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I.
Bevezetés.

Hazank torténelmi fejlédésének egyik
forduldpontjéara jutdnk azon gazdag alakulas
folytdn, mely hivatva van, a kath. érdekek
korszer rendezésében és biztositasaban,
Osszes allami és tarsadalmi allapotaink jové-
jét az Orok igazsadg és rend elveinek alapjan
felvirdgoztatni.

A Gondviselés Utjainak és végzéseinek
meglepd nyilatkozata tarul szemeink elé!

Nyugaton egy csaknem altalanos krizis
pusztitasai igyekszenek erdt venni a kaitholi-
cismus folott.

Az emberi ész és tudds megujita tama-
dasait a hit és vallas alapjai ellen.

s

Papok az oltarnal, hiv6k a csaladban,
tuddsok,bolcsészek az irodalomban, allamfér-

fiak, torvényhozdk a parlamentekben, az egy-
i*
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hazzal ellentétes allasra helyezkedve, er6nk
és egységink alapjat megingatni torekszenek.

A péapasag vilagi uralmanak er8szakos
megszlintetésében, az eurdpai allamrend és
polgarosodas, 0sszes kozjogi €és téarsadalmi
mualtja ugyanazon szirten torik szét, mely
egyszersmind a kath. germé&n elem nyugat-
eurépai hatalyat végkép kilokte a kozpont-
bol, hova az N. Kéroly 6ta helyezkedett, s a
melynek magaslatarél még a reformatio sza-
zadai sem valanak képesek azt lesodorni.

Az oridsi bomladozésok ezen chaosza
kézepett azonban, a continens keleti oldalan,
egy fény emeli biztaté vilagat, megfélemilt
tekintetlink elé.

Szent Istvan hazgjaban, a katholikusok
vallasos hagyomanyaik emlékei altal ihletve,
Istenben vetett bizalommal gyllekeznek a
kath. érdekek zaszl6ja ald, és gondos el6re-
latdssal hordjak 6ssze a koveket, hogy a val-
lasos meggy6z08dés és- érziilet Gjboli foleleve-
nitése altal, a tarsadalmi és polgérerények
alapjat, az 0©sszes allami és culturai érdekek
ezen egyetlen oszlopat biztosithassak.

Ily messzehat6 feladatok megoldasaban
faradozott nalunk a kath. congressus.

Azon szervezeti m(i, melyet az a ma-
gyarorszag ikath. egyhdz dnkorméanyzatanak
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létesitésére alkotott, a katholicismus jelen
eurépai helyzetének valsadgai kozott, két
iranyban fogja sziikséges és Udvos voltat iga-
zolni.

Kifelé és befelé.

Kifelé a szakadozés és veszteségek lényei-
vel szemben, az 0sszes kath. elemek és érde-
kek életképes szervezkedése altal, oly példa-
jat mutatja a'kath. egyestlésnek és védelem-
nek, mely képes lesz hazéankat a katholicismus
és europai polgarosodas védbasty&java tenni
ismét, éjszakrdl johet6 barmily tdmadasok
ellenében.

Befelé pedig okvetlen eredményezendd
hogy allami consistentidnk alapjai megizmo-
sulnak, és fajunk élete biztosittatik az absorb-
cio ellen, mely azt két O&riasi népfaj részérdl
mar mar fenyegetni latszik.

Es mindezek koronaja leszen a termé-
keny viragzas, mely a hitélet mezejét meg-
gazdagitandja; a népéletnek a vallasos szel-
lem &ltali megujuldsa ; a vallds jogainak a
szivek és a lelkek folott valé oOnkéntes
diadala; az eszmék és érzelmek tisztuldsa és
emelkedése; a papsdg 6si tekintélyének és
befolydsanak visszatért Aaltalanos tisztelete,
és mindezekben, a szabadsag és jog rende-



nek visszahelyezkedése &ltal, gazdag és dics6
felmagasztalasa Krisztus egyhéazénak, mely-
nek kapujarél e szavak ragyognak az embe-
riség toérténelmére :

In cruce salus!
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A katholicizmus eurdpai helyzete.

Azon merev ellentét, mely a régi al-
lamrend és Gjabb kor altal hozott tarsadalmi
és politikai viszonyok kozott kifejlédott, el-
kerilhetienné tette, hogy az egyhaz, mely a
multban, az eurdpai allamélet minden agaza-
taval bensd kapcsolatban allott, a kdzbejott
véaltozasok kozott talajat veszté s mindinkabb
leszorult hatalydnak és jogainak allasarol.

Tartos kiizdelemben kelle magéat fontar-
tania az allam illetéktelen terjeszkedése el-
lenében, s 0sszes erejét kifejtenie, hogy is-
teni kuldetéséliezi joga végkép el ne tipor-
tassék a politikai absolutismus altal, mely-
nek novekedése az egyhadznak elnyomatésat
célozta minden vonalon

A korméanyok maguk részér6l mindent
elkdvettek, hogy a papsdg erélyét megzsib-



basszék, vagy a kath. nép lelkiismeretét és
gondolkozésat elaltassak.

Azonban a kath. papsadg és nép, meg-
torhetlentl egydtt &llott Franciaorszagban,
hol az oktatas szabadsagat kelle Kkikulzdeni,
Poroszféldén, hol az Ggynevezett kdlni vi-
szalyban a lelkiismereti szabadsag érdekeit
kelle megmenteni, — Ausztridban, hol a
j osephinismus bilincsei sorvasztak az egyhaz
életét — mindendtt.

E napok nemes szenvedései kozott fej-
lett ki azon egyhazi o©ntudat, mely az ég
kaimata altal noveltetve elég erdssé valt ko-
vetni, az isteni irgalom bolcsesége altal egy-
hazanak Gtjara vetett fényt, hogy az altala-
nos vilagfejlédés adott, helyzeteivel szemben,
lényének és feladatdnak megfelel6 allast fog-
laljon el, kitarvan szellemének kimerithetlen
gazdag Kincseit.

A Kkath. allamokban, mint Belgiumban
és Franciaorszagban, az allampolgarok tal-
nyomo tobbségének kath. jellegénél fogva, az
egyhaz a politikai fejlédés Uujabb iranyzata-
val szemben is birta azon garantiat, hogy a
kath. érdekek érvénye, az allamban és tarsa-
dalomban megdriztetik.

Annaél fenyeget6bb volt azonban a pro-
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testans és vegyes felekezet(i allamokban a
katholikusok helyzete.

Itt Ggy a kormény, mint a mas feleke-
zetek irdnyaban az interconfessionélis jogok
kell6 biztositdsarol kelle gondoskodni.

A Kkath. nép f6pasztorai- felé emelte
szemeit, s az episcopatus az egyhaz fejlédé-
sének legitim &llaspontjardl hatarozott erély-
lyel adott alakot és életet az egyhadz dntuda-
tdnak, melynek szentélyébdl fél Eurdpan tal
terjedt a jelsz6 : egyhazi autondémia.

Németorszag ez eszmétdl viszhangzott.

A német plspokok Wiirtzburgban, az
osztrak puspokok Bécsben, kozos tandcskoza-
sokat tartva, egyhdzuk szdméra kormanyaik-
tol nyilt hangon kovetelték az autonémiat.

E nyomokat a bajor és fels6rajnai f6-
papsag nem késett kovetni. Es ezen egész
mozgalom kiegészilt tényleges Iépései €és ha-
tarozatai altal a magyar fépapsagnak, mid6n
ez, a magyarorszagi kath. egyhéaz jogainak és
fuggetlenségének biztositdsa céljabdl auto-
nomiat szorgalmazott. Aldas Kisérje e nemes
fépapok emlékét!

Az eszme tehat, hogy a kath. egyhéz
érdekei és szabadsaga az uj viszonyokkal



szemben autondmia alapjan biztosittassanak,
nem partszenvedély, sein tomegek izgalmai
altal dobatott felszinre.

Mindkét esetben nélkilozte volna az
igazsadg és rend azon attribGtumat, mely az
egyhazban minden fejlédésnek, minden intéz-
ménynek jogszerliségét képezi.

Magéabdl, az egyhdz ontudatanak mé-
lyéb6l merittetett az. Felulr6l jott, azoktdl,
kik az apostoli successio folytan egyeddl ille-
tékesek és egyedil jogositvak az egyhazkorl
manyat vezetni.

Es ezen eszmében az egyhaz fensébb
bolcseségének egyik legélesebb logikaja nyi-
latkozott.

Azon talajra allva, melyen a kor ural-
kodé eszméi és torekvései ndvekedtek az
egyhéz, valamint az &tmeneti szdzadok nagy
hullamzatai k6zo6tt, gy ma is megtalalta az
iranyt, melyen az emberi gondolat és érzés
Osszes tevékenységének élére helyezkedjék, a
tarsadalom vezérletére.

Es ha Németorszagban a kath. egyhaz
autonomikus szervezkedése valdsulhatott vol-
na, a német egység aligha a katholikus érde-
kek korén kivil jott vala létre.

A tarsulati élet azonban, melyre a48-as
évek utdn Németorszag katholikusai magu-
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kat vetették, a vallasos szellem és Osszetar-
tozasi 6ntudat A&polasara tetemesen hatott
ugyan — de nem potolhatta az egyetemes
szervezkedés hidnyat, nem vehette fel tartal-
méba a tomegeket, s nem nyujthatta a k6zos
cselekvés és érdekegység eszkozeit német
fold 0sszes katolikusainak egyesitésére.

A helyzet és dolgok azon hasonldsdga
folytan, mely a kath. érdekek németorszagi
allasa és hazank viszonyai kézott taladlhato,
ha némi analogidkat kereslink, észreveszsziik,
hogy mig amott a kath. elemek és érdekek
szervezésének hianya eddigelé ink&bb nega-
tiv jelleml kovetkezményeket vont maga
utan, nalunk, ha nem sietlink kath. Ggyein-
ket megfelel6 alapokon rendezni, a mulasz-
tas belathatlan horderejd positiv karokat lio-
zand egyhazunk életére.

Nem ismeretlenek el6ttink az egyhaz
panaszai a rombolasok folott, melyeket a ta-
gadas és kozony szelleme, folytonos Utések-
ben a vallas épiletén ejt.

Latjuk keserveit és halljuk séhajat a
tarsadalomnak, mely sdpadva nézi az Uresse-
get, mely a lelkekbe, a nyugtalansagot, mely
a szivekben lakot vett.



Erezzik kétségbeesett furclalasait az em-
beriség lelkiismeretének aromok folott, mely
a forradalmak langjaiban, a teetvérharcok
rémségei kozott, a csalad és vagyon pusztu-
lasainal visszasir az id6k utan, liol a valléas
szelleme ihleté anépeket, lelkesitd a langészt,
és nyujtd a boldogsagot!

A hatalom és befolyas emberei, a maga-
sabb korok, fol egész az udvarokig mindin-
kédbb kozelednek az irdnyzat felé, mely a
vallds eszméit6l idegen, s az egyhazzal ellen-
tétes.

A romboléas mive a kdzéposztalyt, sét a
néprétegeket is megtadmadta.

Az irodalom és sajtd, az iskoldk ésaka-
démiak a katholicismus és papsag elleni gyu-
I6let szavatdl visszhangzanak.

A theologia megszlnt a tudas és értel-
mi fejlédés kozpontja lenni, mint az a hit
szazadaiban volt, s a vallasos elvek fontartO
és vezetd vilaga éjbe borult az emberi szen-
vedélyek tévelyeinek orvénye folott.

Az egyhaz toérvényei, intézkedései leg-
folebb mosolylyal taldlkoznak; az oltar és
sz0szék mindinkabb elhagyatnak, hogy azok
vegyék csupan koril, kiknek sem elég vagyo-
nuk, sem elég értelmik nincs, hogy magukon
segitsenek!



A vallas és egyhdz ezen szenvedései
kozepett kétszeres sziikség, hogy a papsag a
munka és lemondas szellemét Oltve magara,
imazva emelje a gatokat, melyek a vallsta-
lan szellem aramlatainak utjat alljak;

hogy sietve tavolitsa el az akadalyokat,
melyek a hivék gondjait, érdekeit, érzelmeit
az egyhézon kivil tartotték ;

hogy maga korébe gydijtve apostoli gond-
jainak nydjait, a lelki 0sszetartozas és egység
eszkdzeit atyai szeretettel teremtse el egy-
hazanak tarabdl;

hogy megfeledkezve 6nmagardl, hajla-
mair6l, vagyair6l az 6rok Isten legnagyobb
aldozatanak példajaként az exinanitio azon
fokaig emelkedjék, melyen formédm servi ae-
cipiat — a lelkek megmentésére !

hogy tart karokkal fogadja és csatla-
kozzék azokhoz, kik 6szinte lélekkel jének,
hogy a vallas érdekei folott tandcskozzanak,
az egyhaz szabadsagat védelmezzék, a papsag
jogait és tekintélyét visszaszerezzék és biz-
tositsak ;

hogy kész o6rommel ragadja meg a
modot és eszkozoket, melyek az id§ szik-
sége s az emberek bolcsesége altal hozatnak,
hogy a vallas utjai a csaladba és tarsada-
lomba visszavezettessenek, a theologia és



sz0szék az igazsag és tudashoz vald jogat is-
mét teljes kiterjedésében birhassa; hogy az
egyhaz elveinek, szépségeinek, erkdélcsinagy
rendszerének éshivatasa szentségének tudata
és ismerete az elmékbe mindinkabb terjedjen,
s az értelmi rend fejl6désébe az beolvasz-
tassak.

Igen, az egyhaz és vallas jelen szenve-
dései kdzepeit kétszeres sziilkség, hogy akath.
egyhaz lgyei, a papsdg és hivek kolcsonds
frigyesilése alapjan, a kdzos érdekek és ko-
z0s cselekvés életképes szervezése Altal az
egyhadzi onkorméanyzat intézményének vé-
delme ala helyeztessenek és biztosittassanak.
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A kath. egyhéaz érdekei hazankban.

A kép, melyet a vallasos allapotok jel-
lemzésére vazoltunk, csak korvonalait mu-
tatja a pusztasagnak.

Sotét, aggasztd a helyzet, de hogy azt
féleg hazdnkban eséseinek egész mélysegében,
sebeinek minden veszélyeiben felismerhessik,
folytatnunk kell a vizsgalodast, az elemzést
és hasonlitast.

A kath. érdekek és mindaz, a mi azok-
kal vonatkozasban all, tarsadalmitéren mind-
inkdbb hattérbe szorittatnak, és érvényik
sulyat vesztik a bedllott interconfessionalis
viszonyok folytan, melyek az alkotmanyos
allamintézmények Ujboli életbeléptetése altal
inauguraltattak.

Ma a tobbi felekezetek, dnmagukban
mint szervezett egész allanak.
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A felekezeti kozszellemnek és szerve-
zetnek kapcsa altal egységbe flizve, az allam
iranyaban a jogoknak és érdekeknek minden
felekezeti autondmiaval solidaris védelmét és
érvényesitését, hasonlithatlanul nagyobb er6-
vel és eredménynyel gyakorolhatjak beléle-
tiket, az 0sszetartozas aranytalanul nagyobb
részvételével és munkajaval fejleszthetik
el6re.

Innét magyardzhat6, hogy az allamnak
ugy a térvényhozasban, mint a korméanyzat-
ban, az egyhéz és iskola terén hozott nem
illetékes intézkedései, karos és sérelmes ha-
tasukkal egyutt megtérnek, vagy paralyzal-
tatnak az 6énkormanyzati jogok és szabadsag
ellenhatédsai &ltal; tovabba, hogy a tarsada-
lom tdmadasaival szemben, a papi és vilagi
elem egysége és kdlcsonossege folytan kifej-
lett felekezeti éntudat és kozszellem, oly te-
Kintélyt és tiszteletet birt maris szerezni az
illetd felekezet egyhézi és papi éallasanak,
hogy az még a napi surlédasok és kiizdelmek
éle kdzepeit is csaknem sérthetlenné valt.

A napi sajtoval szemben, fontartja re-
nommeéjat és nem engedi,hogy hézi dolgai, a
nyilvanossag utjdn meghurcoltassanak.

A szellemi fejl6dés nagy ardnyaiban,
tudja felekezetének értelmi részét elhelyezni,
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és kiveszi osztalékat a dicséség és elény té-
nyeiben.

Nem szandékunk, barmely felekezet pap-
sagat megseérteni. Ez ellenkeznék a tisztelet-
tel, melyet sajat papsagunk, a katli. papsag
irant taplalunk. Csak incidensbél emlitjik,
hogy alig van eset, miként protestans pap
vagy rabbi, visszaélései vagy hibai miatt a
sajté altal megbélyegeztetnék, pedig taldn
azon oldalon is fordulnak el§ visszassagok
mint, minden(tt, hova emberi kezek nyulnak.
Mig a kath. papsag iranydban az &sszes
sajtd, ugy szélvan, cronique scandaleuse-zé
véalt, hogy igazsagtalan és botranyos ragal-
mai és gyanusitasai altal, az infulaktol le a
szerzetesek kamzsajaig, mindent letiporjon,
mindent meggyaldzzon a mi katholikus !

Hol van nemzeti culturdnk, haladasunk,
szellemi fejl6édésiink azon &ga, melyet mas
felekezetek nem sietnének mint a magukét,
kizardlagos termékikul mutatni, ésa sotétség
arnyat vetni mindazon fényre, melyet a ka-
tholikus szeli mek a magyar kozm(vel6dés
érdekeire hoztak és hoznak; holott — méltd
elismeréssel adézva azon szolgélatokert, me-
lyekkel més felekezetek is a magyar géniusz
emeléséhez jarulnak — liazatiui biin lenne
tagadni, hogy a hazai kath. elem (gy nume-

it
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rikus tobbségénél, mint szellemi termékeny-
ségénél és intensitasanal fogva is fajunk ér-
telmi tevékenységének mindenkor élén ha-
ladott !

Nem emlitve a politikai partélet szen-
vedélyeit, hol csak a kath. papot akarjak
megszoritani polgari jogaiban, s a breviéri-
umhoz, majd a sekrestyébe utasitjdk, mig mas
felekezetek papjait csaknem ostentatioval vi-
szik az urnakhoz, a polgari szabadsag nevé-
ben, — ezennel csak két vonatkozast Ohaj-
tunk feltiintetni:

A Kkatli. iskola és vagyon érdekeit.

A Kkath. egyhaz kezdet 6ta ©Ontudatiban
hordozta azon meggydz6dést, hogy a kath.
egyhazi életnek mulhatlan foltételét, alapjat
és kiegészitd részét keépezik, a kath. elvek és
érdekek szellemében rendezett és miikod6
iskolak.

Nemcsak az altalanos emberi m(vel&dés
érdekei indokoljak e tudatot, hanem a paeda-
gogia szelleme, s azon hatdlyos képz6 és ne-
vel6 momentumok is, melyek a vallas elemei-
ben s a kath. egyhdz céljaiban és szerveze-
tében oly gazdagon foglaltatnak.
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Es ha latjuk az er6s harcot, melynek
foglalasaiban a kilonb6z6 partok és érdekek,
az oktatas és nevelés folotti uralmat és befo-
lyast magukhoz ragadni toérekszenek, mas-
részt pedig, ha ismerjik a rombolésokat, me-
lyek a katholikus és egyhazellenes iranyzat
részérél, a nevelési fogalmak megzavarasara,
s a vallds és iskola kozos Osszetartozasanak
megtorésére tétetnek, megérkezettnek kell
tekintenink az id6t, hogy a vallas és lélek e
legfontosabb lgyét megmentsik a silvedés-
t6l, melynek mélységén az eszmék és dolgok
anarchidja sotétlik.

Az élet fejlédése sz&zados tényekben
hirdeti, hogy

a kié az iskola, azé a jovo ;

a kié az iskola, azé az érzelem, a kol-
tészet ;

a kié az iskola azé az eszme, a tudo-
many ;

a kié az iskola azé a kozml(ivel6dés, a
nép, a tarsadalom!

Az é&llam rendszeres egyméasutanban ter-
jeszkedik az iskola folé, s 1épésrdl 1épésre te-
szi foglalasait.

Az oktatds szabadsagat torvény altal
biztositotta ugyan a felekezetek szdmara is, a
maga részér6l azonban befolydsédnak és ere-

s
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jének teljes apparatusat alkalmazasba veszi,
hogy minél hamarabb, minél tobb iskolat ve-
hessen rendelkezése alé.

A tobbi felekezetek ezen tdorekveés ira-
nyaban biztositva vannak egyhazi autonémia-
juk altal, melynek szervezete a felekezeti ér-
dekek egyik nélkulozhetlen alapjat birja az
iskolak meg6rzésében és onallé6 kezelésében.

Itt az egész egyhazi és vallasi tarsada-
lom, mint erkodlcsi léteiének biztositékat, a
polgari jog és bnkorméanyzati szabadsag egyik
leglényegesebb attribGtumat, 6rzi és fejleszti
iskolait, barmiféle idegen befolyas érintései
iranyéban.

Iskolaiban, s ezen iskoldknak, az illetd
vallasfelekezet tanai, szelleme és érdekei-
nek megfelel6 rendszerében és hatdsaban
plantalja &t 6nmagéat, biztositja jov6jét, ké-
pezi erejet, éli életét.

Ez oldalon tehat naluk sem az allam
terjeszkedése sem az egyhdzellenes iranyzat
kész teret nem taldlvan, mindkettd kétszeres
erdvel veti magat a katholikus iskolakra.

Innét kerult ki a kdzdsiskoldk csaknem
egész contingense.

Es, hogy eddig is még nagyobb veszte-
ségeket nem szenvedtiink, hogy iskolaink nem
valanak vegkép elszakithatok az egyhaztol,
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leginkdbb papsagunk jelesbjei er6t mul6 buz-
galménak és onfeladldozdsanak kdszénhet6.

Kath. iskolainkat azonban &lland6an
csak Ggy biztosithatjuk a kath. érdekek sza-
méra, ha a befolyas ésjog korét kiterjesztjik
a csaladok részvétére s befolyaséara is, ha az
onkormanyzati szervezet alkalmazésa altal,
azokat az egész kath. tarsadalom koztulajdo-
nava, kozérdekévé teszszik.

A kath. papsag egymagéaban, eddigi el-
szigeteltségében, azon nagy feladatok magas-
latat a kath. iskoldkkal elérni nem képes, me-
lyet pedig a tébbi felekezetek és az allam is-
kolaival vivandé versenyben az oktatasi hala-
dés terén elfoglalnia kell, mert nem szere -
heti meg azon eszkdzoket és nem fejtheti
ki 6nmagatél azon er6t, melyet a jelen kot
igényeinek megfelel6 iskolatartds és tanrend-
szer kdvetelnek.

Elvesztvén pedig iskolainkat papsagunk,
elveszti azon arany hidat, mely 6t a csaladok
érdekeihez, a tarsadalom szivéhez f(izi.

Elveszti jov6jének reményét, tekintélyé-
ben, tarsadalmi allasanak, culturai szerepé-
nek alapjat s azon sziklat, melynek aljdban
a viharok hulldmai mindenkor megtortek.



A mondottak elég vildgot vetnek azon
indokok felismerhetésére, melyek a kath.
papsagot iskolaink katholicitdsanak meg6r-
zésében vezerlik, egyszersmind a tisztelet
nymbusat dvedzik azon magas erkdlcsi érde-
kekre, melyeket az iskolaugyben a Kkath.
papsag magaéinak vall.

Ezen érdekek azonban az 6 nélkuldz-
hetlen  eszkdzeiket a hath. vagyonban
birjak.

Ezen vagyonnak eleste iskoldink ér-
dekeit is megsemmisuléssel fenyegeti.

Nem bocsatkozunk a kath. vagyonkér-
dés jogtermészetének boncolgatdsaba, nem
fejtegetjuk a birtokjogi tételeket, nem érint-
juk a tarsadalmi krizist, mely mint a halal
régton megjelenik mindenitt, hol a tulajdon-
jog elvei megingattatnak.

Kiknek szdmara e szerény sorok irvak,
tudni fogjak, hogy az egyhaz mily roppant
erkolcsi és szellemi okok folytdn védelmezi
a kath. vagyont, s hogy a tarsadalmi rend és
fejlédés elvei, mily 6ridsi tAmaszt leltek min-
denkor az egyhadz ezen magatartasaban.

De az Gjabb allamgazdaszati rendszer,
mely Eurdpéban egy szazad alatt csaknem
mindenitt elnyelte az egyhazi vagyont, a
magyar foldon is megtermé proselytait.



A magyar kath. egyhazi vagyon vesze-
lyeztetve van az allam részér6l, melynek no-
vekedd pénzhidnya mar is sovar szemekkel
néz egyhdzunk birtokallasara; veszélyez-
tetve van a tobbi felekezetek részérél, me-
lyek rivalitdsa és fanatizmusa, mig az ¢ fe-
lekezeti vagyonukat blszke hallgatassal 6rzi
az 0 sérthetlens égében, — a kath. vagyonel-
kobzasara a kdzvéleményt és torvényhozast
ismételt provocalasokkal izgatja.

Mi volt hazankban e vagyon a katholi-
cismusra nézve, melynek egyhdazalapitési
nagy muvet elésegitette, oltarait aranyfodél,
marvanyfalak fénye kozé helyezte, tanait,
intézményeit, a dicséség ragyogvanyaval éke-
sitette, iskolait a nagyok palotaival egy rang-
ra emelte, és evangéliumat felmagasztalta ? !

Mi volt e vagyon a magyar kath. pap-
sagra nezve,melynek lelkiismereti fliggetlen-
ségét biztositotta, apostoli miikodésének Ut-
jait egyengette, erkdlcsi és tudomanyos mui-
kodését elémozditotta, tarsadalmi allasat a
nemzet élére emelte, befolydsét a tekintély
és tisztelet vardzsaval kornyezte és vezérré
tette, valahdnyszor a vallas és haza filigget-
len jellemeket, felaldozé hazafisagot kivant!

Mi volt e vagyon a magyar Kath.
elemre nézve? elmondja hazank térténelme,
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mid6én a nemzeti nagysag és dicséseég emlékei-
nél aldvajegyezte fel a munkéas kezek té-
nyeit, melyek mint f6papok, lelkészek vagy
szerzetesek egyarant emelték fajunk értékét,
keblikre vonvan a csaladok sorsat, azok va-
gyonosodasat eszkdzolték, a hazai értelem és
erd fejlesztését vitték, a tuddst, a koltét, a
mQvészt segélték és becsilték, az &arvak és
ugyefogyottak életét megmenték, és az 0sz-
szetartas elvét ékelve be a nemzeti érdekek
ontudataba, a magyarnak egére a liir és ha-
talom napjat hoztak!

A Kkatli. vagyon elvesztésével tehat kia-
padnak csatorndi azon életerés forrasnak,
mely a kath. cultus sokszer(i szépségeinek, a
kedélyekre és szellemre gyakorolt koltéi és
polgarosité hatasanak eszkézeit oly békeziien
nyitotta.

Elfogy olaja azon edénynek, melybdl a
katholicismus az 6 népnevelési feladatanak,
eszméinek, érzelmeinek szilkséges tapszerét
meritette.

A Kkath. papsag elejti azon tarhazat,
melyet az, az emberi nemesedés és emelkedés,
az eszme és tudas, a jotékonysag és finom
izlés érdekeinek mindig nyitva tartott.



A papséag lelki fliggetlensége, alldsanak
tisztelete, befolydsédnak érvénye, tekintélyé-
nek ereje eddigi polcarél okvetlen leszorul,
mihelyt a kozlelkiismeret azon tudattal lesz
terhelve., hogy papjait a politikai hatalom fi-
zeti, hogy tehat a nép adoterhe ezaltal su-
lyosbodott; hogy a papséga, melynél eddig a
kath. nép bajaiban tanacsadét, szlikségeiben
tdmaszt, szorongattatasaiban segélyt keresett,
egy a nép vallési és lelkiismereti érdekeit6l
kilon valt érdek, az allam, a politikai kor-
many és partok érdekeibe lett beolvasztva.

A saecularizatio, mely marmar egyhé-
zunk kiisz6bén all, sehol sem elégedett meg,
hogy csupan a nagyobb egyhazi javadalma-
kat kobozza el. Az alsé papsdg fépasztoraival
egyltt ugyanegy sorsra jutott mindenitt —
az allam fukar fizetésere.

Minthogy pedig a modern allam irany-
zata és erdekei elitok és ellentétesek az
egyhaz érdekeivel, a kapocs, mely a saecula-
rizatio folytdn 1 papsag és az allam' kdzott
fliz6dik igen er6szakolt, s a vallas és a pap-
s4g anyagi existentiajat, oly szolgalatoktol
teszi fuggévé, melyeket midén ez teljesiteni
erkdlcsi okokndl fogva nem képes, kiszamit-
liatlan bonyadalmak medrét assa. s a papsag
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kenyerét a bureaukratia szeszélyeinek és ve-
xainak teszijatékava.

A dolgok bensé sziiksége hozta tehéat
magaval, hogy a kath. kdzérztilet ezen vallasi
és erkolcsi calamitasok megel&zése és, elhari-
tdsa érdekében, a katholikus Osszetartds és
érdekkozosség eszméjét megvalodsitando, az
egyhazi énkorményzat sorompdéihoz lépett, s
azt kitarta, hogy az 0sszes katholikusok on-
tudatat, rokonszenvét és részvétét tegye Oré-
vé és védbastyajava a katholikusok felekezeti
jogainak, szabadsaganak és érdekeinek !



IV.
A congressus és a kath. egyhaz.

A feladat tehat, mely a magyarorszagi
kath. ©6nkorméanyzat szervezésére hivatott,
congressustol varta megoldasat, az egyhéazi
és vallasi tarsadalom tényleges viszonyaiban,
magas érdekeiben adva volt,

Fontossaga, messze hordereje e kérdés-
nek, az egyhazi ontudat U0jjasziletésétél el-
véalaszthatlan.

A kath. kdzvélemény igy fogta fel azt,
s alig szamba vehetd csekély kivétellel, — a
papi és vilagi elem, egy jobb jové iranti re-
mény vigaszaval, s a rokonszenv bizalmé-
val kisérte és tdmogatta a kath. congres-
sust, céljainak utjaban.

Egységet vart attél, nem szakadast.
Rendezést, nem bonyodalmat.
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Magasabb szdmitas bolcseségét, nem a
pillanat hevének vaksagait.

Az egyhéz érdekeiben a vallasi allapo-
tok emelését, nem pedig az egyhéz hatra-
nyéra célzott vallasreformokat.

Es hogy a Kkatli. congressus mindvé-
gig flntartd magat ontudatanak és feladata-
nak magaslatan, hogy még a vitdk forgete-
gében sem téveszté el a célt, melynek 0os-
vényére 6seink vallasos emléke és Isten jovolta
vilagitott; hogy dacdra az ellenséges lapok
izgatasainak, egy pillanatra sem allott egye-
dil, és nem érezte magat megfosztva sem
elhagyatva a hazai kath. elem bizalma altal;
hogy a szervezeti ml, melyet alkotott, hazai
alkotmanyos és téarsadalmi viszonyainkba
masok jogainak vagy a kézszabadsag érdekei-
nek sérelme nélkil kénnyen beilleszthetd;
hogy annak gyakorlati Kivihetdségét itthon
a kozvélemény beismerte, a kath. kilfold,
pedig abban a kath. egység érdekeire
nemcsak veszélyt nem latott, hanem mint el-
fogadhatd és utanzand6 példat ismert fel
eddig is; hogy a kath. episcopatus valamint
az 0sszes papsag, az ilykép megindult on-
kormanyzati szervezkedés altal a kath. val-
lasnak és egyhaznak javéara, felviragza-
sara tomérdek jot remél és var: mindez
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atban birja indokat, hogy a congres-
sus, szellemében és céljaiban, a kath. egy-
h&z tanainak és rendszerének alapjat foglalta
el, attol vette kiinduldsat, ott kereste vég-
pontjat.

A kath. congressus ereje mait sikerének
biztositéka is abban &ll, hogy katholikus volt,
és az onkormanyzati mivet, melynek szerve-
zésére hivatva Tolt, katholikussa alkotta.

Letérve e sziklarol,elvesztette volna jo-
gosultsaganak foltételét, 1étezésének alapjat,
céljainak targyat.

Idegen, ellenséges lett volna e hazaban,
melynek multja és jovOje a katholikus elem-
nek Osszetartd és alkotd hatadlyahoz mint vér
az élethez, oly szorosan van forrva; a fel-
bomlés szellemét hozta volna a katholikusok
kozé, s azon szomorU id6k torténelmét is-
métli vala, hol a vallasharcok s a kozbol-
dogsag romjai kozott a lelkiismereti szabad-
sag megfdjtatott.

E magatartas méltd volt a congressus
bdlcseségéhez.

Két iranyzat dobtahulldmait a congres-
sus menetére, hogy annak céljat megte-
Vessze.

Egyik Kividrél jott, azon szellemt6l,
mely iuvallaval sziintelen ott csopong az egy-
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haz falainal, hogy oltarait és papjait szét-
szorja.

A masik a congressus kebelében szile-
tett. Az ugynevezett kisebbség ringatta an-
nak bdlcséjét, mindjart a gydlés elsd vita-
napjan.

Amaz a nemzeti egyhdz eszméje, ez a
korlatlan kérelmezési jog.

Megvildgitjuk mindkettét.

a) A nemzeti egyhaz.

Az utobbi évek alatt ismételten lattuk
felszinre dobatni a nemzeti egyhaz eszméjét.

A kozvélemény nem egyszer foglalko-
zott azzal.

A napoéleoni politika, midén a nemzeti-
ségi érdekek talnyomo hasznalatat vette cél-
jainak eszkozéll, kovetkezetesen eredmé-
nyezte, hogy a nemzetiség eleme az &llam-
életben nyert supprematidjandl meg nem al-
lapodott.

Tért keresett az egyhazban is.

A gallikanizmus el6térbe nyomasaval
egyidejlileg Német- és Olaszorszagban kilon-
egybéz alakitasra gondoltak.

Tényleges eredményre azonban ez igye-
kezet sehol sem jutott, és a kormanyok in-
k&bb csak taktikaul hasznaltdk, valahanyszor
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Roméra nyomast gyakorolni, vagy az illeté
orszag kath. papsagat, meghasonlas altal
gyongiteni akartak.

Eurdpa tarsadalmi rendje azon forma-
ban, melyben az fenall, és mindaddig, mig
oOriési katastrophék egy a mostanitol egészen
kildnboz6 allapotok bekdvetkezését nem oko-
zandjék, a nemzeti egyhézak szaméra vala-
mint a maltban nem szolgalt kedvezd talajul,
ugy a jovében sem fog szolgalni.

Az avignoni papasdg nem &llandosulha-
tott meg, és nem nydujthatta a francia poli-
tikdnak azon szolgalatokat, melyekre IV. Fi-
I6p szamitott. A hussitizmus még csak jelen-
tékenyebb sectasdgig sem ndvekedhetett. A
constanci zsinat nem hozott tovabbi eredmé-
nyeket. Az emsi punctatiok, a pisai zsinat, a
josephinizmus, és azon 6sszes rendszerek,
melyek a 17 és 18. szazad alatt és utobb is,
a continens allamaiban, a kath. egység meg-
torésére, s egyes nemzeti egyhéazak alkota-
sara alkalmazasba vétettek, elt(intek, miel6tt
torténelmink lehetett volna. Alig élték tul
héseiket.

Es e tény nem csupan a kath. oldalon
mutatja igazsagat.

A nagy reformatio, jolehettérekvésében
és befejezésében a papasag egységétdl valo



szakadasra vezetett; joleliet egy nemzetnek,
a németnek egészen egyedi és specialis szel-
lemébél és nemzetiségi érzelmeibdl szarmazott,
és jolehet a nagy mélységet és kiterjedést
vett mozgalom az allam és egyhézalakulds uj
alapjait és formait teremtette : az egész né-
met foldon sehol sem mutatta azon kisérletet,
hogy egy német papasdg egysége, szervezése
és hatdsdga alatt egy nemzeti német egyhéz
épitését kezdeményezték volna.

Ellenkez6leg, a reformatio a vilagi fe-
jedelmek kezébe tette az egyhazi fonhatoséa-
got, midltal a kulénvalasnak és eldarabolt-
sagnakalapjat foglalta el, és annyira lehetet-
lenné tette a nemzeti egyhaz alakulhatasat,
hogy minden kisebb német allam vagy feje-
delemseég egy kulonallé egyhézat képez, a
tobbi részekkel vald minden egység és kap-
csolat nélkdl.

A dolog azonban még e ponton sem
allapodott meg.

Minthogy ugyanis a luteiianizmus oly
igen jelzetten képviselte a német elem nem-
zetiségi sajatsdgait, ugy szolvan a tények
kényszeriisége is oda hatott, hogy egy uj, a
nemzetiségi kuldnlegességeket inkabb nélku-
1026, tehat altalanosabb vallas keletkezzék a
nagy mozgalom tényeibdl.



33

Es elGallott a calvinizmus, mely, mig a
luteranizmus csak a német és vele ro-
kon skandinav fajok kozott tehetett nagyobb
foglalasokat — Svajc, Franciaorszag, An-
glia, Ausztria és Magyarorszag hatérain is
athatott és alapitd egyhézait.

De a kbézpont és egység azon tényez6-
jét ez sem teremthette, mely egy calvin nem-
zeti egyhéz fogalmét valosithatta volna bar-
mely orszéagban is.

Mert a vallasban a lelki érdekek és szik-
ségek altalanosabbak és fens6bbek, semhogy
a nemzetiségek korlatai kozé beférhetnének.

Es mert a nemzeti egyhaz esz-
méje ellenkezésbhen all az eurbpai
polgdrosodas érdekeivel

Azon elvek kozott, melyeket az emberi-
ség nagy kizdelmek és sok szenvedések utén
vezethetett csak a civilizatioba, van egy,
mely minden szabadsagnak és rendnek alap-
jat, s6t maganak a lelkiismereti szabadsag-
nak is forrasat képezi.

Ez, a lelki dolgoknak, a szellemi érde-
keknek, a vilagi, az anyagi dolgoktdl vald
elvalasztasa.

Azon elv: hogy az anyagnak, az erének
3
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nincs semmi joga, az erkdlcsi rend, a vallasi
eszmék Onallasa folott.

A Kkét rend, a vallasi és allami rend
ezen bolcs kulonvélasan fejlett nagygya,
éretté az eurdpai tarsadalom.

De az erkdlcsi és lelkiismereti szabadsag
és rend ezen eszméje megsemmisiil, a lelki és
anyagi, a vallasi és politikai dolgok azon 6sz-
szekeverese és folcserélése folytan, mely ugy
a vallasi, mint az allaméletben felbomlas és
slilyedésre vezetett, hol az egyhazi tarsadal-
mat, a nemzeti érdekek alapjdn szervezték.

Nem Eurdpéara gondolok e vonatkozés-
ban, de Keletre és Afrikara, hol mas eszmék
és méas tarsadalom keblén, a nemzeti egyhéz
fogalmat teljes és kdvetkezetes kiterjedésben
alkalmaztak.

Ezen egyhazak torténelme, emlékének
és szenvedéseinek romjaibol kétségtelenil
igazolja, hogy

a nemzeti egyhédz,— Kkiesvén az egye-
temes egység keretéb6l, — 0Onmagéanak nem
adhatja azon er6t és ontudatanak azon erélyt,
mely a néla er6sebb, mert neki is alapjat
képez6 nemzeti eszméknek és érdekeknek
hatadlyat magaban hordoz6 allam uralméaval
szemben, jellemének és feladatanak fligget-
lenségét megérizhetne; hogy



a nemzeti egyhdz — elszakadvan az
egyhazi egyseg kdzpontjatol, az allamegyseg
kézpontjara szorul, hogy fenallhasson ;

hogy tehat a nemzeti egyhdz forma-
szer(l dllamegyhaz, a fejedelem pépaségéaval,
a puspokdk lelki vazallussagaval, a papsag
szolgasagaval, s a hivd nép elsatnyulasaval.

E tények kettés kdvetkezményt nyljtanak.

Azt, hogy a nemzeti egyhaz az allam
tekintélyének és rendszerének alapjan emel-
kedvén, 6sztonét és temperamentumat az al-
lamélet vérkeringésétdl kapja; részesévé lesz
tehat mindazon bajoknak és hanyatlasnak,
melyek az &llamot érik.

Tovabba azt,hogy az allam teljesei! ma-
gaba szedvén az egyhaz erkdlcsi erejét, midén
épen arra szorulna, hogy a tarsadalmi esés
és bomladozas krizisében, az egyhdz az 6
fontartd és regenerald hatalyat Kifejlessze :
az egyhazban ezen er6ket nem taldlja -
elvesz, egyhazaval egyiitt.

Ez 16n sorsa az egyiptomi nemzeti
kopt-egyhaznak, ez az éjszakafrikai szaka-
dar egyhaznak, ez a bizanti egyhaznak, mely-
nek egykori katholikus fénye a csé&szérsag
kezeiben annyira kiégett, hogy a felhold
megjelenése el6tt végkep elsotétilt.



Midén tehat a congressus az & katholi-
citdsat megdlrizte az ellenkez§ &ramlat csa-
logatasaval szemben,sét annal hatarozottabb
Ontudattal igyekezett az egyhazi egység ér-
dekeit korilsancolni, minél inkabb hangzot-
tak a kozponttol valo szakadas eszméi a con-
gressuson kivil: nem csak a vallasi és allami
polgarosodas erdekeinek bensd logikajat ko-
vette, hanem egyszersmind Utjat akarta alla-
ni, nehogy a magyar* allam és téarsadalom
rendje, a katolikusok kozé dobott vallasvi-
szaly szerencsétlenségei altal veszélyeztessek.

Ne tévesszik meg magunkat a szavak
hypokrizise altal; helyezziik vissza azok igaz-
sagat.

Azon 0sszes aspiratiok, melyek mind-
ekkorig a kath. egységt6l valé szakadas foly-
tan kidlén nemzeti egyhdzak alakulasat hia-
ban vartdk,ma teljes er6vel vetik magukat az
ugynevezett ,6katolikus“ mozgalomra, hogy
annak embereit és firmajat kizsakmanyoljak
azon Odium saturéalasara, mely a keresztény-
Ség vesztére 0Osszeeskiidott.

Ok kimérték és tudjak e mozgalom sziik-
séges kovetkezményét, melyet Gvatosan rej-
tenek céljaik titokzata ala.

SzoOvetséget keresnek a katolikusok-
nél, aldozatul szemelnek ki nehany papot,
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kiket érdekiikben népszer(siteni, szerepel-
tetni igyekszenek, kitlzik a katli. zaszlot, és
becsempészik magukat kézénk, hogy mint a
tréjai 16 katonai, sajat taborunkban verjenek
meg és szorjanak szét bennlinket.

Ebren legyiink és vigyazzuk a dolgok
erejét, nehogy elarultassunk.

Katholikus egyhazrol beszélnek, és nem-
zeti egyhazat akarnak.

Minden egyhaz csak azon alapon birja
létezését, melybdl életének és szellemének
foltétele szarmazott.

Katholikus egyhdz és nemzeti egyhéz az
6 fogalmukban kolcsdndsen annyira kizar-
jak egymast, hogy az egyiknek allitasa szik-
ségkép a maésiknak tagadasat foltételezi, és
viszont.

Nemzeti egyhaz tehat, mely mint ilyen
egyszersmind katholikus is lenne, az észtan
rendében contradictio in adjecto, a katholi-
cizmus rendében pedig tlieologiai képte-
lenség.

Mert a katholikus egyhaz az 6 katho-
licitasanak elvét és jellegét épen az egységes
papai primatus dogmajaban és rendszerében
birja.

E primétus tagadasa vagy elvetése, ma-



ganak az egyhaz katholicitasanak tagadasa és
elvetése.
Mar pedig a nemzeti egyhaz elve és
szelleme épen a papasag egységétdl és el-
sOségtél vald szakadas és kilon papasagok
folallitaisanak alapjan veszi életét, tehat azon
alapdogma tagadasabol, melyen az egyhaz
katholicitasanak foltétele nyugszik.
Schizma az,a sz6 bevégzett értelmében.
JVem lehet e sorok feladata, jelen targy

dogmatikumanak tiizetes bevitatasa.
Csak az eszmék concrét vonatkozasat

akarjuk emliteni.
Véjjon hazankban példaul, elszakadvan

a kath. egyhdz a pépasdg egységének koz-

pontjatél, hova helyezné, az alakuland6 nem-

zeti egyhaz consistentidjanak sulypontjat ?

Talan 6nmagaba ?
De ki biztosithat arrél, hogy a legfon-

tosabb és legszentebb érdekeket alterald iljr
nagy ugras, minden Kkrizis nélkul fogna a
magyar tarsadalomban véghezmenni? Hogy
a kath. papsag teljes szammal, vagy legalabb
nagy tobbséggel hagyna el evangéliumat, ta-
gadna meg katejat, torné ossze oltarait, me-
lyek aldozatainal ekkorig a kath. hitegység
agazatait az egyseges papasadg dogmajaban
vallotta s a papéért imadkozott ? Ki biztosit-
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hat arrél, hogy a kath. nép egész tomegében,
vagy legaldbb tetemes tobbségében meg-
nyugvasat fogja talalni vallasos .érzelmeinek,
lelki boldogsaganak, sirontdli reményeinek
azon egyhéaztol valé szakadas folott, melynek
templomaiban ekkorig a rémai katholikus
egyseg szeretbienek és tudatanak érzelmé-
ben kdonyodrgott, melynek aldasatél kérte tliz-
helyének  békéjét, munkajanak jutalmat,
szenvedéseinek vigaszat, s a melynek remé-
nyeiben temette halottait?

Miutan tehat a nemzeti egyhdz alkota-
sanak sikere katholilcus részrél ennyire ké-
tes, vajjon hova forduld torekves,hogy céljat
elérje? Talan a mas fehkezetekkel vald fu-
si6hoz ?

Talan a protestdns felekezeteknek
nydjtja majd kezét, mint ilyféle kezdeménye-
zés mar Németorszagban egy ,,0katholikus*
gy(llésen nyilatkozott ?

Igen, de sikeriilt-e mindekkorig a pro-
testantizmus felekezetei kozott, a sokszer
szektasagnak véget vetni, s a kulonféle egy-
hézakat egy egyseéges protestans kozpontba
gyljteni?

Hol vannak a protestans uni6 érdekében
tett kisérletek eredményei?

Es ha ez sok tekintetben oly homogén
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elemek kozott nem valosulhatott, véjjon re-
mélhet6-e, hogy hazénkban létesulhet a pro-
testantizmustdl hittanilag és egyhéazszerve-
zetileg, még a rémai papasagtol valdé szaka-
dés utén is oly lényegesen kilénb6z6 nem-
zeti egyhézzal szemben?

Valdszin(-e, hogy e flzié kedvéért a
protestantizmus, velesziiletett felekezeti ma-
kacssaganak dacara, lemondjon létezésének
alapjairol, elveir6l, s a katholicizmus felé
visszagravitaljon, vagy ellenkez6leg, nem
fogna-e a hozza kozeledd nemzeti egyhaz
elé oly foltételeket szabni, melyeket ez nem
fogadhatna el anélkul, hogy hitdgazatait,
egyhdazszervezetét meg ne tagadja?

Itt tehat kevés mény kecsegtet.

De nézzik a gorog egyhazat,ennek tag-
jaival talan kénnyebb lesz az alku.

Ezek nem fogjak engedni, hogy patri-
arkajuk, egy magyar nemzeti papasag fon-
hatésaga ald essék. Egyhazuk nemzeti 6néllasa
végett szakadtak el Romatdl, s ha, bar mi
oknal fogva ismét a kath. egyhazzal val6
egyesilésre lennének utalva, bizonyéara nem
egy magyar nemzeti egyhédzhoz, hanem Ro-
mahoz csatlakoznéanak vissza, mint ezt a bol-
garok tették.

A g0rog egyhazzal valé egyesilés e sze-
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rint ismet csak oly foltételek alatt torténhet-
nék, melyeknek megadésa, nem csak az ala-
kitand6 nemzeti egyhaz canoni joghatdsagat
sertené, hanem egyszersmind nemzeti érde-
keit és céljait nyelné el.

Foltéve tehat, de meg nem engedve,
hogy egy magyar nemzeti egyhdz a magyar
foldon dnmagéaban is megallhat; foltéve, de
meg nem engedve, hogy a hazai katholiku-
sok keretében levd annyi sokféle nemzetiségi
fajok, egy ily nagy dissolutio k6zepeit ugyan-
azon a nemzetiségi jogcim alatt, nem fogna-
nak azon nem magyar érdekek d&svényére
Iépni, hova pedig észrevehet6ig gravitalnak;
igen,mindezt foltéve: hol van azon pont, me-
lyen egy nemzeti egyhaz vallasi fliggetlensé-
gének, tarsadalmi onallasanak biztositékat
nyerheti.

Talédn az éallam oltalma nyujtja azt ?

Igaz,Magyarorszagon is,mint mindenitt,
nemzeti egyhaz csak az allam segélyével, csak
az allam csatlakozaséaval johetne létre. Csak
ugy. ha a nemzeti egyhaz egyszersmind al-
lamegyhaz lenne.

De véjjon, miként egyeztethet6 0Ossze
ily allapot, egy részt a magyar alkotmany
szellemével, melynek egyik sarkelvét az al-
kotmanyos torvények &ltal biztositott lelkiis-
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mereti szabadsag, s a kulonbdz6 vallasfele-
kezetek jogegyenl6sége, tehat az allamegyhaz
tagadasa képezi ?

Masrészt pedig, mi garantiat nyudjthatna
ily allami protectio a nemzeti egyhéz fligget-
lenségének, autondémiajanak, midén az allam
érdekei, a hatalom és befolyas minden ténye-
z6inek a politikai sulypontba valé 6szponto-
sitdsa felé iranyulnak ?

Mi biztositékot nyujthat a nemzeti egy-
h&z fuggetlenségének és autondmigjanak oly
allami protectio, melynek feje egy valtozd
minisztérium korményzasara, e minisztérium
egy vaitozé parlamenti tobbség akaratara
van utalva, tehat mobilizalhatd, mint mobi-
lizadlhat6 lenne azon nemzeti papsag és papa-
sag is, mely a politikai kormany o6lében szl-
letnék ?

Vagy taldn a caesarizmusnak az allam
és egyhdz folott nyert ezen Gjabb minden-
hatdsaga a kozszabadsaggal egyitt nem nyelné
el a nemzeti egyhaz életét is ?

Es ugyan mi torténnék hazéankkal, ha,
mit'il Isten ovjon benniinket, barmily esélyek
folytan, egy oly irdnyzat foglalna tért politi-
kankban, mely céljat a germanizmussal valo
assimilatioban keresné, és a kezében levd
eszkdzokkel a nemzeti egyhazat oly papéaval
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és plspokokkel kormanyoztatna, kik egy né-
met papasag fonhatosagat nem rettegnék?

Vagy egy oly korméany, mely a kodzot-
tink levd szlav elemre tdmaszkodva, a hatal-
méban levd nemzeti egyhazzal segélné teljesi-
Iését P ogodin joslatanak :hogy minden jové
a szlavoké?

Es mindez talan azért torténjék, hogy

a leendd nemzeti papak a kormany
és partok azon zsarnoksdganak és céljainak
legyenek eszkozévé, melynek szolgalataban
a bizanti és orosz patriarchédk, az erkdlcsi
sulyedés, a simonia és zsarolas valodi szoér-
nyetegeivé valnak; talan azért, hogy

a nemzeti egyhdz papsdga a kormaény
és fépapsag egylttes nyomasanak, szolgasa-
ganak, kapzsisdganak essék martalékaul, és
kézimunkara, foldm(velésre szoruljon, éhen
és rongyosan teng6djék, a fels6bbekt6l meg-
vettetve, a tarsadalombdl kizarva, elbutulva
és elaljasodva mint a hellen nemzeti papsag ?
talan azért, hogy

a magyar nép lelkiismerete, szelleme
egy nemzeti poOpasdg tehetetlensége Altal
megvesztegettessék, hogy a magyar hazaii-
sag a kath. magyar papsagban birt biztos és
mindenkor hii tényezdjét elveszitse; hogy a
magyar géniusz, a hazai kozmlivelédés és
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nemesedés egyik legnagyobb contingensét,
értelmiségének tetemes osztalyat, termékeny-
ségének és terjedésének sziletett forrasat,
gazdag vilagat elfojtsa ?

Tavoztassa téliink Isten ez ostorat, mely-
nek csapasai egy masodik tatarjaras éjjelét
hoznak félénk, anélkll azonban, hogy sirja-
bol vallasunk és allamunk eltemetett éjjelét,
bar egy Gjabb 1Y. Béla is feltimaszthatna.

b) A korlatlan kérelmezés! jog.

A kath. congressus napléjanak egyik
legszebb lapjat képezi azon feltétlen, és az
altalanos kath. meggy6z6dés Ontudatabol
szarmazott magatartas, melyet az, a kisebb-
ség altal javasolt korlatlan kérelmezési jog
ellenében tanusitott.

E vitdban a congressus nemcsak compe-
tentiajanak alapjat mentette meg, hanem egy-
szersmind megsemmisité azon archimedesi
pontot, melyen egész autonémiank épulete
sarkadbol barmikor kiemelhet6 lett volna.

Mid6n arrol volt sz6, hogy a magyar-
orszagi kath. egyhaz Ugyei, 6nkorményzati
utén rendeztessenek, a cél mint az indok
csak azon érdekek korul forgott, melyeknek
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megmentése emberi munka és intézmények
segélyével eszkdzolhetd.

A kath. egyhaz tarsadalmi és egyhaz-
politikai tgyei lettek veszélyeztetve a bedl-
lott allamintézmények valtozdsa folytan. Az
interconfessionalis vonatkozésok vettek uj
iranyokat, melyekkel szemben a kath. egy-
héznak is megfelel§ alakuldsokat kelle léte-
siteni mindazon dolgokban, melyek az allam-
mal és a més felekezetekkel valé kdzjogi és
tarsadalmi érintkezések keretébe esnek.

Ezek és csak is ezek megmentése cé-
loztatott az egyhazi autonémia altal.

Mindazokra nézve, melyek a vallés
bensd életére vonatkoznak, a katholikusok
aggalyon kivil éltek és élnek, torténjenek az
allami formakban barmily valtozasok, el8szor
azért, mivel szent hitink szerint ezen érde-
kek szalait egy magasabb kéz ujjai tartjak,
és masodszor azért is, mivel a kath. egyhéaz
isteni szervezeténél fogva az episcopatusban
szakadatlanul birja azon organumot, mely az
apostolsdg tanitéi és kormanyzoi, tisztét az
orok Bolcseség vezetése mellett, nemcsak a
vallas elveinek biztos fentartdsdban, hanem
egyszersmind termékeny novelésében is hiva-
tott gyakorolni.

S habar minden komolyan gondolkoz6



fét és nemes érzésl kebelt, sotét aggalyokkal
tolt a vallasi kozony fokozatos terjedése: az
ugyek korll csak némileg jartas is, alig gon-
dolhatott arra, hogy a kath. autonémiaban
azon kozeget allitsuk fel, mely a belsd
vallasi élet kdzvetlen ve-
zetésére es fontartédsérais
jogosult hivatassal birjon.

Magatdl értet6dik,miszerint a kath. au-
tondmia ebbeli illetékességének tagaddsa nem
involvalja, hogy az a kiulegyhéazi érde-
kek terén nyujtott kdzvetlen befo-
lyds utjan a kath. nép lelkében nem fogja
egyszersmind a hit és vallas Ontudatat és ér-
zelmeit apolni és fokozni.

S6t ellenkez6leg, nem alaptalanul re-
méljik , hogy az autondmia egyik hata-
sos eszkdz leszen a katholikusok kezében,
a vallasi kozony aramlatdnak meggatlasara.

Ez eredményt azonban, mint egyaltalan
autonémiank egész sikerét is, Isten &aldasa
mellett, s csak ugy érhetjuk el, ha munkéank
alapjat a kath. vallas elveinek és hitrendsze-
rének bevallott tiszteletében és meg6rzésé-
ben keressuk;

ha aggalyokat sem tdmasztunk a tanito
egyhaz lelkiismeretében ;

ha kételyeket nem keltlink a nép hitében ;
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nomia és a kath. egyhdz isteni rendében.

Az elvek ezen ereje hatarozott a eon-
gressus folott, midén az a kisebbségi mun-
kéalatban szdvegezett ,korlatlan kérelmezési
jog“ ellenében, az el@relatas és @szinte val-
l&si buzgalom erélyével 1épett sorompdba.

A kérdés kulonben ugy a mint az a Ki-
sebbség altal formulaztatott, észtanilag sem
helyes.

Ki kérvényez ? Maga a congressus.

Kitél kérvényez ? Magatél a congres-
sustol.

Mert a plspokok, kiknél egyedil érvé-
nyesen lehetne kérelmezni, tagjai a eongres-
susnak szintlgy, mint a tobbi képvisel6k, kik
nem plspokok.

Ezenfelil a puspokok mintilyenek sem
folebbviteli, sem szentesit6 férumot nem
képeznek; vet6-joggal sem birnak.

Sz6lési és szavazasi joguk van a con-
gressusban, toébb semmi.

Hogyan torténhetnék tehat, hogy a con-
gressus egyenld jogosultsdgu, a tobbivel a
congressus hataskdrében teljesen coordinalt
nenany tagjat, a teljhatalom és fensébbség
oly jogaival ruhazza fel, melyekkel szemben
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és fligg6 allasba jusson?

Hol lesz vége e gombolyl négyszog-
nek? ...

Avagy Kisérjuk meg, és keressuk ma-
sutt a kérdés alapj at.

A Kkisebbség ,korlatlan  kére Imezés
joggal" akarta felruhdzni a congressust.

A ,korlatlan" Kitételt pedig, a kisebb-
ség egyik vezére, tehat a kérdéses szovege-
zés legilletékesebb commentatora, oda ma-
gyarazta, hogy az a belsé egyhazi, sét a hit-
elvi dolgokra is vonatkozik. Tehéat azokra,
melyek a kath. egyhézban isteni rendelet és
tanok alapjéan, a puspoki teljhatalom tanitdi
és kormanyzéi tisztének, foltétien, elsajatit-
hatlan, és senkivel nem osztalyos, mert Ki-
zarolagos atributumét képezik.

S6t e magyarézat tovabb ment, annyira
Gszinte volt, hogy a ,korlatlan kérelmezési
jog*“ irdnyat és Kivitelének maddjat is végkép
leleplezte.

A kérvények koré gydjtott tomeg sz6-
zata 4ltal a congressus hivatva lenne oda
terelni, bensd egyhazi és hitelvi dolgokban
is az episcopatust, hova a kérvényezdk
akarjak.

El6bb kérni, aztan kényszeriteni, s ha
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ereje és izgalmai &ltal az episcopatust terro-
rizalni.

Ez lenne a ,korlatlan kérvényezés 1

Annyira targyilagos akarok lenni, hogy
nem bocsatkozom subjectiv indokok, vagy
célzatok kutatdsaba, és folteszem, miként a
kisebbség e pont szdvegezésénél talan in-
kadbb csak a protestans autondmianak tal-
zott utanzasa folytan lett megtévesztve.

l)e ott, a protestantizmusban tudniillik,
az autonémia nem Kkillegyhdzi szervezet
csupan.

Magéaban foglalja az a szoros értelemben
vett egyhdzkormanyzatot, a zsinatokat, a fo-
rum internumot, s a legfelsébb egyhazi jog-
hatdsagot is.

Az autondmia ott, az egyetemes papsag
elvén folépllt, universalis egyhdzkorményzat.

Ellenben nalunk, épen a kath. vallas
sarkelveinek alapjan, az autonémia, azaz,
azon befolydsok 0Osszege,. melyek gyakorla-
tara a hivek is jogositvdk az egyhézban, a
megddénthetien, mert isteni intézményld hie-
rarchia fensébb tanitoi és korméanyzéi telj-
hatalméndl fogva, a lelki és bensd egyhézi
dolgokra ki nem terjedhet.

A ,korlatlan kérelmezésijog“tehat,azon
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forméban és oly célra, mint azt a kisebbség
formuléazta, egy uj, a kath. egyhazban mind-
ekkorig, sem a hagyomany, sem a canonok,
sem a gyakorlat &ltal nein tdmogatott, sét
hatarozottan megtagadott jogelvet hozna a
kath. egyhdzba, mely ellentétes Iévén a kath.
egyhadz, eddig kifejlett vallasi és egyhazi
rendszerével, a hitelvek alapjat is megta-
madna.

De kulénben is, mi gyakorlati értelme
lehet a ,korlatlan kérelmezési jognak* az
autonémiaban ?

Példaul, valamely dogma-targyban a
congressus kérelmezni fog a puspokoknél ?

Mit kérelmez ? Talan ennek vagy aman-
nak a dogméanak eltorlését?

De véjjon a magyar plspokok, péapa és
concilium nélkil itélhetnek-e dontéleg és
érvényesen dogmatikus kérdésekben ?

Vagy hol veszi a congressus abbeli
missidjat, hogy azon kdzeggé valjék, mely a
sz. iras és hagyomanyok alapjan, illetékes és
jogosult, a kath. nép hitér6l bizonyséagot
szolgéltatni, holott ekkorig e komoly és szent
feladat kizarolag az illet6 puspokok fépasz-
tori korébe tartozott ?

Vagy talan a papa, a zsinat, mell6zve a
magyar puspOkoket, a kath. congressussal fog
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tandcskozni hitelvi hatarozatoknal ? Ez lehe-
tetlen.

Van azonban e dolognak egy maésik ol-
dala is.

Az elvek természete a kdvetkezmények-
ben a kdvetkezetesség; az emberek tulajdona
a jogokban, folytonos terjeszkedési vagy.

Ha a congressus, a puspokkel szemben
ily jogot vindical maganak, bekdvetkezhetik,
hogy az egyhazmegyei és egyhazkozségi gyd-
Iés, az illetd papsag egyhazi és vallasi dol-
gaiba szintén jogosultsdgot érez majd avat-
kozni.

Es lesz az autondmiabdl egy udjabb kia-
das( jozefinizmus, hol nem az allam, nem az
uralkod6, hanem a kath. gydlések és tanéa-
csok fogjak megszabni a szertartasok forma-
jat, a templomi gyertyak nagysagat ésszamat,
az isteni szolgélat és vallési élet rendét, s a
papsag, a plspokokdn felul, vagy azok mell6-
zésével, egy uj forum, a kath. autonémia ko-
zegeinek korlatozé ésjogtalan parancsainak
intézkedéseinek leszen aldvetve ?

Taladn ez uton fogjuk a vallasi kozony
pusztitasai folé, egy vallasos jov6 gazdag re-
ményeit Ultetni?

De ugyan megmenthette-e Byzancot a

dogmakérdések 6z6ne, hol a koronatél le a
4+
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napszamosig, mindenki dogmatizalt, minden-
ki theologus volt, s a végtelen dissertatiok
kozott, a dogmakban vald hit teljesen elham-
vadt a szivekben, s a formalitdsok medd6,
holt fanatizmusa alatt a jotta folotti pont
nem volt képes a népszellem éberségét, mun-
kéassagat azon veszélyekre forditani, melyek
mar ott tatongtak, Zsofiatemplomanak kapu-
janal ?

Véjjon legy6zzik-e a vallasi kozony ter-
jedését, biztositjuk-e kath. érdekeink sorsat,
megnyerjiuk-e az egység és kozosség alapjat,
termékenyitjuk-e culturdnk mezejét, ha a
congressus bevegyilve hitelvi vitdkba, az em-
beri szenvedély és vélemények (téseivel j6,
kételyt tamasztva, szentelt érzelmek helyében,
és leddnteni kivanja azon tornyot, melyet Is-
ten emelt egyhazaban, hogy az a tanok és
elvek valtozasai kozott, valtozhatlan, az érte-
lem gyarlésagai kozott tévedlietlen, a foldi
dolgok bizonytalansdga kozott, bizonyos és
megdonthetien maradjon?

Mily gylimolcsoket termett ekkorig is a
protestantizmusban az autondmia hittani
beavatkozésa, elmondjdk az &szinte protes-
tans irok, kik nem szlinnek panaszaikkal, a
rationalizmus kdvetkezményeit siratni, sazon
szerencsétlenséget, hogy a papsag vallasi te-
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erkdlcsi emelty(i, mely a lelkeket, egy foldén-
tali tekintély igazsdgahoz segélné.

Es protestans részr6l mar régebben
tettek kisérleteket a papsag elvesztett tekin-
télyének, sulyedt allasénak visszaéllitasara,
de sem azon mozgalom, mely e téren protes-
tans egyletek szervezése altal kezdeményez-
tetett nem jutott célhoz, sem pedig a porosz
korméany abbeli torekvését nem koronézta
siker, hogy méar a mult szdzadbdn Jak -
ion szky, aporosz udvar megbizasabol,
az angol korménynyal az episcopatus beho-
zatala irant egjrezkedett, jelenleg pedig ren-
dek és cimek osztasaval a papsagot megki-
I6nbdztetni iparkodik.

Mert, hol az elvek alapja hidnyzik, ott
sem decoratiok, sem hatalmi rendszabalyok
az erkolcsi tekintély fényét nem adhatjak.

Ezen tekintély elvét a katholicizmus
épen a tanitd egyhaz rendszerében birja.

Es ezen tekintély elve az & isteni szar-
mazédsaban az egyhadz lényegének alapjét,
szervezetének szellemét képezvén,annak meg-
Grzése, nem pedig egyéni ambitio,vagy uralmi
vagy volt indoka azon torténelmi kizdel-
meknek, melyek a keleti hitviszalvhan az
egyhazat inkdbb a szakadas elfogadésara bir-
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elv fentartdsdban vitta az egyhdz az inves-
titura harcokat, hol a vallasi tekintély elvé-
ben, annyi szenvedéssel és annyi gy6zelem-
mel mentette az meg a koztekintély eszmé-
jét, az eurdpai tarsadalom javara!l

A tekintély ugyanezen elvét védel-
mezte az egyhaz, a nagy reformatioval szem-
ben is, és inkabb eltlrte, hogy a katholiciz-
mus egyik gazdag aga, az egység fajardl le-
szakadjon, semhogy lényének egyik alapja: a
tanitd egyhéaz isteni tekintélye felforgat-
tassék!

Es ezen tekintély, a kath. egyhaz isteni
tekintélye, ma az egyedili alap még, melyen
az orszagok és csalddok rende nyugszik.

Hogy az egyéni akarat kovetelt souve-
rainitasa, az elvek és rendszerek jelen cha-
osa kozott, -még a tarsadalom és torvény
tiszteletét 6rzi; hogy az é&ltalanos erkolcsi
anarchia kozott, a szul6i, tarsadalmi és al-
lami fels6bbségek tekintélyét, az 6dnmagaval
meghasonlott egyenldségi forradalom,a témeg
és az er0sebb akarata altal nem szamdzte ;
azon elvnek koszonhet6, melyet a Kkath.
egyhdz, a tekintély isteni szarmazasarél és
tulajdonsagarol hirdet,midén azt Isten akara-



tabal meriti, és szo6zataval papjait félmagasz-
talja.

Az emberiség ez Aaldasos vezérfényét
mentette meg telldt a eongressus, mid6én a
»Korlatlan kérelmezési jog“ szdmara a kath.
autondmiaban érvényt, nem engedett.



A congressus és a papsag erdekei.

Elmondottam, mit tén a congressus a
katli. egyhdz érdekei kordl.

Véazoltam a szellemet, mely annak 6ntu-
datdt vezette, mid6én hivatasat, a katholicis-
mus vallasi és tarsadalmi hatalyanak, tekin-
télyének és befolyasanak consolidalasaban és
erbsitésében kereste;

mid6n a vallasi egység foltéteit, az er-
kolcsi tényez6k érvényét, annyi erélylyel és
kegyelettel biztositotta;

midén az autondémiat az egyhézban, az
egyhaz szamara szervezte.

E torekvés ugy a hitélet, mint az er-
kolcsi allapotok javulasat, terjedését és ter-
mékenységét hordja méhében.

Es ha ezen tények dacéra, jelen fejezet
homlokara oly cimet irtain, mely a katli. pap-
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sag érdekei szdméara nfég az altalanos vallasi
érdekek mellett kulon helyet is foltételez az
autondmiaban: azon indokbdl toérténik, mert
a kath. egyhdz egyetemleges és egységes
szervezeténél fogva mindaz, a mi az egyhéaz
beléletét emeli és taplalja, egyszersmind a
papsag életére és viszonyaira is emeld és ter-
mékeny hatdssal van ; masrészt pedig jelezni
akartam, hogy a congressus , mily magas és
helyes szellemben fogta fel a papsag allasat,
s mily aldasos 6svényt nyitott annak korszer(
javitasara.

De kildnben is ideje, hogy jogos véde-
lem ald vegyuk a magyar kath. papsagot azon
sertd és igazsagtalan foltevésekkel szemben,
melyeket bizonyos oldalrol folyton ismételnek,
hogy a papsag jézan gondolkozasat megront-
sédk, hogy nyugodt, vallasos kedélyét, tulzott
igények folkeltése altal elmérgesitsék, hogy
helyzetével lelkét és életét meghasonlasba
hozzék, ez &ltal tehat egyhazi egységében azt
gyongitsék, fegyelmében lazitsdk, erejében
megtorjék, és igy a megprobaltatdsok nap-
jaiban, a munkara, a kizdelemre, a felaldo-
zasra tehetetlennek talaljak!

Tudvan azt, hogy autonémiénk sikeres
keresztllvitelében, mily fontos tényezd a kath.
papsag, ezt az egész autondmiatdl elidegeni-



teni, s6t azzal ellentétes allasba helyezni
igyekszenek.

Autonédmiankat, az ¢ rendeltetésének és
céljanak fenséges magaslatarél lerantva,
annak oly alakot kolcsondznek a kozvéle-
ményben, mint a melyet egyedil és kizardlag
a kath. papsdg osztalyérdeke miatt és sze-
rint kellett volna alkotni. A papsagért ma-
gaert, nem a vallasért, melyet annyi veszély
fenyeget, nem az egyhdazért, mely dsszes tag-
jainak tAmogataséaért és imajaért eseng, nem
a hivekért, kiknek lelkiismereti érdekei és
vallési szlikségei az autondmiat oly zaklaton
kovetelik — nem, nem ezekért, hanem apap-
sagért, mely szerintok sorsaval elégetlen, egy-
hazi koételmeit zagolodva, hanyagon végzi, és
erkdlcsi életében, fegyelmi tagitasokat'kivan !

Ki nem latja, hogy e térekvés, megannyi
vad a kath. papséag ellen, egy mostoha paért-
fogéas, melynek hypochrizise alatt a legna-
gyobb megvetése és guny szelleme lappang!

Folteszik, hogy a kath. papsagot csak
onzésénél fogva lehet vezérelni, csak az on-
haszon tékéje altal lehet kamatoztatni, melyet
tehat anyagisaga rovidlatova tevén, konnyd
dolog, az autonémiédban sajat egyhaza és on-
maga ellen ingerelni, mely ha sikertl, ok-
vetlen megd6l az egész mi és az egyhazi



érdekek romjai fényesen fogjdk a vilagnak
igazolni mit Palingenius a papsag jellemzé-
sére oly sért6leg mondott:

»,Deme eis lucrum, sacra, superosque
negabunt,!*

Azonban e foltevés minden egyes vadja
ellen hangosan tiltakozik a kath. magyar
papsdg, és azt teljes Onérzettel utasitja
vissza.

Visszautasitja azon gondolatot, mintha
életének céljat, palyajanak dijat, az arany-
borju iméadasdban keresné, holott minden
irigység nélkil nézi a szerencse azon $zamos
fiait, kik vele egyenl6, s6t talan kevesebb
értelmi és erkdlcsi qualificatio mellett, gaz-
dagsag és kényelem 06lében toltik napjaikat,
élveznek és tisztelteinek, mig 6épen egyhazi
palyajanak korlatai folytan arra van utalva,
hogy megelégedjék hiveinek adoményaival, s
a jutalékkal, mely az oltar aldozatabdl fen-
marad.

Visszautasitja az anyagi ©0nzés vadjat,
mid6n vagyonabol a jotékonysag ésfelebarati
szeretet csodait teremti; mid6n szerény és
kimért jovedelmét szivesen osztja meg a ven-
dégszeretet, baratsag és rokoni kotelékek
igényeivel; mid6n nélkilozések kozott dssze-
takaritott filléreit nemesen 4aldozza, a tudo-
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many, irodalom és haladds céljaira; middn
z(golodéas nélkul, az 6nfelaldozas bensd oOro-
mével szenved és dolgozik hiveinek értelmi
és erkdlcsi joléte, boldogsagéaért; midén a
szenved6t, az Uldozottet baratjanak, a sze-
gényt testvérének fogadja, és életének min-
den reményét abba helyezi, kir6l j6 és bal-
sorsa kozott bensd hittel vallja: Dominus
pars haereditatis meae.

Visszautasitja azon foltevést, mintha az
autondmia mellett csak dnhaszonért lelkesul-
ne, és képes és kész lenne e nagy,e szent ér-
deket hdtlendl elarulni, mihelyt attél erszé-
nye szamara, idegenek altal igért anyagi
elényoket, egész 0sszegeiben nem latja nyuj-
tatni: holott épen a kath. papsag volt az,
mely lemondasaival és aldozataival nem késett
soha, és els6 volt, mihelyt a vallas, a haza,
vagy emberiség érdekei tetteket koveteltek ;
épen a kath. papsag volt az, mely a sajtéban,
hivei k6z06tt s a congressuson, a maga anyagi
érdekeit legkevésbbé hangoztatta, kuldott
képviselBi részérdl ez irdnyban legkeveseb-
bet kdvetelt, sét alarendelve magat, érdekeit
a katholicizmus egyetemes érdekeinek,a hivek
igényeit s a fels§ papsag jogait egész oda-
adéssal tamogatta, s egész egyetemében —
mert egy-két kivétel nem szabadly — az au-



tonomia létesitését az 0Onzés minden utégon-
dolata nélkll kivanta és eszkodzolte !

Visszautasitja és lelkének egész erejé-
vel perhorrescidlja azon izgatasokat, melyek
anyagi javak kecsegtetései alatt oda céloznak,
hogy az als6 papsagot az episcopatussal ellen-
tétbe helyezvén, kdzéjuk a visszavonas szel-
lemét plantaljadk, hol az egyhézi egység, az
evangéliumi szellem, s a vallasi érdekek ere-
je, gyimdlcse megtorik, s a biztos vereségek
mellett még az ellenség glnyja is tetézni
fogja bukésunk gyalazatat!

A magyar papsag jol tudja, hogy erkol-
csi életének alapja, vallasi mint tarsadalmi
téren ugyanazon szOll6t6n fakad, melynek
gyOkerébe, a katholicizmus isteni rendét, a
tekintély és engedelmesség tényét, a tanitd
egyhaz egységének és elvalaszthatlansdganak
elvében maga Krisztus urunk oltotta.

Jol tudja, hogy a kath. papsdg ezen
hierarchikus Osszetartozéasa, egysége, a hol
kilsé hatasok, vagy belbajok folytdn meg-
csorbult, a papsag tekintélyére és sorsara
rosz napok kovetkeztek. Mert létének alap-
jat ingatta meg, erejének foltéteit érvényte-
lenné, midén 6nmaga kebelébe a felbomlas
fegyelmetlenségét apoltal

A német egyhazi fejedelmek, megunvén



a papasag fels6bbségét, ellene harcra keltek,
es bekdvetkezettrajok a saecularizatio, mely-
nek Utései alatt fényuk és hatalmak elveszett.
A gallikanizmus napjaiban a francia
papsag Onallasra csabittatott az egység koz-
pontjaval szemben, de a pépai kapcsolat he-
lyett igéit onuralom, a papsagot az allamnak
szolgadjava s a nép gydldletének targyava
tette, s nyakara hozta a guillotint, melyet
sem a papsagnak a nemzeti gyulekezetben a
harmadik renddel valé egyesiilése, semMaury
és Cazales szonoklatai, sem végre a papsag-
nak e napok rémségei kozott tanusitott ha-
zafisdga és nagysaga elhéaritani nem birlak!
A josephinizmus minden ereje a papa-
sag elnyomasaban, s az episcopatus fépasztori
befolydsanak paralyzéalasdban allott; és el-
nyomta és szolgava tette az als6 papsagot is,
mid6én ez, a meggyengitett fépapsagban elég
tamogatast nem talalhatott, a bureaukratia
hatalmaskodasanak legy6zésére!

Igen, vannak a katli. papsagnak érdekei,
és azoknak tiszteletteljes kimélését, sét ta-
mogatasat a congressus 0Oszintén eszkozolte.
De ezen érdekeket a papsag Kkizarolagos
érdekeinek nem vallja. Mert érdekei azok a



katli. egyhaznak, mely e foldon papjai altal
viszi életét; érdekei azok az episcopatusnak,
melynek péasztorbotja az als6 i>apsdg Vvéllain
6rzi az apostoli nydjat; érdekei azok a Kkatli,
hiveknek, kik papjaik tekintélyét megvédve,
flggetlenségét biztositva Ohajtjdk, mint lel-
kik oltalmat, sziviik boldogsagét!

Es ezen kivalo, ezen szent érdekek ko-
ral a congressus ugyanazon szellem vilagat
kovette, mely Eurépa kath. papsagat terem-
tette, mid6n azt a tekintély és befolyas fen-
s6bb fényével gazdagita, és tiszteletét a né-
pek sorsaba és uralkodok torténelmébe be-
olvaszta.

Két irdny tinteti ki kiléndsen e ponton
a congressus torekvését.

Mindkettd egy és ugyanazon célban
talalkozik.

Erkolcsi téren emelni a papsag tekin-
télyét;

anyagi téren javitani annak sorsat.

Azaz :

a hierarchikus egység kapcsaban er@s-
biteni a papsag egyhazi allasanak alapzatét,
és el6segiteni, hogy az nagysagaban az egy-
haz érdekeinek magaslatara emelkedhessek.

A papsagnak a népéletre és culturai
allapotokra valo befolyésat, tarsadalmi tisz-



mteletének, hivatdsa tekintélyének ereje altal
fokozni;

Egy értelmiségileg hatalmas, Aalldséban
fliggetlen, tevékenységében csodalt, erényei-
ben kifogastalan papsag altal, az er6 és rege-
neratio azon elemét szerezni meg hazank-
ban, mely a tarsadalom erkdlcsi  atidomita-
sat, a vallasi és polgarosodéasi eszmék ter-
mékeny hordozésa utjan célra segitse!

Ez eszmény képe sugéarzik &t a con-
gressus szandéklatain.

Es hogy e magas eredmények valosit-
liatdsara, a szikséges eszkozoket megfeleld
forméaban igyekezett el6teremteni, hataroza-
tainak tartalma bizonyitja.

A f6 cél vala: a papsag fliggetlenségét
biztositani.

Mindenki ismeri az aggéalyokat, melyek
a papsag részér6l épen e ponton apoltattak
autonémiank irant.

Attol tartottak sokan, hogy az uj szer-
vezkedésben, a papsag allasa egyhazi és ca-
nonszer( sarkabdl kiemeltetik és tekintélye
megtorik az dsszeférhetlenségen, mely hiva-
tdsdnak evangéliumi onalldsa és a népkegyé-
tél valo fliggés rendszere kozott okvetlen
kifejlik.

Es e veszély lehet6sége fenyeget6vé



vélhatott volna, a kisebbség azon iranyzata-
ban,mely az egyhazi hivatalokra val6 valasztas
jogat aplspokoktdl le aplébanosig,a partélet
szenvedélyes hullamzasainak volt kész oda-
vetni.

E Kisérlet végkdvetkezményéhen a pap-
sag helyzetét alterdlna, tekintélyét elnyelné,
befolyasat megingatna a népszellem vezetése
folott; a protestdns presbyteriumok atilte-
tése lenne, egy egészen més szellem( vallés-
szervezet intézményeibe épen akkor, middén
magaban a protestantizmusban is erds reac-
tio tamadott e rendszer zsibbaszté sulya el-
len, és belatjdk, mily karos hatéssal volt az
a prot. papsag allasanak fiiggetlenségére,
tekintélyének erejére, és miként rontotta az
meg a vallasi élet fejlédését.

A papi valasztasokat tehat mig a kisebb-
ség, oly alapra ohajta fektetni, hogy azok, a
korlatlan népfelség urnajaba essenek — a
congressus oly formak szabalyzé korébe
illeszté, melyek mig a kath. népnek onkor-
manyzati befolyasat fontartjak, a papsag és
episcopatus k6zott mulhatlanul sziikséges egy-
hdzkormanyzati kapcsolat érvényét is else-
gitik.

Mert az egyhaz érdekeinek allaspontja
nem engedi, hogy a papsag az 0 kanonjogi



vonatkozésaiban elszakitassék az egyhazi
joghatdsag torvénykezési és kormanyzatiille-
tékességétdl, hogy elmetszessék azon atyai
partfogas és tdmasztol, melyet az, igazsagta-
lan tAmadasok, bajok és szerencsétlenségek
kdzepett piuspodkeinél folyton talalt.

Es a papsag allasanak ezen fiiggetleni-
tése, oly magas indokokban hordja alapjat,
annak tekintélye és tisztelete oly szoros kap-
csolatban all a vallas érdekeivel, s a népélet
egeszséges fejlédésével, hogy a congressus
bolcsesége, és a papsag iranti dszinte tiszte-
lete, a dolgok erejében kész dsvényre talalt,
midén elfoglalt magasztos rendszeréhez hiven,
a papsag érdekeit, minden vonalon az egyhaz
érdekeihez sietett folemelni.

Ez volt oka, hogy az apologetdk buz-
galméval Ilépett sorompoba a papsdg vé-
delmére, valah&nyszor az barmely oldalrél
tiszteletlen tdmadéasok sérelmeit szenvedte.

Ezért kovetelte és ezért biztosita a pap-
sag egyetemes vezetd és hatdrozd befolyasat
az dnkormanyzati intézmény minden agaban ;
ezért emelte a kisebbség ellenére a papsagot
mindazon polcokra fel, mely azt a vallasos
tiszteletnél fogva megilleti; ezért akarta és
rendelte, hogy a kath. iskoldk vezetésében, a
katli. tanligy szervezésében, a papsag jogos



és hagyomanyos fésulya, szelleme és hatalya
érvényesitessék; hogy a congressuson, az egy-
hadzmegyei, keriuleti éskdzségbgyilésekben és
tandcsokban a papsag azon helyet ésjogokat
nyerje, melyeknek alapjan az autonémiaban
a katliolicizmus vall&si és egyhazi érdekei
biztosittatnak, s maga a papsadg annak con-
sistentidjaval egyesittetik!

Az el6relatds bolesesége, mely a con-
gressus részér6l a papsag erkolcsi érdekeinek
biztositdsdban oly erélyesen nyilatkozott,
utjainak felén meg nem Aallapodott.

Gondoskodott azon eszk6zokrdl is, me-
lyek az anyagi életben, a befolyas és fligget-
lenség foltételeitdl elvalaszthatlanok.

Mit a congressus e ponton tett, vallasi
tarsadalmunk Gjabb torténelmében 0&rok be-
csli emléke marad a magyar kebel vallasos
kegyeletének.

Tudjuk, hisz annak szenvedései kozott
élunk, hogy a kath. egyhé&zi vagyon és papi
javak koril, a jogfogalmak és jogérzet mily
ellenségesen rontottak meg a vallasellenes
sajto torekvései altal.

Ugy latszott, hogy akézgondolkozasban
alapjat, a kdzérdekekben solidaritasukat vesz-
ték a kath. javak, és mit ellenségeink rég ota.
remélnek, bekovetkezik a — saeculariztaio



E veszély mar maér a kiuszobon Aallott.

Elkertlésére csak egy méd vala.

A kath. egyhazi és papi javakat, birto-
kokat, az 0sszes hazai kath. elem, lelkiisme-
reti szabadsagénak, tarsulati és polgari jo-
gainak, vallasos érziletének kdzosségébe
vonni, és solidarissa tenni azokat, az altala-
nos birtok- és jogallapotok biztonsagéval.

Kimonda tehadt a congressus, hogy a
kath. papi és egyhazi javak a magyarorszagi
osszes katholikusok tulajdonat képezik.

Egy szamitadsaban bdlcs, horderejében
messzevagl elvnek adott e tételben a con-
gressus kifejezést.

Az 0Osszes kath. egyhéazi és papi java-
kat, a hazai kath. elem, kozos védelme, ér-
dekegysége és joggarantiaja ala helyezte.

Nemcsak a f6papi javakra hozta ezen
intézkedést, mint a kisebbség tervezte, ha-
nem az als6bb egyhazi vagyont is bevonta e
biztositasba.

Ezen tényt, az egyhdz érdekeinek egy-
sége és kolcsondssége is kovetelte, mely ér-
dekek, kulén f6 és alsdé papsagi javakat nem
ismernek.

Masrészt pedig ugyanazt kivanta az el-
vek kovetkezetessége.



Mert vagy hasznos ezen intézkedés,
vagy veszélyes.

Ha hasznos, miért akarta annak el6-
nyeibdl a kisebbség kirekeszteni az alsopapi
javakat ? Ha pedig veszélyes, miért igyekezett
annak zsdkmanyaul csak a fépapi birtokokat
vetni oda ?

A congressus, a tdbbségi munkalat
szellemében, az 0sszes egyhazi javakat fel-
karolta.

Midén azonban az elvet kimond4, rog-
ton felismerte a veszélyt,mely nagybajoknak
leliete szlil6oka, és ajogrendszer alapjan egy
mély distinctio altal oly irdnyt hozott az au-
tondmiaba, mely a magyar kath. tarsadalom
életere uj fejlédések gazdag tényezlje le-
szen.

Azt monda a congressus : a kath. vagyon
a hazai katholikusok kéztulajdona ; azok
hitbizomé&nyos birtoklédja
pedig a ma gyéar kath. papsag.

Azaz: a kath. vagyon jogélete és jog-
biztonsaga, az autondémidban egyesilt dsszes
hazai katholikusok kozérdeke és polgari-
jogai altal védetnek meg és driztetnek a ma-
gyar kath. egyhaz szamara, mely e javakat
jogszer( és torvényes formékban és alapokon



a kath. papsag kezeibe helyezte kezdet Ota,
az altal kezeltette, annak birtokaba tette.

Es ezen intézkedés mindenkorra lehe-
tetlenné tette azon balsorsu eshet6séget, hogy
autonémiédnk a papsdg anyagi allasat felfor-
gassa, hogy a papsag oly nélkulozlietlen fig-
getlenségének s ezzel kapcsolatos erkdlcsi
hatalydnak eszkdzeit a nép kezeibe tegye, s
azon szomorl kovetkezményeket hozza fé-
lénk, mely ugyanezen rendszer mellett a
papsag tekintélyét parali zalta mindenitt, hol
annak vagyoni sorsa, ©nmaganak kezébdl
Kivétetett.

E félelem, és ez elG'relatds gyongéd
Ovatossaga okozta tehat és. nem szikkeblfi-
ség, hogy a papi vagyon kérdésében a con-
gressus oly hatdrozott &szinteséggel akarta,
a papi javak kezelésének, a papsag részére
val6 biztositasa altal, biztositani maganak a
papsagnak erkolcsi ©Onallasat, tekintélyét,
evangéliumi szabadsagat!

Az erkdlesi elveknek, a birtokrend tisz-
teletének ténye okozta, hogy a congressus
tdvol maradt minden oly irdnyzattél, mely az
egyhdznak a jog és rend szentsége koril
tartoz6 oltalmat, a tarsadalom alapjainak
fontartasdban folyton kifejtett kovetkezetes-
segét megmentette, és egy belathatlan bonyo-



dalom el8idézése altal nem kényszeritette az
egyhazat azon alternativaba, hogy vagy el-
szegényedjék, vagy pedig a jogfogalmak é-
vagyon szentségenek megsértéséhez, egyezés
sével jaruljon.

Az alpapsag anyagi sorsan segiteni kel-
6. E végre, kell6 alapok el6teremtése valt
szikségesse.

De gydgyszerében halélt hozott volna,
ha a segélyt nem ott keresi, s ha a javitas
eszkdzeit nem onnét teremti, hol a papsag
allasanak élete forog: magaban a papsag
kdzszellemében!

Bellilr6l kelle hozni a tdmaszt, a papsag
szeretetébOl a papsag vigasztalasara.

Es alkotta az intézkedést, mely szerint
a papi javadalmak féloslegei, a papi jovedel,
rnelc hidnyainak ioddzésére szolgaljanak.

Nem nyudlt a vagyon birtokjogahoz,
hogy segélyforrast nyithasson, nem vette el
a papi javakat, hogy a papséagot taplélhassa-

Nem lépett az 6rvény szélére, hova a
kisebbség 6t sodorni kész volt.

Es a kath. papsag bizalma, elégiilten
varja ezen intézkedés aldésait.

Nincs pap e széles hazaban, ki az egy-
haz érdekeit felfogva, csak egy pillanatra is
Ohajtand, mikép a f6papi javak a f6épapsag



kezeib6l kivétetvén, a megszegenyilt pus-
pOkségek aran nagyobb jovedelmek élveze-
téhez jusson.

Viszont nincs f6pap és gazdagabb egy-
hazi javadalmas kozottiink, ki szeretetének
készségével ne jarulna jovedelmébdl, test-
véreinek,az Ur sz6ll6jében faradoz6 paptar-
sainak megérdemlett folsegéléséhez.

Es a legszentebb érdekek kovetelik,
hogj az egyhazi vagyon, még erkdlcsds moti-
vumokbdl sem emeltessék le jogosultsdganak
alapjairél, és ne ingattassék meg az elvek
tisztelete, melyen egész tarsadalmunk békéje
nyugszik.

Masrészt pedig nem szabad, hogy 6nnon
existentiajAnak minimumara szorittatvan a
papsag, megszlinjék az, és képtelenné valjék,
a polgérosodéasi érdekek és jotékonysag azon
szinvonaladn A&llhatni, melyrél oly nagy, oly
fényes dolgok alkotasait, a szellem és valla-
sossag oly dics6 miiveit létesitette.

*Nem szabad, hogy a papsag egy kimért
jovedelem korlatai altal elzarassék a joté-
konysag gyakorlatatél, mely annyi szenve-
dést, annyi kouyet enyhitett; hogy elsza-
szakitasseék a hazafisag aldozataitol, melyek
e nemzet sorsat nem egyszer megmentették ;
hogy tavol tartassak a szellemi fejlédés mun-



kajatol* liol az, szellemével a haladast elGse-
gélte.

Nem szabad, hogy a kath. pap az aldo-
zat és kozos lelkiatyasag t6kéjén elszaradva,
megnyirbalt életében az emberiség tamasza,
kovaszsza lenni megsz(injék.

Igen, a kath. papsag nagy része szegé-
nyen éli napjait; de arra soha sem gondolt,
hogy jutalmat més forrasnél keresse, mint az
egyhaznal.

Es soha sem klzdott azok soraban,
kiknek jelszavuk : panem et circenses !



VI.
Befejezés.

Bevégzem soraimat. Erzem, mennyire
halvany a kép, melyet egyhazugyeink ily
nagyszerd haladasarél vazolni igyekeztem a
valésaghoz képest, melyet a kath. congressus
oly magasztos tényekben helyezett Sion szik-
lajara.

A katholikus magyar papsdg fenkolt
szelleme, az 0 érettségében és hagyomanyos
egyhdaziassagédban, kétségen kivil birja magéa-
ban a bens6 erét, hogy oltarainak és kilde-
tésének érdekeinél, tettekre heviiljén.

A congressus, a mit ész és vallasos buz-
galom sugallt, mindent elkdvetett, egy oly 6n-
kormanyzati m(i létrehozasdban,mely elég erds
és altalanos legyen, a kath .0sszérdekek meg-
védésere és biztositasara.



Most a papsagon a sor, hogy a kimon-
dott nagy eszme, testté valjék.

Rajta a sor, hogy egyakaratu sorakoza-
saval, erélyes munkdajaval csatlakozzék a
phalanxhoz, mely a hazai kath. elemet az
egység és Osszetartds szellemében, mar is
oda segélte, hogy mi ekkorig csak a jobbak
lelkében él18, forr6 vagy vala, most megvalo-
sulhat : a hazai 0sszes katholikus elemeknek,
tulajdon érdekeik és jogaik csarnokdban va-
16 egyesiilése.

Rajta a sor, hogy Ontudatos hatarozott-
saggal Alljon ellenébe azon torekvéseknek,
melyek egyhdzunk romlasara, autondmiank
létrejottét gatolni, s a kath. papsagot attol
elvonni akarjak.

Ma még a helyzet a mienk. Erdekeink,
sorsunk széla meég kezeinkben van. S ha
eddigi szétszortsdgunkban a partok és tarsa-
dalom szemében : semmi valank, télink flgg,
hogy ma mar valami, holnap pedig er6 le-
gyunk, mely jogainak terén tiszteletet pa-
rancsoljon.

Az eszmék és érdekek altalanos har-
caban,hol az elvek és érzelmek megrontésan,
a tarsadalmi és erkolcsi nyomor, a forradalom
karjaira tdmaszkodva jar kozottink, a ka-
tholicizmus papjai kétszeresen felhiva érez-
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hetik magukat, hogy korulhordozzak a ke-
resztet, mely minden vihart, minden szen-
vedést lecsillapit.

Isten szentlelke vilagositson egyhazunk
osvényére, aldja meg papsagunk szellemét,
hogy az 0r6k igazsagok Orzéseében és terjesz-
tésében Illés palastjat el ne veszitse, és hogy
maga a kath. elem, nem csalédva a pap-
sag irdnt  taplalt jogosult reményei-
ben, ordmmel ldssa a napot, midén min-
den papnak keze, miként az indusi hitrege
egyik Istenének, megsokasodva fogja vég-
hezvinni a munkéat, célra vezetni a nagy
eszmét, melyet a congressus, az égiekbe ve-
tett bizalommal hagyoméanyozott, a papsag
ellkesedésére és gondjaira.

(Vége.)
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