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A gazdaságpolitikai eszmecseréink legújabb 
vezetőszó 1 am a: kereskedelmi mérlegünk pasz-
szm'táaa. Ámen uyire biztató volt Sipöcz pol­
gármester tegnapi költségvetési beszéde a  fő­
város gazdasági boldogulására nézve, annyira 
bizonytalannak lá tják  mértékadó helyén az or­
szág gazdasági helyzetének erőteljes javulását. 
A legutóbbi hetek gazdasági eseményeire való 
tekintettel megkérdeztük egyik legkiválóbb 
gyakorlati gazdaságpolitikusunkat, Becsey An- 
1*81 fővárosi bizottsági tagot, hogy m int köz­
gazdász és mérnök egyszemélyiben merrefelé 
látja gazdasági fejlődésünk legközelebbi útját. 
Becsey a következő rendkívül érdekes választ 
adta:

— Használnunk kell végre a,z egyetlen  
magyar ki kőtől. Nem Fiúm éra  gondolok. 
A középeurópai vizremteaer snly pont­
jában, a csepeli kikötőről van szó.

— Nem beszélek a. kikötőről és bérén-

n y ila tK o sa ia
nézéséről. Akit. a. dolog érdekek olvawria 
el a. kikötőügyok koruuínybizlorisága ál­
tej kiadott, szépen ilJmszá.rált ismertetést. 
A rról beszéljünk, am i ebből a korszakos 
műből mén hiányzik.

/— A kikötő a m aga nagyszerű teeli- 
uifcaá berendezésével nem. öncélú in téz­
mény, hanem ezenezámta, asz köze az 
ország gazdasági teveken yriógének. Őszin­
tén megvallom, nem látom, hogy a köz­
gazdasági érdekeli különleges szem­
pontjai magánál az építésnél kellően ér­
vényesültek volna; sőt úgy látom, hogy 
a k ikö tő  m ég m a sincs m egfelelően bc- 
kapcsolód va  közgazdaságunk szerveze­
tébe és hogy a fciikötőveá kapcsolatos 
széleskörű profoiétmák eem országos vo­
natkozásban, sem a főváros szempontjai­
ból nem részesülnek abban a megit élés­
ben. am elyet a kikötő jelentősége meg­
kívánna.

nuáapest szerepe 
a dunai forgalomban

— B udapest a dunai forgalom lebonyo­
lításában a  háború e lő tti években vezető 
szerepet v itt . A Dunán lebonyolított, áru­
forgalm a több mint •> m illió tonnát tett 
ki évente; sorrendben utána B rm la  kö­
vetkezett 2,6 m illió és ÍV ten 1.77 millió  
tonna forgalmával. Alá Braila vezet ke­
reken 1 m illió tonna áruforgalm ával; 
utána Wien következik 740.000 tonnával; 
Budapest 020.000 tonna forgalm ával a 
harm adik helyre szorult. A bajor Regens­
burg vizi forgalm a ezzel szemben a béke­
beli 162.000 tonnáról Ö00.000 tonnára emel­
kedett, szóval csaknem megduplázódott. 
Kétségtelenül nagy része van dunai for­
galmunk leromlásában. az ország meg- 
csonkitá-sának és általános . gazdasági, 
helyzetünk leromlásá nak, de jelentékeny 
.szerepe van ebben annak a meg nem ér­
tésnek is, amelyben tranzitokereskedél-
mánk  érdekei részesülnek.

— A B udapesti Kereskedelm i és Ipar­
kam ara  jelentéséből és vitaanyagából 
kitűnik, hogy a kereskedelm i cs ipari 
érdekképviseletek sem  a  kikötő építésé­
nél, sem azóta nem ju to tta k  szóhoz. Igaz, 
hogy a m iniszter tornác» még 1921 augusz­
tus 12-én hozott határozatával kikötő- 
bizottságot alakított az érdekképvisele­
tek bevonásával, azonban ezt a; b izo ttsá ­
got egyetlen  egyszer sem h ív ták  össze. 
Er/j sú lyos hiba! E lvégre a kikötő az ipar 
és kereskedelem szolgálatára épült és

kétségtelenül javára vált volna a .kikötő­
nek, ha a gyakorlati élet embereit m eg­
hallgatják és tanácsaikat igénybe veszik, 
Ezzel a kikötővel kapcsolatos közgazda­
ság! feladatok, két irányban építhetők ki.

— B efelé  harmonikusan bele kell illesz­
teni a  kikötő hivatását gazdasági intéz­
ményeink rendszerébe; kifelé  a tranzito- 
forgalom  kielógitéso m ellett a kikötő 
ga.zdiatsy.gi eleven erejét arra is fel kell 
használnunk, hogy visszaszerezzlük azo­
kat a gazdasági pozíciókat, amelyeket a 
békeszerződés rendelkezései folytán el­
veszi tettünk.

— Belső gazdaságunk rendjére zavaró­
kig hat az, lvogy vasúti és viszi forgal-

immk egym áshoz való viszonya, rende­
zel! en. V n  s u tá in k  d íjs za b á s i po litiká já t 
tót-hat ó lag  m ég m in d ig  a z  a cél ir á n y it  ja , 
h o g y  a fo rg a lo m n a k  v íz i  ú tra  v a ló  te re ­
lődésé t h a . ke ll. m é g  sú ly o s  á ld o za to k  [ 
á rá n  is m eg g á to lja ; Közismert dolog pl., 
hogy még a közelmúltban is a clnna- 
menti kőbányákból a vízi-fuvar jóval 
drágább volt, m int a sokkal körülménye­
sebb éá hosszabb olvoua.lt igénylő vari- 
úti fuvar. .Igaz. hogy ezt a® iramot a 
vasút nem sokáig bírta; hiszen csak né­
hány hónapja, hogy kövek és építőanya­
gok (szállítási költségeit a MÁV iga.zga- 
t ósága. magasa bb á riioeztáilyba sorolta.
De bónifólag hat a, vasu l é» kikötő ter­
mészetes kapcsolatára, áss u. u. p a r ii s zá l­
lítá s i d i ja k  és különböző é p íté s i p ó td ijg k  
szedése is. ami nemcsak komplikálja, 
hanem bénítja, is a  két forgalm i _ tényező 
kapós o ta tá t .  P e d ig  a v a s ú ti-  cs v íz i fo rga ­
lo m  okos fo rg a lm i politika , m e lle tt  n em  
e llen ség e i, h a n em  tá m o g a tó i eg y m á sn a k .  
U talok  pl. a piannhéim -i k ik ö tő  statisz­
tikai adataira, amelyekből látható, hogy 
a viziforgalom  emelkedésével a száraz­
földi forgalom is hatalm as arányokban 
fe jd  ődöf t.

— De vannak egyéb bajok is! A vám- 
mente« kikötőben 35.000 to n n a  fé rö jü  
g a b o n a -tá rh á z  is épült, ügy látszik azon­
ban, hogy a kereskedőimig élet még néni 
vett róla tudomást; legalább is a  buda­
p e s ti tő zsde sza b á ly a i s ze r in t ■mindeddig 
te lje s ítő -h e lyn ek  a  b u d a p es ti k ik ö tő  nem  
te k in th e tő .  Revízióra, szorul a. fő  tá ro s  
vá m re n d sze re  is a kikötő szempontjából; 
mert kétségtelenül bénítja a . forgalmat. ' 
hogy a Bud ape«f-k'itérőáá-lornásról. vagy 
v issza  a  vá m  m en te s  k ik ö tő b e  ir á n y ito t t  
tra n z íto szá U itm á n y o k a t v á ro s i v á m m a l  
te rh e lik , bár B u d a p e s t kö v eze té t n em  
é r in tik .

Meg Mell változtatni
a hajózási tarifáMat

- • Tart hatatlan a he ly ze t trau z á tá ló  
kereskedelmünk fe jlődése  szempontjából 
a hajózási, ta r i fá k  te k in t elében  is. M ind-



addig, mii?- hajózási vállalataink kikö­
tőnkre nézve külön reex-pediciós ta rifá t 
be nffm vezetnek, • a kikötő a tranzitáio 
forgsalouí ] eljön yo] itása szem pontjából
alig: jöhet számi tátiba. Kész vasáruk. é& 
ipari gépek közvetlen dunai fuvarja He,: 
geusburgtöl Gáláéig- az érvényben levő 
áruosztályozás szerint 10 tonnánként 185 
márka, azaz kereken 250 pengő. H a a 
szili litalány a budapesti kikötőn át meg­
szakítva teszi m eg ugyanazt az utat. úgy  
a törött tarifa  alkalm azásával a  fuvar

Kegensburgtól B udapestig 300 pengő 
Budapesttől G atomi ?>' 178 „

| vagyis összesen 478 pengő

1928. évi fővárosi RöJtsegveteslmu a ko­
zol 5 m illió pengőn berulu&m-* összes ho~ _  
zacléla 8000 pepgőfe irányoz!átült elő. ¿r 
ami a beruházott tőke a lig  egy ha tód szá­
zalékának felel meg.

— Igaz, ivem csupán a közvetlen  jőve- — 
delm ek döntik el a kikötő jövedelniezösc~ el 
gének kérdését. Sőt vannak lehetőségek, 
amelyekkel szemben a közvetlen jőve dél- •_ 
mezőség szempontjai háttérbe »szorulnak, 
Tudomásom szerint pl. hozol hajós rafia- 
Üllőink a legnagyobb nehézségek> érán  
hinták Romániában) m egfelelő k ikö tést _ 
v a g y  rakodási, helyekre  s-mr/ termi; vi- ,t 
szó u t a béke fel tételek 274. cikke reális
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vagyis éppen a duplá ja  a közvetlen  n é ­
m et hajófwvar költségeinek. Hasonló a  
helyzet természetesen egyéb árureláeíő- 
bán iis. Meg kell még jegyeznem, hogy.a. 
vasút az osztrák-magyar köteléki dijsasa- 
bás keretén belül a  Németországból és  
Svájcból jövő és M agyarországon át Ro­
mániába menő áruk részér© inár régeb­
ben bevezette a reexpediciós tarifát» 
aniely i 1 yikép lehetővé teszi a  budapesti 
gyűjtőé m  versenyképes reexpediálájsát. 
És ez nemcsak a_ kereskedelem, és árufor­
galom szempontjából, hanem. hazai ter­
melésünk szempontjából! is nagyjelentö'- 
sógii. A  í rauzitoikereskedelem érdeke, 
hogy a külföldi kereskedő a magsa szük­
séglete^ szempontjából minél nagyobb 
választékot találjon s ha ezzel őket ido- 
szoktatjulk, akkor a m agyar ipari term é­
kek értékesítésének esélyeit is elősegít­
jük. J)o vannak egyes jelentős ipar- 
vgaín.k (pl. v eg y ezeti ipar), amelyekből 
ritkán kerül teljes vagonralk’omány kul- 
föklre; ezeknek nagy érdeke lenne, hogy  
áruik a budapesti kikötő reexpedieiős 
gyűjtő bel yen teljes vagon rakomány okká 
legyenek kiegészithetők.

— Felelős tényezők nyilátkozalai, köz- 
gazdasági tekintélyek m egállapításai Is­
mételten utaltak külk eresk edeinrauk 
nagy jelentőségére* különösen arra a 
nagy előnyére, am elyet földrajzi hóTyze- 
tünk és nreges önkit ötté águnk szempont­
jából _ a transitó-kereskedelem  jelent. 
Passzív külkereskedelm i m érlegünk is 
pdraáipsolóan követeli minden oly lehető­
ség kiaknázását, am ely az egyenleg ja v í­
tására kínálkozik. Viszont itt áll halai- 
uias beruházások árán készült kikötőnk, 
várva az időt, amikor hivatásába bekap­
csoló cihatik. Nem ismerem az országúé 
kikötőbe eddig* beruházott költségek mér­
tékét, > még kevésbbé azok ezidőtszeriní i 
hozadékál; de a lig  hiszem, hogy a, boza- 
dék fedezné a beruházás és adminií^z- 
tráció terheit A  főváros ferencvárosi ki­
kötőjére nézve azonban a pénzügyi hely­
zetet ismerem. A  tárgyalás alatt álló

kényszentel-te azt a rendelkezést, m ely  
szerint a szövetséges és társait hatalmak
mindennemű hajóját saját nemzetbeU 
hajóinkkal egyenlő elbánásban kell ré­
szesítenünk. Ez a rendelkezés természete- 
ticn viszonosság nélkül kényszeritletett 
reánk. Hibás tehát ily körülmények kö­
zött minden olyan intézkedés, amely 
egyedül pénzért juttat a kikötőben he­
lyet oly országok vállalatainak, amelyek a, 
viszonosság elvét velünk szemben _ nem 
alkalmazzák. Pedig ilyen hibák már ed­
dig is történtek.

— TrnnZitóló kereskedelmünk akcióké- 
pessége azonban egyéb intézkedéseket is 
megkíván. A kikötő, mint e tevékenység  
egyik hatalm as tényezője, csak úgy fejt­
heti ki kellőképpen a m aga hatását, külö­
nösen exporthdietőségeink terén, ha m eg­
felelő hitelszer vezet könnyíti meg az ex­
port,tevékenységet, A keresik ed élni 1 érde­
keltség körében ismételten szóba került a 
feladott áruk rakj egy élnek _ lombardi ro- 
zása. amely az árukra nyújtandó Iliiéit 
a közraktárakhoz hasonlóan bonyolítsná, 
lé. K étségtelen, hogy ilyen, vagy ehhez 
hasonló intézkedésre múlhatatlanul szük­
ség  lesz; és mindenképpen gondoskod­
nunk kell az 1875. X X X V II . kereskedelm i 
tö rvén y ¿34—452. §.-ainak (közraktári 
ügylet) rev ízió járó l, amely az áru-lom- 
harci és warrans-liitel kérdéseit a kikötő 
szem pontjaival kellően összhangba hozza.

— Vitán felül áll, hogy a kikötőnek
közgazdaságunk szolgálatába való beállí­
tása közgazdaságunk uj fejezetét nyílja
meg. Minden elhibázott lépés legalább is 
bosszú időre jóvátehetetlen károkat' okoz­
hat, Az á i l á innak, fővárosnak, kereske­
delmi. ipari, vasú ti és hajózási érdekelt­
ségeknek céltudatos kooperációjára va*  
szükség . hogy ezzel a. hatalmas gazdásági 
instrumentummal a kint 1 l-ozó összes le­
hetőségekéi kihasználjuk. De ha ez meg­
történik. akkor csonka  ̂országunk köz- 
g az d aság i élete nem sejtett arányokban 
bpntákozik. k i.


