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Ez atemesi fakérdés egyrészrél annyi elfogultsag-
gal s6t rosz akarattal targyaltafott, masrészrgl annyiszor és any-
nyi oldalrol vildgittatott meg, hogy azt tokélyesen kimeritettnek
hivén, nehdny hete mar, miszerint eltokélettein lapjaink 6sszes
czikkeit, melyek e kérdésrél szélandnak még, olvasatlan fél-
retenni.

Minap azonban — Liptdmegye regényes vadonjaiban ke-
zemhez jutott az ,,A Hon" egyik szdma. A gonoszhirli skorpién
akadt meg szemem, s béarha a jegy mellett ,Ismét a temesi
fakérd és*“ allott, nem tudtam a véagynak ellendllani, hogy ez
allatka mérgével kdzelebbrél megismerkedjem.

Nagy volt meglepetésem, midén olvasam, hogy a rég el-
csepeltnek hitt kérdést Missics Janos ur tulajdonkép még csak
most deritette ki teljesen, még pedig sajat magam Aaltal
szolgéltatott szamokon alapul6 oly adatokkal, ,,melyeknek fele is
elegendd, egy kuldnben is ingadozé ministeri szék megddntésére. «

Missics ur — e czik szerint bebizonyitd, hegy én — aki a
temesi faszerz6dés megkotését, mint az 6sszes nemzet érdekei-
nek ez idd szerint legmegfelel6bbet, indokolva és melegen ajan-
lani kotelességemnek ismertem, hogy én egyszersmind oly hiva-
talos jellegl munkélatot bocsajtottam volna kdzre, melybdl a leg-
paranyibb kételyt is kizar6 modon kideril, hogy a szerzddés
négy millié kéarba martotta az orszéagot.



Ha van valaki, a ki ily esetben is meg tudnd allani hogy
Missics ur skorpio-ajanlotta czikkeit végig ne olvassa, &m dobja a
kdvetkezetlenség vadjanak els6é kovét ream. Meghajlom el6tte és
bevallom, hogy akaratom ereje ily ériasi kisértésnek ellentallani
nem vala képes.

Elolvastam tehat Missics urnak ,kell6 illedeleinmel és a
targy fontossagaigényelte komolysaggalrdpiralba foglalt ,,Esz-
re vételeitK és megvallom, hogy még most sem vagyok tisz-
tdban az irant, ha véljon a langész alkotd erejét bamuljam-e
benne, mely a legkalandosabb rémeket teremtve, azokkal 47 la-
pon at megkiizdeni bator volt, vagy azon vakmerdséget, mely-
iyel 6 az orszdg miveit kozonsége elé a késziletlenség vastag
ételére rakott szandékos ferditéseket, indokolhatlan rafogasokat
és gyanusitdsokat, meg a logikéatlansag iszonyatos szérnyeit ta-
lalni merészkedett.

Pokoli ziirhangokba foglalt zenem(inek nevezhetném e rop-
iratot, melynek egyes részei a kdvetkez6 Ihema lélekemeld val-
tozataibol allanak.

A bbgamenti erd6k addig, a mig azokbdl évenkint csak
18000 ol fat tudtak olcso &ron eladni, az orszag ,jovedelmezé
és csekely kivétellel egyedul jovedelmezd erd6i“ kozétartoztak;
addig ez erddk valdnak ,azon péavak, melyeknek tol-
ldival a tdobbi erd6k jovedelmeinek 0Osszes Kki-
mutatdsat feldisziteni szoktadk.*

Most ellenben, a mid6n ez erd6kbdl évenkint 50000 6l fat
lehetend — kilonben valtozatlan viszonyok kdzott — az el6bbi-
nél tetemesen nagyobb aron eladni, s a fanak az eddiginél sokkal
nagyobb részét muszerfaul értékesiteni: — most e lehet6ségbdl
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az orszagra a megtamadott szerz6désben kikotott 10 év alatt
kerekszdmmal négy millio forintnyi kar fog haromolni.

De bocsajtkozzunk a mii behatdbb taglalasaba.

Missics ur ropirata harom férészre oszthatd. Az els6ben azt
igyekszik bebizonyitani, hogy a mult rendszer elvei nyoméan esz-
kdzolt kezelés igen joO eredményeket szolgéaltatott,

a masodikban a szerz6dést tdamadja meg, és a harmadikban
a végitélet tarogatdjat fljja, hogy a haza atkat mindazok fejeire
zuditsa, a kik elég vakmer6k — egyes varosok vagy véalasz-
tokeriuletek jogosulatlan Onzéssziilte kivanalmait az 0sszes
nemzet jol értelmezett érdekeinek alarendelni.

Lassuk egymasutan.

Miutan Missics ur a 4 lapon at tartdé nyitany elsd szavaiban
,Bard de Manx vagy a vadaszok &ltal elmeséltetni szokott na-
gyitasok" folemlitése altal jelzi, miszerint erdészeti targyrol kivan
dallani, az 5-dik lapon azon meglep6en nagyszer( igazsaggal lép
olvaséi elé: hogy a magyar birodalom 0sszes er-
d6i csekély jovedelmeinek nem a temesvari fa-
raktar eddigi rosz vezetése az oka; hogy a feneket-
len sérba siilyedt szekér megakadasat nem az egyik kerék tal-
para Ult undok légy okoza!

Constatalvan tehat a légy artatlansagat, Missics ur a lehan-
golo eredmények valodi és fookat kovetkezéleg derité fel:

a m. Kir. pénziigyminister vezetése ala jelenleg helye-
zett 2002490 hold erd6 1196910 &lnyi évi faterméssel a mult
rendszer alatt azért jovedelmezett csak 14% krt év — és
holdanként, mert a magyar birodalomban a nevezett teriileten
Kiviil még 1839200 hold oly allamerdd létezik 1556400 olnyi
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fatennéssel, mely a m. k. pénziigyminister kezelése ald nem tar-
tozik, és — mert ez utébbiak kezelési eredményei a m. k. pénz-
ugyministerium eldlt ismeretlenek 16vén, nem kdzdlhetok.

Ha tehat Missics urnédk sikerilt volna az utébb emlitett er-
d6ket ministeriumunk sziiletése napjan a m. k. pénzigyminister
kezelése ald helyeztetni, és ha ezekre nézve a mult idék keze-
lésének eredményei altala kozdlhet6k lennének: ebbdl Missics
ur szerint az kovetkezik vala, hogy ama most a m. k. pénz-
ugyminister kezelése alatt 1év6 erd6k 1862— 1866-ban év —
és holdankint 14y2krnal tobbet jovedelmeztek volna!

Ezen — korszakot képezd folfedezés utdn Missics ur a 6-ik la-
pon azt allitja, hogy a temesi erdék a malt rendszer alatt kifogés-
talanul kezeltettek, és hogy azokat jovére is ugy kellene kezelni,
mert ,.ha az idevald erd6k, az idevalé faraktérral
nem soroztainak a tobbiek kozé, akkor bizony
ezen 141, krnyi holdankinti haszon is megsziinnék
s valamennyi erd6knél csakis veszteség, mint
az erdélyieknél mutatkoznék.4

Nézzink ezen ,,csdbité argumen turnénak egy kicsit
kozelebbrél szép szeme kozé.

Missics ur ropiratdban igen szeret ,,Lépések egy jobb
jovo felé4t czimi munkdmra hivatkozni, hogy bebizonyitsa,
miszerint én vagyok legkonokabb ellensége azon szerz6désnek?
melynek elfogadasat legmélyebb meggy6z6désem alapjan ajan"
lottam; az olvasd tehat igen kénnyen vezettethelnék azon téves
nézetre, mintha Missics ur azt is hiteles adatokra alapitott e
munkadmbdl mentette volna, hogy a temesi erdék csakugyan oly
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»pavak," melyek czifra tollaival a tébbi erdéknek vaséarnapi
diszt szoktunk kolcsonozni.

Nézzik hat nevezett munkdm eddig megjelent els6 flize-
tének tablait, és miutan Missicsur szerint,,a szamok vildgosabban
beszélnek, mint a logica szadraz kOvetkeztetései", vagy a neki
tlizesedett fantasia tévelygései, mutassuk ki azok szdmaibol:

1) hogy a m. k. pénzugyminister kezelése alatt lévd 6sszes
erd6k 1862—1866 atlagaban holdankint 14% krt jévedel-
mezlek,

2) hogy a szoban forgé ,pavak", tehat a rékasi, lugosi
és facseti, 0sszesen 110410 holdra terjed6 erd6k az illet6 farak-
tarakkal egyitt a fontjelolt id6szak atlagaban évenkint 20525
frt, vagyis holdankint szintén csak 18% kr jovedelmet ad-
tak, és

3) hogy a m. k. pénzigyminister ala helyezett erd6k a
bégamantiek nélkil 1892080 hold utdn dsszesen 270905 irtot,
vagyis holdankint 14s krt jovedelmeztek.

Ha tehat a biiszke tollzatu pavakat a megkoppasztott vere-
bekhez hasonlé tobbi erd6k koézé sorozzuk, akkor ez utdbbiak
igy nyert disze épen %0krt ér meg év- és holdankint.

Tant de brui pour une omelette?!

Missics uramnak e fenhéjazé éllitasa valdésagos Don Ranu-
dos de Colibrados; szembe nézve csupa aranyos barsony, hatul
azonban a természet gyongeségei csak atlatsz6 foszlanyokkal
takarvak.

De Missics urnak talan hitelesebb adatok allottak rendelke-
zésére, mint a melyekre szdmitasaimat én alapitottam. Ha ez igy
van, nem lehet gondoldm, hogy rdpiratdnak valamely zugaban e
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forrdsra red ne akadjak. Kerestem tehat, és ime a ropirat 28-ik
lapjan csakugyan ott bugyog az teljes erejében:

~Hogy ezen erdék a legjovedelmezébbek és
az 6sszes jovedelemnek csaknem harmadrészét
nyujtjdk, a kovetkez6kbdl kiderul.*

»Az [868. évi allamkoltségvetés Ill-ik fuzetének tanuséga
szerint: husz kerllet kozul, melyek
bruttd jovedelme. ... 1143194 frt
tiszta jovedelme pedig ..cccccieiievievieiieenieereenens 362553 frt
esik a kovetkezd 4 keruletre, u. m.: temesvari fadruda, rékasi,
lugosi, facseti erdékre,
bruttd jovedelem .o 406180 frt
tiszta jovedelem pedig ....cooeveiniiiiiiiccee 91864 frt

»Vildgos tehat, hogy ezen négy terilet csak-
nem egy harmadét jovedelmezi a 20 keri’let 0sz-
szes erdeinek és* — miutan ez nem 1866-ban, de 1868-
ban van igy, talan mégsem annyira elhibdzott eljarasnak tekint-
hetd, hogy a m. k. pénzigyminister ez erd6k fatermésének ér-
tékesitésére nézve méas kezelést Aallapitott meg, mint a mind volt
az, melyet Missics ur nem tud eléggé magasztalni, és a mely mel-
lett a ,pavak* 91764 frt helyett csak 20525 frt tiszta jovedel-
met adtak, az altalanos nyomoron feliil értielkedni csak holdankénti
4 krajczérral l1évén képesek.

No de iszen Missics urndk a szdmok csoportositasaban ily
csekélyke anachronismus megbocsathatd; hisz 6 sem Mariabrunn-
ban sem Selmeczen nem tanulhatd meg, hogy:

Es ist nichts so fein gesponnen,
Endlich kommt’s doch an die Sonne!
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Ropirata 7-ik lapjan Missics ur azt allitja, hogy a Béga
partjarél Temesvarra Usztatott famennyiség raktarozasa és felal-
litaisa alkalméval minden évben tébb ezer 6lre mend tobblet ,,a
vallalkozok zsebébe tiszta hasznUi esik, miutan
ezen Olfatdbbletért ezek mitsera tartoznak fizetni.4

~Ezen egész allitds#4 hogy Missics urnak meglep6
illedelemmel hasznélt szavaival éljek, ,,alaptalan, nem valo,
és szO0rd6l szdéra nem igaz.4

A megtdmadott szerzdés megkotését ajanlé véleményem
indokolasénak egyik pontja ugyanis kovetkez6leg hangzik:

Az &r, mely a temesvari faraktarban az utols6 10 év alatt
Olenkint atlagosan eléretett, a tolgyfara nézve 6 frt 65 kr. ez

erd6k tobbi kemény fanemeinek elegyére nézve pedig, 7 frt 63
kr volt.

Ebb6l a fausztatds atlagos koltségeit 1 irtjaval levonva,
hégaparti arul 5 frt 65 kr illetéleg 6 frt 63 kr marad. Ez &r
azomban 10%-kal magasabbra szadmitand6, miutan
a part és raktéarbeli 6lmagassdg kulénbsége folytan, és mert a
parton az olek siman rakottak, miglen a raktarban azok fele
keresztrakatu volt, ez utébbi helyen korulbelil 10%-kal tobb
olet allitottak fol, mint a mennyit a partrél a Bégaba dobtak.
Ennélfogva a Béga partjan a szerz6dés megkdtéseig a tolgyfa
atlagos értéke 5 frt 65 -j- 57 6 frt 22 kr, a toébbi kemény
fanemek elegyéé 6 frt 63 -{- 66 7 frt 29 kr volt dlenként.

De a szerz6désben atdlgyfara nézve 7 — az elegyfara nézve
pedig 8 frinyi ar kottetvén ki 6lenként, kitlinik: hogy a vallal-
kozok nemcsak a karba mentnek allitott tébb-

letet fizetikmeg, de— hogy azon tdl az 6sszes tolgyfaert
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78 — az elegyféért pedig 71 krajczarral tobbet fizetnek Olen-
ként, mint a mennyi eddig elérhetd volt.

Missics ur a 7 és nyolczadik lapon nagy Onelégiltséggel
kiizd meg oly rémmel, melyet maga alkotott, hogy annak fejét
con amore lelthesse. Kuléngs allitasnak mondja ugyanis
»hogy a kincstari erd6séghen vagas alda esé tlzifanak fele
része fogyasztod piacz hianyaban az erd6ében hagyatott veszni.
Mindjart e mondat utan pedig nagy bélcsen a vagas ala esé
vagyis levaghatd fa helyett a marlevagottrol és oOlbe-
rakottrol beszél, és igen oOril, hogy azért sem Mariabrunnba
sem pedig Selineczre nem kellett mennie, miszerint Kislthesse:
hogy nincs természetesebb és vildgosabb mint az, hogy azon
esetre, ha egy évben annyi fa vagatott, miszerint azt kihordani
barmely oknal fogva nem lehet, a jové évben annyival kevesebb
kertljon véagatds ald. — Deriiltsége annyira ragadja, miszeriut
folkialt: hogy a csinalt fat ,,nem is lehet ott veszni engedni,
mivel ez akadalyoznad az erdének ujboli emelkedését.ti — Pedig
biztosithatjuk Missics urat, hogy ilyesmi a mult rendszer alatt
minden lehetetlenség daczara is nem egy kincstari erdd-
ben el6fordult; s6t, hogy azon fa kozott, mely a legutolso
usztatas alkalmaval jott Temesvarra, nehany ezer olyan 0l
van, mely 5—6 6v el6tt vagatott le, és a vagdsokbdl csak az

utolsd két télben hordatott ki.

Missics ur 8. 9. és 10-ik lapja szerint a kozodnség legna-
gyobb mystificatidja azon allits, miszerint az eddigi hazi kezelés
hatranyosabb mint a szerzédésszer(i tomeges eladas, mert ,az
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allam a szerz6désileg kikotott tiz éven at maga csinéltatja a fat,
maga hordatja ki a Béga partjara és a véllalkozoknak semmi
dolguk mint a roppant nyereséget, mely kiilénben az allamot il-
lette volna, zsebre d ugni— hogy e mystificati6 akkor éri el
tet6pontjat, midén a kormany allitja, hogy a szerz6dés folytan a
szallitas koltsegéitél megszabadul.

Missics ur szerint ugyanis a széllitds a Béga partjatol Te-
mesvarig semmibe sem Kkeril; olyan szallitds szerinte nem
is létezik, 6 legalabb arr6l mit sem tud; széllitas neki csak az, a
mi tengelyen eszkdzoltetik; kilonben nem &llithatnd, hogy az
Osszes szallitasi koltségek ,,még mindig az allamot ter-
helvén, tovéabbéa is fenmaradnak és meg nem
szlinnek/4

Missics ur még azt is igyekszik elhitetni olvaséival, hogy
szamos vallalat, tzlet, malom- és szeszgyar megalakulta vagy
keletkezése folytdn az eddiginél jobb hazi kezelés mellett a kincs-
tar Temesvarott nem mint eddig 18000 de 50000 olet volna
képes eladni s igy a roppant nyereséget, mely most a vallalko-
z0ké, zsebre tenni.

Ez &llitdsdval Missics ur fényesen bebizonyitotta, miszerint
6 csakugyan meg van gy6z6édve, bogy ,a johiszem( ko-
zonséggel sokat, igen sokat el lehet hitetni;4

..,hogy az annyira tudatlan, annyira rovid-
l4t6, miszerint vele még a lehetetlent, a nevet-
ségestdtis el lehet hitetni, kilénben e szerz8dés valodi
elényeit nem erokddott volna a szandékos ferditések oly sotét
kddébe boritani.

Allanak pedig ez elé6nyok a kévetkez6kb6l:
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Eddig a kincstar Temesvéaron csak 18000 6l hasabfat
tudott atlagosan évenkint értékesiteni, melynek atlag-ara dlenként
a Bégapartjan — a Temesvaron kiallithato tobbletet is beleértve
— 6 frt 75 kr. volt. — A szerzddésben Kkikotott arak atlaga
7 irt 50 kr. lévén, a Kkincstar el6nyére szolgdlé arki-
I6nbség Olenként 75 krt tesz. — Ez az eddig értékesithetett
18000 Olre sz&mitva, 18000 X "5 = ...ccceviienes 13500 frt
évi nyereségnek felel meg. Es ezen, s6t ennél va-
lamivel nagyobb elény is megfelel§ aremelés mellett
kétségkivil Temesvar kdzonsége utjan kdzvetlenil is
el lett volna érheld.

Az igy el nem érhetett f6e 16 ny azonban,
melyei a kincstarnak e szerz6dés biztosit, az: hogy
az eddig ertékesithetett Olraennyiségen kivil még
32000 és tobb ol oly fara van biztos vevéje, me-
lyen tdl adni az eddig semmi aron sem tudott. —
Ennek értéke pedig a mostani téar 4 frt 50 kr-ral

Olenként szamitva, 32000 X 45 = ..oiivviieeen, 444000 frt
tiszta haszontobbletet szolgaltat.
A kimutatott két tébblet az eddiginél . . . . 157500 irt-

tal nagyobb évi jovedelmet biztosit; igy pedig a magyar
ministerium ala helyezett minden Kincstari erd6ségek 1867-ig atla-
gosan befolyt jovedelme, mely 291430 forintb6l allott, 54%-kal
emelhetové lett, miglen az illet6 erd6k az emlitett O0sszes erd6-
ségek terének csak 20%-jat foglaljak el.

Ehhez jarul, hogy a termés teljes folhasznalasa mellett az
eddiginél sokkal tobb fog éplleti és miszerfaul — ismét a jove-
delem tetemes szaporitidsaval feldolgoztatni, és hogy a megfelel6
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dorongfa az illetd terulet kozségeinek hdzi meg iparszikséglete,
és a kincstari személyzet failletményei fodozésére, a netalani
tobblet pedig az ottani talaj erre alkalmas min&ségénél fogva —
tégladgetésre lesz fordithato.

Veégul a kincstar megszabadult:

t) a fausztatds gondjaitdl és veszélyeitdl valamint a
csatorna és az usztatas tobbi épitményeinek fontartasa és
helyreallitdsa évi gyakran ezerekre mend koltségei-
t6l. Mind ezen koltségek a szerzddés alkalmaval a vallalkozok
javéra csak 1 frt-tal sz&mitattak be, miglen ezek ily czim alatt
nyilvanos lapok utjdn mar is 2 frt 50 krt ajanlottak 6lenként.

2) elemi csapéasokbol vagy masok birtoka megkérositasabdl
szarmazhaté — sokszor nagy ©Osszegekre rugott kiadasoktol és

3) a temesvari faraktar kezelésének és 8rzésének bajaitol
és koltségeitdl.

Hogy a folszamlalt elényok az el6bbi szokas szerint
eszkozlendett hazi kezelés mellett csak igen csekély részben let*
lek volna elérhet6k, s hogy e hazi kezelés épen ellenkezéleg a

legnagyobb hatranyokkal volt dsszekdtve, az a Missics ur altal

tobbszor idézett értékezésnek ,,A temesvari faraktar*

czimil fejezetében mutattatott ki. Es habar foltehets, hogy az eléb*
binél minden iranyban jobb kezelés mellett a faluzlet Temesva-
rott lassanként emelkedett, és hogy azt igy Becskerekre is na-
gyobb mérvben kiterjeszteni sikerilt volna, gy mégis bizonyos,
hogy a kimutatott 6sszes elé6nyodket a lehet6 legjobb hazi

kezelés mellett sem lehetett volna elérni, és hogy nevezetesen

azon aggodalom, miszerint a bégamenti Kincstari er-

dékben termelhetd egész fatémeget vagy csak annak két
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harmadrészét is Temesvarott a legkozelebbik kdvetkez§ 10 év
alatt épen nem lehetett volna eldrusitani, igenis alaposnak
mondhato.

Az utols6 10 Ov éatlagaban ugyanis Temesvarott nem
tébb mint 18000 6l kincstari faadatottel, és e mennyiség az
épen lefolyt évben is csak 25665 0&lre, tehat a szerzddésben
kikotott mennyiségnek csakfelére emelkedett.

Ha Mjssics ur a fafogyasztas ez ardnylagosan nem csekély
emelkedése okéat egyedil az ottani ipar- és kereskedelemnek az
alkotméanyos korszakban tagadhatlanul bedllott lenduletében Vvéli
foltaladlhatni, akkor igen csalédik, mert az j6 nagy részt a ta-
vali bétermésnek, és a gabonanemiek e mellett
is igen kedvezd arainak volt tulaj donithat6. E ko-
rilmények ugyanis az ottani vidék Missics ur el6tt ismert lako-
sait, vel6k sziletett tunya k6z6mbosséglik-, miveletlenségiiknél és
megrogzott szokasaiknal fogva arra inditottdk, hogy a pillanat-
nyi jolét méamoraban Aaltaldnosan érezhet6vé lett munkasziinetet
tartsanak. Ennélfogva pedig azok a tavolibb nem kincstéari
erd6kbdl fat Temesvarra széllitani hajlandok nem voltak és nem
is széllitottak; igy pedig Temesvarnak addig mas erdébirtoko-
sok hozzajarultaval is fodozott faszikségletét az elmuilt évben
majdnem egyedil a Kkincstar fodozte a fontkitett 25665
ollel.

Rendes viszonyok kozott és féleg a faarak, — sigy a tobbi
kdzel erd6birtokos versenyképességének emelése mellett
tehat a kincstarnak a jové tiz év alatt sem igen lenne alkalma
Temesvar sziikséglete flidozés6hez az eddigi atlagosnal, vagy
ha a gyéaripar igen gyorsan nagymeérvileg fejlédnék, — a font-
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kitettnél sokkal nagyobb részlettel jarulhatnia. Hogy azonban
Temesvar kdzonsége a kincstéart azonveszteségért karpotolhassa,
mely ezt a szerz6dés feloldasa folytan érhetné, sziikséges volna,
hogy az 25—30000 ¢l helyett mar alegkdzelebbik évben
és azontul tartosan legaldbb 70000 &l fat fogyasszon el; mert
csak igy lehetne remélni, hogy az alapitvanyi joszagoknak pezs-
g6bb életre kelt kezelésébdl fejl6dd verseny, tovabba a kap-
talan és maganosok, meg a k6szén sikralépése mellett még a
kincstar is azon 50000 6l has&dbfét adhassa el Temes-
varott, a melynek atvételére az a vallalkozokat lekototte. De
a fogyasztas ily rogtoni nagyszer( és tarlos emelkedését a te-
mesvari ipar legrajong6bb baratja sem helyezhetné komolyan
kilatdsba; e nélkll pedig a kormany az e szerz6dés altal bizto-
sitott elényokrél Temesvar e részt elkényesztetett kozénségének
kulonleges érdekében az egész nemzet rovasara lemondani,

szemben az &llam-vagyon kezelésével jai*6 feleletteherrel magat
jogositva nem érezhet6.

Missicsur vadjai, panaszai és allitasai tehat a mennyire stlyo-
sak, annyira nélkilozik a jogosultsdg, méltdnyossag — meg a
viszonyok ismeretére és elfogulatlan egybevetésére fektetett ok-
adatoltsag alapjait, — és hogy Missics ur szavaival éljek:

.itélje meg tehat mindezekb6l anemzet, itélje
meg az orszag, hogy helyesen jart-e el apénzigy-
ministerium,ft a midén oly szerzddésre lépett, melynek
alapjan az egész nemzetre sulyosodo6 terheken koénnyiteni Ggy
iparkodott, hogy az elérhet6 elényben a haza minden egyes
polgéra aranylagosan részesuljon anélkil, hogy e szerzddés
barkinek is mas mint képzelt jogaiba Utkdznék.
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Missics urropirata 11-ik lapjan nem hiszi, hogy oly erdében,
melynek évi fatermése 50000 — hasznalata 18000 &I, 32000
Olnek Iaban kell maradnia és végre elkorhadnia. Missics urnék
ezt r6sz néven nem vehetem, mert 6 arra nézve, hogy ily targy-
hoz alaposan szdlhasson, az erdészeti tudomanyok elsajatitasat
nem tarta szukségesnek; pedig Selmeczen, vagy Mariabrunn-
ban megtanulhatta volna, hogy a képzett erdészek nem azért
szoktak egymas szeme k6zé nevetni, mert olyasmit nem hisz-
nek, hanem teljes jogosultsdggal mosolyognak a folétt, aki az
efféléket hinni nem tudja. Kilénben Missics ur e hitet-
lenségben, ugy latszik — nem érzi magat kényelmesen, mert a
13-ik oldalon méar megengedi, hogy az altala merésznek neve-
zett allitds talan mégis megallhat, de hogy ennek nem afogyaszto
piacz hidnya az oka, hanem a munkaer6 elégtelensége, melynél-
fogva ,,ennyi mennyiség nem is vagathatik éven-
kint.4 — Ez Aallitdsaval ismét redm tamaszkodik, kovetkezd
szavaimra hivatkozvan: ,,Az 6sszes termést a helybeli mun-
kaerdvel évrél évre &llandéan a piaczra Allitani, a lehetetlensé-
gek kozé tartozik.4

Missics ur tehat e meggy6z6désben a kinadlkozé vevével
szemben is keresztbe fonta volna karjait, mondvan: korhadjon
e 1 miutan annak kiallitdsara a helybeli munkaerd elégtelen.
Ily heroicus resignatioval azomban a magyar kormany nem dicsek-
hetik; és miutan vevdér6l biztos volt, favagokat keritett ott, ahol
azok bévében vannak, még pedig jutinyos — és 6 évre val-
tozatlan &rak mellett, nem évi 50 — de 80 ezer 6l hasab és
a megfelel6 dorongfara; a mint errél Missics urndk az el6tte bi-
zonyara emlékezetes orszagos Ulés alkalméaval meggy&zddnie
maodjéban volt, mint a hol az illet§ szerz6dés bemutattatott.
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Missics ur almait tehat ne zavarja tobbé azon aggodalmas
gondolat, hogy a bégamenti erdékben 32000 Olnek munkaerd
hidnyaban Kkellend elkorhadnia. S6t a részt is megnyugtatha-
tom, miszerint a ministerium gondoskodott rola, hogy az eladott
famennyiség a Béga parijara ki is szallithatd, még pedig az ed-
digi araknal sokkal olcs6bban kiszallithatd legyen.

Missics ur igen szeret, szamokkal bizonyitgatni, mert sze-
rinte ,,ezek vildgosabban beszélnek, mint a logica szaraz kovet-
keztetései" — és ez igaz, mert:

Zahlen sind unerbittliche Richter — wenn sie nicht
verstunken und erlogen sind!

igy akarnd Missics ur szdmokkal bebizonyitani azt is, hogy
a ministernek nem lelt volna jogaban évenkiut 50000 Olet az il-
illetd erd6kbdl eladni, mert annyit azokban évenként vagatni nem
lehet, hacsak ez erddket devaslalni nem akarjuk; miutdn Divald
munkajanak kimutatasaban meg van irva, hogy ez erd6k ossze-
sen csak 44400 ol falennést szolgéltatnak évenkinl.

Missics azonban jonak latta figyelembe nem venni, hogy az
altala idézett kimutatdsomban az illetd szamok félibe irva van:

»Tartdsan atlagos fatermés szabalydlekben."

A szabalydl pedig — a mint azt Missics urnak ha ily sza-
mokkal bizonyitani akar, tudnia kellene — oly eszményi
ol, melyet az erdészek sz&mitasaik konnyel)Intése kedvéért szok-
tak hasznélni, és mely annyit jelent, hogy 100 k& blab 16m-
fatartalom; mig ellenben oly méretli 6lek, mindk Bajersdorf
és Biachnak szerzddésszerileg eladvak, egyenként csak 80 kdb-

labnyi tomfatarfaldbmmal birnak.
2
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Vegyuk tehat elé Missics ur szamlajat:

44400 X 100 = 4440000 koblab

4440000 : 80 = 55500 szerz6désszer(i 61, quod erat de-
monslrandum!

Missics urat ropirata 15-dik lapjan kivancsisag lepi meg és
kérdést tesz, hogy a minisler, miutdn a varos ajanlatat nem fo-
gadta el — mit a minister ur velem kozolni nehany nappal azutan
kegyes is volt, miért nem adta el a fa&t méasoknak, a kik azt min-
den tekintetben el6nydsebb feltételek alatt vették volna meg.

Erre rovid valaszom: azok a kik Bajersdorfot megel6z6leg
tettek ajanlatot, vagy olyat tettek a mit elfogadni nem lett volna
a kincstéarra nézve elényos, vagy ha elényds volt — a mint ezt
Missics ur erfsen Aallitia — az illeték altal nem lett volna be-
tarthat6, a mint ezt alabb részletesen fogom kimutatni. Szamosan for-
dulnak &m meg a ministeriumban, a kik fabdlis igérnek vaskari-
kat késziteni.

Hogy pedig a f. é. majhd 6-ikan folterjésztéit és csakugyan
elénydsebb ajanlatot a ministerium nem is targyalta, ennek két
oka volt: el6szo6r is a ministerium nem szokott képenyeget esd
utan folvenni, masodszor pedig — mert egy tehénrél két bort
eladni minden tisztességes emberre nézve a lehetetlenségek so-
raba tartozik.

Missics ur kilénben ez utdbbi ajanlatot egész terjedelmében
kozli, a mi ismét bizonyitja, hogy ¢ er6sen hiszi, miszerint a jo -
hiszemi, de — szerinte — tudatlan és rovidlaté ko-
zOonséggel még a lehetetlent, a nevetségest, még
azt is el lehet hitetni, hogy a fontemlitett ajanlat 6szinte és
komoly volt, nem pedig — egyszerien a ministerium hosszan-
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tasara szdmitott egytgyulinalitia. Vagy Missics ur csakugyan any-
nyira artatlanka, hogy ezt észre nem vette volna?

Beszéljink hat Missics ur vildgos nyelvén, azaz szé-
mokban.

Bajersdorfék a kincstarnak egy olért atla-
0OSAN . . . v e 7 frt 50 krl
fizetnek, az usztatasért pedig nyilvanos lapjaink
utjan 2 frt 50 krt ajanlottak.
Missics ur partfogoltjai 5%-kal tobbet gér-
tek, tehat dlenként 7 frt 50 -j- 7 frt 50 X 0'05= 7 frt 871, kr.
Tegyik, hogy az usztatds és erre szolgald

épitkezések helyredllitdsdnak, netalani k&rok meg-
téritésének stb. koltségei évenként nem 2 frt 50

Krt, hanem CSa kK .ooocvreeeieiiiieeeieee et 1 frt
tennének, vildagos, miszerint ajanloknak a fa
egy Ole Temesvarra allitva keriilt volna . . . 8 frt 87% krba,

a raktarozas es elarusitas koltségeit nem is szamitva.

E mellett ajanlok arra kotelezték magukat, hogy a 7 frt
87% krajczarjaval megveendett fat e szerz6dési arnal
10%-kal, vagyis olét 8 frt 66% krnal dragabban a kdzonségnek
arulni nem fogjéak; azaz, hogy 6k 50000 ol fat a Kincstartol
csak azért vesznek , miszerint azt a kozonségnek olenként
(8 frt 87%—8 frt 66 %)= 21% krnyi és évenkint 10035 frinyi
biztos veszteséggel ismét eladhassék.

Es Missics ur most is csak gyanitja még, hogy ilv
ajanlatokat miért utasitunk el indokolas nélkil ?

No hat még egyet sugok.
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A Missics ur partfogolta ajanlatot két ari ember nydjtotta
at osztdlyomban. Ezeket én azon felvilagositassal bocsatottam e),
hogy az ajanlat el fog utasittatni, miutdn a bégamenli fatermés
szerzOdésszeriileg el van adva, és a szerzddés felbontdsara nin-
csen ok. Nehany perczczel tavozasuk utan ez urak egyike visz-
szatort, és bocsanatot kért, hogy a teljesithetlen foltéte-
leket tartalmazd ajanlatot 6 is aldirta; ezt 6 m— Ggymond —
csak azért tévé, hogy a gyan(t, mintha a ministerium és a val-
lalkozok kozolt 6 lett volna a kozvetitd, magatdl elharitsa; ki-
I6nben is elére la4tvan, hogy az ajanlat el fog utasittatni.

A 17-ik lapon Missics ur ferditésekhez folyamodik, a mi
nem oda mulat, hogy lgye igazsagdhoz nagy bizalma van. Gyak-
ran idézett munkalatom 30—42 és 52-ik lapjabol egyes tétele-
ket erdszakosan dsszefuiggesztvén, azl igyekszik elhitetni a kozon-
séggel, hogy a féraktar O Felsége meg — vagy helybenhagyésara
a temesvari erd6hivatal felligyelete ala tétetett, és ennek meg-
hagyatolt. E Coup d’étal-ra Missics ur olvasoit mar ropirata
11-ik lapjan keészité eld, a hol a fontebbi idézethez még kilon is
hozza teszi: (tehat meghagyatott!) Meg bizon! de Ggy a mint ez
a kovetkez6 helyes idézetben munkélatom 52-ik lapjan olvashato]:

1) e faraktar a temesvari erd6hivatal felliigyelete ald he-
lyeztetett, és ennek meghagyatott,

2) hogy legfeljebb két-két sort rakasson stb.

Kildnben legyen nyugodt Missics ur! Az épen helyesen
idézett intézkedés — és a késobbi szerz6désr6l O Felségének
nincs hivatalos tudoméasa, miutan ezek egészen a minister hatas-
korébe tartoznak.



De hogy miért él Missics ur illedelmes targyilagossagaban
ily eszkdzokkel, ez azon tér, melyre nem szivesen, s6t kény-
széritve sem lépek: ezt egyel6re csak gyanitani, de Ki-
mondani még nem szandékom.

Ropirata 19—21-ik lapjan Missics ur annyit kérdez egy
szusz alatt, hogy hajlandé vagyok 6t e fold legkivancsibb embe-
rének tartani, és dnkénytelen eszembe jut egy kézmondéas a vi-
ldg hét bolcsének tehetetlenségérdl.

Ezeknél én hasonlithatlanul gyongébb léven, megbocsajt
Missics ur, hogy kérdéseinek csak néhéanyaira felelek.

Miért nem kérdezte aministerium a kerileti
pénzigyigazgaldésagtél, hogy mit csinaljon?

Mert teend@ire nézve tokéletesen tisztaban volt.

Miért allitotta 0ssze a szerz&dést a temes-
vari pénzigyészség elmelldzésével?

Mert Budahoz Pest valamivel kdzelebb esik mint Temesvar.

Miért dolgozik a ministerium husvét elséd
napj an?

Mert Missics ur és tarsai azt az év tobbi napjainak nagy
részén at csupa medddségre kényszeritik.

Es mit tesz apénigyminislicrium — a hét tobbi
napjain?

Piaczi legyekkel klzkddik.

De miért lépett a ministér épen Bajersdorf
és Biachchal szerz6désre — egyeb vallalkozdk
és a nyilvadnos arverés vagyofferttargyalas el-
mell6zésével? Miért nem Ilépett méasokkal is e
tekintetben csendes és minden zaj nélkili alkuba?
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Mert a minister meggy6z6dést szerzett maganak arrol,
hogy Bajersdorf ajanlatanal el6nydsebbet tenni és annak meg is
felelni ez id6 szerint Bajersdorf és Biachon kivil senki sem
lett volna képes.

Kimutattam ma&r, miszerint 50,000 &l és eselleg tobb
kincstari hasabfat Temesvarott megfelel§ arakon mar a leg-
kozelebbik 10 év alatt évenkint eladni, batran a lehetlenségek
kdzé sorozhatd; és hogy ott az eladhatdé kincstari fa meny-
nyisége a legkozelebbi években még rendkivili viszonyok
kozott sem fog 25—30000 6Inél tobbet tehetni. A vallalkozok
tehat kénytelenek lesznek legaldbb is évi 20-—25000 6l faval
tavolabbi piaczokat folkeresni, s e részt legnagyobbdra vasuti
szallitast igénybe venni. Hogy e szallitas rendes arai mellett t(-
zifat tavoli vidékekre vinni kar nélkil nem lehet, az koztudo-
masu és konnyen felfoghatd, ha meggondoljuk, hogy egy 6lnek
rendes szallitasi ara Temesvartol Bécsig 30—33 frt, bécsi pia-
czi ara pedig 23 frt.

Bajersdorf altal azonban ez mégis eszkdzolhet6 azért, mert
neki teljesen megbizhat6 értesulés szerint — barmi famennyi-
ségnek a bazias—marcheggi vonalon igen mérsékelt arakon
valé széllitdsdra van szerzddésszer(i joga, mi nélkil a megta-
madott vallalatba a kikotott foltételek mellett fogni a bukés vila-
gos veszélye nélkil senkinek sem lehetne.

Hogy a szallitasi ar, melyet Bajersdorf és Biach a bazias-
marcheggi vonalon fizetnek, mily csekély lehet, erre nézve
elég megemliteni, miszerint 6k Moldvabdl Baziason at évenként
sok ezer ol fat szallitanak vasuton Bécshe, s azt ott 23 forint-
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javal eladjak; holott az 6l vasiti szallitdsanak rendes ara Ba-
ziastol Bécsig egymagaban is kerekszdmmal 40 frtot tesz.

Ropirata 22-ik lapjan Missics nr nemzetgazdaségi ismere-
teinek fényes tan(sagat adja, a mid6n nagy hatasra szamitva
folkialt: hogy Bajersdorf és Biach nem tekintve a Kincstarnak
fizetendd csekély art, ezt kényiuk kedvik szerint a nekik
tetsz6 magassagig barmikor emelhetik.*4

Ha azon korban éInénk, a midén még sikerult Jericho fo-
I6tt a napot megallitani, akkor Missics ur ez allitasa el6tt meg-
hokkentem volna. De miutan ma mar futdséban a foldet— és azon
az ajanlat és kérés folytonos egymasra hatdsat sem lehet meg-
akasztani, a veszély valamivel csekélyebb, mint a min6nek az
elsd pillanatra latszik.

Tudjuk, hogy Temesvar kdzelében sok ezer holdra terjed6
alapitvanyi erd6k teriilnek el; hogy ezeknél még kozelebb a
kalocsai érsekségnek és maganosoknak is vannak erddségeik, s
hogy mind ezen erddk a helyi viszonyok min6ségénél fogva arra
utalvdk, miszerint terményeiket a temesvari piaczra szallitsak,
mihelyt ott a fanak ara elég nagy leend, hogy a nevezett bir-
tokosok az illet6 fuvarbért elbirhassdk. De a temesvériak a ret-
tegett aremelés ellen még az oraviczai k6szén altal is biztosit-
tatnak. Ennek mazsaja Temesvaron jelenleg 65 krba keriil,
és jeles minGségénél fogva az nemcsak a gyéaripar, de a hazi
hasznélat czéljainak is megfelelvén, igen alkalmas a vallalko-
z0k tulsagos aremelésének megfelel6 ellensilyozasara. Ugyan-
ez all a marosvolgyi erd6kre nézve, és ha talan nem is a jelen
pillanatban, de igenis azonnal, mihelyt Arad és Temesvar ko-
zOtt a vasiti kozlekedés megnyilik.
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A hol tehat annyi és oly hatalmas a versenytars, ott a fa-
arakat banni consortium is nem a neki tetsz6 magassé-
gig, de legfeljebb csak bizonyos megfeleld, és az altalanos vi-
szonyok bels6é természetében rejl6 mértékig emelhetendi. E sze-
rint tehat allithatni ugyan, hogy megszlint Temesvarra nézve a
szomszéd maganerd6birtokosok és az egész nemzet rovasara
létezett csekély faar, de a feljajdulds, miszerint a megko-
tott szerz6dés &ltal az egycdarusag leggyuldletesebb és legtirhet-
lenebb neme Allittatott fel, az indokolhatlan tulzasok kozé tar-
tozik.

Ropirala 22—23 és 24. lapjan Missics ur ismét szdmtani
feladatok megfejtésében faradozvan, kimutatni iparkodik, hogy
a kincstarra a szerz6désbél haromlé kér liz éven at 2.921,900
forintra rag.

Egyszer(i észjarasommal én a jovedelemszaporodast, mely
e szerzOdés veégrehajtdsabdl keletkezik, kovetkez6leg szami-
tom: Temesvarott eddig atlagosan 18000 6l hasabfat tudtunk
évenként eladni. Ugyanannyit most dlenként 75 krral dragdbban

értékesitvén, nyerlink ....iineininnnnnn, 13500 frt.
Azonkivil még 32000 olel tudunk 4 frt 50
krnyi atlagos téke-aron eladni.......ccccccoceeveunenens 144000 irtért

anélkul, hogy ezaltal a személyzeti, ad6 vagy egyeb koltsegek
szaporodnanak.

Ehezjarul, hogy az 6sszes fatermésnek az eddiginél sokkal
nagyobb része fog mint miszerfa Ortékesittelni, a minthogy az
idén is e réven korilbeliil 80000 frt fog befolyni oly keriilet-
bél, mely eddig ily czim alatt &tlagosan évenként csak 10—
12000 frt szolgéltatott.



Hozza teszem, hogy a tudomény Utmutatdsai szerint a szal-
litdsi koltségeket is igen valdsziniien joval lejebb szoritani sike-
rilend; hogy a vizi szallitas és raktarozas koltségeitdl és bajai-
tol teljesen megszabadulunk; hogy az eddiginél sokkal tobb do-
rongfat értékesitendiink stb.

Missics ur ellenben rednk dictélja, hogy a fa 6lének arat 10
frt 12 krral kellett volna szdmba vennink, és hogy miutan mi
azt 7 frt 50 krjaval adtuk el, tiszta veszteséglnk 6lenként 2
frt 62 kr, vagyis 50000 6l utan a fontkitelt 0sszeg.

Nevezetes, hogy Missics ur e szamitas alkalmaval:

1) mar nem kételkedik benne, miszerint az 50000 &l csak-
ugyan minden évben bizton ki lesz allithato;

2) hogy a rékasi keriilethez tartoz6 erd6kre nézve egészen
mas tokearakat mutat ki, mint a temesvari keriletbeliekre nézve,
pedig e kulonbdzd megnevezeések alatt e két kerlletnek a szerz6-
dés allal tokéletesen egy és ugyanazon részei érintetnek;

3) hogy csak a rékasi, vagy temesvari t6kedrakat veszi
szamba, holott a szerz6dés a lugosi és facseti erddkre is kiterjed;

4) hogy az illet6 kerilet személyzeti koltségeit bamulatos
onkénnyel allapitja meg, ilynemd proportiot allitvan fel: a pécs-
kai, lippai és temesvari igazgatdésag személyzete keril 46528
frtba, teh&t a lugosi, hova a facseti is tartozik és a temesvari
kerul évenkint 23264 frtha.

Ezek szerint az egész hossz( szampéldanak minden egyes
szama hibas, és igy az arra fektetett egész &llitds alap-
talan, nem vald, sz6érdl széra nem igaz.

E szamitasrol tehat Schiller nélkil is elmondhato:
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Es ist dér Fluch aller falschen Zahlen, das sie den Rechner
jedesmal conpromittiren.

A ropirat 26. és 27-ik oldalan ismét szamtani példaval talal-
kozunk, melynek alapjan allittatik, hogy a kincstar, ha 35000 ol
fat Temesvarott 10 irtjaval adott volna el évenként, ugyanannyit
nyer vala, mint az 50000 0l szerz6désszer(i értékesitésével. A
pénzligyministerium tenat 10 év alatt 150000 o6l fatél ok nélkil
fosztja meg az orszagot s azt ezéltal uj 1,127500 fiiban kéro-
sitja meg.

E szampéldanak ismét csak az a baja, hogy alapja nincsen.
Eddig ugyanis Temesvarott 25666 6Inél tobbet, soha egy évben
még a legrendkivilibb korilmények kdzt sem tudtunk elarusitani,
oly év azomban nagyobb szammal fordult el§, a hol az eladott
famennyiség csak 12— 14 ezer olet tett; az utolsé 10 év atla-
géban pedig évenként nem tobb mint 18000 &l értékesittetett 10
forintnal sokkal csekélyebb &rakon.

Missics ur szerint azomban kétséget sem szenved, hogy ott
35000 &l 10 frtjaval minden évben biztosan elarusithatd, mert
»mult év deczember havdban mér nem volt fa“ — a mi egy-
szerlen nem igaz, ,addig pedig eladatott 23000 ol“ —
csakhogy nem tudjuk midta?,aBéga partjan pedigvolt
még 12000 o6l, a mit szinte ellehetett volna adni“ —a 23000
ollel egydltt, vagy masfél év alatt.

Missics ur tovabba e szampéldaban az usztatds koltségeit
olenként 50 krra teszi, holott Bajersdorftol ily czim alatt 6len-
ként 2 fii 50 krt kaphatna.

E szdmtréfak végén azutan egész Hiedelemmel



mondja Missics ur, hogy ez olyan ,sem posztdé sem pénzféle®
gazdalkodas. Helyesebb lenne talan azt mondani, hogy az ily
szampéldaknak ,,sem fiile sem farka.®

Diadala érzetében Missics ur még egy adomat is mond el,
mire nekem is eszembe jutott egy, melynek elbeszélhetésére én
is engedelmet kérek.

Egyszer egy tisztességes mesterember szegény csaladja
becsuletes munkaval szerzett kenyerét egy kis szallondval kolto-
gelte el, a mid6n ablaka alatt hizott sertéseket tereltek. Ezt az
inasként jelen volt ripok megpillantvan felséhajtott: Hej mester
uram! ha most 20 forintunk volna és valaki kolcson adna 10-et,
meg a lyukas hidon taldlndnk 20-at, 200 fontos diszndt vennénk
és én aztan a szalonnat minden kenyér nélkiil enném! E koénny(
beszéd hallatdra a mester mélté haragra lobbant és a ripdkot jol
elnéspagolta, nehogy ez a teljesithetlen foltevések alapjan keri-
tend6 szalonnaval gyomrat megronthassa.

A helyi viszonyok mély ismeretét tanusitja Missics ur, a
midén felkialt, hogy ,,Aradon tehat csak ezutidn kivan a Kincstar
egy faraktart allitani®, holott Aradon Kincstari faraktar emberem-
lékezet Ota létezik.

Azt pedig, hogy a ministerium a véllalkozokat kdtelezte a
temesvari faraklart fontarlani, és ott az atvett fabol évenként
legaldbb is 18000 olet, azaz annyit aruba bocséjtani, a meny-
nyi kincstari fat Temesvar eddig atlagosan elfogyasztott,
ezt Missics ur a Temesvéarott létez§ féraktar megszinteté-
sének nevezi.
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Ropirata 40-ik lapjan olvassuk: ,,érit mihi magnus Apollo!*
a ki megmondja, hogy a kincstar miért tartotta fen maganak a jogot
Lagoson, Facselen és Rékason, egyaltaldban Temesvaron kiviil
barhol faraktarakat allitani?

Megmondom, de ¢véast teszek az ellen, hogy Missics ur
Apolléjanak neveztessem, — ettél ments Isten!

Missics ur tehat nem tudja, hogy ott ahol a fatermés belter-
jesen hasznéllatik fel, 50000 6l hasébfa készitése mellett bizo-
nyos mennyiségl dorongfa is késziil?

Nem tudja, hogy Bajersdorf csak a hasabfa atvételére kote-
leztetett ?

Nem sejti, hogy a kincstar a vidéki fakereskedést azért tar-
totta fel maganak, s abbdl a vallalkozokat azért zarta ki, hogy
e dorongfat is értékesithesse?

Nem hiszi, miszerint akdzonség kényelme megkivanja, hogy
a fa helyenként raktarakban helyeztessék el ?

" A temesvari faraktarozas allitdlagos veszélyeire nézve ko-
vetkezéleg nyugtatja meg Missics ur a kdzonséget: igaz, hogy
a temesvari faraktdrban 20000 6l fakészlet a langok martalékja
lett, de még sem igaz, mert nem azért égett meg hogy vizzel
locsoltdk, hanem — mert felgy ujtatoll

Ez okoskodéas a ropirat 42-dik lapjat disziti: a 41-dik lap
egyik Kkikezdése pedig igy hangzik: ,Mind eddig hallgattunk
mindnydjan" — ha ezt folytatjdk, phylosophus mansisses?

Hogy Missics ur milyen hirmondok utan indul, meglatszik
a 43-dik lap kovetkez6 soraibdl: ,,azon Orvendetes hirrel lepe-
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tett meg varosunk és e vidék, hogy az olfanak arat 1-so sep-
lembertdl kezdve Bajersdorf és Biach uraknak ismét 2 frttal fel-
rugtalni inéltéztatoH, és e szerint mar most ennek kdzép-
ara nem 10 hanem 12 forint.

E kozlésre alapitja Missics ur legmulatsdgosabb sz&m-
tréfadinak egyikét, kimutatvan e réven a 44-ik és 45-ik la-
pon, hogy az elébb kiszdmitott kdr most mar nem 2921900 —
hanem 4044228 forint. Kar, hogy e nagyszer( szamtréfa alapja
tiszta valotlansdg! — A temesvari raktarban ugyanis
a fa ara september 1-én nem 12 frt, de 10 és 11, atlagosan te-
hat 10 frt 50 kr volt, és azdta mai napig is az!

Es annyi alaptalan és valGtlan allitas, annyi ferdités, oly
szdmtalan a johiszem( kozonség itéletének félrevezetésére irany-
zott kisérlel utdn Missics ur elég vakmer6 allitani, hogy mindez
tisztdn akdzérdek szempontjadbol tortént?

Val6ban igen hasznos dolgot kdvetne el Missics ur, ha sz&-
mos nagyhangzasu mondatai kozil néha egyet-egyet magara al-
kalmazni méltoztatnék, példaul azt, a mely ropirala 43-dik lap-
jan helyesebben igy hangzanék:

Mert azon nemzet, melynek szamos fia van, kik a kézlgy
magasabb szinvonalara emelkedni soha sem tudtak, a kozérde-
ket személyes érdeknek, melléklekinteteknek, a megkdvez-
te tést 6l vald félelemnek feldldozni mindenkor eszkdz-
valogatas nélkil készek és képesek, utoljara is aldozatjava va-
lik anépsdpredék vak szenvedélyének.

Hogy azon fa ne menjen veszenddbe, mely a miszerfa ké-
szitése utdn Temesvar legkozvetlenebb kozelében példaul a
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Jagdwaldban fonnmarad, a Kincstar fontartotta maganak, e
fat Temesvarra behordaltatni, még pedig szekéren és nem a
csatorna vizen.

Ezen Missics ur mélyen megbotrdnkozik, mintha nem tndna,
hogy a Jagdwald Temesvarhoz sokkal kozelebb esik, mint a
Béga csatorndjahoz, vagyis: hogy onnét a fat kdzvetlenil sokkal
rovidebb vonalon lehet a varosba szallitani, minta Béga barmely
pontjahoz, a honnét az Usztathatd lenne.

Nyomatékot dhajtvdn ez uj vadnak adni, Missics ur felsé-
hajt; ,Hogy pedig ezaltal mily roppant nagy kar
haramlik ismét az allamra, ki fog derulni azon korul-
ménybdl, hogy maganérdekbdl Temesvarra szallitandolt
fanak csupan fuvarbére 6 frt “ — Tehat a szerzddésben az all,
hogy a kincstar maganerdokbol fog fat Temesvérra szalli-
tani? Es Missics ur nem tudna, hogy példaul a Jagdwaldi
mely Temesvar lakéinak egyik kedvelt sétahelyét képezi, alig
féléranyira van Temesvarhoz, s hogy onnét a fuvarbér a varba
és a varosba okvetlenul csekélyebb, mint a tobbi erdék legis
legtdbb részeib6l a Béga csatorndig?

Ily mali ti &t,— hogy Missics ur szavaival éljek — ,,csak
az képes kelléleg felfogni, ki az idevalé viszonyokat ismeri.*

Ropirata 36-ik lapjan Missics ur ismét vadat emel, hogy a
vallalkozdk az atvett famennyiség aranak két harmadaval minden
évben deczember ho 15-éig. és pedig minden kamatok fizetése
nélkul adésok maradhatnak.

A kincstar agymond ¢ ,lemond minden ok nélkil egy oly
6sszegrél, melynek fizetése aldl a vallalkozokat mér csak
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azért sem menthette volna fel, miutan ezek a fabdl begyilt pénzt
hevertetni nem hanem forgatni és kamatoztatni
fogjak.

Azutan ismét kiszamitja, hogy e kamatok félévi elengedé-
sébdl a kincstarra 10 év alatt 75000 frt kar haramlik.

Végil oda nyilatkozik, hogy a ministerium oly elengedések
tételére nem is illetékes.

Egy Kkivételesen higgadt pillanatdban azomban Missics ur a
47-ik lapon azt mondja: ,E kérdésnek tengelye, mely
korul ez forog ... az, hogy a pénziugyministeriu m
e szerzO0dés altal kart, vagy hasznot hozott-e a
kincstarra?"

Birdljuk meg tehat a vadat ezen — valamint azon maésik
szempontbol is, hogy a megtdmadott elengedés csakugyan positiv
hasznot hajlhat-e a vallalkozdknak?

Hogy a vallalkozék az atvett hasabfaért az atvétel alkal-
maval az értéknek csak \3at tartoznak készpénzben lefizetni,
%-at pedig megfeleld értékpapirokkal vald biztositas mellett csak
ugyanazon év deczember hé 15-én, és hogy az utdbbi 6sszeg
utan késedelmezési kamatot nem fizetnek, az val6: — valamint
hogy az is igaz, hogy ez eljardés a vevOket tetemes kéaro-
sodastol Ovja meg. Téves azomban a nagyhang/.asu de a
tényallasnak és a dolog természetének meg nem felel§ és talza-
sara nézve a jaratlannak is szembeotld allitds, hogy a vallalko-
z0k az egész Aatvett fat azonnal, niég pedig sokkal nagyobb
mint a fizetett aron eladhatnak, s igv oly rogtdén beveheté
6sszeg utan, melyet csak kés6bb és kamat nélkil tartoznak befi-
zetni, 6k tehetnék zsebre az id6kodzben masutt gyimélcsozdleg



32

elhelyezett toke kamatjait. Mir6l Missics ur igen kénnyen szerez-
het meggy6z6dést, ha a temesvari faraktart megvizsgéalvan, az
olfamennyiséget megszamlalja, mely ott az atvétel Ota még min-
dig kamatozé elhelyezést var. Pedig ez idén csak 23000 ol ada-
tott at, miglen jév6ére 50000 ol fog a vallalkozok Altal atvétetni.

Bizonyos ellenben az, hogy a kincstarra a szerzddésszeri
eladas e fizetési mddozatjadbdl nemcsak kar nem, de sokkal
nagyobb haszon haramlik, mint amilyen e részt a hazi
kezelés szerinti faeladas mellett eddig eléretett vagy jovére el-
érhet6 volna.

A kincstar ugyanis az utols6 10 év &llagdban Temesvaron
évenkint az egyik usztatds idejétdl a masikig 18000 ol hasabfat
adott el, s ezért a pénzt — Ggy mint ezutdn avallalko-
z0k az atveend6 egész mennyiségért-— egész éven
at befolydogald nehany forintnyi részletekben vette be a nélkdl,
hogy a még el nem adott faban hever6 t6ke utdn az év hatralevé
részére késedelmezési vagy barmi mas néven nevezend6 kama-
tokban részesilhetett volna.

Foltéve azonban, hogy a kincstdr a Béga partjaira ezutan
50000 olet kiallitand, ennek %-&ért, tehat majdnem annyiért, a
mennyit az eddig atlagosan eladott, azonnal készpénzt
kap; a tobbi 32000 olnek értékesithetésérdl pedig nem kell
mint eddig lemondania. De a megfelel6 pénzdsszegre sem kell —
mint eddig a 18000 0ol értékének bevaltasara — egész évig
varakoznia: mert ez addig is teljesen biztositott részlet mindig
mar az usztatds idejétdl szdmitott nyolczadik honap derekén fizet-
tetik meg.
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Missics ur tekintélyre vél szert tehetni, a midén harom
megye egy millidnyi lakossaganak hata mogé bavik s onnét ki-
abélja, hogy nemcsak Temesvar varosa, hanem egész Torontdi,
Temes és Krassomegye népessége egyesek tulterhelletésével és
az egész vidék iparanak hatranyaval két bécsi kereskedd érde-
keinek aldoztatott fel.

Hogy e szerzddés Torontal, Temes vagy Krassémegye vi-
déki lakossagat és Becskerek varosat nemcsak hogy nem suijtja,
de agyszolvan nem is érinti, az abbdl vilaglik ki, hogy a kincs-
tar magéanak tartotta fen az illet6 erd6ket befoglald terlilet min-
den kozségének, azok egyes lakdinak és iparosainak 6sszes hazi
faszuksegletét fedezni. Nevezetesen Becskerek varosat illet6leg
pedig meg kell jegyeznem, hogy oda az utolsé 10 év atlagaban
Temesvarrol a Bégan évenkint nem tobh mint 692 6l Kincstéari
fa szallittatott; oly csekély mennyiség, miszerint bajos elhinni,
hogy az Becskerek fasziikségét fodozhette, vagy a tdbbi keres-
ked6k altal odahordott fa &raira szabalyozolag hathatott volna.

Kilénben is kéztudomasl, hogy Becskerek piaczan legna-
gyobb részt baranya- és szerémmegyei cser-gyertydn télgy meg
a szavamenti vidék koris- és tolgyfaja szerepel, melyet visszatérd
gabonahajok hoznak oda.

A ropirat 47-dik lapjan ezt mondja Missics ur:

Ki van mutatva, hogy épen ezen erdék a magyar biroda-

lom erd6inek legjovedelmezdbb részét képezik4d — de csak a

szerz6des megkotése utan és kovetkeztében, mert addig 18y2

krt jovedelmeztek Ov- és holdanként. — Es miutan — ugy-

mond — ezen erd6k bérbe adattak, jelent meg a pénzigy-)
3
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ministerium rendelete, melynek 3. pontja szerint ,,az 6sszes al-
lam-erdéségek jovOre is hazi kezelés alatt maradnak.
,Es6 utdn kdépodnyeg.*

De miutan ez erd6k bérbe adva nincsenek, és csak-
ugyan hazi kezelés alatt allanak, talan — es6é nélkil
képbnyeg?! Talan csak Missics ur az, a ki allithatja, miszerint
oly buzaféld, melyet a birtokos maga szant fol és vet el, mely-
nek termését 6 maga aratja le és a legkdzelebbik fo-utig elviszi,
hogy ott eladja, — nem Kkezeltetik hazilag, hanem bérbe
van adva.

Mondja csak Missics ur! igazan hiszi-e és ha igen, mit
gondol? mi indithatta volna a m. k. pénzligyministeriumot:

1) az On altal idegennek nevezett, de val6jaban pozsonyi
sziletési és oda tartoz6 — azonban akar magyar akar idegen
kereskedd gyors gazdagitasat a nemzet elszegényitésével el6-
mozditani ?

2) az orszag koOzvagyonét elpazarolni, a népre uj adot uj
terhet révni ,,nem a kincstar, nem az allam, hanem két idegen
bécsi keresked6 érdekében?*

3) harom megye és egy szabad kir. varos nagyszamu la-
kossagat két ember egyedarusaganak és zsarolasi vagyanak fel-
aldozni, és

4) ,kétemberiranti megmagyardzhatlan el6zékeny-
ségh6l* oda adni ,az erd6k kezelésének mézét, és maganak a
viaszkot megtartani ?*

Mondja csak kérem mit gondol? mi indithatott volna engem
ily megmagyarazhatlan és honarul6 el6zékenységre? —
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Mert itt én voltam a kezdeményez6; én léptein a kereskeddkkel
érintkezésbe; a szerz6dés egész tervezete tisztan az
én mivem, és én kértem a ministert indokolt jelentésemben
annak megkotésére! — Tessék tehat e megmagyarédzhat-
lan el6zékenységemet megfejteni. — Onnek — a ki a minis-
terium veséit oly sikerdusan vizsgalgatja, a ki oly biztosan tudja,
hogy a nap és éj minden érajaban én mit mivelek, — Onnek ezt
is tudnia kell — alaposan és részletesen!

Azért hat csak ki amedvével! mertkiulénben és mind-
addig kénytelen vagyok

Ont vakmer6 ragalmazonak és az igazsag gonosz elfer-
ditéjenek nyilvanitani.

Vagy talan csak azért gondolta és monda el On mindeze-
ket, mert

az Onismeretet az emberismeret legbizto-
sabb forrésénak tekinti?

Lassa Missics ur! engem ropirata 34-dik lapjan tett azon
kérdese, hogy ,,mitért a pénzigyministeriumbeli el6ad6 tanacsos
ur . . . az emlitett kdzleményben annyiszor hangsulyozott s ik-
kasztasok alatt? — igen meglepett. — On tehat a malt 20
évi korszak kezelését és annak képvisel6it minden kivétel
nélkul tiszteli? Talan mert e korszakba esnek a kedves em-
lékli aszalyossag évei is?

Pedig kérem, azok kozil, kiket On egész (sszesé-
g U kben annyi rokonszenves tisztelettel illet, a mostani magyar
kormany mar megdobbent6 szdml egyént volt kénytelen si k-
kasztadsok miatt, vagyis — hogy érthetdbbeu széljak — mert
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az allam vagyonat megloptak, részrehajlatlan birdsagok ité-
letei alapjan elcsapni!

Azért ha ,nem is a leghdladatosabb feladat kigyat,
békat kialtani egy el6bbi rendszer ellen4 — amit kilénben nem
is leltem, de szlikséges mégis, hogy a nemzet tudja, mily au-
gias-istalldba lépett a m. kir. pénziigyministerium, midén az
allamjavak kezelését atvette; hogy tudja az orszag, mily rend-
szer utéfajdalmain kell e ministeriumnak atesnie, hogy a gépezet
rendes miikddése Ggy indulhasson meg, miszerint az allamjavak
— még Missics ur és tarsai éktelenkedései daczara is, termé-
szetszer( rendeltetésikhdz képest a nemzetre sulyosodé terhek
enyhitéséhez lehetd lenagyobb tartés jovedelemmel jaruljanak!
— Azért a malt allapotok ismertetését folytatni szdndékom és
folytatni fogom annél inkédbb, mintan Missics ur Allitdsa
szerint,,azon haznak4 melyb6l atamadast intézem, ,,fedele
uveghbé6l van4

Tessék hat bele nézni! Biztositom, hogy olyasmit
vagyahoz hasonldt, mint a mire a foldhitelintézet tomor falai
kozott Grizett egynémely okmanybol kovetkeztetni lehet-
ne, ez Uvegfedél alatt latni soha senkinek sem leend alkalma. —
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