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Kallay Odon beszéde.

A contempléaldé lelket nemzeti sanyamséagaink
kozepette az 6romnek egy neme lepi meg, ha végig
tekint az emberiség jelenjén, és ha a jelenbdl biztos
kovetkeztetéseket hiizva, altaldban mintegy el6re
lathatja a tagadhatlan igaznak nem mesteri gy6ze-
delmét. Minden gy6zedelme most mar a szabadsag
elleneinek, a szabadsagra vagyok s igaz megdésmero-
inek gy6zelmes jovéjét hozza kozelebb: nemde le-
gy6z6k az egyeslltek a franezia elassicus forra-
dalmat, és nyertek? nem, 6k vesztettek; mert
az ott kifejtett eszmék szétterjedtek mint mag-
netikus folyam az egész civilisatiora képes vila-
gon. 1840-ben mindenlutt gy6zott a reactio ; de
csak azért, hogy a népek koveteléseit felcsigazza,
hogy erejoket edzze, s most ugy all a nép sza-
badsagkivanalma egész Eurdpaban, mint egy co-
losa, eltiprassal fenyegetvén az absolutismus armany-
kodasait és a szolgalelkiiek seregét; (Helyeslés.) s
oda jutottunk mar, hogy er6s hatalmak szabadelvi
népjogokat hirdetnek s uralkodasuk alapjaul a nép
szavazatat tekintik. Tudjuk, hogy publicisticai, phv-
losophiai s természettani utakon oly munkalkodasok
torténnek, melyek mint a jovének elémunkélatai a
tudomany tarhazaba rakatnak azért, hogy majdan
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a gy6zelem napjan csak hozza kellessek nyulni a
szabad népeknek, hogy a szabadsag tGdvét élvezzék;
minek alphaja akkor fog kezdédni, midén az uj tan-
nak és eréfeszitéseknek sikertilend uj tarsadalmi el-
veket alkalmazni, melyek nem az el6itélet, s nem a
mindent elnyelni akaré dnzés és dolyihek, hanem a
keresztényi tiszta szeretetnek lesznek sziileményei.
(Eljenzés.)

Ezen mozgalmak k&zdtt van az osztrak biroda-
lom, lassan haladva a végczél felé, mi nem mas, mint
az elkorhadas, s mit megakadalyoztatni nehéz, s
mit megakadalyozni nincs szandok. Valéban e hata-
lomnak, valami fatalismus altal, szerencsétlen ren-
deltetés jutott; kevés a torténelemben oly lap, mely
az eurdpai népek kényeit rajzolja, hol a hatalom
nem ugy tlnnék fel, mint a szabadsag ellensége,
vagy mint a szabadsag ellenz6inek partolja. Olvas-
tuk Németalfold torténetét, a 30 esztendds harczot,
a szerencsétlen Lengyelhon esetét, a laibachi s ve-
ronai congressusok torténete kovetkeztébeni be-
avatkozast, mindenitt ugyanazt észlelhetjik. Cseh-
orszag torténete hajmereszt§. A fehérhegyi csata
utan torténtekek alig akarja hinni az ember, mikép
azok a kereszténység koraban torténhettek; s mi-
dén ezeket olvastuk. nem csodalkozhatunk azon,
hogy a persa kiraly ellenségét, a rémai imperatort
megnyuzatta. Ha Graliczia nemességének sze-
rencsétlen torténetét még folemlitem, ugv hiszem,
eleget mondottam a rémuralom térténelmébdél. Hazam
torténetét, e konyek tarhazat, nem emlitem fel, nem
a nemzet hésies tetteit, bamuljam-e ezt, vagy a hata-
lom didhét, mely ki nem faradt annyi mnrtyrokat te-
remteni. (Tetszés.)

Gry6zedeimében a hatalom a mérsékeltséget
nem ismerte. Velencze I. Napoleon ellen erdsen kiiz-
;dott, 3 jutalma az leve, hogy azon hatalom altal nye-
letett el, melylyel egy Ugyet védelmezett; s hogy
az 1815-diki szerz6dések is csak akkor érvényesek,
midén azt o0nzésok koveteli, Krakkd bekebelezése
eléggé bizonyitja, valaha atkos tanacsno-
koknak kellett ott mukddui.

Altaltérek azon reményekre, melyeket talan as
osztrak statusférfiak taplalnak. Ezek lehetnek:ané-
met birodalombani valahai suprematiéraval6 torekvés.
Ugy latom, hogy Poroszorszag altal, kinek érdeme,
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hogy az alkotmanyos utr6l 1819. utdn sem tért le,
tulszarnyaltatok; készénjuk csak azon merev politi-
kanak, melynek képvisel6i a kelet- és délkelet felé
valé aquisitiok irant, — uagy latszik — hogy az el6-
munkalatok mar régebben kezdettek, onnan magya-
razhatd bizonyos panszlavistikus mozgalomnak bato-
ritdsa s id6nkénti felhasznaldsa, mivel minket is kell§
rendben tartani vélnek. De ugy latom, 1849 ota e
részben is sokan kidbrandultak, kialénben is oly ri-
valékkal van ott tgylnk, hogy elmondhatjuk: ,wir
sind dazu nicht gewachsen.“ Olaszorszag visszafogla-
lasa Paris elfoglalasaval jar, s errél tovabb beszélni
szikségtelen.

Mindezeket azért hozom elé, mert dhajtom, hogy
az osztrak statusférfiak atlatnak, hogy oly torté-
nelemnél s hiad vagyak mellett, mily siirg6s a régi
utroéli letérés. — Minden hatalom, mely politicajat a
népek czéljaiiol elvalaszto, mely a X1X. szazad esz-
méivel daCzol, az csak feloszlatasat sietteti.

Nevetséges, utopialis eszme, ennyi népeket,
mint a mennyi e monarchiaban van, egy absolut ka-
lap alad er6szakolni. De még nevetségesebb azt hinni,
hogy germanizalasi viszketegek miatt, egy nemzet
nemzetiségérél lemondjon. Igen, volt id6, midén ilye-
sek torténhettek. Németorszag sok szlavfaju népeket
felolvasztott, — s Francziaorszag is mutat ilyetén
felolvasztasi példakat: de a jelen id6ben, midén min-
den nemzet nemzetiségét biszkeségének tartja,
olyanrol almodozni ériultség. Hogy pedig szandékuk
nem mas,mutatja a lefolyt 12 év, shogy azzal egy idére
félhagynak, s6t az ellenkez6t hirdetik, tanusitjak
»Gleichberechtigung“-féle bélcselkedéseik, milyenket
184%0-ben eleget olvashattunk.

Ugy latszik, hogy ezen Utra az osztrak statusférfiak
alig fognak térni, mert nem biznak a népek hiszé-
kenységében, gondolvan, hogy valami alkotmanyos
czafrangokkal kielégithetik a civilisatio bivanatat,
csakhogy az a szerenesétlenségdk, hogy nekik igen
kevesen hisznek, mert a rovason mar kulénben is
sok van. Mi pedig magyarok, 300 esztendei tapaszta-
lason okulva,csak mosolygunk a betegek er6lkédésein.

Mi jatékul nem adhatjuk oda magunkat, hogy
egy fényes reggel kiadott patens nyoman az absolu-
tismus kérmei kozott talaljuk magunkat; mint a bi-
rodalom népei az ugynevezett Gleichberechtigung-
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féle Verfassung-gal, mint Németorszag népei a sza-
badsaghaboru befejeztével. Mi mindazon garantiakat
koveteljik, mit a megcsalatott s annyiszor kijatszott
biztonsagunk kovetelhet.

A Reichsrathba, mely szerkezeténél fogva ki*
Atszasunkat magaban hordozza s hova, ha Amerika
Igszabadabb institutiéjanak kifolyasa lenne is, nem
mehetnénk arulas nélkil, mert nemzetiségink s fug-
getlenségink veszélyeztetésével jar. Mondjak, hogy
kertletenkinti valasztas utjan fogunk a Reixratba eré-
szakoltatni. Az szép valasztas lesz, alkalmasint ugy
fog kinézni, mint 1348-ban a Stadionféle munkalko-
dasok utan tortént a galicziai valasztasoknal, mi a
képviselet karikaturaja, ganya volt. En nem hiszem,
hogy vallalkozzék magyar, ki e meggyalazo allast
elfogadnda, de ha mindamellett mégis talalkoznék, Kki
a Reichsrathbani elvalasztast elfogadnd, fussunk at-
tol, mint bélpoklostél, s vessik meg, mint akkoron
megvetették a magyarkakat. Azt kdvetelni tovabba,
hogy 0s alkotmanyunkat, ez 1848-i dics6 vivmanya-
inkat barki commoditasaért, s zsebének =zavarban
lIétéért, mit mi agysem akartunk, felaldozzuk, nevet-
séges.

Geographiai helyzetiink az Ujabb idékben ja-
vult, szabad népék kozelednek hatarainkhoz, Eurdpa
diplomatiaja tudja, hogy megsemmisitésiink nyuga-
ton nagy bajokat fogna okozni, nékink a romanok
merényleteinek elharitasara kell szolgalnunk. Kér-
dem, ha e nemzetet akar a német, akar az orosz
nyelné el, hogy allana akkor Europa térképe: a Né-
metorszag altali elnyeletés kdvetkezményeit Buda-
varosanak t. képvisel6je bdolcsen megfejtette; ha az
orosz altal nyeletnénk el, akkor a Kovaja Zomlatél
a Dardanellakig egy hatalom tamadna, mely nem
hagyna a kozéptengeri uralmat ajelenlegi kezekben,
hanem azsiai birtokaival egyetemben ranehézkednék
Anglia birtokainak gyéngyére. En tehat nemzetem
megsemmistlését még a solferindi csata el6tt sem
hittem, s hogy acsatat nem a hadsereg, hanem a
Bach-rendszer vesztette el.

Fog-e Ausztriajogos koveteléseinknek engedni,
nem tudom, de a bdlcseség és politikai belatas ezt
javasolnda, de hogy azon jé urak, kik a népek elnyo-
masara a statGtumok koholasaban oly faradhatlanok,
annyi bélcs politikaval birnanak, alig hiszem; 6k
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Genzbdl tanuljak a politikat, egyedil Metternich volt
az, kit nagy politikusnak tartanak, kinek machiavel-
lismusi fogasai mellett azon f6érdemet tulajdonitjak,
hogy midén I. Napdleon haragjaban kalapjat eldobta,
azt fol nem vette, ily uraktol politikai bolcseséget
nem varok. Meglehet, czéljuk az, hogy egy uj provi-
soriummal fognak follépni; hanem, Ggy hiszem, nem
fognak czélt érni és 'igyelmeztetem azon urakat, Kik
a magyar nemzetnek sirt asni 6hajtanak, azon sirt jo
szélesre assak, mert okvetlen nem mi magunk fogaink
abba temetkezni.

Azon kérdés, mely kozottink férészben a ki-
I6nbséget alkotja, nem volt oly komoly fontossagu a
tanacskozmany el6tt, mint milyenné ez azza valt
azon dilucidatio altal, melyet Pest belvarosa tisztelt
képvisel6je tén. A hatarozat hozatalahoz senkisem
kotott oly eszméket, mik azokhoz kottettek, 3 most
ott allunk, hogy elleneink uj okokat hasznalhatnak
fel, melyeket nem 6k talaltak ki, s melyeket mi fel-
hasznalhatéknak nem véltink.

Az orszaggyllés kezdetével azt hittiuk, hogy
a hatalom, az orszaggy(lés dsszehivasanak modora
alatt, bizonyos politicai fogast rejt; mert Oszintesé-
gétél elvartuk volna, hogy nemcsak Magyarorszag —
hanem a magyar korona alatti minden részek képvi-
sel6it meghivandja — s hogy készakarva kulén gyi-
lekezetét Erdélynek nem rendelend; a szerb volt
vajdasagot is csak azutadn egyesité, midén mar
minden kulénvalasi csinokbol kifogyott. Mi volt hat
természetesebb, mint azt hinni, hogy ha a magyar
orszaggy(ilés fontos ugyekben lépéseket tett, mire
nem is jogosult, — azon hatalom, mely a sakkjatékot
rendezi, s a bécsi permanent kamarilla e Iépést elle-
nink forditandja s testvéreinknek azt mondhatja:
lassatok,a magyarok suprematiat akarnak felettetek
gyakorolni, s oly tigyekben nyilatkoztak nélkuletek,
mikhez nektek ép oly szavatok van.

Tenni pedig valamit kelle, részint azért, hogy
kijelentstik ragaszkodasunkat &s alkotmanyunkhoz
s a 1848-diki vivmanyokhoz, részint, hogy 6szinte
testvéri érziletiinket Horvatorszag s az orszagban
benlakd nemzetiségek iranyaban nyilvanitsuk is, és
hogy ugy a monarchian bel6l, valamint az egész ci-
rilisalt vilagnak tudomasara juttassuk, miszerint mi
a civilisatio igényeinek s a szabadsagi eszméknek
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megfelelni, s azokat testté alakitni 6hajtjuk. Polgar-
tarsainkat is meg kell nyugtatnunk, hogy vallaski-
I6nbségért senkit polgari jogokbdl kizarni nem 6éhaj-
tunk, hogy a még hatra maradott Urbéri allapotokat
megszuntetni vagyunk s itt — kitérve — meg kell
jegyeznem, hogy e targynak kijelentése elkerul-
hetlen legels§ félszélalasunknal minthogy ezzel bi-
zonyos sok helylutt tapasztalt agitationak eleje vé-
tetik s e nyilatkozattal megsziuntettetik minthogy a
foldbirtokossag, nemcsak hogy nem sajnalja azt, mit
onkényt oda engedett, de Ujakkal is szaporitani
akarja azt.

Mindezeknek kijelentése formajara a hataroza-
tot legalkalmasabbnak vélem, mert hiszszik, hogy a
torvénytelen hatalommal csak az egész korona kép-
viseletének lehet joga magat kézlekedésbe tenni, de
nem a korona egy toéredékének; mert ha csak az
maga rendelkezik, testvérei iranyaban okvetlen nagy
jogsértést kovet el. Azt hiszem, hogy ez dvatossag
volt, mert haa lemondasi okiratok tiizetes targyalasa
csak az egész korona képvisel8i altal torténhetik jo-
gosan, akkor lehetlen meghatarozni, hogy a sanctio
pragmaticaba foglalt felséges Habsburg-Lotharingi
haz melyik tagja az, kivel viszonyainkrol jogosan
értekezhetiink. Ez is, gondolom, évatossagi politika.
A személynek,kivel érintkezni akarunk, optimajuria-
forma constatirozdaa elkertlhetlen ugy diplomatiai,
mint maganjogi tigyeknél.Mertnemhiszik, hogy akad-
jon valaki, ki ezt tagadja, nem hisszik s nem hihet*
juk, hogy nemzetink jovdje egyaltalaban ez esetre
nem alkalmazhat6 illemi formaktél fiiggjon; mert
tudjuk, hogy diplomatia okiratnal nemcsak az, mi
benne foglaltatik, hanem a mod, mely altal az létre-
jon, nagy fontossagl, s nem akartam olyas hireket
tényeknek venni, mik még nem azok. Mert 6seink
illemi modorai nem e modort latak legczélszeribb-
nek : ugyanis Il. Leopolddal, ki az 1791-dik 3. t. ez.
értelmének eleget tett, mindaddig, mig a hitlevél nem
targyaltatott, az orszrg csak levelezésekbe lépett;
nem pedig a tdrvényes kiralyhoz intéztetni szokott
szokasos representatioval. Leopold és Ferencz Jézsef
csaszar kozt a kulénbséget pedig magyarazni nem
kell (Ugy van.) Mert a megyék altali felirasok-
b6l hazott argumentum nem all, mivel a megyék nem
népképviselet alapjan , vannak szerkesztve , ha-
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nem a helységet kildétteib6l, (Nem all! Zaj.
Halljuk!) s az egész privilegikalt osztalybdl ala-
kult 6sgyulés altal szabadon valasztottakbol All,
anélkul, hogy a kiuldéttekre tekintettel lenni kote-
lezve lenne. Mert hittik, hogy a hatalom, mely saja.
diplomatiai érintkezéseiben ép annyira évatos,az 6va-
tossagot masnal is becsilni fogja. Ezek nyoman Pest
belvarosa t. képviseléjének azon kijelentése, hogy
ha a hatalommal széba nem allunk, nem cseleksziink
a haza érdekében, csak akkor denne némileg érv,
hahogy a teljes orszaggyd(lés az érintkezést, a mar
valéban alkotmanyos térre lépett hatalommal mel-
16zné, s én igy gondolom, hogy ha semmi térvényes
szokashoz, hanem valami illemi szabalyhoz alkat
mazkodunk akkor, midén azt sem a szoros politika
nem sirgeti, sem a térvényre nem fektettetett: nem
tesziink a hazanak nagy szolgalatot. Nem osztozom
azon kifejezésben sem, a lemondasi okiratra nézve,
hogy eljarasunk helyzetiinket Gjabb bonyodalmak-
kal fogna nehezitni; ez argumentumot azt gondolom
akkor lehet hasznalnunk, ha a lemondas pertractal-
tatik; de meg kell jegyeznem, hogy abbdl, ha a le-
mondasi okiratokat valaki szorosabban targyalja is,
még tavol van attél, hogy bonyodalmakkal kivanna
az Ugyet nehezitni. En 6szintén megvallom, helyze-
tinkben az ilyen preoccupatiokat, s ez vagy amaz
ideakon ily ideaknak hozzaragasztasat nem vélem
czélszertinek, de 6vatosnak sem.

Nem oszthatom azon tételt sem, melyet a hata-
rozat kotelezettsége targyaira nézve tesz Pest bel-
varosa képvisel6je mondvan, hogy a jelenlegi hata-
lom agy all szemben velink, mint egyik fél a masik,
hasonl6 jogalapon megoszlott hatalommal, ha e tétel-
ben ajelenlegi hatalom értetik, mert mast nem is ért-
hetni : Ggy azt kell valaszolnom, miszerint a mi jo-
gaink az emberiség s nemzetkdzi jogokon, tdérvényei
ken és szerz6déseken alapulnak; mig a hatalomé-
csak rearuhéazottak lehetnek, hogy a jelenlegi hata-
lomra e nemzet mi jogokat ruhéazott, errdl tudomasom
nincs, s igy e tételt sem érthetem. (Helyeslések.)
Mondja tovabb, hogy egy ballépés altal kénnyen fol-
gyujtathatnak a régi bajok, s ezt kiilénésen Horvat-
orszagra alkalmazza. Erre meg kell jegyeznem, hogy
horvat testvéreink, kiket egyforman kivanunk test-
véri szeretetliinkbe részesitni, azért, hogy a térvény-
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telén hatalomhoz fél nem frunk nélkulik, nem ma-
gyarazhatjak oda, hogy bajokat kivanunk eszkdzélni,
s6t inkabb ebben jogaik elismerését és védelmezését
lathatjak. (Helyeslések.)

Tobb izben mondja szénoklataban Pest belva-
rosa t. képvisel6je, hogy ba ez vagy amaz nem tor-
ténik, egyezkedés sem torténhetik; miutan tu-
dom, hogy az igen tisztelt képvisel6 ur jogainkbol
— mint mondja — semmit sem engedend, nem hihe-
tem, hogy e szdnak azon értelme legyen, mit alatta d
magyar érteni szokott; de mint félreérthetét, hahogy
a felirasnak tdbbsége lenne, mit nem 6hajtok, a vég-
leges targyaléas alkalmaval kihagyatni 6hajtom. Par-
tolom Tisza Kalman képviseld nr inditvanyat, — uagy
anyagi mint alaki tekintetben. (Helyeslés éljenzés.)

Bezerédj Laszl6 beszéde.

Nemzetek életében ritkan fordulnak el6 oly
cpochalis momentumok, melyek fordulépontjat ké-
pezik politikai fejlédéstinknek, s minél messzebb hatd
kovetkezményeket hordanak azok magokban a késé
jovére, annal nagyobb dvatossagot igénylenek a ko-
rilmények higgadt megfontolasaban, az eljaras biz-
tos meghatarozasaban.

Ily epochalis momentumnak tartom én, tisztelt
haz | a jelen orszaggyd(lést, mely utan epedve vart
szazezerek Ohajtasa.

Epen midén alkotmanyos életiink uj fejlédésnek
s e miatt nem oly biztos haladasnak indult az altal,
hogy az alkotmany kozjogi alapja Szélesebbre I6n az
id6k kivanalmahoz képest athelyezve, épen, midén
uj politikai tényezék alltak el§ az altal, hogy az al-
kotmanyos jogok gyakorlata egy szabadalmas nép-
osztalyrol az egész nemzetre lett kiterjesztve, erésza-
kos tamadas szétszaggatta azt, s hosszu id6re meg-
szuntetve tetszhalalba stlyedt.

ime folébred a tetszhalott” a helyett, hogy nor-
malis térvényes allapotban lelné magat, az id6kdzben
rea er6szakolt események altal oly helyzetbe sodor-
tatik, mely a biztos kiindulast a megszakitott fonal
fulfogasat majd nem lehetetlenné teszi.

Hazank ezredéves életében ily absolutismus
jarma alatt 13 hosszU évek sorat soha at nem szén-
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vedte.A mid6én a mult szazad végevei alkotmanyatiz
évek alatt folfiggesztetett, megmaradt politikai életé-
nek egy f6tényezdje: a megyei rendszer, s 6s torvé-
nyei elvégre is vissza 16nek allitva.

Méskép van ez most : a tetszhalalbol, a lethar-
giabdl féleszmélve nem talaljuk 6si alkotmanyunkat
Szamunkra fentartva potlasul annyi keserl szenve-
désekért , hanem Ujszer( kisérlettel kinaltatunk
meg, melytél idegenkedve fordul el a hazad kebel,
s keser(i oOntudattal készebb még a kiszenvedett
absolutismus sanyarusaga alatt Gjabban is meghaj-
tani; mert ebben az erdszak sordorja le tdrvényeit,
holott az uj octroyalt alkotmany mellett 6n maga
lenne kénytelen gyilkos kézzel halomra donteni szent
torvényeinek védfalait.

Valéban szomorud helheztetés, t. hAz — a midén
egy nemzet a hatalom ellenében- a siker reménye fe-
lett elcsiiggedve, hiin ragaszkodva térvényeihez mint
egyediili tamaszahoz — komoly elszantsaggal varja
be azt, mi politikai életét, tevékenységét, befolyasat
megsemmisiti, mintsem hogy 6n tettével Ussén sebet
torvényein;'mert ha valahol, bizonyara 4&ll itt azon
igazsag, hogy csak az elsé lépés nehéz — s mihelyt
egyben meg van sértve a tdrvényesség eszméje, rézs
nyilik azon, ingadozd lesz az alap s kiszabni a neto-
vabbal: nem allana tébbé hatalmunkban.

Es ez at. haz, mi a szomszédos tartomanyok,
s6t ugy szolvan az egész vilag politicusai altal oly
gyakran félreismertetik, ez az, mi nalunk kell6 mél-
tanylatra soha nem taldl, nemzetiinknek azt merem
allitani egy fényes jellemvonasa, a térvényesség tisz-
telete a legitimitas eszméje; ez az, mi elavult
privilégiumok fogalmaval 06sszezavarva 6donszerl
régiségnek neveztetik, megfelejtkezve, hogy csak
ezen utén lehet a hazai institutiokat a kor igé-
nyeihez képest biztos alapra fektetve maradando
eredménynyel fejleszteni, a mint ezt az 1848-diki
torvényeink szép sikerrel megkezdették, s mit nem-
zetiségek jogegyenléségének kell6 méltanylasaval, s
vallaskitonbségbdl eredheté jogkilonbségnek meg-
szlintetése altal tovabb fejleszteni mi is feladasunk-
nak ismérendink.

Ez az, tisztelt haz, mit az érintett politicusok

elfogultsagbdl pillanatnyi haszon tekintetéb6l 6nma-
gok elényének vilagos sértésével folfogni nem akar-
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nak, hogy t.i.egy vel6k a kézos fejedelem uralkoda-
sanal fogva kapcsolatban levé orszagnak historiai
jogalapra fektetett alkotmanyos szabadsaga nekik
nyUjthatja a legnagyobb biztossagot.

Vagy talanjnem lattak be eléggé mindeddig,mily
ingatag, mily epbemer az octroyrozott constitutiona-
lis életnek egyoldalulag engedményezett diploman
nyugvoé alapja, midén a kétoldalt szerzédésben gyo-
kerezett, évszazados gyakorlattal szentesitett jogok
is vakmerén széttépetnek, vagy talan el tudtak fe-
lejteni,hogy az 1849-ki vivmanyok akremziri orszag-
gy(lés erdszakos bezaratasaval megsemmisittettek,
hogy az ezt kévetett 1849. mart. 4-i oly Gnnepélye-
sen kihirdetett esklivel szentesitett, s a szabadsag al
hése altal kitalalt constitutié el6bb sirba szallott,
mintsem tettleg életbe lépett volna. Mennyi kisér-
letek torténtek s dicsGitettek azota az egész vi-
lag amitasaval, a légnytgzott népek végkifosztasa-
val — hany patens valtotta fel egymast — hany uj
meg uj parapraphok milliardja 6zonlott a népek igy
nevezett boldogitdsara. S mi garantia van az irant,
hogy a térvény iranti tisztelet vég meg-
ingatasara dicséitett 26-diki Reichsdiplomat nem
sodorja el a valtozéd conjecturak pusztité vihara. —
Mi garantia van az irant, hogy ez nem egyébnek,
mint egy ujabbszert financialis kisérletnek fog hasz
naltatni, hogy roévid kinos élet utan ez is szaljon ala
az 6véi véghetlen soréaba.

Mar kérdem,ha Magyarorszag szintoly kénny(-
séggel, szintoly classicus fogékonysaggal belé illesz-
tette volna magat az Ujbél teremtett rendszerekbe,
elhiszik e szomszédaink, hogy a dicséitett Reichsdi-
plom oly kénnyen megsziletett volna — hogy az al-
taluk is annyira gydlélt Bach rendszer, melynek te-
remtéje oly atkozatos konnyelmiséggel Gzte karho-
zatos jatékat, s kinek szelleme még most sem latszik
egészen kilizve vétkes miikodésének szinhelyébdl, —
ha mondom, e gy(léletes rendszer nem épen nalunk
talal legy6zhetlen passiv renitentiara, hiszik-e, hogy
az oly hamar sirba szallandott; s mégis most elfogult-
sagbol azt kovetelik télink, hogy dnmagunk rom-
boljuk le a histériai jogossdg védbastyajat, mely
konnyen bekovetkezheté események kozt nekik
nyUjtana biztos menhelyet, azt kivanjak, hogy aldo-
zatul hozzuk ajogérzet azva tiszta fogalmat, mely
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nekik is szovétnekil szolgaland alkotmanyos életiik
megkezdésében, hogy megfeledkezziink azon elvitaz-
hatlan szent igazsagrol, hogy valamint azon kor-
many, mely sz6szegéssel eljatszotta a népek bizalmat,,
azt tobbé visszanyerni nem képes — Ggy azon né-
pek, melyek 6nmaguk lettek hitlenek térvényeikhez,
azoknak védelmére tobbé nem szédmolhatnak.

S ily oriasi aldozat mellett mi nyujtatik potla-
sul — egy ingatag allas, egy kopar terra incognita,
az esperimentalis keser( kiabrandulasa, hogy mi en-
nek hozzuk &ldozatul vérrel szerzett — ezredéves
kizdelmek kozt meg6rzott, — oly keserli szenvedé-
sekkel, annyi hazafi martyr vérével pecsételt alkot-
manyunkat, vérré valt s biztos alapon nyugvoé énkor-
méanyzatunkat. Mar ebben [téljen kéztunk, uraim, a
miveit Eurdpa kdzvéleménye.

Legyen szabad allitAsom tdmogatasara a kul-
fold példaira is hivatkoznom, mig Francziaorszag-
ban miveltség, haladas, geografiai helyzet minden el6-
nyei mellett engedményezett alkotmanyai véres kiiz-
delmek kozepette halomra déltek, Anglianak a tor-
ténelembdl fejlesztett, a jogossag kulsé formaihoz a
véglegig oly mereven ragaszkodé tdérvényes allasa,
bar aristocratiai zomancza a kor szellemével nem lat-
szott dszriangzasban — ellentallt az id6k viszontag-
saganak — Sveczia, Norvégia a constitutionalis sza-
badsag szilard dsvényén bizton haladnak a histoériai
jog fonalan : mig Spanyolhon nem talal megallapo-
dast az octroyirozas ingatag politikajaval.

Tal az 6cednon az északamerikai allamok kifej-
lesztették a szabadsag eszméjét — békés haladasban,
melynek érzetét orokségul nyerték az anyaorszagtol,
mig a déli tartomanyok, kiknél ez még nem volt
vérré valt életsziikség, razkodtatasokat szenvednek
a dictaturak valtozo crizisei alatt.

S ime, midén Magyarorszagban annyi keserd
emlékek , annyi boszuért égbekialté véres aldo-
zatok, annyi megszegett eski , foldult nyugalom
mellett mégis fenall még a torvényesség szent
érzete, melylyel nem Ujat kdvetel, melylyel nem
idegen érdekek rovasara all szembe, melylyel
csak a tronnal kotott kolcsénds egyezkedés eredmé-
nyét védi, vajjon eldnyds-e Europa kozjogai szem-
pontjabdl ezen allapot megsziintetése, annyi dalt vi-
szonyok, annyi Ujbol tamasztott kovetelések koze-
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pette el6nydse a legitim térvényesség uralmanak
megddntése — kivanatos-e rea nézve szemben a ke-
leti, az olasz kérdésekkel a stabilitas felaldozasa Uj-
bol alakitand6 s nem ismert horderejd viszonyok el-
lenében.

Hiszen, ha mi is az uj statusjogi theoriat kovetve,
a divatos praetensiok terére lépnénk ki, mi volna
természeteseb, mi volna okszer(ibb, mintha azt
koveteln6k, hogy Ausztria, mely természeténél
fogva ugy is ellentétben van az 0Osszes német
egység eszméjével, fennhagyvan zsibbaszté nega-
tiv allasaval tegye at sulypontjat Magyarorszag-
ba, mit ez orszagnak nem csak geographicuS
helyzete, nem csak physicai terjedelme okszer(inek
bizonyitanak, hanem mar hajdanta Eagen sabandiai
herczeg, a monarchia megmentdje, késébb Gencz, a
reactio tollhése, s Metternich politikajanak esze, szel-
leme is tanacsoltak, jelenleg pedig a practicus angol,
ki nem igen koveti a conjecturalis politika sikamlos
terrénumat, mint Ausztrianak politikailag valodi, mert
onérdekbdl baratja — ismételve, stirgetdleg ajanl.

De mi megallottunk a positiv térvényesség te-
rén, s még is epésen hozatik fel ellentink, hogy Ma-
gyarorszagban mar megkezdédétt a csendes forrada-
lom a térvények hatarain bel§l — (miné képtelenség!
forradalom a térvények mellett, a korlatain belll)
felhozatik, hogy nem felel meg a civilisatio kivanal-
manak, hogy az 6nzés, a szikkebliség bélyegét hor-
dozza magan, pedig megmutatta az eredmény, hogy
minden mesterségesen erészakolt 6sszeirasok ellenére,
ethnographicus térképek daczara, ily jeles bazisra
fektetett valasztasi térvény mellett Magyarorszagban
békés, baratsagos uton tilnyomoé befolyast gyakorol
a magyar elem, még nem magyar ajkd honfitarsaink-
nal is.

Es a ki ez orszagnak régibb kérulményeit szem-
ugyre veszi, ki a 48-diki torvények iranyat szandé-
kosan félre nem ismeri, kell, hogy azon meggy6z6-
désre jusson, miszerint azok Euroépa legszabadabb
institutié niveaujara emelkednek, miszerint azokat
ajogossag, a méltanyossag, az emberiség tisztelete
lengi at, tavol minden tiirelmetlenségtél, miszerint a
castak megszintetésében, az alkotmanyos jogok ter-
jesztésében még az orszag hatarain kivial is az ini-
tiativat mindig az orszaggy(lés ragadta meg, s ha
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ebben annyira hatra maradt, annak oka nem Obenne,
hanem az 6t oly kdvetkezetes alnoksaggal zsibbasztd
német kormany eljarasaban keresendd, s hogy tor-
vényeink e tekintetben is felulallnak a 26-ki Reichs-
diplom intézkedésein, mert azokban feltalalhat6 a
sajtd-szabadsag, eskitt-széki eljaras, a széles bazisra
tett kozvetlen valasztas — dnkormanyzat, parlamen-
taris felelés kormany, mit azonban ez ideig nélkilo-
zink, s igy elfogadasuk rank nézve még e tekintet-
ben sem lenne elényds.

De nem volna elényds allasunknak ajabb kap-
csolattal! felcserélése magukra a tébbi tartomanyok
concret allapotjara nézve sem; ugyanis, ha szemugyre
veszszttk a birodalmi tanacsjelen dsszealakitasat, ha
figyelemmel kisérjik az elsé tanacskozasa alatt kifej-
16dott iranyt, a 127 tagd majoritast, nemde minden
elfogulatlan elétt tisztdban fog lenni, hogy az, mi
polyglot allasanal fogva mar magaban ingatag egy
uj, egy idegenszeri, egy, valljuk meg, batasteljes
elemnek beleillesztése altal tokéletesen tarthatlanna
valnék, zBibbasztva volna eljarasa, s oly sok, oly
ellenkez6 érdekek kiegyenlitésére nem vezetne.

De megengedve, hogy lehetne redjok nézve
egy el6nydsebb kapcsolatot kitalalni, kérdem, ming
jog, mind igazsag, miné méltanyossag mellett lehet
kovetelni azt, hogy csak egyik felaldozzon mindent,
aldozzajogait, legszentebb torvényeit, fliggetlenségét,
mikor ez aldozatért poétlasul nem nyerhet semmit,
mint a pillanat sikereit6l feltételezett — az énkény
szeszélyétdl fiigg6, — s mar eredeténél 8 alakitasanal
fogva tarthatlan puszta engedményt.

Valamint tehat mi sem 6hajtunk befolyast gya-
korolni szomszédaink tgyeinek intézésénél, ugy vi-
szonlagosan méltan kovetelhetjik, hogy 6k se avat-
kozzanak ahba, s legyenek valahara meggyé6zédve,
hogy a német civilisatio el6nyeit nem a majorizalas,
nem a pressio fogja terjeszteni kelet felé, mire k-
I6nben a 12 évi tapasztalas elég bé tanusagot lehet.

De ne aggddtassa G6ket azon balfelfogas, hogy
mi az 1848. térvények 4&ltal iranyukban uj vivma-
nyokat nyertiink volna, uj igen is, hogy kormanyunk
Pestre tétetett at, hogy dnkormanyzati jogaink prae-
cisebb formulatiét nyertek, hogy a kormanyférfiak-
nak mar régi téorvényeinkben ismeretes, de az uj pa-
tensben 6vatosan mell6zétt felel6ssége, vilagosabban
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kifejeztetett. Mar mennyire sértheti ez érdekeiket,
mennyire Utkdzhetik ez jogaikba, felfogni annal ke-
vésbbé tudom, mert mindazok, mik az uj Reichsrath
casus reservatusai kozé szamittatnak, s mik nélkil
az ausztriai status fendallhatasa lehetetlennek mon-
datik, csakugyan az 1848. el6tt és a magyar orszag-
gyllésnek kizarolagos intézkedése ala tartoztak; ez
ajanlotta fel az adét, mit 6nkényesen emelni, vagy
valtoztatni hazaarulas vétke alatt tiltva volt, ez ren-
delkezett az orszag tobbi jovedelemforrasairol, ez
allitott ujonczokat, s csak akkor, ha annak sziksége
felél a koértlményekhez képest meggy6z6dott, mint
eztcognito necessitate 1830 és 1840ben isgya-
korolta, a habori s béke kérdéseit ez vitatta, mint
ezt az 1890-i folirat és ezt kovetd leirat tanusitjak,
kereskedelmi dgyeit térvényszeriin 6nmaga intézte,
s ezekr6l a pragmatica sanctio megkotésénél egy
szocskaval nem mondott le, s6t sajat joganak ismerte
azt szakadatlanul teljes mértékben s gyakorolta is
folytonosan.

S mégis a personalis unié mellett 300 évig fenn-
allott az ausztriaiai allam, hatalmasan, tekintélyesen,
holott az Einheitlich Osterreieh félfedezése
utan bizony nem el6nyds valtozasokon fejlédott at
annak allapota s jelen helyzete, mely kulfelé izolalt,
belllrél elzilalt, mind 6sszeségében, mind egyes tag-
jaiban véglegig kimerult, nem igen tanusitja az Gjbol
teremtett kapcsolat elényeit vagy mély politikai ok-
szer(iségét.

Lemondani, uraira, igen is lehet térvényes jo-
gokrol, ha azt magasabb politikai szempontok, ha a
haza megmentése kivanjak, de a mualt felett transi
galni, a biztos allast feladni, a midén ebbdl masnak
serami elény, magunknak vildgos veszteség, nemzeti
életiinknek, politikai lételiinknek megsemmisulése
kovetkezik, ez uraim nem jogszer(i, nem észszerd,
hanem politikai gyavasag.

Kell tehat, hogy Ujboél s ismételve kimondjuk,
hogy mi Reichsrathba oOnakarattal soha és semmi
esetre részt nem vesziink, hogy mi az 1848. térvé-
nyeket alkudozas targyanak nem ismerjik és csak
olyan — az 6 érdekeiktdl fliiggetlen — beleegyezé-
stkt6l soha nem foltételezett, semmi Ujabb meger6si-
tést nem igényelhet6 sarkalatos térvényeknek ismer-
juk™ min6k, hogy egyebet ne emlitsek, az 1723-diki
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pragmatica sanctio, az 1790-ki inaugurale diploma
mihez, hogy a tobbi 06rokds tartoméanyak beleegye-
zése a fuggetlen magyar kiraly korlatozasi val, va-
laha kivantatott volna, &llitani csakugyan senki
sem fogja.

r De bocsasson meg a tisztelt haz, ha ezen két-
ségbe senki altal nem vont s altalam az oly igen
nagyszerl s mesteri ecsettel mar jobban illustralt to
megbdl specifice kivalasztott targy felett egy kissé
hosszabb magyarazattal kértem, de hiszen, itt
nem egyedil énmagunk el6tt szolunk, tisztdban alla-
nak el6ttink ugyis e tételek, de szotanunk kell
egész Eurdépa, az 0Osszes birodalom, a szamnélkuli
Landtagok iranydban, mert oly sok, oly ferde
okoskodasok hordatnak fol elleniinkbe, oly vakmer6
pretensiok tdmasztatnak rovasunkra, hogy felesleges
épen nem lehet Gjbdl is kifejleszteni azt, miszerint
nincs jog, nincs kdtelesség, mely télink politikai fug-
getlenségiink felaldozasat kovetelhetné, miszerint az
unum és indivisibile imperium nem masra érthet6,
mint ezt igen tisztelt képvisel6 tarsunk Deak Ferencz
oly fényesen Kkifejtette, mint annak a csalad kozt a
birtoklas tekintetébdli fol nem oszthatasara nem pe-
dig tgy mint azt a Wessenberg-féle Staats Schriit,
ferde rpagyarazattal értelmezni igyekszik.

Am emlitsék elleniinkben, hogy a pogany ellen
e hazaban is harezokat vivott a német, hogy neki is
ezerei vesztek el a csatdban, hogy Buda-var vissza
szerzésében 6 is segédkezet nyujtott, de ne felejtse
el,hogy akkor amiddén ezt tette, voltoka miért ezt tette,
t, i. 6hmaga biztossaga, melyet akkor is csakugyan a
kereszténység védbastyaja, a magyar volt képes nyuj-
tani neki, ne feledje el, hogy Svéczia bajnokai
kuzdottek ki Némethon részére a westphaliai béke
szerencsés megkottését, hogy Olaszhon, Mailand és
Roma hés fiai, hogy Spanyolhon bajnokai veluk
egyltt vivtak e harezban. Valjon tehat ezekre is al-
lanak az elleniink tamasztott consequentiak, ezek is
kivanhatnanak oly aldozatokat, minék télink kuve-
teltetnek.

Arra tehat, hogy mi, scsak egyedil mi hoz-
zunk aldozatot, hogy az 6 latszolagos el6nyei csak
egyedil a mi rovasunkra eszkozéltessenek csaku-
gyan okot nem lathatok annal kevésbé pedig, mivel
ez orszag a kolcsonds méltanyossagnal fogva
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eddig is jarult a birodalom, — az uralkod6 haz
fenallasara megkivantaid feltételek teljesitéséhez, s
azt ajovlre is azon mértékben meg tagadni bizo-
nyara soha nem fogja.

Mindezekutan tehat mélyen tisztelt Deak Fe-
rencz inditvanyat egész kiterjedésében magaméva
tévén, kivanom, hogy mind azok, mik abban foglal-
tatnak s csak is azok, mik kozjogi &llapotunkat
érintik, abba belé tétessenek, s minden olyanok, mik
bensd viszonyaink tovabbi térvényhozasunk utjan
leendd elintézését érdekli, mell6ztcssenek. Mert
ezeknek mellékes felemlitését iidvds hatasunak s czél-
szerlinek nem tartom, s6t sziikségesnek latom, hogy
bar miné targyalasat tustént kovesse asiker, a vég-
elintézés. Kivanom, hogy a német ellenségeink altal
ellentink szort, ennyi gyanusitasokkal szemben, any-
nyi armany, s roszakarat mellett ezek a tényleg
uralkodé Ferencz 6 felségének mondassanak el fel-
irasban, ki midén 6rokés tartomanyainak az alkot-
manyos diplomat kiadta azt vele szerz6édésben 4&llo
nem Orokds Magyarorszagra Kkiterjeszteni akarja,
kire tgy latszik, ezen tartoméanyok gy(lései halas
elismeréstl Magyarorszag ellenében hatast kivan-
nak gyakorolni, hogy az 6seit6l csak ily feltétel
mellett szallhatott alkotmanyos orszag sarkalatos
jogainak visszadllitasat toérvényes plumibilitas for-
maja alatt tovabbra is megtagadhassa.

A ,MAGYARORSZAG* 122. szama utan kézoélve.

Voet, 1SO. Nyomulod Wodioner P..d*]



