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Févarosi Szabé Ervin Konyvtar 113 old. U-
Forras: Személy
ojuucLn .|
sége, izlése. itél6 és iraskészsége tizein-"sz"m
(Hely)# hatszorosan heterogénné teszi ezt a

A Szab6 Ervin Kényvtar munkatarsai
ajanlé albumot szerkesztettek: Otvenegy
mai magyar kélté felszabadulas utani koé-
teteit ajanljak az olvasdoknak, s megpro-
baljak a kolt6k munkassagat néhany szoé-
val osszefoglalni. Aprily Lajostol Wedres
Sandorig mutatjak be él6 vagy nemrég
meghalt kéltéinket, a legjelentésebb fia-
talokat is. Egy ajanlé bibliografia érték-
mérét is jelent az olvasok el6tt, ezért
hianyoljuk Erdélyi Jozsef, Nemes Nagy
Agnes, Takécs Imre, Pilinszky Janos
munkassaganak ismertetését. A kényv
legnagyobb értékie a bibliografiai rész,
nemcsak a versszereték, hanem a kolté-
szettel hivatasosan foglalkozék: kutatok,
tanarok, egyetemi hallgatok, kézépiskola-
sok is felhasznalhatjak munkéajukban, s
nem Kkis segitséget nyujt a kényvtarosok-
nak is. Majdnem haromszaz tételt tar-
talmaz, ez a bibliografia a kélték na-
gyobblélegzetli mforditasgyljteményeivei
egyUtt, bar a valogatas itt is kifogasol-
hatd: nem emliti példaul Aprily Anyegin
forditasat, Nagy Laszl6 két bolgar nép-
koltészeti gyljteményét.

Az ajanlé album gyengesége azonban
éppen ajanlasaiban van. A Fust Milan-
rél, Illyésrél, Jankévichrol, Kalasz Mar-
tonrél, Kis Ferencr6l, Rakos Sandorrol
irottak kozelitik meg a jél hasznalhaté
ajanlasrol alkotott elképzeléseinket: azt,

:hogy a kolté legjellegzetesebb tulajdon-

sagait emelje ki; hogy megkodzelithetd
itéletet mondjon a kolt6 értékérdl; hogy
érdeklédést keltsen a kolté személye
irant. A kotetet tizenhatan szerkesztették,
a tizenhat szerkesztd kulonféle egyéni-
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konyvet. Néhany altalanosan jellemz6 hi-
bat szeretnék kiemelni. Az ajanlasokbdl
csak homéalyosan tlinik ki az egyes kol-
ték helye a mai irodalom egészében. Mé-
gis valahogy ugy latszik, ha mar nagyon
a sorok mogoétt akarunk olvasni, hogy az
Ugynevezett ,problematikus” kolték érté-
kesebbek, tehetségesebbek, mint a ,halk-
szavl” alkotok. Az ajanlasok nyelve sok- j
sz6r nem hat természetesen, ez az ,intel-
lektualis” primitiv nyelv néha, bosszantd,!
néha nevetésre késztet: Benjamin ,botla-
dozva keresi hangjat”, Berda ,tollain fel-
fénylik minden aprésag”, Darazs Endre
L,tobbnyire apré részlet megfigyelések su-
gartorésein at mutatja meg a valésagot”,
Devecseri ,kozérthet6 nyelven ultette at
magyarra a klasszikus irodalom két nagy
eposzat”, ,az olvasdéban boldogité bizton-
sagérzés lesz urra, szinte nem is verse-

ket olvas” — irjak Fodor Andrésrol, ,Si-
mon Istvan ... koltészete... egyszerd, at-
latsz6, mint a vizcsepp ...”. Egyszeribb,
szerényebb fogalmazéassal inkabb arra

kellett volna térekedni, hogy néhany o6n-
kéntelentl idekivankoz6 életrajzi adattal
konkretizaljak a kolt6k személyét. Egyes
kolték életrajzat folveszik, méasokét nem,
igy sokan ,korlatlanul” lebegnek, mint
példaul Gabor Andor, aki az ajanlas sze-
rint ma is él.

A kiadvany felemdas érzéseket kelthet
az olvaséban. Céljat ilyenforman nem
teljesitheti. Ha a szerkeszték a bibliogra-
fiai adatszolgaltatas mellett az ajanlasra
tébb gondot forditanak, nagyobb tiszte-
lettel viseltetnek a kolt6 és az olvaso
irant, akkor nem lenne féligsikerult ez a
kényv, maradéktalanul teljesithetné fel-
adatat: a mai magyar koltészet népszerd-
sitését, amit ez a koltészet nagyon is
megérdemelne.
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