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A  Szabó Ervin Könyvtár munkatársai 
ajánló albumot szerkesztettek: Ötvenegy 
mai magyar költő felszabadulás utáni kö­
teteit ajánlják az olvasóknak, s megpró­
bálják a költők munkásságát néhány szó­
val összefoglalni. Áprily Lajostól Weöres 
Sándorig mutatják be élő vagy nemrég 
meghalt költőinket, a legjelentősebb fia­
talokat is. Egy ajánló bibliográfia érték­
mérőt is jelent az olvasók előtt, ezért

• hiányoljuk Erdélyi József, Nemes Nagy 
Ágnes, Takács Imre, Pilinszky János 
munkásságának ismertetését. A  könyv 
legnagyobb értékie a bibliográfiai rész, 
nemcsak a versszeretők, hanem a költé­
szettel hivatásosan foglalkozók: kutatók, 
tanárok, egyetemi hallgatók, középiskolá­
sok is felhasználhatják munkájukban, s 

1 nem kis segítséget nyújt a könyvtárosok­
nak is. Majdnem háromszáz tételt tar­
talmaz, ez a bibliográfia a költők na­
gy obblélegzetű műfordításgyűj teményei vei 
együtt, bár a válogatás itt is kifogásol­
ható: nem említi például Áprily Anyegin 
fordítását, Nagy László két bolgár nép- 
költészeti gyű j teményét.

A z ajánló album gyengesége azonban 
éppen ajánlásaiban van. A  Füst Milán­
ról, Illyésről, Jankóvichról, Kalász Már­
tonról, Kis Ferencről, Rákos Sándorról 
írottak közelítik meg a jól használható 
ajánlásról alkotott elképzeléseinket: azt, 

119. Ujságcikk-gyfijtő 5 8  : hogy a költő legjellegzetesebb tulajdon­
ságait emelje ki; hogy megközelíthető 
ítéletet mondjon a költő értékéről; hogy 
érdeklődést keltsen a költő személye 
iránt. A  kötetet tizenhatan szerkesztették, 
a tizenhat szerkesztő különféle egyéni-

bát szeretnék kiemelni. Az ajánlásokból 
csak homályosan tűnik ki az egyes köl­
tők helye a mai irodalom egészében. Mé­
gis valahogy úgy látszik, ha már nagyon 
a sorok mögött akarunk olvasni, hogy az 
úgynevezett „problematikus” költők érté­
kesebbek, tehetségesebbek, mint a „halk- 
szavú” alkotók. Az ajánlások nyelve sok- j 
szór nem hat természetesen, ez az „intel­
lektuális” primitív nyelv néha, bosszantó,! 
néha nevetésre késztet: Benjámin „botla­
dozva keresi hangját” , Berda „tolláin fel- 
fénylik minden apróság” , Darázs Endre 
„többnyire apró részlet megfigyelések su­
gártörésein át mutatja meg a valóságot” , 
Devecseri „közérthető nyelven ültette át 
magyarra a klasszikus irodalom két nagy 
eposzát” , „az olvasóban boldogító bizton­
ságérzés lesz úrrá, szinte nem is verse­
ket olvas” — írják Fodor Andrásról, „Si­
mon István . . .  költészete. . .  egyszerű, át­
látszó, mint a vízcsepp . . . ” . Egyszerűbb, 
szerényebb fogalmazással inkább arra 
kellett volna törekedni, hogy néhány ön­
kéntelenül idekívánkozó életrajzi adattal 
konkretizálják a költők személyét. Egyes 
költők életrajzát fölveszik, másokét nem, 
így sokan „korlátlanul” lebegnek, mint 
például Gábor Andor, aki az ajánlás sze­
rint ma is él.

A  kiadvány felemás érzéseket kelthet 
az olvasóban. Célját ilyenformán nem 
teljesítheti. Ha a szerkesztők a bibliográ­
fiai adatszolgáltatás mellett az ajánlásra 
több gondot fordítanak, nagyobb tiszte­
lettel viseltetnek a költő és az olvasó 
iránt, akkor nem lenne féligsikerült ez a 
könyv, maradéktalanul teljesíthetné fel­
adatát: a mai magyar költészet népszerű­
sítését, amit ez a költészet nagyon is 
megérdemelne.
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