Havas Gabor eléadasanak vazlata a Kemény100 konferencian
Budapest, 2025. 11. 19.

Felkészlltség, tajékozottsag: Tanu, Batar: konyvoszlopok, Hajnal. Széchenyi

konyvtar

Ferge: Kemény Weberrél valé tudasa 1962-ben, 1967 W: Gazdasag és tarsadalom

1969 TIT flizetek: Tarsadalmi rétegzédés (XX. szazadi polgari aramlatok)

Karizmatikus személyiség:

- Apaczai, nem nevel6tanarnak vették fel, de a didkok bejartak a szobajaba,
intenziv kapcsolat alakult ki. Lelkes utdlagos visszaemlékezések. Kemény
errOl: ez félrevezetd, 6k azt hitték, hogy én tudok nekik egy életmintat adni, de
ez illuzié volt.

- Pedagégus idészak: 1951-57 Ott is karizma.

Kutatasi aranykor 69-74: (Kertesi) Az egyes kutatasok hogyan jottek létre

- Gazdasagi vezet6k 1969 KSH Gazdasagkutaté (Zala Julia, Nyers R.);

- Pest megyei munkasok 1969 Tarsadalomtudomanyi Intézet;

- Csepel Vas- és FEmml(ivek munkasai 1969 Tarstudomanyi Intézet;

- Szegényvizsgalat 1969 KSH 68-as jovedelem felvétel alapjan

- Ciganyvizsgalat 1971 Minisztertanacs Tanacsugyi Hivatala megrendelésére
Szocioldgiai Intézet;

- Munkasok életmoddja, 1972 Torténettudomanyi Intézet; (Laczko M.)

Kutatasi moédszertan: els6k kozott interjuzas, de altalaban is komplex, intenziv

terepmunka. Példa: a munkas és a technika viszonyanak kutatasat bemutato

leiras:

»Munkatarsaimmal a technika emberi oldalara koncentraltunk: els6sorban nem

az eszkdz vagy a munkatargy volt fontos szamunkra, hanem az, hogy hogyan

hasznaljak, hogyan élnek vele. Nem az volt a kérdés, hogy a gép mit csinala munka
targyaval, hanem az, hogy az ember mit csinal a géppel és a gép kezelése kdozben
onmagaval. Ha meg akarjuk ismerni a technika szerepét azemberek életében, azt,
hogy hogyan alakitja az emberi magatartast, akkor a technikai folyamatok
kutatasanal és leirasanal bizonyos mértékig a funkcionalis etnoldégia mddszerét
kell kévetni, nagyon pontosan, elemeire bontva kell megfigyelni minden eljarast,
amely a gép kezelése kdzben a munkas életében felmerul, és minden eljarast végig

kell gondolni abbdl a szempontbdl, hogy milyen fajtdju embert valaszt ki és a

kivalasztott embert hogyan alakitja.

A megfigyelést magnetofonnal rogzitett munkas-, mldvezet6- és mérnokinterjuk

egészitették ki. Azt, amit lattunk, el is magyaraztattuk azokkal, akik a gépi

berendezéseket kezelik, és minden fontosabb mozzanatrél véleményt is kértlink

t6luk, pontosabban, igyekeztink a beszélgetéseket ugy iranyitani, hogy ezek a

vélemények kérdezés nélkil fogalmazdédjanak meg. Minden allitast ismételt

megfigyelésekkel ellenériztliink és minden véleményt targyilagosan igyekeztliink
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végiggondolni. Az adatok feldolgozasanal csak azokat az allitasokat és

vélemeényeket vettik figyelembe, amelyeket kontrollalt megfigyelésekkel is ala

tudtunk tdmasztani.”

Munkatarsak verbuvalasa. Gazdasagi vezetdk kicsit mas. A tobbiben részleges

atfedéssel ugyanazok. A tobbség nem egyszer( keres® munkanak tekintette,

hanem mélyen elkotelez6dott. Egy hazug vilagban 6szinte sz6. Taktikai
megfontolasok nélkll feltarni a valésagot. Ehhez kellett a szorosabb kapcsolat,
rendszeres egyuttlét.

. Ciganykutatas: Hogyan szervez6dott: Vegyes tarsasag. Példak. Aki vallalta, kapott

egy megyét, és az ahhoz tartozé 6sszes tennivalét (a mintaba kerult telepuléseken

a minta elkészitése, kérdGivezés, interjuzas, megyérdl szélé esettanulmany

elkészitése) 6 végezte. Keddenként taldlkoztunk a Szocioldgiai Intézetben:

szeminarium. (Részben a kutatasi tapasztalatok megbeszélése, részben Kemény

el6éadasok.) Volt fluktuacié, de akik maradtak, kozosséggé formalddtak. 1971

6szén Kulcsar Kalman, az intézet igazgatdja, megtiltja, hogy tovabbra is ott

talalkozzunk, a szeminariumok maganlakason folytatédnak.

. Ciganykutatas. A politikai szandék és az életforma konfliktusai.

- Definicidé: akit a kérnyezet annak tart. Alternativ javaslatok: aki ciganynak vallja

magat; nyelvhasznalat, anyanyelv. A hatalom szandékai: 1961-es parthatarozat:

3 csoport:

- beilleszkedett ciganyok: felhagytak a cigany életformaval;

- beilleszkedésben lévok: kilon telepeken élnek, tobbnyire csak alkalmi munkat

végeznek;

- be nem illeszkedett ciganyok, kerulik a tisztességes munkat, mardl holnapra

élnek. A tarsadalom terhére éléskdodnek. Utébbi kett6 egyttt 70%

»A ciganykérdés megoldasaval kapcsolatban még szamos helytelen nézet

érvényesul. Sokan nemzeti kérdésként fogjak fel, és javasoljak a ,cigany nyelv”

fejlesztését, cigany nyelvl iskolak, kollégiumok, cigany termelészovetkezetek stb.

létesitését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek, de karosak is, mivel konzervaljak a

ciganyok kulonallasat és lassitjdk a tarsadalomba valé beilleszkedésliket.” Az

egyedul elfogadhaté Ut a teljes, nyomtalan asszimilacié.

- A megélhetést nehezitd allami kényszerek. Kutatasi beszamolo:
»Elengedhetetlen szlkségszerliség, hogy a rosszul fizetett segédmunkat
idénymunkaval valtogassak.” A tarsadalompolitika ezt nem veszi figyelembe, a
lakaskolcson feltétele a folyamatos vallalati munkaviszony, a gyakori
munkahelyvaltoztatast vagy a munkaviszony hidnyat o6nmagaban
szankcionaljak. Baranyai példa: a gyljtogetést mesterfokon (z6 cigany.
Tavasztol 6szig gylijtogetési ,,naptar”. J6l meg tudna beléle élni, de a rendérok
rendszeres igazoltatassal arra kényszeritik, hogy idénként létesitsen vallalati
munkaviszonyt. Kemény: attdol nem dél meg a rendszer, ha kereskedési
engedélyt adnak az azt igénylé ciganyoknak.
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- Vannak, akik vitatjak a ,cigany az, akit kdérnyezete annak tart” definicio

alkalmazasat. Szerintliik ciganyként azokat kell kutatni, akik beszélik a cigany
nyelvet. Szegd Laszld nyelvész szerint 6k teszik ki a ciganyok 85-90%-at. Sziklai
Imre szerint 55-75%-at (Valésag 1970/12.) A kutatas ezt nem igazolja: a
ciganyul beszélék aranya csak 21%. Kemény szerint:
»A valésagban a magyarorszagi ciganysag dontd tobbségét nem a cigany
anyanyelvld, hanem a magyar anyanyelv(i ciganyok teszik ki. De nincsenek
olyan nyelvi, kulturalis és etnikai vonasok sem, amelyek a cigany anyanyelv(
ciganysagot nyilvanvald nemzeti jelleggel ruhaznak fel, s6t még olyanok
sincsenek, amelyek ket a magyaroktél, valamint a nem cigany kornyezettél
élesen elhatarolnak és egységbe forrasztanak.” A tobbségi tarsadalom
viszonya a ciganyokhoz: ha valakit ,ciganynak tart” az a csokkentértékliség
szinonimaja, negativ identitas. Kutatasi tapasztalat: megnyomoritott allapot,
zagyva nyelvhasznadlat, helyi tandcs: cigany tanacstag: vajda hagyomany. A
kényszeres asszimilalédas torzulasai. Ebb6l a szempontbdél a nyelvnek van
jelent6sége. Vizsgalati eredmények: szegénykultura, hidnykultlira, kevés targy
és ebbdl kovetkezd nagyon kicsi székincs. Ugyanakkor cigany nyelven caci
vorba (igaz beszéd), emelkedett ritualis beszédmadd, van egy kifejezéskészlet,
amib6l meriteni lehet. Alapvetd funkcidja a masik ember iranti tisztelet
kifejezése. Plusz él6, eleven folkléor (dal, tanc), szerves része a
mindennapoknak. Kemény az életformardél: a belsé tartalom az altal van, hogy
kifejez6dik Van egy vetullet, ahol nem a hiany van, hanem valami érzelmeket is
megmozgatod tobblet. Ennek akkor nem szenteltunk elég figyelmet.

8. Tulazon, hogy megbeszéltik, elemeztiik, értelmeztiik a kutatas kapcsan felmerulé
problémakat, a szeminariumok valamiféle rendszerezett szocioldgiai,
tarsadalomtorténeti ismeretet is probaltak kdzvetiteni.

9. Ezek egylttvéve nyilvanvaléva tették, hogy Keménynek semmiféle illuzioi
sincsenek a szocialista berendezkedés perspektivdival kapcsolatban. Hogy a
nyugati orszagokban mikddé piacgazdasagot sokkal mikdddképesebbnek tartja.
(,En aztan nem vagyok harmadikutas.” - mondta Bibé kapcsén.)

Ez a 70-es évek elején Mo-n még értelmiségi korokben sem volt magatoél értet6do.

-  Ferge: Tarsadalmunk rétegz6dése. Apologetika. Rétegz6dés vizsgalat.
Munkamegosztas. Mobilitdas. Gazdasagi fejlettségtél fligg és nem a politikai
szandékoktol.

- Mint a georgizmus elkdtelezett hive: a téke birtokldsa 6nmagaban nem ad
lehetdséget kizsakmanyolasra, mert korlatlanul szaporithaté javakrél van szo.
A kizsakmanyolast a monopoéliumok birtoklasa teszi lehetévé: egyedarusag,
korlatlanul nem szaporithaté javak (banya, a fold, mint a termelés helye)
birtoklasa.

- Tulajdonviszonyok
Koztudat: Keleten kozos tarsadalmi tulajdon, Nyugaton magan
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10.

11.

12.

Valésagban mindig mindenutt osztott tulajdon: a kérdés az, hogy kik k6zott és
milyen aranyban.
Magyarorszagon a politikai és gazdasagi elit tulajdonaban van minden:
vallalatvezetdk: termel6eszkozok;
allami vezet6k: munkatermék.
Georgizmus: szaporithatdé és nem szaporithatd javak;
a gazdasagi fejlédéssel a tékejavak ara csokken,
a fold ara né.
A kapitalizmus osztott tulajdona ugy mukodik, hogy bunteti azokat, akik
termelnek, és jutalmazza azokat, akik nem termelnek, mert a fold birtoklasa
nincs kelléen megaddztatva.
A szocializmus a kapitalizmus legmagasabb foka: a termelés blntetése
magasabb foku, mint a kapitalizmusban.
A marxi teleologikus torténelemszemlélet, a torténelmi szukségszerliség
(rabszolgasagtol az osztalynélkuli tarsadalomig) elutasitasa, Hajnal nyoman a a
kauzalis véletlenek (pl. a &6 hamba fogasa) szerepének hangsulyozasa a
fejlédésben.
A nyugati tarsadalomfejlédés primatusat és kulonleges voltat hangsulyozta Hajnal
és Weber nyoman.
A szeminarium adott egy nagyon er8s torténeti megalapozast. Szoges ellentétben
mindazzal, amit az én generaciomnak errél az iskoldban tanitottak.
A nyugateurdpai kozépkor jelent6sége a tarsadalomfejlédés szempontjabdl.
A modern ipari tarsadalom el6feltételei a kozépkorban teremtdédtek meg. A
technikai, gazdasagi, tarsadalmi valtozas szociolégidjaban a legfontosabb
tapasztalat az eurdpai kozépkor.
Az eurdpai paraszt helyzete nemcsak az antik rabszolgatél, hanem a keleti
tarsadalmak parasztjatélis kilonbozott.
Tarsadalmi szerz6dés a felette allokkal: dézsma, robot, de cserébe biztonsag. A
paraszti életforma nyitottsaga. Szabad koltozés: iparossa valhat, vagy uj foldet
torhet fel.
Ellentétben a keleti tarsdalmakkal, nem kellettek klils6 hatasok, belsé er6forrasok
alapjan fejl6dott tovabb.
Nagyfoku mobilitas: atlépni egy masik statuszcsoportba. Eurépaban ez viszonylag
kénnyen ment. De a csoportos valtozas is fontos. A tarsadalmi rétegek, kulturak,
életformacsoportok viszonylag kevéssé allanddk. Az életforma tagulasanak
esélye.
Pluralizmus: a hatalom sose volt tartésan egyetlen réteg, csoport kezében. Mindig
volt valamilyen megoszldsa a gazdasagi, politikai és kulturalis hatalomnak.
Kozépkor: katonai funkcidkat a nemesség toltotte be, a gazdasagi funkcidkat —
termelést, kereskedelmet — a termelé rétegek (parasztsag, polgarsag) e téren



13.

14.

15.

jelent6s autondmiaval. Igazgatasi funkciok: kozigazgatas, jogszolgaltatas: a
vilagiasodo értelmiség kezében. Tudomany: kisérletezés. (Szemben az antikkal)
Paraszti, ipar(zési tevékenyég osszefonddasa. Kozépkori kézm(ivesség: eljarasok
felbontasa fazisokra, Uj szakmak létrejotte, Els6 gépek: Anglia és Franciaorszag
kulonbozése. Kisipari mihelyek kontra manufaktura.

Még mindig a torténetiség jegyében:

a nyugati és keleti (bizdnci) kereszténység oOsszehasonlité elemzése. A
kildnbségek hatasa a tarsadalomfejlédés eltéréseire.

Ny.: dézsma, robot: megszabott mennyiség, ha fejleszt, a tobblet a termeldé.

K.: ateljes termékfelesleg eladodztatasa.

Ny.: biztonsag, szerzett jogok megvédhetok.

K: biztonsag teljes hianya, szerzett jogok nem stabilok, egyoldalu
kiszolgaltatottsag.

Ny.: alulrdl felfelé épulé tarsadalmi rendszer, szintetikus tarsadalmak, kilonb6zé
etnikumok 6sszeolvadasabdl jonnek létre a nemzetek.

K.: atarsadalmi alult és fellilt szakadék valasztja el, levegében l6gd despotizmus
pravoszlav egyhaz: a dogmak formalizmusa, eltérni a szent szovegektdl ki volt
zarva.

Kozépkelet Eurépa: Az etnikumok 6sszeolvadasa nem tortént meg, a demokracia
a nemzetiségek miatt nem valésithatdé meg.

A nemesség szamaranyaban megmutatkozé kulonbségek: nyugati orszagok kontra
Magyarorszag, Lengyelorszag. Hatalmi eréviszonyok szempontjabol fontos.

Még mindig torténeti sik.:

Magyarorszagi politikatorténet a kiegyezéstél, a tarsadalmi rétegzédés, hatalmi
viszonyok hatterével és valtozasaival, partok, meghatarozé politikusok.

Ugyanez 45 utan: 50-es évek, 1956 részletes torténete.

A munkasellenallas felszamoldsa, megtorlas.

Kadari konszolidacio:

Hatalmi rétegz6dés: Az allampart, PB., KB. tagok hatalmi elitje kiegészllve néhany
kiemelked6é statuszd mivésszel, tuddssal, gazdasagi vezetbvel, de kettds
rétegz6dés, mert a hagyomanyos tekintélyek (régivagasu szakemberek, a
parasztsag polgarosult elitje, a ,kulaksag”) pozicidja is tobbé-kevésbé helyreall.

A rétegz8désben fontos szerepet jatszik a masodik gazdasag, a megélhetési
modok Osszessége, amely az ezekre épuld életformdak gazdag valtozatossagat
hozza létre.

Kemény 1970 végén egy jovedelmi viszonyokkal foglalkozé konferencian eléadast
tartott a Magyar Tudomanyos Akadémia éplletében a szegénységrél. Ebben
kifejtette, hogy ,az alacsony jovedelem fogalma szik és 6nmagaban nem
értelmezhetd. Ezért helyesebb, ha nem alacsony jovedelmUekr6l, hanem
szegényekrol beszéllink, a szegénység korllhatarolasanal tobb tényezét veszink
figyelembe, és szegénynek nevezzuk azt, aki nem élhet Ugy, mint a tobbiek.” Azt is
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vilagossa tette, hogy az igy értelmezett szegények kozé sorolhatdé a magyar
munkassag egy viszonylag jelentds része. Ez sulyos tabutdorésnek szamitott, és
logikusan vezetett oda, hogy Kemény végérvényesen kiszorult a hivatalos magyar
szociologiabol.

Nagy Miklos, a Partkézpont osztalyvezet6je mar néhany nappal az el6éadas
elhangzasa utan felszolitotta Kulcsar Kalmant, hogy mondjon fel Keménynek,
noha a ciganykutatas érdemi része csak akkor kezd6dott, és a szegényvizsgalat
adatai sem voltak még feldolgozva. Végul az a kompromisszum szuletett, hogy
havonta hosszabbitott, mindig csak egy hénapra szdlé szerz8déssel kb. még egy
évig maradhatott. 1972-ben Ujabb botranyok utan a szegényvizsgalathoz
kapcsolodo félallasa is meg szlint a KSH-ban. Illés Janos féosztalyvezetd e szavak
kiséretében mondott fel: ,,Az rendben van, hogy meg akarod donteni a rendszert,
de miért ilyen Ugyetlentl?” Ugyanekkor Laczkdé Miklds, a Torténettudomanyi
Intézet munkatarsa felajanlotta, hogy az erre a célra kapott kutatasi pénzbdél az
intézet égisze alatt csinaljon egy munkas életmdd kutatast. A partkozpont ezt
azonnal megprébalta leallitani, de az intézet igazgatdja, Pach Zsigmond Pal és
parttitkara, Mocsi Ferenc ekkor még meg tudtak védeni. A kutatas eredményeit
0sszegz6 tanulmany elkészulése utan azonban megszerveztek egy ,,szakmai vitat”,
ahol a kor neves kutatéi koziul tobben - valdszinlileg a visszautasithatatlan
kérésnek engedve - ,sulyos szakmai hibakat feltar6” biralatot fogalmaztak meg.
Laczko Miklés még megprobalt egy szelidebbnek gondolt valtozatot létrehozni, de
a partkézpont azt is elfogadhatatlannak talalta. Ezzel Kemény Istvan
magyarorszagi szociolégusi palyafutasa véget ért. 1977 februarjdban
Franciaorszagba emigralt.



