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Milyen lesz az uj városháza?
Séta a Fővárosi Képtárban kiállított tervpályázatok között

X Fővárosi Képtár földszintjén 
kerültek kiállításra az uj Város­
háza megépítésére pályázó terv­
rajzok. A pályázók feladata nem 
.volt kicsiny. Aki képzeletben maga 
elé tudja idézni a jövendő Város­
háza helyét, megítélheti a megol­
dás nehézségeit. A Károly Király- 
utja, a Gerlóczy-, Kamermayer- 
és Városház-utcától határolt hatal­
mas négygszögii telekre kellett a 
Városházát megtervezni, de úgy, 
hogy a Városház-utcára néző régi 
épületrész változatlanul megmarad­
jon műemlékké minősített eredeti 
alakjában. A Kamermayer-utca 
felől tekintettel kellett lenniök a 
tervezőknek a szomszédos evangéli­
kus templomra, amely mint Pollák 
Mihály építménye szintén műemlék; 
a Károly király-utja felől pedig a 
szembenéző Madách Imre-térre és 
a köréje csoportosított építmények­
re. A belső elrendezés nehézségei­
ről nem is beszélünk, mert azok 
kevésbé esztétikai természetűek, in­
kább gyakorlatiak. Csak jelezzük, 
hogy a telek nagy mélysége az egy 
tömbben való építést lehetetlenné 
telte: udvarokkal kisebb tömbökre 
kellett felbontani a telket. Viszont 
az udvarokat úgy elhelyezni, hogy 
a különálló tömbök között könnyű 
legj'en a közlekedés és tájékozódás, 
másrészt pedig, hogy a tömérdek 
helyiségben (több ezer hivatali 
szobáról, előszobáról stb. vaii szó) 
megfelelő legyen a világítás: mind­
ezeket a követelményeket egymás­
sal összhangzásba szerkeszteni, 
eléggé bonyolult feladat.

Bennünket e helyütt természete­
sen a jövendő Városházának eszté­
tikai megjelenése érdekel elsősor­
ban, mert hiszen az uj Városháza 
fontos része lesz a város képének. 
Ha jól sikerül, ha belső célszerű 
megoldásán túl kívülről is eredeti­
nek hat, ha jól beleilleszkedik kör­
nyezetébe, vagy hatásos módon 
emelkedik ki belőle azzal Buda­
pest közepét szépiti meg és teszi 
Vonzó középpontjává a fővárosnak.

A pályázat feladatának és pálya­
dijainak nagyságával építészi gár­
dánknak nagy részét mozgósította. 
Néhány tehetséges építészünk el­
maradása ugyan hiányt jelent, de 
iaz eredményt igy is megnyugtató­
nak érezzük. A pályabiróság az 
egyik első díjjal Weichingei* Ká­
roly és %erlás&—JúJ&Q&enk- ..közös 
tervét tüntette ki. Nézetünk sze­
rint jogosan és helyesen. Felbontott 
tömegek egybefüzéséből alakult a 
tervük. A tömegeket változatos 
alakú udvarok választják el egy­
mástól. Az épület főnézete a Károly 
király-utja felől adódik. A sziik 
¡Madách-térrel szemközt annál jóval 
tágasabb teret nyitnak az uj épület 
főhomlokzatában. A főhomlokzat 
igv három részre tagozódik, ame­
lyek közül a középső rész mélyen 
liátrahuzódik, a teret körülzárt két 
szárny pedig erősen előreugrik. A 
Gerlóczy-utcai szárnyból azután 
egy nála alacsonyabb épületrész 
ugrik ki. Mindez igen mozgalmassá 
teszi a főhomlokzat hatását. Az 
épület földszintjéből fedett árkád­
sor ugrik előre s ritmikusan ismét­
lődő nyílásai még jobban megbont­
ják az épület tömegét. A Kamer- 
mayer-utcára néző homlokzat hát­
rább vonul, kisebb térnek hágy 
helyet, amelynek hátában emelke­
dik a jó arányú torony. A kis tér 
kívánatos módon kiszéleseiti a szűk 
Kamermayer-utcát és lehetővé 
teszi az evangélikus templom jobb 
érvényesülését. Ha jól számoltuk 
meg, öt udvart terveztek az épület 
belsejében. A városház-utcai épü­

lettel a főépületből kiágazó két 
szárny, továbbá a középrészből 
előrenyuló keskeny építmény köti 
össze. Ami az épület stílusát illeti, 
az nagyjából bizonyos modern 
északnémet építményekére emlé­
keztet, de bár a pályázathoz mel­
lékelt távlati kép inkább csak jelzi 
a részleteket, érdekesnek és festői 
hatásúnak ígérkezik. Érzésünk sze­
rint ez a terv tovább fejlesztett és 
megérlell állapotban művészi hatá­
súvá tenné a fővárosnak azt a pont­
ját. ahová kerül.

Kevesebb jót mondhatunk vitéz 
Martsekénvi Imrének .„.szintén első 
díjjal jutalmazott tervéről. A Károly 
király-utja felé forduló főhomlok­
zata egyhangú, noha tervezője ré­
szeinek előre- és hátratolásával, to­
vábbá két beépített toronnyal 
igyekszik tagolására, vagyis élén­
kítésére. A nagy tornyot ez a terv 
is, mint a pályázók legtöbbje, a 
Kamermayer-utcában helyezi el. 
A főhomlokzatot a földszinten itt 
is árkádok szegélyezik, de nem sze­
rencsés arányúak. A főhomlokzat 
részeinek azonos magassága, to­
vábbá a tömérdek egyforma ablak 
elszomorító hatású.

A két második dijas terv közül 
Wlildfii,. Gyuláé a Károly király- 
úti kilencemeíéfos főhomlokzatot 
ugyanily módon alakítja, mint 
ahogy az a vele szembeforduló 
Madách-téri épületeken látható. 
Azokért, mint ismeretes, szintén 
Wálder Gyula felel, mert az ő sé­
máját voltak kötelesek követni az 
épületek tervezői. Ugyanolyan kes- 
kenyre felbarázdált és apró ablak- 
nyilások töméntelenségével nyug­
talanított főhomlokzatot tervezett a 
Városháza számára is. A főhom­
lokzaténál sikerültebb a Kamer- 
mayer-utcai homlokzat kialakítása 
is. Ehhez a homlokzathoz izül az 
erősen hátratolt torony is, amely

azonban kevésbé toronyszerű, ha­
nem inkább a Madách-téri két zö­
mök csonkatoronyszerü tagra em­
lékeztet. A főhomlokzat mögött a 
Gerlóczy-utcát a Kamermayer-ut- 
cával két hosszú épületrész köti 
össze. Egészben véve a fantáziátlan­
ság jellemzi ezt a pályatervet.

Nála is jelentéktelenebb Lauber 
László második dijas terve. Az ér­
dektelenségig józan munka.

Harmadik dij három tervnek 
jutott. Közülök Wanner Jánosénak 
az az eredetisége, hogy a Kamer­
mayer-utca felől elhelyezett tornyot 
egészen szabadon hagyja s hogy az 
evangélikus templom, meg a Vá­
rosháza között széles teret rajzol ki.

Kollár Gyula tervén a Károly 
király-uti főhomlokzat különös 
assymetriás megoldású. Két részre 
oszlik, amelyek közül az egyik — 
a Kamermayer-utca felőli — erő­
sen liátrahuzódik. A barokkos ku­
pola ju terv az épület sarkára ke­
rült. A főhomlokzat földszintjén itt 
is, mint a Kertész—Weichinger 
tervén, elsőrangú árkádsor vonul 
végig. ,

A Schall—Wellzl—Tatlay-terv a 
Madách-térnek megfelelő teret sző­
ri! ki, de úgy, hogy az előre ugró 
szárnyakkal közrefogott tér hátában 
a főhomlokzatot óriási magasságúra 
(busz emeletre) húzza föl. A két 
szárnyépület sem törpe építmény:
9—9 emeletes.

Horváth Szabolcs egyik tervét, 
amelyet neogótikus stilustörekvés 
és merész, de nem sikerült arányú 
torony jellemez, megvételre érde- 
mcsitették a pályabírók. Érdeke­
sebb munka nála azonban a másik 
terve (a 20-as számú), noha nem 
megérlelt megoldás, inkább csak 
az arányokkal való fantasztikus 
játék és az amerikai felhőkaparók, 
meg Le Corbusier szelleme kisért 
benne.

A felhőkaparó-ideál hevíti Árkay 
Bertalan, Hönscli László és Rieli- 
men Pál közös tervét is. Uralkodó 
főrésze a hatalmas torony.

Miként az előbb említett három 
építész, Körmendy Nándor is teret 
hasit ki a Károly király-uti főhom­
lokzat közepéből. Érdekes és a pá­
lyázatok egyetlen ilyen megoldása 
a tér mentén előrerugó jobb 
szárnyba beleépített torony.

Rimanóczy Gyula tervén a to­
rony alakjának újszerűsége ra­
gadja meg a figyelmet, különösen 
a kerek üvegablakokkal megvilágí­
tott toronysisak.

Mint majd minden pályázaton, 
itt is megbújnak a kitüntetett ter­
vek mögött olyan munkák, ame­
lyek legalább annyira megérdemel­
ték volna a megkülönböztetést, 
mint amazok.

Pogány Móric tervében például 
olyan lendület érzik, amilyen alig 
még egy pályaműben. A Károly ki- 
rály-utjára néző főhomlokzatot ala­
csonyabb szárnyépitményekkel, 
szemnek jólesően bontja föl.

Maróti Géza terve, a mi belső 
megoldását illeti, talán a legkevés­
bé célszerűek közé tartozik, de mint 
koncepció bizonyára egyik legere­
detibb elképzelése a pályázatnak. 
Centrális az elrendezése. Közepe az 
érdekes felépítésű hatalmas torony- 
épület. Közötte helyezkedik el fél- 
körivben a Kamermayer- és a 
Gerlóczy-utcai épülettömb. A terv­
nek nagy fogyatkozása, hogy a 
tömböket és a tornyot utcák vá­
lasztják cl egymástól és hogy 
semmi sem köti össze őket egymás­
sal. De a koncepció eredetisége és 
merészsége mégis megérdemelt 
volna némi elismerést.

Általában kevés kivétellel vala­
mennyi pályaterv rászolgált volna 
arra, hogy tervezőiknek a főváros 
legalább a nyers költségeit meg­
térítse. Elvégre a legkevésbé sike­
rült tervben is óriási munka teme- 
tődik el. Az alaprajzokon túl a kü­
lönböző perspektívák és metszetek 
megrajzolása hetek megfeszített 
munkáját jelenti. Nem méltányos,
hogy ekkora áldozatot a főváros 

ingyen vegyen igénybe. Elek Artúr
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