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hivatalanak elfoglalasa alkalmabdl folkereste
a ,Munkas-lgyi Szemle*“ szerkesztéje azzal a
kéressek nyilatkozzék, hogy mint Gjonnan meg-
valasztott polgarmester, milyen szocialpolitikai
munkassagot akar Kifejteni.

A polgadrmester a ,Munkaslgyi Szemle“
jaliusi szdmé&ban meglehetésen bdven fejtette
ki idevonatkozé Allaspontjat. Szerinte ,az
egész fGvarosi politika mindenestél szocidlpoli-
tika. Régebben az a foélfogas jarta, hogy a szo-
cidlpolitika nem egyéb, mint a szegény embe-
rek politikdja, amely kimeril a jétékonyko-
dasban, a kis emberekrél valé gondoskodasban.
Ma mar tisztdban vagyunk vele, hogy a szo-
cialpolitika az egész tarsadalomnak politikaja,
amely az egész tarsadalom minden, rendjének
és osztalyanak boldogulasat célozza“ Ha ez el-
méletben lgaz is, a szocialpolitika fogalmanak
ehhez a meghatarozasdhoz mégis meg kell je-
gyezniink, hogy a szocialpolitika leginkabb és
legels6 sorban a fliggé helyzetben levd, va-
gyontalan, gazdasagilag gy6énge néposztalyrol
vald minden irdnyd pragmatikus gondoskodas-
nak a kérdése. Az ilyen szocialpolitika a va-
gyonos osztalyoknak is érdeke, a szocialpoli-
tika terhét elsgsorban nekik kell tehat viselni,

meri az o kezilkben van az orszag minden
anyagi java.
A polgdrmester nyilatkozatab6l idézzik a

kdvetkezd részleteket: ,,A haboru és az épité-
iparnak a héaboruokozta megakadasa teszi,
hogy e foladatok kozt most az elsé helyre a
lakas kérdése keriilt. Megint csak természetes,
hogy ez els6sorban azokra nézve kérdés, akik
'ma félig meddig hajléktalanok és nincs mibdl
megkizdenitk a dragasaggal. Tehat ihindenek-
elétt épittetnink kell és mindenekel6tt, a Kis-
emberek szamara. S*kell mar a haboru alatt,
ahogy s amennyire e amibdl lehet. Palotakat
bizonydra nem fogunk épiteni, ahol jé, ha ba-
rakokat .tudunk €jt ezek la megteszik, A nyu-
gati nagyvarosokban amugyis kezdenek le-
tenni arrdl, hogy a bérhazakat az orokkévalo-
sdg szamara épitsék. Mar a legutobbi ameri-
kai vilagkiallitds idejében, tehat 14—15 év
el6tt az amerikai nagyvarosokban a bérhaza-
kat korulbeltl 20, legfdéljebb 30 évi tartamra
épitették, bdlcsen meggondolva, hogy a héz
ez id6 alatt éppugy alkalmas, viszont épitésé
annyival olcs6bb s nincs az a modern épit-
kezés, amely egy emberdltd multdn mar idejét
mult és alkalmatlan ne volna az id6kdzben
fejlédott igények Szaméara. Erre a fajta ame-
rikanizmusra most rakényszeritett benninket
a habord s nem kell sajnalnunk e kényszer(-
ségeid

»S ha a lakasakcio a kozegészséget kozvetlen
szolgalja: szolgalnunk kell egyenesen is. A ma-
gatol értetéd6 korhézi, és egyéb kodzegészseg!
akciokat kulénosen ki kell most terjeszteniink
a népbetegségek elleni hadjaratra. Ebben a
harcban nem szabad csiiggedniink snem szabad
krajcaroskodnnnk sem s ebben az iranyban
kell folytatni egyebek kozott a flrd6-akciot is,
kiegészitésélil egész koérhazi, orvosi s altaldban
egészségiigy politikanknak.*

A lakésakcionak természetes kiegészitéi as
olesé flrd6k, magatdl értetédik, hogy olcsé or-
vos és elegendd kdrhazi ellatassal egyutt. Kor-
hazaink szamat és befogaddképességét novel-
nunk, szolgélatat tokéletesiteniink kell, épite-
nink kell — a budai hegyvidéknél hol van
erre alkalmasabb 2—népsxanatériumokat,*

Hogy az iskolapolitikdban még hatalma-
sabban kell tovabb lépnink az uton, amelyet
Budapest eddig oly dics6séggel tett meg, a®
minden szocidlpolitikai gondolkodas el6tt vi-
lagos. De épp ily vildgos, hogy az altalanos
alapmiiveltség megadasa tulajdonképen allami
foladat s ha az allam ezt a varosra hagyja,
akkor meg kell segitenie abban, hogy e tiszt-
nek megfelelhessen, Kkivalt azon mihamaréabb
elérendd ideal szerint, hogy az oktatas bizonyos
als6 fokon, teljesen ingyenes legyen, s6t az
ingyenességbe belevétessek a gyermekeknek az
iskoldban s a tanuldsi id6 alatt val6 ellatta-
tdm vs. A varosnak az 6 pedagdgiai érdekl6dé-

sével inkabb a szakoktatas felé lehetne igy for-
dulnia, kezdve a tanoncképzésen, fol a kereske-
delmiegyetemig, amilyennek Kkilén rendeltetése
van. a varosi lakossag kozepeit.”

»Surgetnink kpll a varosi lakossag javaré-
szét tevl tisztvisel6i kar lgyének folkarolasat,
a koztisztvisel6k és magantisztvisel6k helyzeté-
nek olyan niveHalasat, hogy a jobb anyagi bol-
dognihatas, mely néhol a magéantisztviselGre
var, kecsegtesse a koztisztvisel6t is, viszont a
nagyobb biztonsdg, mely a koztisztvisel6t védi,
-jusson részéul a magantisztvisel6knek is. Mun-
kaalkalmakat kell teremtenink Ggy a munkés-
foknek, mint a munkéaskezeknek és abban
Budapest el6ijarhat, hogy példat mutat a koz-
munkak tervszerl meginditasara, amelyek itt-
hon foglalkoztassdk a legbeesesebb anyagun-
kat, az emberanyagot, hogy ne szoruljon és ne
csabuljon kivandorlasra.“

»Hogy a lakés- és munkaspolitika nem képzel-
het6 a kozlekedés tervszer(i fejlesztése nélkdl,
amely a kilvarosokat, a hegyi és kertvaroso-
kat, a gyari és az élelemtermel6 telepeket
0sszekdsse magaval a varossal, a piaccal, a hi-
vatalokkal, a fogyasztdkkal és igy tovabb: er-
rél nem kell sokat mondanom, err6l nem be-
széIni kell, hanem tenni és taldn polgdrmesteri
els6 ténykedéseim is megmutattdk, hogy e té-
ren nem ismerak «em tréfat, sem osiiggedést,
sem lankadast.”

JAm ez és sok egyéb minden tulajdonképen
koltségeknek dolga és a févarosi szocialpoli-
tika el6tt, ha komoly akar lenni, teljes nagy-
sagaban folvetédik a varosi adopolitika kér-
dése. Ugy is, hogy a terheket a teherbiréknak
kell viseintok és' hogy a varos az 0 életének
koltségeit ne csakis azoktdl vegye, akiknek ez
az élet nem biztosit tébbet a megélhetésnél,
hanem vegye azoktdl is, akiknek szdméra az
élet nyereséget és vagyonosodast jelent. Es
ugy is, hogy eldéljon vegre és levonassanak
a kovetkezései, hogy Budapest és a magyar
kormanyzat  kozt évtizedek O&ta lappango
findncpolitikus parbajban kinek részén van az
igazsag...“

kicsiny részletmunkakban allhat. Ezek sem
megvetendék és a fontiekben megprdbaltam,
hogy egy szocidlpolitikai Gtnak egy par ut-
épitd podznajat leflizzem. De senki nélamuai
jobban, nem tudja, hogy ez nem minden, s6t
nem is sok. De nem volnék az a redlpolitikus,
akinek lenni kotelességem, ha ilyen programot
adnék, amir6él magam is tudom, hogy nincs
mib8l megcsinalnunk, valameddig a varosok
és kivalt Budapest fiuancpolitikai fliggetlen-
ségi harcat meg nem vivtuk."

*

A polgarmester programja feléleli még a ta-
nonokérdost, a péalyavalasztasi tandcsadét, a
hadigondozast stb. A program tehat elég tag
terlileten mozog, de mégsem terjed ki az ide-
vago valamennyi sziikségletre. (Példaul nem
érintette a fbévaros uzemeinek és alkalmazot-
tainak dolgait.

Masrészt, semmi megnyugtaté biztositékunk
nincs arra nézve, hogy ez a beigért program
is megvalosul. Virilistak, haziurak, ardragitok,
lejarok, panamistak és ezek fiskalisai diszpo-
nalndk ma a févarosnal. Produktiv osztalyok-
nak egyetlen képvisel6juk sincs, hidnyzik te-
hat a munkara 06szténz6, kezdeményez6 cs el-
len6rz6 energia, enélkiil pedig becsilete«, a cél-
nak igazan megfelel6 szocidlpolitikdt nem le-
het csindlni.

Bizonyara tudja ezt a polgarmester is. Ki-
értik ez nyilatkozatdnak minden szavabodl. Az
a kinosan koérultekintd gondossadg, az a tulzott
Ovatossag, amely szavaibdl felcsendil, szomori
tinete egy tettvagyd, tiszténlatd, de cselekvési
lehetGségen leny(igozott vezetd tisztvisel6 meg-
nyilatkozasanak. Es ez az, amit hibaztatnunk
kell. Nem azt hibaztatjuk, hogy a polgarmes-
ter nem adott mindenre kiterjedd, bd, részletes
programot Azt hibaztatjuk, hogy a polgarmes-
ter nem mondta meg batran és @szintén, hogy
a foévarosnal a mai képviseleti rendszer mel-
lett nem lehet becsiletes szocialpolitikat csi-
nalni. Kovetkezésképen a legelsé és legfonto-
sabb program csak. ennek a® allapotnak meg-
szlintetése, « képviseleti rendszer, gyokeres és
demokratikus megvaltpidedasa lehet



Ha ezt a programot t(izné maga elé célul a
polgarmester, a févaros minden hasznos pol-
garat maga mellett taldlnd. Enélkil attdl tar-
tunk, hogy @ polgarmester szociélpolitikai
programja csak program marad.



