






T * L,  lo8 | t

21 7 o T ° ° o í ’ V3!m
0  ö 4  ö o  0  &  3 3 3  % 2 \

0 j o o o h  ̂33 9 3 8
------------f-A tc  K oljb

001 ooO b 9337H5'
« % o < o o » 4  9 3 3 ? ^

oo4 oá© £■ 933 9-P6 
, 0 . oo l oecG  933 2ÍT1
•H-iOO1/ ooofe ^$3 y f o  
H2-) oW 9 3 3 !? 0 &
-Cj } űo< 00 9^3 933
1k.) OOi OOCCr 333 t z ö  
35,) 003 oo o í  S33 <33$
H ) 0<94 O0O<o 933

öö(Ooc b ^93 
00{0oob ^33 

n/űoieooé, U3ÍS2,



j  / -  o/pÁ jl/  -  e  ÍK A . ^ V -v fi-t X sJ iX 'Z  ■ )yX y,/ **J .X b vi .

2. vV*, fiAy**2j l  /SV 2 *
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Lehet e' a' vegyes házasságoktul a' beszentelést törvényesen 

megtagadni, vagy reversálist elfogadni?
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Marcet kíiic advcrsario virtus



Pest vármegyének fo lyó  évi kisasszony hava 25. 
20. és 27-kén tartott közgyűlési határozata 
a' be nem szentelt vegyes házasságokra nézve, 
törvényes szempontbul tekintve.

Alig találkozik valaki hazánk’ műveltebb nép­
osztályában, ki előtt (ismeretlen lenne Pest vár­
megyének e’ folyó évi kisasszony hava’ 25. 26. 
és 27-kén tartott közgyűlésében —  a’ vegyes há­
zasságoknak kérdésbe vont ügye fölött —  hozott 
abbeli határozata, melly szerint az e’ végre (csak 
egyedül e’ végre) kinevezett, ’s több választott 
tagokbul szerkezeit állandó bíróság olly catholi- 
cus lelkészeket, kik általában véve minden ve­
gyes házasságot heszentclni, megáldani, vonakod­
nának vagy épen elmulasztanák, mint egyenesen 
az 17% -ki 26-dik törvényczikkely ellen szegülő 
honfiakat, perbe idézni, és Ulászló 6dik Decre- 
tumának 8dik, vagy inkább a’ szelidebb 1647-ki 
14-dik törvényczikkely’ értelmében amennyiszer 
annyiszor 600 pfntba megbüntetni köteles lenne;
’s ez okbul minden járásbeli szolgabirák az ő ke­
rületeikben szorgalmatosán felügyelni, ’s a’
Ián előforduló ollyas eseteket a’ nevezett b ü ^ H p l 
nak haladék nélkül bejelenteni tartoznának.^^-' 
nál ösmeretesbnek vélhetni e’ határozatot hazánk­
ban, minthogy az, ugyan az érintett közgyűlés’ 
végzése szerint magyar országnak minden várme­
gyéivel közöltéini rendeltetett.

Elhal gat ván az érintett közgyűlésben előfor­
dult részletes vitatkozásokat, mellyek az általa-



bán vett bár minemű vegyes házasságok’ beszen- 
teltethetése vagy be nem szenteltethetése fölött 
támadtak, minthogy azok a’ kérdéses tárgy’ vizs- 
gálgatásánál a’ törvényes szempontot elvétvén, ’s 
nagy részben annak egyházi, religiói, dogmati- 
cus, sacramentális oldalát feszegetvén, mint egy­
oldalú hibás nézetek boldog feledékenység után 
sóvárognak, és a; vármegyének egyedül csak pol­
gári ügyek’ eligazitására rendelt teremében épen , 
nem honnosok; kitűzött czélom csak az, hogy a’ 
közgyűlés által elvétett törvényes szempontot vá­
lasztván rövid értekezésem’ irányául, annak meg­
mutatása által, hogy a’ catholicus magyar clerus, 
midőn az olly vegyes házasságokat mellyekben a’ 
fél fi nemű gy ermekek nem catholica vallásban ne­
veltetnek, benem szenteli, meg nem áldja, sem 
az I79%i-ki 26-dik —  sem más honni törvényünk’ 
czikkelye ellen nem szegül, egyszer’smind a’ fel- 
lycbb idézett közgyűlési határozat’ minemű tör­
vényességét is ösmeretesé tegyem.

Hála az egeknek, hogy olly alkotmányos or­
szágban élünk, mellyben a’ közérdekű tárgyak, 
fölött nem csak kimondhatjuk, sőt polgári köte­
lességünknél fogva tartozunk is kimondani véle­
ményünket. ítéljen az egész; ’s győzzön ami tör­
vényes. ’ ■ ;
^ « ^ A z t  kérdem először: vagyon e’ magyar or- 
s^ISJiö a’ catholica vallás’ szabad gyakorlása tör- 
vén^sen biztosítva? Kétségkívül, ha az evange- 
gelica vagy reformált vallás’ szabad gyakorlása 
biztosítva vagyon törvényesen, annyival inkább 
biztosítva vagyon a’ catholica vallásé, mellynek 
szellemével alkotmányunk’ szelleme rokon ösz- 
vehangzás által 800 esztendő alatt majdnem lé­
nyegesen egyé forrott. Ha pedig törvényesen



biztosítva vagyon, lőhet e’ akkor annak hirdetőit 
—  a’ catholicus magyar derűst —  törvényesen 
olly lelki cselekvényekre kénszeriteni, mellyek 
ezen törvényesen biztosított vallásnak szellemével 
ellenkeznek?' Lehet e’ törvényszerüleg kívánni, 
hogy a’ catholica vallás’ tanítói és lelki pásztorai 
az olly vegyes házasságokra, mellyeket a’ catho­
lica anyaszentegyház soha jókká nem hagyott, 
ugyan ezen (törvényesen biztosított) anyaszent­
egyház nevében áldást mondjanak? Ha tehát a’ 
catholica vallás’ szabad gyakorlása magyar hazánk­
ban törvényesen vagyon biztosítva, akkor törvé­
nyesen vagyon biztosítva abban is, hogy lelki ja­
vait, áldását, beszentelését ’sat. ollyanoknak ad­
hatja, kiket azokra méltóknak Ítél; következőleg 
abban is, hogy ugyan ezen lelki javait ollyanok- 
tul megtagadhatja, kiket azokra érdemetlenek- 
nek talál. * ***•

Hogy a’ catholica anyászeíitegyház áltálában 
véve soha megegyezését és áldását nem adta Jé) 
gyen ollyféle vegyes házasságokra, hol a’ szüle­
tendő magzatok (ha bár csak a’ férfi neműek is) 
idegen vallásban neveltettek, annak —  mint az 
egyházi történetek’ sorába tartozó tárgynak —  be­
bizonyítása jelen soraimnak czélján túl fekszik, 
mellycknél feladásomul egyedül annak megmuta­
tását választám, hogy a’ catholicus magyar derűst 
az afféle vegyes házasságok’ beszentelésére tájral- 
nyesen kényszeríteni nem lehet. Elég legyeire’ 
helyen csak érinteni, hogy az egész világon létező 
catholica anyaszentegyháznak —  mellyel a’ magyar 
catholica szentegyház is egységben és lelki közle­
kedésben vagyon-— e’ tárgybani abbeli közönsé­
ges praxisa és gyakorlata üsmerve vagyon, melly 
szerint olly házassági kötésektől, hol a’ szüle­
tendő magzatok nem aző kebelében neveltetnek,
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catholica szentegyház nem csak 50, hanem mar 
több évek előtt is mind azon törvények’ alkotása-

' /áldását megtagadja. íTa tehát a’ rész
, tül, vagy is a’ magyar catholica szentegyház az 

egész közönséges anyaszentegyháztul elválni, el­
szakadni nem kíván, akkor az említett vegyes há- 

, z áss ági kötésekre nézve is kéntelen magát a’ sze­
rint tartani, mit nekic mint catholica szentegy­
háznak álláspontja kötelességül hágy.-

Ilát 50 ’s több évek lefolyása alatt nem hagyta 
nekie kötelességül, hogy a’ vegyes házasságokat 
minden külümbbség nélkül heszentelhette 1 --------
Igen is hagyta; ’s ez volt az oka, hogy a’ magyar 

—  1 ' 1

nál nyilvános ővást tett, mcllyeknek tellyesitése 
aző (magyar országban törvényes) álláspontjával 
M r távúiról is öszve nem férlietőnek látszott. 
Ezen számtalanszor ismételt óvások által a’ ma­
gyar catholica szentegyház világosan kijelentette, 
hogy a’ vegyes házassági kötéseknek tekintetnél­
küli beszentelése aző —  törvényes szabadsággal 
gyakorlott —  vallásának szellemével épen öszve 
nem fér. Azonban részint mivel a’ catholica ma­
g ja i szentegyház, vallásának szentségébe biza­
kodván, azt reményiette, hogy a’ vegyes házassá­
gokban a’ nem catholicus felek azon hitre, mclly- 
től eltértek ismét vissza térendenek; —  részint 
rui^cl később a’ felvett systematicum operátumok’ 

pzerére —  minthogy abban a’ vallási ügy is 
rdult —  támaszkodva; egész bizodalommal 

várhatta, hogy két három országgyűlés alatt a’ 
vallási ügy is elfoghatároztatni, elfoghatároztatni 
a’ szerint, hogy a’ törvényesen biztosított ural­

k o d ó  catholica vallás’ szelleme és elvei sértetlenek 
maradandónk; —  részint mivel számtalan vegyes 
■házassági esetekben, mind a’ két nemű gyermc-
a ,  t  U f  f b * U-XX4Í  ' Y ' C A  *  C K t  »1 .



kéknek catholica vallásbani neveltetésérül, polgá- 
rilag is kötelező erővel biró reversálisok által biz­
tositatott; —  részint pedig mivel, (nem lévén a’ 
közönséges zsinatok által e’ pontban eldöntő ha­
tározat) a’ házasság’" valóságánál a’ beszentelést 
nem vélte lényegesnek lenni; kész volt vallási 
szellemének ellenére is —  annélkül hogy a’ pol­
gári törvény, melly a’ catholica vallás’ szabad gya-, , 
korlását hazánkban biztosítja, azt tőle követel­
hette volnaj —  olly vegyes házassági kötéseket is 
beszentelni, hol a’ férfi magzatok nem aző kebe­
lében neveltettek. De minekutánna azolta nem két 
három országgyűlést, hanem 50 éveket is túlha­
ladtunk; minekutánna a’ magyar catholica szent­
egyház ama’ reményében, mellyért a’ mondott ve­
gyes házasságokat beszentelni kész volt, magát 
meg csalattatva érzi; minekutánna újabb időkben 
azon garantziát, melly a’ vegyes házassági esetek­
nél, a’ catholica vallás elveinek sértetlenségben 
való maradását néminémiikép biztositá, t. i. a’ 
reversálisok’ erejét nem csak jövendőre, hanem 
visszahatólag a’ múltra nézve is veszélyeztetni ta­
pasztalja ; minekutánna végre azon törvénysze­
rűden indítvány által, hogy a’ vegyes házasságok­
ban mind a’ két nemű gyermekek az atyának val­
lását kövessék, ha bár nem volna is catholicus, 
magát az 1791-ki 26-dik törvényczikkelyt is már 
már ingadoztatni látja; —  nem látom által az.okát 
miért kellene nekie —  ha czélját el írem éri —- 
vallásának leikével tovább is ellenkezésben mai 
radni, és miért nem tehetné azt, mit magyar or­
szágban törvényesen tehet, ’s amit tennie állás­
pontjánál fogva kötelességében áll. Különben is 
nem lévén a’ religiói dolgokban semmi praescrí- 
ptiónak helye, ha valamelly törvényesen biztosított



corum, tam Augustanae, quam Helveticae Con- 
fessioni addictorum assumantur, et renoventur te­
nor es Paciíicationis Yiennensis Articulo lo  ante 

; /^coronationem anni 1608 citati, ac in Legum Ta- 
bulas relati, Paciíicationis item Lincensis Articu­
lo 5. 1647. inserto.“  Már pedig a’ Bétsi békekö­
tés’ 1-ső czikkelye világosan mondja, hogy magyar 
országban a’ nem catholicus honfiak az ő vallásu­
kat ugyan szabadon, de még is „ a b s q u e  prae-  
j u d i c i o  C a t h o l i c a e  R o m a n a e  R e l i g i o -  
n i s “  gyakorolhatják; következőleg az 179V ki 
26ik törv. czikkelyt csak úgy szabad magyarázni, 
hogy annak tellyesitése által a’ catholica vallás’ 
elvei semmi sérelmet ne szenvedjenek ; nem szen­
vednének e’ pedig sérelmet, ha a’ catholica ma­
gyar szentegyházat olly vegyes házasságok’ meg- 
áldására kénszeriteni lehetne, mellyeknek meg ál­
áldását vallásának szelleme ellenzi? (H ogy elébb 
bizonyos ideig vallásának szelleme’ ellenére is kész 
volt afféle vegyes házasságokat beszentelni, an­
nak fellyebb elegendő' okát adtam). Midőn tehát 
a’ ,kérdéses 26ik törv. czikkely azt rendeli, hogy 
a’ vegyes házasságok catholicus Parochusok előtt 
történjenek, a’ catholica magyar szentegyháztul 
többet sem nem kívánhat, sem nem kiván, mint 
hogy a’ catholicus lelkészek, az előttük történő 
vegyes házassági kötéseknél mind azt meg tegyék, 
mi a’ catholica vallás’ elveinek megsértése nélkül, 
a’ házasságnak törvényes valóságot szerez.

Ebben pedig a’ magyar catholica szentegy­
ház semmit el nem mulaszt; mert a’ catholicus lel­
készek a’ vegyes házasságokat minden külömbb- 
ség nélkül a’ szónoki székről háromszor kihirde­
tik, szinte mint a’ nem vegyeseket; a’ házasulok’ 
esküvését —  nem az anyaszentegyház nevében

x* 8
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ugyan, mellynek jóváhagyása nélkül afféle öszve- 
kelések történnek, hanem mint ollyanok, kiket 
a’ 26ik törv. czilckely e’ tárgyban megbízott —  
elfogadják; az ekképen elüttök történt házassá­
got valóságos, törvényes, és feloszolhatatlan há­
zassági . kötésnek nyilatkoztatják; ’s a’ meghívott 
tanúk’ jelenlétiében ezek’ neveivel együtt, szinté 
a’ szerint mint a’ nem vegyes házasságokat, a’ 
parochiális anyakönyvbe beiktatják. Eleget tévéd . 
tehát mindenben, mit a’ polgári hatalom mint pol­
gári hatalom a’ 26ik törv. czikkely’ azon rendele­
tének értelmében, hogy a’ vegyes házasságok ca­
tholicus Parochusok előtt történyjenek, a’ catho­
lica szentegy háziul —  mint ollyantul — jogszer il­
leg követelhet , a’ catholicus magyar clerust e; 1 
pontban törvény ellen szegiilonek igassággal mon­
dani nem lehet. ,

Mi az idézett 26ik törv. czikkelynek azon ol­
dalát illeti, melly szerint a’ vegyes házassági kö­
téseknek bár minemu ürügy alatt akadályokat 
tenni tiltva vagyon, elég legyen észrevennünk azt: 
hogy minekutánna sem egyik sem másik —  tehát 
az I79%iki —  ország gyűlésről sem lehet feltenni 
azt, hogy polgári hatalmának köréből kilépvén, 
a’ lelkiekben kívánt volna rendelkezni, ellenben 
szükség feltenni, hogy hatalmának körét ösmer- 
vén egyedül csak polgári tettek fölött kívánt hatá­
rozni ; igen természetes, hogy midőn a’ 26ik törv. k 
czikkely a’ vegyes házasságoknak bár minemií 
ürügy alatt teendő" akadályait tiltja, csak azon 
akadályokat érthette, mellyek a’ házasságot mint 
házasságot? gátolhatnák. Ollyanféle akadályokat 
pedig a’ catholica magyar szentegyház sem nem 
tehet, sem tenni nem akar, minthogy az o be- 
szentelése nélkül történt vegyes házassági kötése-
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két is valóságos’ , törvényes, és feloszolhatatlan 
• házasságoknak nyilatkoztatja; legalább a’ beszen- 

' kelésnek megtagadását, mellyre a’ catholica ma­
gyar szentegyháznak —  mivel vallási szelleme 
szerint történik —  törvényes joga vagyon', ollyan- 
féle akadálynak mondani nem' lehet.

Miben áll tehát azon akadály, mellyel a’ ma­
gyar catholica szentegyház a’ vegyes házasságokat 
állítólag gátolja? Talán a’ gyermekek’ catholica 
vallásbani neveltetésérül szólló reversálisoknak el­
fogadásában? —  Azt ugyan állíthatni, de meggyő­
zd okokkal alig lehet megmutatni. Ugyan is, vis- 
gáljuk meg: miben áll a’ kérdéses reversálisok­
nak lényege és természete? Terjedhet e’ azokra 
nem csak a’ 26ik hanem bár miféle egyébb hozan­
dó törvény czikkelynek értelme? Midőn a’ catho­
lica szentegyház előtt a’ vegyes házasságra lépni 
kívánó felek szándékokat kijelentik, a’ catholica 
szentegyház őket legott kihirdeti; ’s ha ők a’ ca­
tholica szentegyháztul egyebet nem kívánnak, 
mint házassági kötésük’ valóságának, törvénysze- 
rűségének, és feloszolhatlanságának elösmerését, 
ez meg történvén, a’ catholica szentegyház őket 
tovább még csak egyetlen puszta kérdéssel sem 
nyugtalanítja. De ha a’ házasuló felek a’ catholi­
ca szentegyháztul többet kívánnak, ha házassági 
kötésüket beszenteltetni óhajtják, akkor a’ catho­
lica szentegyház, mellynek (honnunkban törvé­
nyesen biztosított/vallási elvei a’ vegyes házassá­
gokat csak olly feltétel alatt engedik beszentelni, 
ha a’ születendő magzatok mind, az ő kebelében 
neveltetnek, ezen feltételt köteíeztetik felfedezni. 
A’ házasuló feleken áll tehát ezen feltételt elfogad­
n i, vagy el nem fogadni. Ha el nem fogadják, 
vagy lépnek be nem szentelt házasságra , vagy
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nem; első esetben a’ be nem szentelés a’ házasság­
nak nem volt akadálya, mert annélkül is megtör­
tént; második esetben ugyan a’ házasági kötés gá­
toltatok, de nem a’ catholicus clerus’ eszköznél­
küli befolyása által, hanem a’ catholica vallás’ el­
veit ösmerő, tisztelő, és megsérteni nem akaró 
catholicus félnek lelkiismércte által; mellynek sza­
badságát tudnivaló, hogy semmiféle polgári tör- 
vényczikkely nem szabályozhatja, nem erőltethe­
ti. Ila pedig a’ catholica szentegyház’ törvényesen 
biztosított vallásának leikéből merített feltételben 
a’ házasuló felek megegyeznek , igen természetes , 
hogy ezen megegyezésüket vagy szóval, vagy írás 
által kifogják jelenteni. Ezen meg egyezés’ kije­
lentését törvényelleninek épen nem mondhatni; 
mert ha a’ catholica szentegyháznak törvényes jo ­
ga vaií'a’ vegyes házasságok felül vallásának szel­
lemét felfedezni, ’s azokat egyedül csak ezen val­
lás’ elvei által elhatározott feltétel alatt beszentel­
ni, akkor bizonyosan a’ vegyes házasságra lépni 
kívánó feleknek is törvényes joguk van ezen fel­
tételben megegyezni, és megegyezésüket akar szó­
val akar Írásban kijelenteni. Pedig ezen megegye­
zés’ kijelentése nem egyébb, mint az ügy nevezett 
r e v e r s á l i s »

Nem a’ catholicus magyar clerus kívánja tehát 
magyar országban az úgy nevezett reversálisokat, 
hanem a’ törvényesen biztosított catholica vallás­
nak lelke és szelleme; a’ clerus csak ezköz, melly 
azt, mit törvényesen biztosított vallása kíván el­
fogadja; a’ reversálist adó felek pedig nem egye­
bek, mint ollyanok, kik azon feltételt, mellyet 
a’ törvényesen biztosított catholica vallás jögsze- 
rüleg tehet, szinte jogszerőleg elfogadják, f <
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' /  *y "  ’S így valóban nem lehet nem tetemes hibá- 
-nak nevezni, hogy a’ beszentelés’ megtagadása, 

■ / vagy a’ reversálisok’ elfogadása végett a’ catholicus
lelkészek, és nem inkább maga a’ catholica vallás 
rendeltetett megactióztatni, tudva lévén, hogy 
ennek amazok csak organumjai.7 De mit tehetni 
áriul, hogy a’ vallás nem személy, ’s hogy a’ ca­
tholica vallás azó' egész szellemi terjedésében, és 
szabad gyakorlásában törvényesen vagyon bizto­
sítva? Legalább ha azok, kik a’ vegyes házassá­
gok’ be nem szenteltetése, és a’ reversálisok’ el­
fogadása ellen olly hevesen csatáztak, ezt —  csak 
némileg is —  figyelemre méltatván fontolóra vet­
ték volna, az üsmerve lévő közgyűlési határozat 
napfényt alig látand vala; mert nem lehetett volna 
meg nem győződniük arrul, hogy a’ vegyes há­
zasságok’ beszenteltethetése vagy be nemszentel- 

' tethetése fölött mozdított kérdés (Corvin) Mátyás 
király lső decretumának 3-dik törvényczikkelye 
szerint nem is a’ polgári törvényhatóság’ köréhez 

’ tartozikvalamint szinte arrul is, hogy a’ fellyebb 
mondott értelemben vett reversálisoknak elfoga­
dói ellen az 179%,k.i 2Gd. törvényczikkelyt erőlte 
léssel sem magyarázhatván, egyébb törvény czik- 
kélyck pedig e’ tárgyban hiányozván, ellenük e’ 
pontban semmi actiónak törvényes alapja nem 
lehet. '  ,
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