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Kézirat helyett

Vélasz-javaslat iskolatigyben, a kozoktatasi miniszter drhoz a
tiszantali ref. egyhazkerilet kézgydilésebdl.

Nagy méltéosagu Miniszter ur!

Vettik Nagyméltésagodnak a mualt 1869-dik évi december
ho 27-dikén 17640. szdma, kelt azon valaszat, melyet e mi tiszan-
tali egyhazkeruletink malt évi augusztusi kozgy(lésének 203-dik
szam alatt hozott s a népiskolai kozoktatasrol szolé 1868-dik évi
XXXVIII. torvénycikkre s az annak végrehajtasa ugyében kelt
miniszteri rendeletekre vonatkoz6 hatarozatara mintegy biralatul
adni méltéztatott.

Nagyméltésagodnak ezen valasza nemcsak modoranal és hang-
janal fogva igen kulonds, de a mi fébb, tartalmanal és elveinél
fogva is oly meglep6 s a magyar protestans egyhaznak sajat isko-
laihoz val6 legbensébb viszonyat s magoknak ezen iskoldknak tor-
vényes szabadsagat és autonomiajat, s ezen autondémia Ugyének
Osszes torténeti fejlédését anyira ignoralja, vagyis voltaképen, oly
kedvezdtlen és ellenséges indulatu azok irant, miszerént Nagymélto-
sagod ezen valaszara, részinkr6l is megtenni a szerény megjegy-
zéseket, egyhazunk és iskoldink iranti kotelességiinknek ésmerjuk.

Altalanosan 6smeretes azon kétségtelen toérténeti tény, hogy
a magyar protestans egyhazak és iskolak torvényes szabadsagat
és autonomiajat, hazank legfébb kormanyszékei, kiilonésen az er-
délyi nemzeti fejedelemség megsziinte utan, nemcsak nem védel-
mezték, hanem rendszeresen és folytonosan korlatoztak és tldoz-
ték. Oly kormanyszékekt6l, meljek az uralkodé vallas eszméjét
és érdekeit s az absolutizmus elveit nyiltan vallottak és kegyelték:
mast varni nem is lehetett; — de, hogy egy oly kormany, illetd-
leg kormanyfériiu, akit mi is a jogfolytonossag, alkotmanyossag s
a kulonboz6 felekezetek kozotti tokéletes jogegyenl6ség és viszo-
nyossag @szinte hivének és elémozditéjanak tartottunk és tartunk,
miként lehessen ami épen ama szempontokat kéveté hatarozatunk-
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rél oly véleményben mint Nagyméltésadgod van: az, eléttink egé-
szen megfejthetetlen és igen elszomorité volna, ha azt nem tennék
fel, hogy itt igennagy és amellett veszélyes félreértések forog-
nak fen.

Mindenekel6tt meg kell jegyeznink, miszerént altalaban ku-
I6nosnek latszik el6ttink az, hogy Nagyméltésagod tobbszor azt
jegyzi meg, miszerént ez vagy amaz nézetiinket indokolni elmu-
lasztottuk, az indokolasra ~képesek nem is voltunk stb sth. —
Nagyméltdsagu miniszter ur! ami hatarozatunk egyaltaldban nem uj
és hallatlan, hanem oly elveket és igazsagokat tartalmaz, a me-
lyeket a magyar protestans egyhazi egyeteme és egyes keriletei
tobbizben a legvildgosabban és legiinnepélyesebben kimondottak,
éspedig mint olyanokat, amelyekhez a magyar protestans egyhaz-
nak sajat iskolai szabadsaga és autonomidja érdekébdl, minden
oly idében, amidén ama szabadsag és autonémia barhonnan fenye-
getve van, hatarozottan ragaszkodni kell. Mi nem uj vagy elvesz-
tett jogokat kértink s akartunk visszaszerezni, hanem oly jogokat
békében megtartani és élvezni, amelyeket a magyar protestans
egyhédz évszazadokon keresztil, mint sajatjait birt. Mi nem lép-
tink valami uj 6svényre, hanem csak azonjmaradtunk meg, amely
elédeink nyomait a legujabb id6kig szakadatlan sorozatban mu-
tatja, s meg vagyunk gyéz6dve, hogy ha Nagyméltésagod csak pa-
ranyi részét vette volna is figyelembe azon tnnepélyes és igenvi-
lagos nyilatkozatoknak, amelyeket a magyar protestansok, iskolak
Ugyében részint egyhazi téren, részint orszaggylléseken tettek;
egyaltalaban nem fogott volna~™télink részletes indokolést siirgetni,
hanem egyszerlen beismerte volna allaspontunknak minden tekin-
tetben természetes és torvényes, emellett — tdrténelmileg nagyon
kénnyen megismerhetd, tehat épen nem meglepd voltat.

Most is kivalélag a mualtak azon térvényes tényeinek gondos
megvizsgalasara és meéltanylasara hivjuk lel Nagyméltésadgod be-
cses figyelmét, a melyek a mi iskolai szabadsagunknak pozitiv alap-
jait alkotjdk s mid6én efelett még, némi megjegyzéseket tesziink
Nagyméltésagod becses valaszara, ezt egyaltaldban nem azon in-
dokbol tessziik, mintha elésmerndk, hogy sajat térvényes szabad-
sagunk és autondmiank tgyében Nagyméltésagodnak szamadassal



tartozunk, hanem csupan azért, mert jol esik reménylentink, hogy
Nagyméltésagod meggy6z6dvén aggodalmaink alapos voltarél, s ez
alkalombdl Gjabban er6s vizsgalat ala vévén a népiskolai térvényt,
és az annak végrehajtasara vonatkoz6 miniszteri rendeleteket: sa-
jat lgérete szerént sietni fog a térvény célszer(i moédositasat mi-
nélelébb kieszkdzolni, magukat az ide vonatkozé miniszteri rende-
leteket pedig, még ennél is elébb, a valddi jogfolytonossag, alkot-
manyossag és igaz demokratzia tiszta elvei szerént gydkeresen
madositani.

Azt allitja Nagyméltésagod valasza, hogy a népoktatasi tor-
vény 11 8§-a, a hitfelekezetek iskolatarthatasi és allitasi joganak
gyakorolhatasat ,csupéan oly feltételekhez koti, me-
lyek az ily tanintézetek sikerére nézve nemcsak
célszerliek, de szikségesek," s ezek:az alkalmas iskola
épulet a fiuk és lednyok kulén osztalyra valasztasa, az egy tanitd
altal oktathaté gyermekek szamanak meghatarozéasa, képzett tani-
tok alkalmazésa stb. stb. Allitja tovabba Nagyméltésagod, hogy
~mindezen feltételeknek megfelelt vagy igyekezett megfelelni ed-
dig is, minden jol berendezett iskola, éspedig a helvét hitvallasu
felekezet iskolai kedvez6 aranyban"; — képtelenség tehat Nagy-
meéltésagod szerént, hogy ezen iskolakat fenyegetné végpusztulas-
sal a torvény, mely az eddig is teljesitett vagy legaladbb teljesit-
tetni kitlGzott feltételeket allapitja meg.

Nyiltan bevalljuk, hogy ha iskoldink ienallhatasanak feltéte-
leit maga a térvény is csak”™oly altalanossagokban hatarozna meg,
mint amilyenrél most Nagyméltésagod sz6l: akkor e részben leg-
kisebb aggodalmat sem emeltiink volna.

Amde a térvény a legrészletesebben, szamokban
meghatarozott feltételekhez'kéti a mi iskolatar-
tasi és iskolaallitasi jogunkat, vagy mas szdval:
iskoldink fen all hatdsat. Nevezetesen:

a 1l1-ik, illetéleg a 27. és 28. 88. rendeletéi szerént, a mi
fenallé iskoladinknak akként kell atalakittatniok s az Ujaknak ugy
épittetniok, hogy egy teremre 60 gyermek s minden gyermekre
legaldbb is 8 —12 O labnyi hely szamittassék; itten tehat nem
csupan az mondatik, hogy az iskolaépilet alkalmas legyen;
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a 34. 8. szerént a mi tanitéink sem tanithatnakrendesen tob-
bet 80 gyermeknél;

a 11-dik, illet6leg 133. § szerént tanitékka ezentul a mi sa-
jat iskolainkban is csak oly egyének lehetnek ,akik valamely
nyilvanos képezdében az egész tanfolyamot bevégezték, a ko-
telezett vizsgéakat letették és tanitoi oklevelein}érték; vagy ha
nem végeztek is nyilvanos képezdei tanfolyamot, mind az elméleti,
mind az azutan egy év mulva leteendd gyakorlati vizsgat nyilva-
nos képezdében sikerrel kiallottaka 13-dik illetéleg 89-dik 88§
szerént pedig, a mi sajat felekezeti képezdéinkben is, oly ter-
jedelemben Kkell tanitani mindegyik osztalyban a tudoméanyo-
kat, amint azt a kdzoktatasi miniszter altal id6rél idére kiadando
tanterv meghatarozza, — a 133. §. szerént tovabba, jelenleg szol-
galatban 1év6 tanitoink is minden kulénbség nélkll, tehat kozulok
még a legjelesebbek is, csak azon feltét alatt hagyatnak meg allo-
masaikon, ha az iskolakat vizsgalo féhatdsag el6tt tanitasbeli jar-
tassagukat és ugyességiket igazoljak; — mindezekben tehat nem-
csak az mondatik, hogy nalunk is képzett tanitok alkalmaztassa-
nak, hanem ennél bizonynyal tobb és rés-Jelesebb valami.

Mindezen részletességekr6l, melyek a térvényben vilagosan
bent vannak és a 128. és 15. 8§. szerént a mi iskolaink fenallha-
tasanak feltételeill is kotelez6leg megszabatnak, azt allitja Nagy-
meéltésagod valasza, hogy ezek a népiskolak ,sikerére nézve,
nemcsak célszerlek, de szukségesek is“, vagyis hogy
az oly iskola, mely ezeknek meg nem felel, sem célszerd, sem sike-
res nem lehet.

Valéban nagy koszonettel vettik volna, ha Nagyméltésagod
valasza, ezen allitds részletes indokoldsa altal meggy6z6tt volna
benniinket afel6l, a mi e pontnal a dolog Iényegére tartozik, hogy
t. i. amely iskoldban 8— 12 O labnyi térnél kevesebb esik egy
gyermekre, 60 gyermeknél tobb egy teremre, 80-nal rendesen
tobb egy tanitd keze ala, stb. — az mar célszerlien és sikeresen
nem m(kdédhetik. Kdészonettel vettik volna ezen allitas bebizonyi-
tasat, mert minket mind sajat iskolaink korul tett tapasztalataink
mind kulféldi tekintélyes és orszagos példak arrol gyéztek meg,
hogy az elemi iskolak célszer(i és sikeres mikodését lehet bizto-



sitani ama részletesen meghatarozott feltételek kotelezd kitlizése
illet6leg teljesitése nélkdl is.

A mi nevezetesen a mi sajat iskolainkat illeti: minden kétsé-
gen tul van, hogy azoknak tetemes nagy tobbsége, ugy amint je -
lenleg van, a térvény altal kitlGzott életfeltételeknek meg nem fe-
lel, mert nem esik azokban legalabb 8 — 12 O labnyi tér egy
gyermekre, nem 60 hanem sok helyltt kétanyi s6t tébb gyermek
is van egy teremben, s egy tanitd keze alatt nemcsak 80, hanem
legtobb esetben sokkal tébb gyermek is van; a mi iskolaink leg-
nagyobb részében tovabba, ez id6szerént legalabb, nem oly okle-
veles tanitok midkddnek, mint a milyeneket a térvény kovetel;, —
és ha iskolaink mindemellett is kedvezd aranyban feleltek mega nép-
nevelés valddi céljainak, amint ezt maga Nagyméltésagod is hajlandé
elosmerni: akkor magokbdl a tapasztalt tényekbdl
nyilvan van, hogy ama feltételeknek térvény altali
szigoru Kitiizetése, és az iskoldk fenallhatasa-
nak ezen feltételekhez valé kotése, a népneve-
lés céljainak elérése végett egydaltaldban nem
szUkséges. Arrél pedig, hogy a térvény altal szamokban meg-
hatarozott feltételeknek vagy azokkal egyezéknek teljesitését mint
Nagyméltésagod mondja, maga felekezetlink mar azel6tt célul
tlzte volna ki éspedig oly célul, mint ezt a térvény Kitdzi, hogy
t. i ama feltételekhez kototte volna sajat iskolainak fentartasat,
— nekink ez ideig tudomasunk nincs; s6t azon meggy6z&désben
vagyunk, hogy ha a mi felekezetlink vagy egyhazkeruletink vala-
rnfkozpontbol ama feltételek teljesitéséhez kototte volna az egyes
gyulekezetek iskoladinak fenmaradéasat: akkor sajat teste ellen vét-
kezett volna s az eféle rendeletet vagy végzést mint legnagyobb
részben teljesithetlent és sziikségtelent, az egyes gyillekezetek és
egyhazmegyék vagy figyelembe sem vették volna, vagy a leghata-
rozottabban feltdmadtak volna az ellen.

A kulfoldi allapotokra tekintve pedig, ha példaul Poroszor-
szagban a legujabb id6kben is megelégesznek azzal, hogy egy
gyermekre 5—7 O labnyi fér essék, ha a német foldén tobb he-
lyatt 100, 130, sét tobb is lehet az egy tanité altal oktatott gyer-
mekek szadma, éspedig mindez megengedtetik oly iskolakra nézve,



amelyek kozségi vagy allami erdvel tartatnak fen; és ha a
németekrél s kozottik épen a protestansokrol is fel lehet tenni,
hogy mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl jol tudjadk és os-
merik azt, hogy minemii feltételek szikségesek és célszerliek ahoz
hogy a népiskola a maga feladatanak megfeleljen: akkor valéban
méltan kérdésbe tehetjuk, hogy a mi szegény felekezetlink, koz-
ségek és allam altal nem segélyezett iskolainak fenallhatasat, mi
sziikség volt ama fénytzési és mell6zhetd feltételekhez koétni?

Mi meg vagyunk gy6z6dve afel6l, hogy ha a térvény most
emlegetett pontjai végrehajtatnak, ugy amint térvényt végrehaj-
tani kell: akkor a mi iskoldinknak tetemes része el fog pusztulni;
— bha pedig a jovenddre tekintiink, ha elgondoljuk a hat, s6t
nyolcz illetéleg kilenc évre terjedd iskolakotelezettséget, s a leg-
tobb tanitdi fizetéseknek az id6khoz képest altaldban is szlikséges
sé valt javitasat: akkor bizvast allithatjuk, hogy iskolaink fentar-
tasa és a torvény kivanalmai szerénti atalakitasa s kiegészitése vé-
gett, még legalabb is anyi anyagi erére lenne szikségink,
mint amenyit jelenleg azokra forditunk. Nem lehet ugyanis titok
Nagyméltésagod el6tt sem, hogy kuléndsen az elemi iskolak ala-
pitasanal és féntartasanal két dologra van kivaldlag sziikség t. i.
alkalmas iskolai épuletekre és kell6 szamua tanitéi allomasokra, il-
letéleg fizetésekre, s épen e két f6 és legkdltségesebb dolog az,
amelyre nézve a torvény, a mi iskolaink fenallhatasat altalunk nem
teljesithet6 teltételekhez koti. Hol vegyik mi magunkra hagya-
tott szegény reformatusok, habar évek s6t évtizedek alatt is a t6-
link kovetelt roppant anyagi erét?!

Legyen meggy6z6dve Nagyméltésagod a felél, hogy a pro-
testans szilék sem akarjak iskolaslgyermekeiket sz(ik, sotét és
egészségtelen helyiségekbe zsufolni; mi is oOhajtjuk és akarjuk,
hogy a tanitdk minélnagyobb képességgel és lgyességgel birjanak,
s a tanitds sikere ne veszélyeztessék sok gyermeknek egy tanito
keze ala 0Osszehalmozasa altal; gy6z6djék meg Nagyméltésagod
kalonoésen a fel6l, hogy mihelyest végre lesz hajtva az 1848-dik
évi ,XX-dik t. c. 3. 8 a mely szerént ,minden bevett vallasfeleke-
zetek egyhazi és iskolai szikségei kozalladalmi koltségekkel fedez-
tetnekft, =— vagy ha egyhazunk a hazatél épen oly javadalmakat



nyer, mint a romai katholika egyhaz élvez; s6t hogy ha iskolaink,
a felekezeti jellem cs autondmia sérelme nélkil, csak azon part-
fogasban és segélyezésben részesulnek is, amelyben a térvény az
ugynevezett kozségi iskolakat részesiti: akkor mi is nemcsak az
hogy*semmi panaszt nem emellnk tébbé ama szigoru feltételek el-
len, de az iskolai éplletekre s mas efélékre nézve is kész szivvel
fogunk versenyezni barmiféle tanintézetekkel.

Addig pedig mig ezen id6 eljéne, engedje meg nekiink Nagy-
méltésagod, ha a térvény altal ama feltételek miatt, iskoladinkat
végpusztuldssal fenyegettetve latjuk; igenis, mert az voéltaképen
mindegy: akar egyenesen és kereken megtiltani a protestans isko-
lak létezhetését, akar oly feltételekhez kotni azok fenmaradasat,
a melyek nem teljesitheték. Példak mutatjak mar, hogy oly nagy
fontossagl helyeken, a melyeken, egykor nemcsak vallasunk ha-
nem nyelviink és nemzetiségiink érdekében is, részben egész egy-
hazkeriletink illet6leg felekezetlink kdzsegélyével viragzo iskola-
kat alapitottunk és tartottunk fen, mint pl. Szegeden, Aradon,
Becskereken, Nagy-Varadon, most mar iskoldink megsemmistiltek
éspedig meglehet 6rékre! Egyebutt is, ahol iskoldink végpusztu-
lasanak jelenségei immar fenforognak, ennek oka legnagyobb rész-
ben bizonynyal nem mas, mint a nép sz égény sége és azon,
kilénben hia és alaptalan remény, hogy a kozségi iskolak fentar-
tasa kevésbbé fogja a népet terhelni mint a felekezetieké. De bi-
zonyosan ismeretes mar Nagyméltésagod el6tt is, hogy az ausztriai
protestansok épen egy a miénkhez hasonld tartalmu, szellemd és
iranyd, de még sem¥pen oly szigoru térvény miatt, iskolaikat s azok-
kal egyutt vallasukat és egyhazukat nagy veszélyben forogni lat-
van, e tekintetbeni aggodalmukat nyiltan és tGnnepélyesen Kijelen-
tették s aggodalmukban, mondhatni Eurépanak osszes protestans
egyhézai osztoznak és segélyezés altal akarjak megmenteni az
ausztriai protestans iskolakat, amelyek kilénben a kozségi és. al-
lami segélynek t6l6k valé megvonattatasa és. az eléjok szabott suj-
jos feltételeknek meg nem tarthatasa miatt, bizonyosan végpusz-.
tulasra jutnanak.

Nekink magyar reforméatusoknak, ezid6szerint legalabb,
nincs segélyért hova folyamodnunk. Ennélfogva ne csudalja Nagy-



méltésagod, ha térvényes autonomiankhoz, mint iskoldink egye-
dali megmentdjéhez, annal hatarozotabban ragaszkodunk; éspedig
anyivalinkabb, mertezen autondmia hatarozottan biztosit benntinket
afeldl, hogy ama szamokban kiszabott szigoru feltételek reanknézve,
ami akaratunk ellenére, kotelez6k egyaltalaban nem lehetnek.

Kétségenkivil van ugyanis, éspedig reméljik Nagyméltosa-
god el6tt is, hogy soha még eddigelé sem orszagos térvény, sem
kormanyrendeletek nem bocsatkoztak annak koételezd éspedig élet-
feltételkénti megszabasaba hogy a mi autonom iskoldinkban hany
O lab essék egy gyermekre, hany gyermek egy teremre s egy ta-
nitdé keze ala, és hogy a tanitok miként képesittessenek ez iskolak
szamara; az eféléknek kotelezd megszabasat ugyanis mind altala-
ban az egyhazi és azzal egységes iskolai autonomia fogalma, mind
kilonoésebben és pozitive pedig az 1791. XXVI. sarkalatos tor-
vénycikk hatarozottan megtiltja.

Ezen torvénycikk els6 pontja ugyanis megszabja, hogy a
vallas-gyakorlat szabadon hagyassak, templomok,
iskolak sth. szabad hasznalataval; ,religionis exercitium
cum liberé templorum et scholarum usu, liberum relinquatur,” és
hogy ezen szabadsdg hasznalatdban és gyakorlatdban senKki
semmi szin alatt és semmi moédonne haborgattas-
sék és ne gatoltassék;" ,nec quisquam in liberéejusdemusu
ac exercitio quovis sub praetextu quovis modo turbetur aut impe-

diatur.“ Ugyancsak az emlitett térvény 5-dik pontja minden
korlat és feltétel nélkil szabadsagot ad az evangéli-
kusoknak és pedig 6rok id6kig nemcsak arra, hogy létezd elemi
ésgrammaticai iskoldaikat megtartsak, hanem arra is, hogy
ily iskolakat, barhol is ahol 6k azt sziilkségesnek latjak, ajbdl is
allithassanak; 12-dik pontjaban pedig ugyancsak ezen térvénynek
ismételve felemlittetik, hogy az evangélikusok iskolaik birtok-
lasdra vagy megtartasadra nézve mindenképen biz-
tosittatnak. — Mindezen jogok azonban, amelyeket az idézett
sarkalatos torvény oly vilagosan biztosit, s melyeket a magyar
protestansok szazadokon keresztil folyvast koveteltek és sajatok-
ként fentartottak, most mar mer6ben semmivé lennének, ha egy-
hazunknak még azon szabadsaga sem lenne toébbé, hogy az 6 sajat
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iskolaira nézve ©nmaga hatarozhassa azt még hogy az iskolai
épuletek mily terjedelmiiek legyenek s hany \J labnyi tér essék
azokban egy gyermekre sth. Ha az eféle dolgokat barmely egyhaz
iskoladira néze, valamely az egyhaztol merében flggetlen s annak
kérén kivul &ll6 hatalom szabja meg éspedig mint az iskoldk fen-
allhatasanak mulhatlan feltételeit: akkor annak az egyhaznak is-
kolai szabadsagarol és autonomiajarél mint létez6rél beszélni, me-
rében felesleges s6t képtelen dolog.

Ugyancsak az emlitett torvény 5. §8-sa, minden feltétel és kor-
lat nélkili teljes szabadsagot ad nekink az iskolatanitok hi-
vidsara és elbocsatdsiras azok szaménak kevesbi-
tésére, vagy szaporitdsara nézve; — admde ezen szabadsag
ismét lényegesen korlatozva, illetéleg megsemmisitve lesz, ha nem
az egyhaz hatarozza meg azt, hogy az 6 sajat iskolaiba Kkik
valaszthatok tanitdsagra, és hogy miben all a tanitéi hivatalravalo
képesség s miként szerezhet§d meg és miként igazolhaté az; — és
hogy ha nem az egyhaztél fiigg még annak meghatarozasa sem,
hogy az 6 egyik vagy masik sajat iskoldjaban a kérilményekhez
képest hany tanité mikodjék.

Nem o6smeretlen az miel6ttink sem, Nagyméltésagu Miniszter
ur, hogy a fold némely gazdag allamaban, kozségi vagy allami
koltségen valdban oly kényelmesen épittetnek és szerveztetnek az
iskolak, mint azt a mi térvényink szamokban megszabja; — de,
hogy valaha, valamely szabad &llam tdérvényhozésa, egy sze-
gény és az allam 4&ltal nem segélyezett, de tor-
vényes iskolai autondmiaval biro felekezet isko-
laira nézve, ama gazdagsagot és kényelmet, mint elengedhe-
tetlen életfeltételt tlzte volna Ki: az, miel6ttink
mindezideig Osmeretlen, és emellett olyan valami, ami nemcsak
ami iskolaink térvényes autonomiajaval, de altalaban a szabadsag
és a mlvel6dés érdekeivel is ellenkezik, mert épen az iskolak al-
lithsa és fentartdsa eleibe vet mer6ben sziUkségtelen fény(zésre
kényszerité korlatokat; aminek lényege bizonynyal nem mas mint
az hogy az iskolaallitasi és tartasi szabadsag; — reank nézve te-
hat toérvényes iskolai autonémiank fentarthatasa, ado vagy blnte-
tés ald vagyon vettetve.



Nagyméltdésagod valasza azonban, egy alabbi pontban, aztjegyzi
meg az ily aggodalomra, hogy ez, csak akkor lennejogosult, ha a tor-
vény azon esetben is kdtelezné a felekezetet az iskola fentartasara mi-
dén azt tenni nem képes; amde atorvény ily esetekben nem kotelezi a
hitfelekezeteket, hanem a kozséget s utols6 vonalban az allamot.
— Csak magaezen pont is nyilvan mutatja, hogy Nagyméltésagod
nem méltéztatik figyelembe venni, sem azon igenlényeges szervi
egybekottetést, amelyben a magyar protestdns egyhaz az 6 sajat
iskolaival all, sem azon altalanosan elésmert kétségtelen igazsagot,
amely ezen egybekoéttetésnek alapja, melyszerint t. i. az elemi is-
kolak célja nem csupan a tanitdas, nem csupan az ismeretek koz-
lése, hauem nagy mértékben és lényegesen anevelés
is, amelynek, mint ismét kitlné mértékben szellemi és erkdlcsi
valaminek, a vallassal valé Iényeges egybekdttetését alaposan’ta-
gadni nem lehet Ezen igazsagokkal ellenkez6leg Nagyméltésagod
ugy véli, hogy a magyar protestans egyhéaz, illetéleg a ma-
gyar protestans szul ék kezében az iskolak valami oly mellékes,
szukségtelen és felesleges dolgok, amelyektél megvalniok, illet6-
leg azokrdél a polgari kozségek és az allam szamara lemondaniok,
nemcsak sérelemmel nem jar, hanem igentermeészetes és sziikséges
dolog is. Legyen szabad ezen meglep6 felfogasra, az imént érintett
alapigazsagokhoz, csak azt jegyezni meg potlékul réviden, hogy a
magyar protestansok eddigelé, amint hitvallasaik, kdnonaik s a
kormanynyal és térvényhozassal szemben tett leglinnepélyesebb
nyilatkozataik mutatjak, sajat iskolaik birtokat és autonomidjat,
vagyis altaldban, gyermekeiknek sajat valldsos meg-
gy6z6désik szerinti oktatasat és nevelését csaladi
és egyhazi beligynek, a szabad valldsgyakorlat elen-
gedhetetlen feltételének, tehat oly valaminek tartottak,
amelyrél lemondaniok, vagy amelyet masra atruhazniok, mindaddig
mig vallasuk irant hiiséggel és szeretettel viseltettek, épen oly kép-
telenség lett volna, mint lelkiésméretok szabadsagardl lemondani.
A magyar protestansok jelenleg fenforgd s igentermészetes és
mélté aggodalmai az iskolaligyben, csak akkor sziinhetnének bizo-
nyos mértékig; vagyis, csak akkor lehetnének némi részben haj-
landok a protestansok sajat autondm egyhazi iskolaikrél lemon-



dani, ha a kodzségi és allami iskolak, minden oly helyeken, ahol az
egyes felekezetekbdl elegenddé szamu gyermekek talaltatnak, fele-
kezetek szerint allittatndnak, mint pl. Poroszorszagban és masutt
s mint ahogy azt 1848-ban maga Nagymeéltdésagod is ter-
vezte volt, — vagy ha a nevezett iskolakban, az 6sszes tanitas s
kalonoésen nevelés alapjaiul s vezérelveitl legalabb az evangyé-
liomi igazsagok elfogadtatnanak, ugy, amint az, ismét tobb miveit
és szabad allamokban térténik Amde a mi térvényiink szerénti koz-
ségi és allami iskolakrél ezt mondaidi és reményleni nem lehet;
mert azok tanitasi és nevelési mezejének legnagyobb részérél, nem
csak az egyes felekezeti, de épen az evangyéliomi érdekek és elvek
is szamkivetve vannak. Mid6n tehat ami helyzetiinkben egyfeldl
bintetés terhe alatt kényszerittetnek a szil6k gyermekeik isko-
laztatasara; mas fel6l a felekezeti iskolak allitdsa és fentartasa
felette nehezen vagy épen nem teljesithet6 feltételekhez kottetik s
igy igenszamos szilék gyermekei er6szakkal is vitetni fognak a
voltaképen vallas nélkili, emellett szabadsagellenes centralisztikus
és burokrat érdekek szolgalataban all6 kozségi és allami iskolakba:
latnivalé hogy oly nyomas gyakoroltatik az egyes szulék val-
lasi és egyéni szabadsagara, amilyenre példa barhol is alig van a
foldon, oly nyomas, amelynek sujja alol és korlatai koézal csak a
kitinéleg gazdag csaladok és gyililekezetek szabadulhatnak meg.
Ismét el6all tehat és pedig kérlelhetetlentil azon kétségtelen tény,
hogy iskolai s ez altal vallasi és egyhazi szabadsagunk élvezhetése,
a vagyonossagnak bizonyos mértékéhez vagyon kottetve, a szegé-
nyekre nézve’'lehetlenné téve, vagy ami mindegy: ad6 és biintetés
ala vettetve. Mi tehat ezen nézetiinkhdz nemcsak azon az egy okon
ragaszkodtunk és ragaszkodunk, amelyen Nagyméltésagod véli,
hogy t. i. iskolainktdl a kozségi segélyek tetszés szerint megvon-
hatok, hanem altalaban azon kétségtelen tény alapjan, hogy bar
iskolaink, ezentdl méar kozségi és allami segélyezésben rendszere-
sen és Ujbdl nem részestlhetnek: fenallhatasuk mégis csak a gaz-
dagok Aaltal teljesithet§ szikségtelen, nalunk jo részben csak
fényilzésieknek nevezhet6 feltételekhez vagyon kottetve.

Mindezek alapjan még most is ragaszkodunk azon nézetiink-
hoz is, amelyet az 1867-dik évi December 1—3 napjain tartott



kozgydlésinkben, az 1848-dik évi vallasigyi térvény részletezeé-
sérél és az iskolatgyr6l megallapitott s Nagyméltésagodhoz is szo-
kott rendes uton felkildoétt véleménylinkben Kifejeztiink, miszerint
t. i. az allamnak szabadsagaban sét kotelességében all, térvényben
kijeldlni azon végcélt, melyet mindenféle illet§ iskolaknak mulha-
tatlanul el kell érnidk, vagyis, az allam megszabhatja az iskoldk
altal adandd képzettség minimumat: de hogy ama végcélt vagyis e
minimumot, mily rendszer, modszer, mily kézi konyvek stb. egy-
széval: miféle eszkdzok segélyével érjék el a nem al-
lami iskolak, — abba az 4llam nem avatkozik.

Azon legtagabb koérd versenytért, melyet Nagyméltosa-
god valasza a népnevelés terén megnyitva lat, mi sajat iskolaink
szamara megnyitva egyatalaban nem latjuk, vagyis a versenyzést
amelyre kényszerittetink, iskolaink legnagyobb részére nézve le-
hetetlennek tartjuk. A versenyzésre ugyanis nemcsak tér és felhi-
vas, hanem egyszersmind képesség is kivantatnék. Ha nalunk
megvolna is az akarat a versenyzésre, de fajdalom! nincs meg a
vagyoni képesség. A mi, magokra hagyatott szegény iskoldink nem
képesek versenyezni sem a gazdag vagyonnal rendelkezd rémai
kathélikus Kklérus iskolaival, sem a kozségek és az allam rendsze-
res segélyezésében részesuld hitfelekezeti jellemnélkuli koézségi is-
koldkkal. De Unnepélyesen megigérjik e ponton is, hogy mihelyest
Nagyméltésagod kieszkdzli azt, amire ismételve és sirgetve kérjuk,
hogy t. i. végrehajtassak ama térvény, melyszerint minden bevett
vallasfelekezetek egyhazi és iskolai szlikségeinek kézalladalmi kolt-
séggel kell fedeztetnitik : akkor, a mi iskolaink is, tistént készek
lesznek a versenyzésre. Addig pedig, mig ezen id§ el nem j6, isko-
laink versenyre hivasat s6t kényszeritését, a dolgok nem ismeré-
sébdl szarmazdnak, vagy szegénységink ellen intézett ganynak
tekintjuk. Térvényesen biztositott iskolai autonémiankra tamasz-
kodva pedig, még jelen helyzetiinkben is hatarozottan tagadjuk
azt, hogy az allamnak vagy allamkormanynak jogaban allana a mi
iskolainkat, a keresztyén vallasos neveléssel és oktatassal igenke-
veset vagy épen semmit sem gondold kozségi iskolakkal valé oly
versenyzésre hivm vagy kényszeriteni, amelynek kimenetelétdl isko-



laink létele és fennmaradasa is fuggdévé tétetnék. Mi azt hiszszik,
hogy ha nem segéll és nem gyamolit benninket az allam, a mi
szegény iskolaink fentartasaban és tovabb fejlesztésében, akkor
hivatva és jogositva sem érezheti magat arra, hogy ezen iskolak
ellen pusztité versenyt intézzen.

Ami pedig a felekezeti iskolak kozségek altali segélyeztetését
illeti: nagyon sajnaljuk, hogy Nagyméltésagod valasza nem méltoz-
tatik figyelembe venni, miszerént a kdzségeknek a segély megvon-
hatasara valo feltétlen felszabaditasa, ellenben a kozségi isko-
lak szamara mind a koézségi, mind az allami segélynek hatarozott
biztositasa, nemcsak a felekezeti iskoldk iranti kiméletlenség nyil-
vanos bizonyitéka, hanem egyszersmind kétségtelen ut és alkalom
arra is, hogy a netalan szazadok olta gyakorlatban lév6 s szerzé-
dési vagy kotelezettségi természettel bird segélyezések is, épen
ugy megvonathassanak, mint azok, amelyek az Gjabb id6kbél szar-
maznak s mer6ben tetszés szerinti s ideiglenes kegyajandékoknak
tekinthet6k. A torvény 23— 26 §8-ainak tartalma és szelleme
szerint pedig, a kdzségeknek ezentdl ajbdl segéll ni sem szabad
tobbé a felekezeti iskolakat.

Mid6n pedig a ministeri rendeletek, ugyancsak strget6leg
felhivtak a kozségeket, hogy zaros hataridd alatt hatarozatilag nyi-
latkozzanak, hogy az eddigi segélyezést fentartjak-e avagy nem;
tovdbbad ugyancsak a miniszteri rendeletek erésen hangsujjozzak,
hogy az eddigi segélyezésben is csak a torvény kellékeinek meg-
felel6 felekezeti iskolak és csak azon esetben részesittethetnek,
ha a kozségi iskola vagy iskoldk minden szikségei mar teljesen
fedezve vannak, s midén mindezekhez elgondoljuk még azt is, hogy
jelenleg alig van oly protestans felekezeti iskola, mely a térvény
altal kiszabott kellékeknek mindenben megfelelne s mely ennél
fogva ki ne lenne tétetve a segélytéli megfosztas veszélyének, s ha
azt sem feledjuk, hogy azon nagyobb kdzségek, amelyekben a fe-
lekezeti iskolak segélyeztetése leginkabb szokasban van, a térvény
altal uj kozségi tanintézetek felallitasara, illet6leg fels6bb osztalyok
létrehozasara koteleztetvék: akkor nyilvan van, hogy a térvény
végrehajtasaval a protestans iskolak segélyeztetésének is vége lesz,



s hogy a miniszteri rendeletek tartalma és szelleme &ltal a kézsé-
gek nemcsak mintegy, hanem valéban és igazan felhivatnak,
hogy a felekezeti iskolaktol a segélyt vonjak meg.

Ha a térvény és a miniszteri rendeletekoly nagy baratai a fele-
kezeti iskolak szabad versenyének, mint azt Nagyméltésagod valasza
véli: akkor miért nem mondanak legaldbb anyit, amenyit pl. a ba-
deni 1868-dik évi, altaldban szabadelviinek tartott iskolalgyi tor-
vény mond, melyszerént t.i. a létez6 felekezeti iskoldak mint ilye-
nek fentartandok és segélyezésik folytatasara a kozségi és allami
pénztarak csak azon esetben nem kotelezhet6k, ha bennik, harom
egymasutan kovetkezé évben kevesebb atanitvanyok szama 25-nél
sth. stb; s6t ha szabad kérdeznink, mi allott annak ellent, hogy
még a kozségek vagy allam altal alapitandé s kormanyzand6 isko-
lak is felekezeti jellemmel birjanak, minden oly esetben és oly
ponton, amiddn és ahol kell6 szammal vannak az egy felekezet(
gyermekek, s igy, miért ne lett volna lehetséges a hitfelekezeti
jellemmel nem bird kozségi iskolakat, melyeket a térvény és ki-
Ibnésen Nagyméltésagod rendeletéi oly kivalélag kegyelnek és
altalanositani akarnak, csak rendkivilieknek és oly esetekben Kki-
segitéknek tartani, amidén az egyes felekezetek nem képesek sajat
iskolat tartani fen. Vagy mas szavakkal: a népnevelés allam altali
felvirdgoztatasanak Uugyében, miért ne lehetett volna, a felekezeti
érdekekre tekintve, nadlunk is azon iranyt kovetni amelyet Porosz-
orszagban, Wiuirtenbergben, Franciaorszagban, Angolorszagban és
masutt is kdvetnek ??

Az el6adottakb6l minden kétségen tul lévén az, hogy a tor-
vény és miniszteri rendeletek szerént a protestans, gérogkeleti és
izraelita iskoldk legnagyobb része a versenyezhetés képességével
sem bir: természetes, hogy ama ,legtagabb kord verseny-
téren," melyet Nagyméltésagod a nép ne ve lés terén meg-
nyitva lat, nem fog mas szerepelni, mint csupan a gazdag rémai
katholikus Klerikalis iskolak és a hitfelekezeti jellemmel nem
biré kozségiiskolak; — a mely allapot, bizonynyal nem fog messze
esni amonopoliumtol.



Nagyméltésagod véalasza ,alapnélkili aggodalomnak" vagy-
inkdbb ,rafogasnak" méltéztatik azon allitasunkat nevezni,
hogy iskolaink igensok esetben egyhazunkhoz nem tartozd, velink
ellenkez6 vallasos meggy6z6désben lévé kormanyhivatalnokoknak
rendszeresitett, bizalmatlan és zaklat6é feliigyelete ala vettetnek;8
— azt azonban, hogy ami aggodalmunk menyiben alaptalan és
menyiben rafogas: elmulasztotta Nagymeéltésdgod viladgosan kimu-
tatni. Azon nézet, amelyre a fellgyelet dolgdban Nagyméltésagod
valasza kivaldlag tamaszkodik, miszerint t. i. az, ,hogy minémi
vallasos meggy6z6désiik van a tanfeliigyel6knek, nem tartozik a
felugyelet korébe,8 — a hitfelekezeti jelemmel nem bird kézségi
népiskolakra nézve teljes tokéletesen all: de a felekezetek altal
alapitott és fentartott s e mellett a vallasos és erkdélcsi ne-
velést is lényeges feladatuknak tartd iskolakra tekintve, mind
a magyar protestans egyhaz eddig kovetett elveivel s a szazados
torvényes gyakorlattal, mind a dolog természetével ellenkezik az.

A magyar protestans egyhaz ugyanis, soha el nem fogadta
azon eszmét, hogy az 6 iskolaira idegen vallasu kormanyhivatal-
nokok Ugyeljenek fel; kuzdott ezen eszme ellen a Maria Therézia
és Il. Jozsef csaszar korabeli, kiilonben mulékony kisérletek idej e
alatt is; — az 1791. XXVI t. c.-ben pedig nyilvan ki van mondva,
hogy az evangélikusok mindazon dolgokban, amelyek a vallasra
tartoznak, az 6 sajat vallasukon lév6 fels6bbekt6l flggjenek, s
ugyanezen torvénycikk az allamnak vagy allamkormanynak rend-
szeresitett és folytonos feltigyeletérél egy igét sem szélvan, csupan
a kiralyi legf6bb feltigyelhetést tartja épségben, de ezt is ugy, hogy
az, az orszag torvényes hatosdgainak utjan gyakoroltassak, — s
attol, hogy iskolaink felett idegen vallasu kormanyhivatalnokok
gyakoroljak a fellgyeletet, az 1849 utani absolut ostrak kormany
is megkimélt benntinket. De a dolog természete is valéban azt ki-
vanja, hogy kulénésen a népiskolak felett, felekezetek szerént
gyakoroltassak a feltigyelet. Nalunk protestansoknal pl a népisko-
latigy lényegesen vallasi vagy felekezeti gy, éspedig nemcsak
azért, mert iskolainkban a vallastudomany is tanittatik, hanem al-
taldban a népiskolai tauitds és nevelés minden agéara és egész
rendszerére nézve. Magok ugyanis azon symbolikus koényvek,



amelyeket pl. a magyar reformalt egyhaz Gnnepélyesen bevetét.i.
a masodik helvét hitvallas és a heidelbergi katekhizmus, tovabba
kanonaink, féként a szent iras alapjan svallasi és hitfelekezeti 6n-
fentartasi érdekbdl hirdetik s kivanjak azt, hogy a szuilék, gyerme-
keik tanitasarol és nevelésér6l gondoskodjanak és hogy ,az os-
kolak koézottink fentartassanak;" — nekink az,hogy
gyermekeink nem csak az egyhaznak, hanem a csaladnak, a hazanak
és a tarsadalomnak hasznos tagjaiva neveltessenek, kitlné mér-
tékben az evangyéliombdl s hitvallasunkbél vagyis vallasos hi-
tinkbdl és meggy6zédéstinkbdl folyd kotelességiink, — s ezek sze-
rént nem Kkiléndés, nem a dolog természetével ellenkez6-e az, hogy
az allam ideg en vallasu egyének altal vizsgaltatja
azt, hogy miképen teljesitjiuk hitvallasi és egy-
hazi koételességeinket. Es az anyival kilénésebb, s anyi-
valinkdbb bizalmatlansadgot mutatd6 mert nalunk szdzadok o6lta
rendszeresitett, szab ad valasztas alapjan nyugvo
és nyilvanos felliigyelet van az iskolakra is.

Ha nem lehetlink is jelenleg oly szerencsések, hogy Nagy-
meéltésagod kedvezd véleményben legyen fel6link: de azt méltdz-
tassék elhinni, hogy az allam legfébb feligyelete el6l nem
akarunk ridegen elzarkézni mi sem, sét iskoldink felviragoztatéa-
sara nézve, autonémiank sérelme nélkal, 6szintén dhajtanank koz-
remdkodni azzal; csak azt tartanok tehat sziikségesnek e célbdl,
hogy az autonom felekezeti iskoldkra vald felliigyet, az allami leg-
fébb feligyelet fogalmahoz hi legyen, kell6 hatarok kézt marad-
jon s toébb kulféldi allamoknak, pl Anglidnak s Poroszorszagnak
példaja szerént, a felekezeti érdekekre vald tekintettel és kimélet-
tel szerveztessék ésgyakoroltasssék.

A kozottink és Nagyyméltdsagod kozott fenforgd igensajnos
félreértésnek egyik, éspedig igenf6 forrdsa kétségenkivil abban
van, mert Nagyméltdsagod télink egészen eltéréleg s6t velink
ellenkez6leg magyardzza az 1791. XXVI. térv. cikk 5-dik pontja-
nak eme zaradékat: ,coordinatione tamen literariae institutionis
(nem instructionis) erga demissam statuum et ordinum proposi-



tionem per suam Majestatem determinanda, ad has perinde scho-
las extendenda."

Mell6zve azt, ami pedig nem épen méltatlan a figyelemre,
hogy t. i. ezen zaradék épen nem az evangélikusoknak, nem is
maganak az orszaggyllésnek, hanem csupan maganak a fejede-
lemnek, illet6leg a kormanynak akaratdb6l ment be a térvénybe,
amar hosszdra nyudlt s az illet6k turelmét kifarasztott orszaggyd-
lési targyalasok végén: csak azt jegyezzik meg, de nyiltan, hata-
rozottan és kereken, hogy akar grammatikai értelmét, akar logikai
egybefliggését, akar barmiféle mas 6ldalat vagy viszonyat tekintstik
ezen zaradéknak: semmi egyebetnem lehet alapitani ezen,mint csupan
és egyedil azt,hogy az orszaggyulésileg meghatarozand6 tantargya-
ba t aprotestans iskolakban is tanitani kell. igy értelmezte ezen zara-
dékot a ref. egyhaz budai zsinata, mely mindjart ama térvény alko-
tasa utan tartatott; igy értelmezték kés6bben is a reformalt egy-
hazkertletek; igy értelmezte maga azon orszaggyd(lési kuldottség
amely az 179 7,-dik évi orszaggyllés megbizasa kovetkeztében
iskolaligyi terveket készitett. Ezen zaradék és a térvény tébbi pontjai-
nak vilagos értelme szerént tehat, a tantargyak meghatarozasan ki-
vil, a protestans iskoldkra nézve minden egyéb, magoknak a protes-
tansoknak autoném szabad rendelkezése ala esik. Azt allitani tehat,
amitNagyméltésagod valasza allit, hogy t. i. ,a toérvény egy vo-
nallal sem ment tovabb, mint amit az 1790-ik térvény
O Felsége elhatarozasi jogkdrében fentartani cél-
szerlnek latott," a legtarthatatlanabb dolgok egyike a vila-
gon, amit kell6leg indokolni mar valéban senkisem lenne képes.

Bizonyara nemcsak egy, hanem tdbb vonallal tal megy tehat
az uj népiskolai torvény az 1791. XXV t cikk korlatain; mert
pl. a tantermek terjedelme, az egy teremre s egy tanité keze ala
es6 tanitvanyok menyisége, a tanitdk képesitése, szama, valasztha-
tésaga s tobbefélék mint egyenesen iskolai és egyhazi bellgyek
felett hatarozni, az 1791. XXVI. t. c. s az az el6tti szdzados gya-
korlat szerint, egyenesen és kizarolag a protestansok autoném in-
tézkedésének korébe esett; most pedig mar onnan egészen Kivé-
tetett az ama targyak feletti intézkedés joga, s oly mddon adatott
az allam, illet6leg az allamkorméany kezébe, hogy azt igenkénnyen
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a protestans iskolak haborgatasara és elpusztitdsara hasznalhatja.
Az 1791. XXVI. torv. cikk tovabba semmit sem tud arrél, hogy a
protestans iskoldkat a kormany barhol és barmikor és barmi eset-
ben is bezarattathatna, s6tmondhatjuk, hogy ama térvény-
cikk tartalma és szelleme, a leghatarozottabban tiltakozik az eféle
bezaratasnak még lehet6sége ellen is; — nem 6smeri tovabba, s6t
sejtetni sem engedi ama torvénycikk azt, hogy a protestans isko-
4k felett idegen vallasu kormanyhivatalnokok feltgyelete rend-
szeresittessék; nem dsmeri ama torvénycikk azt sem, hogy a pro-
testans iskoldk a kdzségek gyakorlatban lévd s barmi eredetd és
alapu segélyétdl tetszés szerént megfosztathassanak és ezentul
rendszeresen sem az allam, sem a kozségek segélyezésében ne ré-
szesuljenek.

E pontnal nem tartjuk feleslegesnek afeletti csudalkozasunkat
is kifejezni, hogy Nagyméltésagod, részletes korvonalozasat varta
v6lna télink annak, hogy mit értink iskoldink bellgye
alatt? Ha a magyar protestans iskolak és azok autondmiaja csak
valami mai és tegnapi uj dolog vélna, vagy épen most lenne leg-
el6szor megallapitand6: akkor helyén latnok ama kivanatot. Miu-
tan pedig a magyar protestans iskolak autonémiajanak szazadodra
visszamen6 nyilvanos és dokumentalt mdaltja van, amelyet barki
megOdsmerhet ha akar: itt szabad legyen csak &ataldban utalni ama
multra s azt jegyezni még meg, hogy iskolai, illetéleg egyhazi bel-
ugyek nalunk nem csak azok, amelyekr6l az 1791. XXVI. t. c.
imént cmlegett pontjai széknak, — hanem A&ltalaban mindazok,
amelyekrél eddigelé maga az egyhaz fuggetlenil, autonoinice intéz-
kedett. Ezek véltaképen alig megszamlalhatok; de hogy a fébbek
melyek, mutatjak kanonaink és egyhazkeruleti végzéseink.

Most mar szabad legylink remélnink nem csak azt, hogy
Nagyméltdsdgod teljesen meg lesz gy6z6dve afel6l, hogy az uj
térvény sok ponton tulhdgta a 1791. XX.VI. t c. korlatéit s egy-
hazunk és azzal egységes iskoladink belligyeibe
avatkozott, hanem azt is, hogy Nagyméltésagod késedelem
nélkil eszk6zolni fogja azt, hogy a nevezett pontok s tébb netalan
ahoz hasonlok is, célszeren modosittassanak.



Masik féforrasa tovabba a Nagyméltésagod kozott és kozot-
tink fenforgd igensajnos félreértésnek az, mert Nagyméltésagod
egészen mas véleményben van a bécsi és linci békekoté-
sek jogi értékérdl, vagyis a magyar protestans egyhaz allamjogi
helyzetérdl, mint amilyen véleményében mi, egyhazunk eddigi Un-
nepélyesnyilatkozataival és a hazai alkotményos térvényhozas el-
veivel és tényeivel egyezbleg vagyunk.

E nagyfontossagu targyra vonatkoz6lag mindenek elétt meg-
jegyezzik, hogy a mi végzésink nem allit oly dolgokat, mint
amilyeneket, mint allitélag abban foglaltakat, Nagyméltésagod va-
lasza ostromolni méltoztatik. Mi nem allitottuk nevezetesen, hogy
a magyar protestans egyhaz mint ilyen, hadviseld és békekotd fél
volt; sem azt nem mondottuk a Nagyméltdsagod valasza altal Ki-
fejezett értelemben és altalanossagban, hogy a mi egyhazunk ,oly
testlilet az orszagban, melynek mint ilyennek kihallgatasa és be-
leegyezésétfl feltételeztetik a térvényhozdi hatalomnak térvényal-
kotési joga.“ Mindamellett is azonban, hogy ezeket nem allitottuk:
most is hatarozottan ragaszkodunk a végzésinkben idevonatkozo-
kig kifejezett ezen Aallitasunkhoz: ,a magyar protestans egyhaz
szabad vallasgyakorlatat, sajat egyhazi és iskolai tgyeiben 6nnén
felsébbjeitéli fuggését, vagyis egyhazi és iskolai teljes autonémia-
jat, a kozonségesen ismert bécsi és linci békekdtések és az ezeket
becikkelyezé 1608. koronazas el6tti els§ s az 1647-dik évi 5 dik
torvénycikkek tobbrendbeli koronazasi oklevelek és kiralyi eskik
orok idékre biztositjak éspedig a békekdtések fogalmanal s a dolog
természeténélfogva olymodon, miszerént a magyar protestans egy-
haz ésiskoldk belligyeiben és autonomidjara nézve, az egyhaz-
nak mint ilyennek torvényes Kkihallgatasa és beleegyezése nélkul,
maga az orszag térvényhozd hatalma sem intézkedhetik.”

Ezen pontra vonatkozélag Nagyméltésagod valaszanak figyel-
me kivaldlag a békekotések Uugyére van figgesztve és nagyon
méltdn, mert ha a békekdtéseknek jelenleg mar semmi értékuk
nincs, s6t, ha mint ilyeneknek értékik nem is volt soha:
akkor, a mi azokra vald hivatkozasunk is mer§ hiabavalésag. S
Nagyméltésagod valasza immar nyilvan azt allitja, hogy a mi bé-
kekdtésekre vald hivatkozasunk egészen alaptalan, mert azok a
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békekotések jogilag csak a szerzédéfeleket koteleznék, amely
szerz8dbfelek a magyar Kkiraly és az akkor onall6 erdélyi fejedel-
mek ; miutan azonban a magyar toérvényhozas a békekdtéseket
torvényei kozzé igtatta, kotelez6k azok mint torvények és nem
mint békekotések, mert kilénben a békekdtésekben stipulalt fel-
tételek, az egyezkedd félnek, az onallé erdélyi fejedelemségnek el-
multaval hihetéleg elenyésztek volna. stb. stb.

E nagyfontossagu pontra vonatkozolag kivalélag sajnaljuk
azt, hogy Nagyméltosagod a rég és kozelmult id6k nagy figyelemre
méltd tényeit kell6 figyelemre egyatalaban nem méltatta; mert
kilénben lehetetlen, hogy a békekotések egyhazjogi értékérdl oly
véleményben volna, mint a milyet nyilvanitani méltéztatott.

Semmisem bizonyosabb mint az, hogy a magyar protestans
egyhéaz eleitblfogva a legljabb idékig hatarozottan, folyvast, szilar-
dul és Unnepélyesen ragaszkodott a kovetkez6 igazsagokhoz:

a magyar protestansokra nézve az § sajat iskolaik a szabad
vallasgyakorlatnak muihatlan fel tételei s az egyhaz testének Kki-
egészité szerves tagjai;

a szabad vallasgyakorlatnak, s az egyhaz és az azzal egysé-
ges iskolak autonémiajanak allamjogi pozitiv alapjai nem masok,
mint a bécsi és linci békekdtések;

ezen békekotések a torvénykoényvbe valo becikkelyeztetés al-
tal békekodtési értékiket ei nem vesztették, s folyvast felette alla-
nak annak, hogy az orszagos tdrvényhozas altal értékdkben le-
szallittassanak vagy megcsorbittassanak.

Hogy a magyar protestans egyhaz ezen igazsagokhoz folyvast
és szilardul ragaszkodott, arrol meggy6z6dhetik Nagyméltésagod
ha figyelembe méltoztatik venni a magyar protestansoknak, pél-
daul : egyhazi és iskolai Ugyben a Felséghez benyujtott folyamod-
vanyait, vagy az orszaggyUléseken tett Gnnepélyes nyilatkozatait.
— Amint azonban egyrészrél hiszszik, hogy Nagyméltésagod meg-
bocsat nekiink, ha 6seinknek, el6deinknek, illetéleg 6nmagunknak
is fentebb érintett nyilatkozataihoz és azokban Kkijeldlt alladspont-
jahoz most is a leg6szintébb h(iséggel ragaszkodunk: uUgy mas
részrél tudjuk, hogy Nagyméltdsagodtdl, mi nem kivanhatjuk azt,hogy
amaz allaspontot magara nézve kotelez6ul s6t csak kdvetendd ut-



mutatéul is elésmerje. Nagyméltésagod figyelmét tehat, csak ma-
ganak a hazi térvényhozdsnak némely nem nagyon régi tényeire
vagyunk batrak felhivni.

Koézonségesen tudva van, hogy a hazai varmegyék tulnyomé
nagy tébbsége azon hatarozott utasitastadta 1790-ben orszaggyu-
lésre menendd koveteinek, hogy a vallastigy a bécsi és linci béke-
kotések alapjara helyeztessék vissza. A varmegyék tehat nem a
becikkelyezé torvényekre, hanem egyenesen magokra a békekoté-
sekre hivatkozva nyilvan és Unnepélyesen eldésmerték azoknak
életben és érvényben léteiét.

Az is kozonségesen tudva van, hogy az 179 °/, -dik orszag-
gyllésen a vallastigyi targyalasok folyaman az evangélikus rendek
leghatarozottabban s renduletlen szigorusaggal ragaszkodtak azon
elvhez, hogy a protestansok szabad vallasgyakorlatanak s egyhazi
és iskolai szabadsaganak életben és érvényben lévé, s mindenféle
torvényhozéasi vagy fejedelmi hatalomnak felette all6 alapjai: a
bécsi és linci békekotések; amelyek a becikkelyeztetés altal két-
oldalusagokat s békekotési értékiket el épen nem vesztették, ha-
nem inkabb megerésittettek abban. Ezen orszaggy(lés vallastgyi
targyalasait, amelyeknek eredménye lett az 1791. XXYI. t. c. kQ-
16ndsen ajanljuk Nagyméltésagod figyelmébe, mert ezekben
tizetesen és gybkeresen meg van mar vitatva és
el van dontve abékekdtések értékének ulgye, ame-
lyet Nagyméltésagod valasza, kivalélag a rémai katholikus klérus
szempontja szerént fogott fel.

Az 1790-1-dik évi orszaggydilés idején nemcsak a varmegyék
s az evangélikus rendek és az orszaggy(lés tobbi tagjainak nagy
tobbsége, hanem maga az uralkodd Felség s az akkori kormany is
egyenesen a pacificatiokat nyilvanitjiak az evangélikusok
szabad- allasgyakorlata végalapjanak, a békekdtéseket kulon fel-
emlitik s kiilén ismét a becikkelyezd torvényeket, amintez pl. az
1790. julius 20 és november 7-dikén Bécsben kelt leiratokbdl
lathato.

Hogy pedig azon A&llaspont miben &llott légyen, amelyet a
békekdtések jogi értékére vonatkozélag az 179 °/, -ik évi torvény-
hozas, tehat mar az orszaggyulés és fejedelem egyittesen elfog-



lait; azt maga az 1791. XXYI-dik sarkalatos térvénycikk mutatja.
E toérvénycikk ugyanis alapelvil nyilvan kifejezi, hogy a vallas-
Ugye az 1608-dik és 1647-dik évi torvények szerénti allapotra
tétessék vissza, és hogy enn éliogva vagy eb b6 1 folydlag
az agostai és helvéthitvallasu evangélikus lakosok orokre vissza-
allitott szabad vallasgyakorlatanak alapjaul és talp kovéul
— pro hasi ac fundamentd — az 1608. koronazas el6tti
els6 cikkben idézett és a torvénykdnyvbe beigtatott bécsi bé-
kekodtésnek és az 1647. 5-dik térvénycikkbe beigtatott linci
békekdtésnek tartalmai vétessenek tel Ezen elv alapjan vagy
ennélfogva a torvénycikk 1-s§ pontja nyilvan mondja, hogy a
kés6bbi t.i. a békekodtések becikkelyeztetése utan létrejott vég-
zemények toérvénycikkek, priviléegiumok, kiralyi resolu-
tiok és explanatiok figyelemb e se vétessenek; — non at-
tentis posterioribus constitutionibus et articulis. etc.

Ezekbdl teljes bizonyossaggal nyilvan van, miszerént az 1791.
évi térvényhozas

a bécsi és linci békekotésekre nyilvan hivatkozik s ezeknek
békekdtési pacificatio nevezetét fentartja, amire semmi legkisebb
szikség nem lett volna, ha a pacificatibknak mint ilyeceknek ér-
téke mer6ben elenyészett volna; —

a békekodtések tartalmat az evangélikusok vallasszabadsaga-
nak bazisaul és fundamentomaul veszi fel; — vajjon ilyenul fel-
venni lehetséges-e olyasvalamit, aminek semmi jogi értéke nincs;

a békekotéseknek az orszag térvénykényvébe valé beigtata-
sat nyilvan oly szellemben ésoly jogi értelemben emliti, miszerént,
ha az orszaggydlés, mint ilyen, azokat a békekotéseket maga ré-
szérél is elfogadta és biztositotta, tobbé azoknak tartalmat meg
nem csorbithatja; mert csak ily felfogas alapjan lehetett mondani,
hogy a kés6bbi torvénycikkek stb. figyelembe sem veend6k, azaz
érvénytelenek.

Hogy a hazai térvényhozas késébben is ragaszkodott ezen
alapelvhez s ennek ekkeénti felfogasahoz és alkalmazasahoz, azt
nyilvan mutatja az 1844-dik évi 3-dik torvénycikk ,a vallas dol-
gaban." E cikknek elszava ugyanis nyilvan mondja, hogy ,a bé-
csi és linci békekotések alapjan az 1791. XXVI tc.



kovetkezend6kben bdvittetik s illet6leg modosittatik . stbh. Ez
tehat mar a becikkelyezést fel sem emliti: hanem csupan és egye-
dul magokra a békekotésekre hivatkozik, éspedig mint a vallas-
Ugyi térvényhozéas szabalyzé, dont6é alapjaira A hazai térvényho-
zasnak maga ezen egy ténye is megddénti Nagyméltésagod valasza-
nak felfogasat, mely szerént t. i. a békekotések egyaltalaban nem
volnanak érvényesek mint békekotések.

Maganak a békekotések Utgyének eredetére és velejére te-
kintve is, egyaltalaban nem lehet tarthatonak nevezni Nagymél-
tésagod azon kulondés hangsujjal emlitettt nézetét, mintha a bé-
kekdtéseknek a hazai torvénykdényvbe valé beigtatasa,
merdben torvényhozéasi tény lett volna. A valdédi térvényhozas
ugyanis egészen flggetlen; 6nmagan kivil vagy énmaga felett
semmi szabalyz6 tekintélyt el nem ésmer és semmi cl6legesen Ki-
szabott feltételeket vagy megallapitott szabalyokat cl nem fogad.
A békekotésele becikkelyezésére nézve pedig nem igy all a dolog;
mert a békekdtések torvénykoényvbe igtattattak mar mint kész szer-
z6dések , a szerz6défeleknek, illetéleg a gy6zedelmes félnek Kkiva-
natara; torvénykonyvbe igtattattak egyenesen mint békekdtések .
folyvast megtartatvan nem csak a békekotés név, de magoknak a
békekdtési okmanyoknak teljes szdvege is egész formai hiséggel;
és tul van minden kétségen hogyha mindez igy nem toértént, vagyis
hogyha az orszaggytlés a békekotéseket a maga részérdl is,mint
ilyeneket, vagyis a kdzénséges torvényeknél magasabb érték-
kel birokat el nem fogadta, Gnnepélyesen nem biztositotta, énma-
gara nézve is kotelez6knek nem tekintette volna: akkor a harc
ujbdl kitért volna; vagyis mas szavakkal: a békekotéseknek mint
ilyeneknek térvénykoényvbe vald beigtatadsa, épen nem térvényho-
zas, hanem az egyik békekot6 fél altal kovetelt garancziak egyi-
kének Gnnepélyes megadasa.

Egyébirant Nagyméltésagu Miniszter ur! nincs itt oly vesze-
delmes dolgokrol szé, mint valaszdban vélni méltoztatik Nincs
itt sz6 allambani allamrdl, nincs itt sz6 a hazai térvényhozas le-
hetlenné tételér6l s az allam eszméjének vagy a kozjognak felfor-
gatasardl , hanem itt csak egyszerGien arrol van szd, hogy a béke-
kotések s ezek alapjan maga a haza tdérvényhoz6 testuleté is, Un-



nepélyesen biztositottak a magyar protestansok szamara bizonyos
egyhazi jogokat: vajjon tehat ezen jogok a hazai térvényhozas
altal, a protestansok toérvényes egyhazi képvise-
letének kihallgatasa és beleegyezése nélkul csor-
bithatok vagy elve het6k-e?

Nem mondjuk mi azt, hogy a békekdtéseknél a mi egyha-
zunk volt az egyik fél, s ezt mondanunk nem is sziikség jogaink
védelmére. Azt is tudjuk, hogy az erdélyi 6nall6 nemzeti lejede-
lemség megszilint; s6t hogy altalaban magoka békekdté felek, amint
a béke megkottetett és garantiroztatott, beolvadtak a nemzet tes-
tébe és a haza, nem volt tobbé két ellenséges taborra oszolva. De
azért mégis azt allitjuk, hogy a békekodtéseknek, mint ilyeneknek egy-
héazjogi értéke meg nem sz(int, mert nyilvan van, hogy azok, akik
a békekotéseket Kkivivtdk, nem csupan a maguk egyéni
jogaiért s nem is oly jogokért, kiizdottek amelyek az 6 fegyver-
letételokkel vagy haladlukkal megsemmisiltek volna, vagy barmi-
kor is, a torvényhozas altal egyoldalulag eltéroltethettek volna;
hanem kulzdoéttek maradékaik jogaiért, sét altalaban a haza min-
den lakosainak lelkiosmeret szabadsagaért s felekezeti jogegyen-
I6ségéért, s hogy 6k valoban ily allandé és maradandd jogokeért
kizdottek, azt nyilvan mutatja tobb egyebek kozt az is, hogy a
linci békekodtés okmanyanak végpontjaba, Ill. Ferdinand magyar
kiralyij ai nyilvan betétették, miszerént a békekdtés megtartasara
utodait, t, i. Magyarorszag toérvényes kiralyait is kotelezetteknek
lenni akarja,— ,ad quod observandum etiam succes-
sores nostros, legitimos scilicet Ungariae reges
obligatos esse volumus.

Tudva van, hogy a rémai katholikus klérus és annak né-
mely hivei nemcsak az, hogy nem akartak élni a békekotések altal
voltaképen az 6 szamukra is Kkivivott jogokkal, hanem nyilvan el-
lentmondottak annak, hogy a mar bevégzett linci békekdtés ok-
manyanak a magyar kiraly altal alairt szévege az orszag térvénykony-
vébe beigtattassék, vagyis, hogy a békekotés az orszaggy(lés altal is
Unnepélyesen elfogadtassak és biztositassék. Az orszaggydlés tag-
jai azonban, a klérus és némely katholikus vilagiak ellentmonda-
sat orok id6kre érvénytelennek nyilvanitvan: ,diploma Majestatis



suae sacratissimae, praesentibus constitutionibus inserendo, ac-
ceptarunt, approbarunt, et confirmarunt.”

Ezekb6l, azt hisszik az is nyilvan van, hogy nincs kell6leg
indokolva Nagyméltésagodnak azon, kilénben nem egész vila-
gosan kifejezett nézete, miszerént mi sajat multunkrol elfeledkezve,
nem vettik fontolora, hogy azért sikerilt a vallas gyakorlat sza-
badsagat részinkre biztositani, mert az akkori térvényhozas bol-
csesége, az ezen jogot kdvetel6 mas felekezetet egyezkedd félnek
el nem dsmerte, hanem a térvényhozo6i hatalom jogat teljes épsé-
gében fentartotta.“ — Torvényhozasrol vagy toérvényhozoi bélcse-
ségrél, e pontnal, mint fentebb kimutattuk, sz6 sem lehet. A mi
vallasunk szabadsaganak eredeti bazisa és fundamentoma nem a
torvényhozas, hanem maganak a térvényhoz6 hatalomnak nyilat-
kozata és tényei szerént, a bécsi és linci békekodtés; — hogy a
klérus s némely rémai katholikusok ellentmondéasa figyelembe sem
vétetett, annak egyszerl oka az, mert az orszaggy(lés, a mar meg-
kotott békét, oly bevégzett ténynek tekintette, amelyre nézve
barmi eredetld és értékd ellentmondas figyelembe vételének tébbé
semmi helye nem vélt. Sikerllt a vallasszabadsagot a protestansok
szamara biztositani nem azért, inért a térvényhozas ilyennek vagy
amolyannak tekintette a klérust, hanem azért, mert gy6zott a sza-
badsagért kizdék fegyvere, ha ¢ fegyver nem gy6z s a békekotés
létre nem j6: nemcsak az hogy a vallasszabadsagot biztositdé tor-
vényr6l vagy torvényhozasr6l szé sem lehet; hanem minden bi-
zonynyal vége lesz, éspedig nem rdévid id6ére, maganak a nemzeti
torvényhozasnak s a haza alkotmanyos szabadsaganak és onallo-
saganak is.

Bar nem tartjuk tehat egyhazunkat, mint mar fentebb is
megjegyeztik, sem hadvisel§, sem békekotd félnek: mindazonaltal
mégis azt valljuk, hogy a békekotések oly jogokat biztositottak
szamunkra, amelyeket a hazai térvényhozéas télink egydldalulag
el nem vehet, s mindaddig, mig lesz a hazaban csak néhany pro
testans gyullekezet is, amely a békekotések altal biztositott jogo-
kat élvezni kivanja: mind a kormany mind a térvényhozas kote-
lezve van ezen jogok tiszteletben tartasara Es ha Nagyméltosa-
godtol, amint latszik fajdalom! mar talan nem varhatnék is azt,



hogy a magyar protestans egyhazat egynek tartsa az isten azon
egyhazai kozul, amelyekrdl a most uralkodé kiraly 6 Felsége ko-
ronézasi eskije is sz6l ezt mondvan: ,az Isten egyhazait........... jo-
gaikban, kivaltsagaikban, szabadsagukban, szabadalmaikban ?
torvényeikben, régi jo és helybenhagyott szokasaikban megtar-
tandjuk" stb : azt mégis 6hajtottuk volna, hogy a békekotések s
az azok altal biztositott jogok ellenében, ne azon allaspontot fog-
lalta volna el Nagyméltdsagod, melyet eleit6lfogva a protestans
egyhéaz irant ellenséges indulatu rémai katholikus fépapsag fog-
lalt el. Minthogy azonban Nagyméltésagodat e ponton talaljuk:
szabad legyen becses figyelmébe ajanlanunk ama masik allaspon-
tot is, amelyet e tekintetben a hazai alkotmanyos térvényhozas
elfoglalt, és amelyet az 18434-dik évi orszaggydlésen, az also
tablanak a Férendekhez tisztan vallasiugyben intézett ize-
nete kovetkezbleg fejez ki: ,Emlékeztetik a Karok és Rendek a
méltoésagos férendeket arra is, hogy a bécsi és linci béke-
kotések, mint kozszerz6dések, a kdzerkdlcsiség
védpaizsa alatt allanak; és e részben figyelembe vétetni
kérik, hogy midén két figgetlen nemzet, a kotott frigy feltételei-
nek épségben tartasara, nyitva latja a szévetkezés Utjat mas nem-
zetekkel és erét és maddot talal 6nallasdban 6rkédni a kikotott
feltételek felett: azon, tldézések és vakbuzgosag altal felbdszitett
part, mely a bécsi és linci békekotések utan a fegyvert letette, a
nemzet testébe beolvadvan, 6nallélag nem létez tobbé; hogy tehat
a kdézallomany, melynek léteiét akkor a kérdéses
békekdtések mentették meg, e békekdotések ép-
ségben tartasara, vagy ha az 1791. XXVI. térvény-
cikk altal egydéldalulag modosittatta k,ismétih el y-
reallitdasukra tulajdon erkdlcsisége iranti tekin-
teteknél fogva koteles."

Azt hiszszik, hogy ezen orszaggy(lési Unnepélyes nyilatko-
zatban igenvilagosan és hatarozottan ki van fejezve azon nézet,
hogy a békekotések kotelez6k, nem mint k6zonséges térvények,
hanem mint kézszerz6dések azaz mintjbékekotések, éspedig egye-
nesen és fékent kotelez6k magara az allamra nézve is, amely, a
békekotések fogalmanal s a dolog természeténél fogva, nemcsak



arra nem érezheti magat jogositva, hogy ama békekotéseket meg-
csorbitsa vagy ignoralja; hanem épen ellenkez6leg, maganak a
torvényhozasnak mezején is épségben koteles azokat tartani, és
azoknak a kozonséges torvényhozas felett allé szabalyzé és donté
tekintélyét sértetlen tiszteletben tartani. Ezen nézetet vallotta
1844-ben nemcsak az als6 tabla, hanem vallotta elvégre az 0sz-
szes hazai torvényhozas, mert nyilvan és hatarozottan ezen néze-
tet fejezi ki az 184 34-dik évi Ill. t. cikknek mar emlitett beve-
zetd pontja. Vallotta és kovette pedig ezen nézetet a magyar tor-
vényhozas nyilvan a magyar protestansok javara és jogi érdeké-
ben. — Es ha a békekétések mint ilyenek, még 1844-ben is tény-
leg alapjai voltak a magyar protestansok vallasi és egyhazi'jogai-
nak: méltan kérdésbe tehetjik, hogy miért ne hivatkozhattunk
volna és miért ne hivatkozhatnank mi azokra, kilénésen oly id6k-
ben és oly korilmények kozott, amidén mind a békekotéseknek,
mind az 1848-dik évi XX. t. cikknek ellenére, a ktlonbozé fele-
kezetek kozotti tokéletes jogegyenl8ség és viszonyossag helyreal-
litva, hazankban mind e mai napig sincs.

Az el6adottakbdl az is 6nként és sziikségesképen kovetkezik,
hogy teljességgel el nem fogadhatjuk Nagyméltésagod azon véle-
ményét , miszerént az allam és a mi egyhdzunk kozotti viszonyt a
hazai térvényhozas korlatlan hatalommal szabalyozhatna. — Ha
ez allana: akkor a magyar protestans egyhaz legkisebb 6njogu-
saggal sem birna, hanem merdben az allam rabszolgajava aljasst-
tatnék, s maga lelkiésmeretiink szabadsaga s vallasunk szabad
gyakorlata is, csak ideig oOrdig lenne biztositva, mert a térvényho-
zasi szabalyok szerént csak egy vagy két szavazattobbség kellene,
s legfontosabb vallasi és egyhazi jogaink megsemmisittethetnének.
Voltaképen ezen elv szilte hazankban az 1523 és 1525-dik évi
végzéseket, melyek a protestansok kiirtasat céloztak; de ezen elv
ellen fogtak iegyvert a vallas szabadsag baratai svivtak ki abéke-
kotéseket. Ismét feltdmadt amaz elv a XVII-dik szdzad utolsé6 fe-
lében s a XVIII-dik folyaman, a protestantizmus Uldoztetésének,
a politikai zsarnoksagnak s az azzal szévetkezett tUrelmetlen klé-
rus uralmanak gyaszos korszakdban. Ezen korszakban s ezen elv
alapjan jottek létre azon sérelmes torvények és Kkiralyi rendele-



tek, amelyek pl. a protestansok szabad vallasgyakorlatat csak
bizonyos helyekre szoritottak, s egyébként is lényegesen korlatoz-
tak s mindenestél az uralkodo fejedelem tetszésétél fiiggének nyil-
vanitottdk. Ezen elvet azonban, a valddi alkotméanyos térvényho-
zas soha el nem fogadta, hanem elfogadta és kovette azt, mely
szerént a vallas és egyhaz teljes szabadsaga s ebben és ez altal
az allam és egyhaz kozotti viszony, a békekotések altal véglege-
sen és akként szabalyoztatott, hogy ezt maga az orszag térvény-
hoz6 hatalma is tisztelni koteles s egyoldalulag felbontani vagy
megcsorbitani jogositva egyaltalaban nincs. Ezen elvet fogadta el
és kovette mint mar tobb izben megjegyzettiik, az 179°/, és az
184%-dik évi torvényhozas; — ezen elvhez ragaszkodtak eddig-
elé a magyar protestansok, minden kérilmények kozott folyvast
hiven és renduletlendl.

Abban azonban mar teljesen egyetértink Nagyméltésagoddal,
miszerént ,az allam, valladsos meggy6z6désének sza-
bad gyakorlatadban senkit sem gatolhat". Ezen igaz-
sagnak valddi értelme és gyakorlati haszna azonban csak akkor
van, ha tisztdban vagyunk afelél, hogy miben all tehat tényleg a
pozitiv viszonyok mezején ama szabad gyakorlat és mik annak el-
mulhatatlan feltételei. A magyar protestans szilék és az azokat
képvisel§ egyhazi gyllések és hatésdgok szamtalanszor kimondot-
tak mar, hogy a szllék vallasos meggy6z6désének szabad gyakor-
latdhoz, elmulhatatlanul megkivantatik az iskolai teljes autonémia
vagyis a szllék azon szabadsaga, hogy gyermekeiket sajat valla-
sos meggy6z6désiik szerént nevelhessék. Bizonyos lehet fel6le
Nagymeéltdésagod, hogyha a békekotések idején és azutan is, azt
mondottdk volna a magyar protestansoknak, hogy van ugyan sza-
bad vallasgyakorlatuk de iskolak nélkil: ezt épen oly sértd és
képtelen dolognak tartottak volna a protestansok, mint tartottak
azt midén pl. a klérus azt monda, hogy van szabad vallasgyakor-
latuk , de templomok nélkul.

Nagyméltdésagod azon nyilatkozatait, melyek szerént a koz-
oktatas-ugy rendezésének és intézésének joga az egész tarsa-
dalomé, stb., s az egyhdzakat csupéan a valladsoktatas joga il-
leti kizarolagosan, oly elméleti és egyéni nézeteknek és nyilatko-



zatoknak tartjuk, amelyek a fenforgd kérdés elddontéséhez épen
nem tartoznak. Nem elméletrél, hanem létezett és lé-
tez6 ikolakrol és ezekre vonatkozé pozitiv koté-
sekrél, torvényekr6l és azok &altal biztositott jo-
gokrdél vagyon itt sz6; és hogy ezen kotések térvények és
jogok szerént a magyar protestans felekezetet és egyes gyuleke-
zeteket, az altalok alapitott és fentartott és sajat birtokukban lév6
iskolakban is, csupan a vallasi oktatas joga illetné, azt, reméljik
hogy maga Nagymeéltésagod sem gondolja. Igenis jol tudjuk, hogy
vannak efélére esetek kulfoldon, de csupan a kozségi és allami
erével Aallitott és fentartott iskolakban; s azt hisszik, hogy akar
Nagy-Britannidban, Eszakamerikdban és Hollandidban, melyek-
nek példajara utalni méltéztatott, akar barmely mas szabad al-
lamban azt, ha az allam vagy allamkormany a felekezeteket az 6
sajat autonom iskolaikbdl oly forman akarna kiszoritani, mint azt
Nagyméltdsagod célozza: épen oly hatarozottan visszautasitanak,
mint Nagyméltdsagod hatarozottan és méltan visszautasitana azt,
ha valamely magyar allami vagy kozségi iskoldban a protestans
felekezet és annak hatdsagai, le akarndk a jog terér6l szoritani az
allamot és kozséget. A nevezett és tobb mas allamokban nemcsak
a felekezetek sajat erejével alapitott s térvényes autondmiaval biré
iskolak jogai tiszteletben tartatnak, hanem készséggel enged a
torvényhozas és kormany azon teljesen igazolt kovetelésnek is,
miszerént anépiskolaknak nemcsak tanité, hanem
lényegesen nevel6, mégpedig keresztyénileg neveld
intézeteknek kell lenniok s épen ezért nem kell, s6t
nem is szabad ezen intézetekbdl a vallastant s altaldban a valla-
sos szellemet és érdekeket mar szervezetileg kilon szakitani; s
még a mer6ben kozségi és allami intézetekben is, amellett hogy
az egészet athatdé szellemnek keresztyéninek kell lenni, ha nem
egyes felekezeti vagy hitvallasi, legalabb altalanos evangyéliomi
keresztyén vallas tanittatik. E tekintetben voltaképen csak a leg-
Ujabb hollandiai térvényhozas, s még ennél is nagyobb mértékben
hazank szenved gyaszos kivételt, miutan Nagyméltésagod kozok-
tatasugyi politikaja, a kozségi és allami iskolakra nézve mind az
erkolcsi nevelési mind a keresztyéni szempotot és érdeket oly mo-



don és anyira hattérbe szoritja, mely bzerérit amaz érdeknek va-
lodi életre hatasa teljesen megsemmisittetik.

Oszintén sajnaljuk, hogy Nagyméltdsagod félreértette s szen-
vedélyes tulzassal magyarazta azon nyilatkozatunkat, mely szerént
iskolaink léte és autondmigja lelett azért is aggédunk, mert ,sem
maganak a hazanak allami fuiggetlensége és autonmidja, ami egyik
biztositéka lenne a mi egyhazi szabadsagunknak és nyugalmunk-
is,“ sem a torvényesen bevett vallasfelekezeteknek tokéletes jog-
egyenlésége s viszonyossaga sth. életbe léptetve és biztositva egy-
atalaban nincs. Nagyméltésagod ezen nézetet mer6ben politikai
partérdekbél szamlazottnak s politikai partallas foglalasnak tekinti
s ahelyett, hogy nézetiink velejének cafolatdba bocsatkoznék, valo-
ban szenvedélyes tulzasokig megy. Sajnaljuk hogy Nagyméltésagod
figyelembe nem vette azon szadmtalan adatokkal igazolhaté kétség-
telen torténeti igazsagot, hogy hazankban a protestans egyhaz és
iskolak sorsa, folyvast szoros egybekdttetésben volt a haza allami
fuggetlenségének és autondémigjanak sorsaval, s mennél nagyobb
figgésben volt a hazai kormany és térvényhozas a bécsi kormany-
tél : annal gyaszosabb volt a protestantizmus sorsa hazankban;
aminek egyszerd oka nem mas, mint azon kézénségesen elismert
igazsdg, hogy a bécsi kormany, némely egyes rovid korszakok Kki-
vételével, szazadok folyaman keresztil, miként masutt, Ggy hazank-
ban is kitindéleg rémai katholikus, illetéleg Kklerikalis érdekek
szolgalataban all6 politikat kovetett. Nekiink ennélfogva, avégre
hogy szoban forgé nézetiinket nyilvanitsuk, nem volt szikségink
arra tamaszkodni, s6t csak vizsgalgatni is azt, hogy van-e vagy
nincs jelenleg a hazdban oly politikai part, amely hazank allami
fuggetlenségét és autondmiajat teljes mértékben életben lévének
és megszilarditottnak tartja; — elég volt nekiink ama nézet nyu-
godt kimonhatasa végett, csupan a torténeti tényekre s az akkor
fenallott tényleges viszonyokra tekintentiink; — elég volt figye-
lembe vénink pl. az oly nagy Unnepélyeséggel és drvendezéssel
megkotott s akkor még fenallott konkordatumot; — elég volt lat-
nunk és éreznlink hogy a felekezetek kozotti jogegyenl6ség és vi-
szonyossag életbe léptetve miként most nincs, ugy akkor sem volt,



Mi azt hittik és hiszsziik, hogy a mult és jelen id6k ezen s tébb
ezekhez hasonlé tényei nem a haza énéallésaganak és fliggetlensé-

gének, hanem valami masnak kdvetkezményei; mert a val6ban fug-
getlen és onall6 magyar kormanypolitikarél nem akartuk feltenni,
hogy az a protestansokat, vilagos torvény ellenére folyvast alaren-
deltségben tartani igyekezzék.

Egyébirant reméljik, hogy most mar Nagyméltdsagod is el
fogja 6smerni, hogy nem is pusztan politikai dolgokrdél, hanem al-
lam és egyhaz egymashozi viszonyarol, st egyhézi és iskolai bel-
ugyékrdl,.ezek mezején val6 autonémiardl, oly tgyekr6l és oly jo-
gokrdl vagyon itt sz6, amelyek feletti 6rkddést a mi tisztvisel6ink
Unnepélyes hivatali eskiben fogadtak fel, és amelyekre vonatko-
z0lag a feleldsséget mind Isten, mind vilag el6tt nekink is
épenugy, s6t talan még nagyobb mértékben kell éreznink, mint
Nagyméltésagodnak a tarcajahoz kotott Ugyekre s azok mezején
kovetett politikajara nézve. Saj at egyhéazi és iskolai jo-
gaink ugyében, miként az osztrdk abszolat, ugy az alkotma-
nyos s mer6ben flggetlen magyar vagy is barmely allamkorméany-
nyal vagy allampolitikdval szemben is kifejeznék, Ggy, mint eddig
is kifejeztik eltér6 vagy ellenzé nézeteinket, mert sem egyik sem
masik kormanyt vagy annak politikadjat nem tarthatjuk mindenha-
tonak és csalhatatlannak.

Végre pedig Nagyméltésagod valaszanak utols6 pontjara,
amelyben mint felel6s minister hatarozottan kijelenteni mél-
toztatik, hogy a térvényt barhonnan jov6 ellenzések dacara végre
fogja hajtani; masfel6l pedig mint hazafi a nagy gy érdekében
felhiv benntnket, hogy a népoktatas terén ne mint ellenzék, hanem
mint versenytars lépjuink fel: csak azt jegyezzilk meg, hogy a
torvény végrehajtdsat gatolni miként nem volt dgy nincs sem
szandékunkban sem hatalmunkban, s6t tébb egyes pontjait most is
orommel Gdvozoljuk a torvénynek, reank tekintve tehat semmi
kulonos elszantsagra vagy rendkivili erélyességre nincs sziksége
Nagymeéltésdgodnak; — annak megfontolasara azonban, nem csu-
pan a mi érdekinkbdl, hanem a kozjo s épen a népnevelés és ci-
vilizatzio érdekébdl is mindenesetre szikség lenne, hogy vajjon
helyes, jogos és sziikséges dolog-e a létez6 felekezeti iskolak tete-
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mes részét szorongattatasnak s végpusztulasnak tenni Ki; és hogy
Udvos, helyes és célszer(i dolog-e, az allami és kdzségi népiskolai
tanintézeteket akként szervezni, hogy azokbdl a keresztyén vallas
és keresztyén nevelés érdekei szadmkivettessenek vagy megnyomo-
ritélag elkuléndztessenek.

Versenyr6l ily kérilmények kodzott s a mi helyzetinkben,
miként mar sokszor emlitettilk, komolyan sz6 sem lehet. De mi-
helyt az 1848. XX-dik torvénycikk végre lesz hajtva, nemcsak
szoval és akarattal hanem tettel is készek lesziink a versenyre.
Addig is pedig, 0szinte hazafiui és keresztyéni indulattal kérjuk
Nagyméltésagodat, hogy mindazon aggodalmainkat, melyeket sajat
iskolaink tgyében kifejeztiink, ne politikai partnézetbél vagy barmi
mas eféle érdekbél, hanem a legtisztabb és legtermészetesebb for-
rasokbol eredetinek méltdztassék tekinteni. A magyar protestans
szllék és azok egyhazi és iskolai hatosagai kezében, az iskolaligy
és az autonémia annak mezején, nem valami mellékes és szikségte-
len s csak bizonyos iddre felvallalt s barmikor leteheté vagy masra
bizhat6 dolog, hanem az &sdkr6l maradt oly szent 6rokség, s az egy-
haz onfentartdsanak s maganak a szabad vallasgyakorlatnak oly
nélkilozhetlen feltétele, amelyet, barhonnan ered6 romlas vagy
megtamadas ellen mindaddig védeni kell, mig a magyar protestans
gyermekek oktatasanak és nevelésének (gyében, az apai jogok s
az evangyéliom szerénti vallasos érdekek, valamely mas utén, de
mindenesetre teljes szilardsaggal biztositva nem lesznek. Maga az
allam és allamkormany pedig, haugyan @szinte baréatja a torténeti
jogoknak s az azok alapjan valo fejlédésnek, a népiskolaligy me-
zején a szabad versenynek s a honpolgarok békés nyugalméanak: a
felekezeti iskolaknak s ezek kozott épen a protestans iskolaknak
is korlatozasara, szorongatasara és irtasara, hitink szerént leg-
alabb, mindaddig nem érezheti magéat sem indittatva, sem jogositva,
mig a nevezett iskolak meg nem tdmadjak az allam létalapjat.

Fogadja Nagymeéltésagod stb.






E javaslat mar a mdalt tavaszszal készen volt, de masféle uUgyek
nagy halmozottsaga miatt ez ideig targyalas ala nem johetett. A népis-
kolatigyben kinevezett egyhazkerileti kézponti bizottsag, amely e javas-
lat készitésével meg volt bizva, jonak latta ezt tobb példanyban lema-
soltatni avégre, hogy a kozgydlési targyalas el6tt, az illeték jo idejében
megvizsgalhassak ezt. Ez meg is tortént. A kozgy(ilés altal tett modo-
sitasok pedig a kovetkezék :

1-s6 lap 18-dik sorban : ellenséges - kimarad,
7-clik . 17- » Szegeden kimarad,
11% « n 18* r n allé helyett: juthato,

30- ,, . 3-4 szenvedélyes — kimarad.

A 18-dik lap 29-dik sordban ,legyunk" — sajtéhiba, ,legyen"
helyett.

Az egyhéazkerlleti sziikségletre nyomott példanyokon felll, magan
koltségen még nehany szaz kilonnyomat is készittetett, oly érdekl6d6k
szamara akik az egyhazkerileti jegyz6konyvet nem birhatjak.

Debrecen, 1870. oktob. 13.






