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SZEPSEGEK KOVETSEGE
— Megjegyzések egy kidllitasrol —

Az UNESCO mésodik reprodukciés ki-
allitasat mutatta be Budapesten a Kul-
turkapcsolatok Intézete. Az elsét har-
madfel évvel ezel6tt — bar jécskan el-
késve, mégis — a Leonardo da Vinci
emlékiinnepségek nyoman, a reneszansz-
orids rajzainak reprodukcidival rendez-
ték a Mdcsarnokban, majd a gy(jte-
ményt korilutaztattak az orszagban. A
mostani kiallitas (a Dorottya utcai helyi-
ségben) kival6o akvarell-alkotasokrol Uj
eljarassal készilt, kitdnd reprodukcio-
kat mutat be. S két szempontbdl is ha-
flonlithaté a Leonardo da Vinci-kiallitas-

0Z.

Az egyik — és nyilvanvaléan ez a
fontosabbik — dsszehasonlitasi alap,
hogy a legmodernebb reprodukciés tech-
nika felhasznaldasa alkalmas a tavoli,
egykonnyen meg nem kozelithetd szép-
segek jkozvetitésére. Mert amiképpen
Leonardo da Vinci életének, cselekede-
teinek legf6bb rugoja, Pater Walter he-
lyes kifejezésével, a kivancsisag és a
szépség utani vagy volt, és ugyanezt kelti
fel bennunk magunkban is rajzainak
latvanya — ugyanugy a jol valasztott
akvarellanyag is kétségtelentl megindit-
ja még a kepzémlivészetek alkotasaival
szemben eddig kozémbos nézében is a
kivancsisagot e mivészetek megismeré-
sére s az effajta, kozvetlenll hatd szép-
ségek utani ahitozast.

égis, a kiallitas, mas szempontbdl,
bizonyos mértékig kielégitetlentl hagy. Es
ez az, ami masodsorban is 6sszehasonli-
tasra késztet. Barmily szép volt is a Leo-
nardo-kiallitads, és barmennyire nyilvan-
vald is, hogy rajzainak sokezres tomeggé-
bél csak valogatast adhat akarmilyen bé-
séges rendezés is, mégis kétsegtelen,
hogy a bemutatott anyag a hatalmas
oeuvre-t nem minden tekintetben repre-
zentalta elégségesen. Hasonloképpen ezt
a masodik UNESCO-kiallitast is, az ak-
varell-festészet remekeib6l, igaz szépsé-
gekkel megajandékozénak, de keretei-
ben, rendezésében és anyagaban elégte-
lennek, nem Kkell6képpen atgondoltnak
itélhetjik. Azt kell mondanunk, hogy
talsagosan Valogatott. Mindjart nyilvan-
valéva valik ez, ha elgondoljuk, hogy a
kiallitds a Tavol-Kelet: Kina, Japan, In-
dia néhany évszazados gazdag termésé-
b6l szGikmarkuan alig szazadonként mu-
tatott be egy-egy alkotast. Igy a tavol-
keleti népek nagyrészt nem is képvisel-
tettek, a képviselt népek nagyhagyoma-
nyd, pompas és mindig megejté akvarell-

jeib6l pedig a kiallitas szinte izelit6t
nyujtott csupan, anélkal, hogy barming
tortenelmi  szempontnak, egymaskozti
Osszehasonlitasnak, vagy egymastol vald
megkilénbdztetésnek lehetdségéhez ala-
pot szolgaltatott volna. S ez még mindig
a kisebbik hiba!

Megddbbent§ és mindenkép‘pen zavaré
az az aranytalansag, amely példaul a be-
mutatott kinai vagy japan akvarellek sza-
ma s a huszadik szazadbeli francia vagy
német alkotasok felvonultatédsa kozott e
kiallitason fennall. A mult szazadvég
francia impresszionistainak vagy a hu-
szadik szazadi Parizsi Iskolanak a jelen-
tésége igen nagy az eurdpai mivészet
korabeli alakulasaban. Ezt akar a legcse-
kélyebb mértékben is kétségbevonni —
ostobasag lenne. Hiszen ha csak a jelen-
kori hazai m(vészetet tekintjik is, nehe-
zen tudnok ezt elképzelni az emlitett fran-
cia mivészek kozvetlen vagy kozvetett
hatasanak eredményei nélkal. Mégis, az
UNESCO-nak, e vilagszervezetnek a Ki-
allitasatol elvarhaté lett volna, hogy ne
~eurdpai szempontot” vegyen iranyado-
nak. A hatalmas kinai nép m(ivészei pél-
daul az akvarellfestés m(ivészetében nem-
csak a multban teremtettek sok-sok k-
I6ndsen szépet, hanem a jelenben is cso-
dalatos alkotasokkal gazdagitjdk haza-
juk és az egész vilag kincsestarat. Kito-
rélhetetlentl emlékezetiinkben él az a
nagyvonalt s mdvei szépségeivel lépten-
nyomon Gjra s UGjra meglepetésekkel
ajandékozo kiallitas, amely nem is olyan
réegen a hagyomanyos kinai festészet Gt-
jat kovetd korunkbéli mlvészek Gj és leg-
Ujabb alkotasait mutatta be. S arrdl se
feledkezziink meg, hogy ebben az anyag-
ban a véltozatossag is sokkalta nagyobb
és figyelemreméltébb volt, mint amit pél-
daul Kleenek és Kandinskynak egymas
kozelében most bemutatott akvarellje lat-
tAn észlelhettink. (S még csak nem is
taglaljuk azt a kérdést sem, hogy mon-
danivaléjuk szempontjabdl mennyivel
eléremutatébbnak éreztilkk a hagyomanyos
technikat és latasmaddot felhasznalé mai
kinai akvarellistdk mlvészetét, mint az
imént megnevezett és vitan kivul nagy-
képességli  egykori ,Ujitokét”, akiknek
uténzdi, epigbnjai a Nyugat mivészetét
az absztraktok zsakutcajanak poraba ki-
sérelik beléfullasztani — hisszik, hogy
eredménytelendl!)

Miutéan azonban leirtuk e szikségesnek
latsz6 megjegyzéseket, legkevésbé se hall-



gassunk arrél, hogy mily értékeket, szép-
ségeket hozott valdéjadban ez a kiallitas.

Nagyban és egészben az utolsé évsza-
zadok anyagéabodl valogattak azokat az ak-
varelleket, amelyeknek gyakorta az ere-
deti alkotadsokat szineikben is a megté-
vesztésig hlen visszaaddé reprodukcidit e
kiallitdson lathattuk. Tudjuk, az akvarell-
technika: a vizfestés technikaja nemcsak
a TAavol-keleten, hanem az eurépai mduG-
vészetben is sokkalta régibb hagyomanyu.
A kiallitas tervezd6i azonban nyilvan csak
attél az idéponttél kivantak a miveket
— els6sorban az eurépai miveket — be-
mutatni, amikor a fest6k a tablakép-akva-
rellt tobbé nem véazlatnak, hanem ,6nallé”
mGfajnak kezdték tekinteni. A régi viz-
festd6-technika meguUjulasat, az alafestés
nélkuli 6nallé tadbla-képek megjelenését
az eurépai miuivészet torténetében M. W.
Turnéméi tartjuk szamon. Es Turner
egyik szép, ismeretes tengeri képét lat-
hattuk a kiallitadson valéban illGziot kelt6
reprodukalasban. Torténelmi sorrendben
a francia romantika (Géricault, Delacroix)
és realizmus (Daumier), az angol prérafa-
elita-iskola néhany igen szép és jelentds
darabjat lathattuk, hogy az impresszio-
nistak és ,utédaik” (Gauguin, Van Gogh)
mélté szerepeltetése utan taladlkozzunk a
német expresszionizmus és a Parizsi Is-
kola fest6inek akvarelljeivel, illetve ezek
reprodukcidival. igy gyonyorkédhettink
ujra a XIX. és XX. szdzadnak a szo-
cialista realizmust megel6z6 legérdeme-
sebb iranyzataiban, az alkotéi egyénisa-



gek véltako. jan. ojuty és Braque,
Matisse és Chagall, Léger és Picasso ne-
vét nemcsak azert emlitjuk itt fel klon,
mert e részint még ma is alkoté miiveé-
szek oly darabjainak reprodukcidi kertl-
tek e kiallitdson a magyar kozonség sze-
me el¢, amelyeket eddig eredetiben meg
alig lathatott, hanem azert is, mert a fej-
lett reprodukciés technika szinte hiany-
talanul kozvetithette valtozatossagukat,
friss szineiket, meI?/ek az eddigi repro-
dukcits eljarasok folyaman olyannyira el-
sikkadtak. Ezek a darabok hazankban
alig ismert, kevéssé méltanyolt és az
Ujsag varazsaval hat6 szépségek igazi ko-
vetel.

tJgy vélem, épﬁen alkotoik nevével kap-
csolatban a leghelyénval6bb, ha idézem
baratjuk és egykori harcaikban, mai kiz-
delmeikben 6szinte tarsuk, Jean Cocteau
szavait: ,,Az iré olykor otthagyja a sza-
vak birodalmat és magaba szivja a md-
vészetek latomasat. Ilyenkor értelmet-
lenné valnak a szavak”.

E kiallitds képei elétt Gjra és Ujra el-
haladva, valéban nemegyszer percekig
ugy éreztem: értelmetlenné valnak a sza-
vak. A szépség el6tt elnémulva csak el-
gondolni tudtuk készénetiinket az alko-
toknak és a szervezdknek, akik Keletr6l
és Nyugatrél elktldték és elhoztak kdvet-
séghe hozzank a latott vagy almodott
szépségek hirndkeit, koveteit.
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