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FIGYELMEZTETES.

Mid6én azon szomoru feladasnak megfelelek, egy
felejthetetlen testvér hatrahagyott eredeti magyar mun-
kaibdl és beszédeib6l néhany érdekesebb darabot
altaladni az olvasonak: szabadjon néhany felvilagosito

jegyzetet el6rebocsatani.

Az ,Adatok D. A. életéhez” azon Naplébul vagy-
nak szorul széra kivéve, mellyet az elhunyt, az 1841-ik
év végeéig, sajat kezével vezetett. Kihagyas csak
annyiban tortént, mennyiben azt még életben lévé
személyek iranti tekintet szikségessé telte. Ezen
~Adatokéban tébb helytt van emlités kulonféle honi
és idegen nyelveken szerkesztett dolgozatokrdl; de az

eredetiek kozil csak az taldltatott meg, és vala kiad-
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hatd, mit a' jelen kotet és a kozonség kezén forgo
~Aus den Papieren des Gr. A. D.u I-s§ darabja ma-

gokban foglalnak.

Az , orszaggyllési beszédekre“ nézve, helyén
latom még azon észrevételt, hogy azon beszédek, mely-
lyek 1840-iki febr. 25-ike utan tartattak, a' férendi
naplobul vagynak kivéve. Kiegészitik ezen gydjteményt
az 1839- és IS40-ben alférendi naplé megindulasa
eldtt mondott beszédek. Ezeket a’ kimult szdnok iro-
manyai kozott, egy csomoba kotve, illy felirassal talaltam
meg: ,,A’ férendi naplé megindulésa el6tt tartott beszé-
dek, ulés utan emlékezetb6l ledictalvaw Nem volt
ugyanis szokasa, el6re elkészllt beszédeket mondani
el, hanem csak néhany jegyzést Ulés kdzben papirosra
vetve szokott volt szénokiam, olly gyorsasaggal ejtvén
szavait, hogy voltakép felfogni a rohané beszéd folya-
mat, vagy megértve, kdvetni az egymast kergetd esz-
méket és okoskodasokat, a' kdzel alloknak és gondosan
figyelmezoknek sem vala mindig kénny(i. Es ha nem
béltartalmuk, politicai bees6k és dialecticai jelességoke’
beszédeknek, mar maga ezen kértulmény ki fog engem,
reményiem, menteni még azok el6tt is, kik hallottak

az elhunytat, annyival inkabb pedig ollyak el6tt, kik sem
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nem hallottdk, sem a’ férendi naplét nem ismerik. Egy-
szersmind mod nyujtatik ez altal, az 183% O-iki
orszaggyd(lés torténetének és az ezen kitlindbben fellé-

pett egyének bévebb megismerhetésére.

Az 1827-iki rendszeres munkak azon részét, melly
.de Coordinatione Comitiorumd szdl, targyazza a
jelen kotetnek egy igen nagy része. Nem egészen 25
éves férfi munkgja allegkényesebb térvényhozasi kér-
dés felett fog itt al kdzdnség el6tt fektidni, mellyet az
elhunytnak, a’ mint téle tudom, Ujra atdolgozni volt
szandéka, miel6tt azzal napvilagot nyomtatasban lat-
tasson. Meglehet, hogy az id6kézben meritett tapasz-
talds elméleti és gyakorlati politicaban, és hosszasabb
gondolkozas modosithattak némellyekben nézeteit, ma-
sokban egészen megvaltoztathattdk, és igy ha nem
akadalyoztatta volna meg az elhunytat kora vége ezen
.eszrevételek” atdolgozasaban, azok mind forma, mind
belérték tekintetében tokéletesebb alakban fogtak
volna alkalmasint a' k6zonségnek altaladatni. Azonban
azt hiszem, igy is érdekes leend, megtudni legalabb,
hogy az elhunyt e’ nagy fontossagu targyrdl 1833-ban
mikép gondolkozott. A’ mi killénésen megyékben alko-

vetvalasztokar alakitasat nézi: az 1841-ben az ,X. Y. Z.
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konyv* 3-ik és 4-ik lapjain kifejteti nézetek ugyan-
azok az 1833-ban e’ targy irant el6adottakkal, de ja-
vitva és kezesitve az altal, mit az id6kdzben meritett

tapasztalas olly igen szikségesnek bizonyitott be.

Nem tartam szikségfelettinek ezen néhany jegy-
zetet el6rebocsatani, azon §&szinte oOhajtassal véalvan
meg az olvasoiul: bar ne jusson neki soha azon szo-
moruU feladas és alkalom, egy hén szeretett elhunyt

munkai elibe felvilagosito jegyzeteket késziteni!

Gr. Desseuffy Emil.



ADATOK

GROF DESSEWFFY AUREL ELETEHEZ,

MAGA AZ ELHUNYT ALTAL IRVA.






Julius 28. 1808 — october 31. 1823.

Szilettem 1808-ban julius 27-én Nagy-Mihalytt
Zemplén varmegyében, anyabatydm grof Sztaray Al-
bert jészagan. Anyain, az egykori szabolcsi fois-
pany gréf Sztaray Mihaly leanya, a' halallal kiizdve
szUult; atydm pedig, az orszagszerte ismeretes grof
Dessewffy Jozsef, gyakran mondta nekem, hogy so-
ha elevenebb 6rémet nem érzett, mint mikor anydm
hosszas kinjai utdn a' kis fil a vilagba bekdszontott.
— Anyam kigazolvan a' bajbdl, engemet vart a' sok
galiba, nem tudtak egészséges dajkat kapni szamom-
ra, 's kevésbe mult, hogy éhhel nem haltam. igy
hat a' természet 's a korulmények ellenére jottem 's
maradtam a’ vilagon.

Gyermekségem els6 esztendei Eperjesen és szi-
Iéim joszagain, Als6-Olysdn Zemplénben és Szent-
Mihalytt Szabolcsban, folytanak el nyugottan 's zaj
nélkil. Kis koromban — mint szuléimtdl hallottam —
igen csendes és jo fiu valék, de olly kevés elmete-
hetséget mutatd, hogy atydm jovendd tokéletes osto-
basagomat erfsen hitte. Két esztendds koromban jott
hozzdm 's Marczel dcsémhez Jé’'sa Zsigmond nevel6-
nek. Addigelé mas nyelvet, mint magyart, 's a’' cse-
lédektdl felkapva, totot, nem tudtam, ekkor a go-
régdn kezdtem tanulasomat. Jo’'sa kdzépszerl midvelt-
ségli, de nevendékeit szivbdl szeret6 lutheranus deak
volt; 's mi — szdmos kuldndsségei mellett is— nem
sokara szép elémenetelt tettiink a' nyelvben. Tiz esz-
tendés koromban konyv nélkdl tudtam az llias elsé

1*
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konyvét gorégul. Az olvasasnak nagy baratja valék
mar ekkor is; legkedveltebb konyveim Suszter Lipli
és Bar6 Demanx dévajsagai voltanak.

Tanulasom szép el6menetellel folyt, kénnyen ta-
nultam, de még konnyebben felejtettem. Exameneim
igen csudaltattak, ’'s az igaz, hogy illyenkor ollya—
nokat is latszattam tudni, a miket soha nem tanultam.

Apam, mint nevezetes orszagos kovet, a' koz-
dolgokban nem csekély részt vett, ’'s igy az elsé he-
lyet elfogd literaturdn kivil, politicai beszélgetésekkel
tolt az Ures id6 szdléim hazanal, 's én az effélékre
csakhamar redkaptam. Apam pedig szivesen lattatott
velem kozgyllekezeteket. igy voltam — 1819 6ta,
mikor apam héazat vevén Kassan, télire ott telepedett
meg — egy tisztvalasztészéken Sarosban 's egy ma-
son Abaujban; 1822. pedig apam egy igen érdekes
kozgyd(lésre vitt S. A. Ujhelybe, hol a térvénytelen
ujonczok megadasat siker nélkil siirgette a' féispanyi
helytartd6, most alcancellar bar6 Malonyay Janos. Ez
alkalommal én, mint tizenharom esztendds gyermek,
Szemere alispanynal a magyar histdriabdl 's Tacitus-
b6l examinaltattam tobb jeles emberek, nevezetesen:
Szulyovszky Menyhért 's Kazinczy Ferencz altal, 's
a’ nap emlékezetére az utébbiktol Virgil Georgiconait
Delille forditasaval kaptam egy szép kis példanyban,
néhany ream nézve igen kegyes sorral. Sajnalom,
hogy a konyv elveszett. Ez idotul folytak viszonyaim
liazinczyval, a' ki igen szeretett, és szokasa szerint
sok dicséret altal rontott. Mar régebben valék Tan-
csicsosai, Sztaray batyam egykori igen tudds nevel6-
jével; ez is igen kedvelt, és emlékezetének sok jo
tanacsért vagyok adés.
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E’ tdjban j6ve mellém Jé'sa helyébe a’ szelid Né-
meth Jozsef, azel6tt s.-pataki togatus. J6 ember, ki
kilonodsen goérdg literaturdban igen messze ment.

Németil soha sem tanultam, olvasni magam kezd-
tem komédiaczédulakon. — Franczidban anyam volt
mesterném, — 1820-ban kezdtem tanulni, 's 1822-
ben Sz.-Mihalytt gyakorlasul gréf Ségur akkor meg-
jelent ,Gallerie moralé et politique™ czimi munkaja el-
s6 két darabjat két hénap alatt magyarra forditottam.
— Gorogbh6l és deadkbdl valo forditasim szamosak.
Angolban, mellyhez 1823-ban fogtam, mesterem
csak késbébb volt, — olaszban elébb anyam, aztan egy
igen jo mester. Rendes dolog, hogy ezen utolso
nyelvre soha nagy kedvem nem volt, ’'s benne soha
nagy elémenetelt nem tettem.

Ezen korom fixa ideaja a' diplomatia volt. E’ pa-
lyan ohajtok szolgalni, ’'s ezen iranyt adtam olvasa-
saimnak is. Az europai ,Staatsrecht“-et 's az Ujabb
historiat nagy szorgalommal tanultam Wiequefort-,
Mably-, Schéll- Koch-, Spittler— Flassan-, Klu-
berb6l és méasokbdl. — Késébb a' koértulmények 's az
érettebb belatds, melly e’ palyan a' jo hazafinak kevés
orémet Igérhet, szandékimat megvaltoztattak.

Legkedvesebb baratom e’ tajban egy tokaji so-
tisztnek Spechnek Kassan tanulé fia vala, — sokat
igérd ifja. Jelenleg — ha nem hibazok — fiscalis &’
kalocsai érseknél. Pigot nevl angol feldl, ki szinte
jo baratom vala, semmit sem tudok.

Az 1823—ki nyarat Bartfan toltok. Ott néhany
szép mddu lengyel hazban legelébb izleltem meg &
kiilféldies tarsasagot. Ekkor nyilt meg szivem el6sz6r
al szerelemnek, egy nalamnal joval idésb beteges
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asszony irant. Jo6 lélek, esztend6vel késébb sirban
volt.

Ezen epochaba esik még egy felette mérges be-
széd , mellyet a' torvénytelen katonaallitas és ado-
emelés targyaban kiralyi biztos Lonyay Gabor ellen
irtam. Zemplénben sokat olvastak, és szerették pen-
nam ezen zsenge , hazafi hévvel teli, de dagalyos

szileményét.

November 1. 1823 — november 1. 1824.

Kozonséges iskolai palydmat, mint elsé eszten-
dei philosophus, 1823-—ki november 1-vel kezd-
tem a' kassai academiaban. Professoraim mind gyenge
emberek voltak, az én szorgalmam pedig igen Kko-
zépszer(i, de classificatioim jok. lijabb Barkoczy Ja-
nossal valo osszekottetésem ez id6beli. Igen megsze-
rettik egymast, 's az 1824-ki iskolai sziinet alatt
egy kis utat tettiink egyutt, kisérve Barkoczy neve-
I6je, — egy Muller nev( pap éaltal. Utunk a' Sze-
pességen és a' Karpatokon keresztul vitt Wielicz-
kdba és Krakdba. Onnan Arvan és Trencsénen ke-
resztll Dubniczra gréf Uléshazyhoz, kit azéta tisztelni
soha meg nem szintem. Td&le Morvaorszagba, O01-
m{ucz- és Brinnbe, onnan Holicson keresztiil Pozsonyba
's Bécsbe, végre Nagyszombatnak, Selmecznek 's a’
tobbi banyavarosoknak haza. Naplémat, melly nem sokat
ért, elvesztettem. Visszajovet Selmeczen tudtam meg
két igen szép és fiatal leanynak Kassan inlazban tor-
téent halalat. Az esettél elfogva, Aggtelken, egy al-
matlan éjen keresztil, franczia nyelven Young modo-
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raban egy éjszakat irtam, teliden-telit meleg érzések-
kel virtus, halhatatlansag 's mas effélék irant.

Ezen esztenddben tettem néhany poétai probaté-
telt is. A’ gérog Anthologiabol forditott epigramma-
imat Kazinczy jobbitgatta. — Goldsmith ,Deserted
ViliagéQ czimi versezését is prébaltam forditni magyar
hexameterekben. De csakhamar éatlattam, hogy kolt6-
nek nem szulettem.

November t. 1824 — september 11. 1825.

Physicus valék, mikor Ellinger Kassan, apam ti-
toknoka Dulhazy szerkesztése mellett, a' Felséma-
gyarorszagi Minervat megalapitotta; sok részt vettem
benne; az els6 harom negyedben télem vannak a
czikkelyek, mellyek alatt keresztnevem ot betljének
valamelyike &ll. Részint aestheticai értekezések Ho-
me, Blair, Sulzer és Boutervveck utan, részint fordita-
sok angol- és francziabdl.

Ezen esztenddben ismerkedtem meg inad. Stael
Delphinejével 's Benthammel. Kedves kdényvem I6n
mind a' kettd, 's az maradt, fogyatkozasai mellett is,
e’ jelen oréaig; az els6ben a' szldk, a masikban a
szélesebb értelemben vett tarsasdg torvényeit hiszem
eléadva nagy igazsaggal. Benthamel felette tisztelem,
nem mint rendszert, de mint felette practicus és ma-
thétnaticai szigorusdgu analyticusat az emberi csele-
kedeteknek és viszonyoknak.

1825. september 11-re vala dsszeirna az or-
szaggyiilés. Apamat Szabolcs varmegye valasztotta
volt els6 kovetének. En 6t Pozsonyban felkeresendd,
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elébb Barkoczy baratommal Bécsbe menék, ’'s ott
magamat két hétig nem rosszul mulatam.

September 11. 1825 — november 1. 1826.

Az orszaggyl(léssel uj epocha kezddédott életem-
ben. Széles mez6t leltek itt kifejtésre a’ bennem szuny-
nyadozd jé és rossz tulajdonok. Apam altal csakhamar
megismerkedtem a’' diaeta minden nevezetesebb em-
bereivel. Nagy faiseur valék az oppositio részére, Uj-
sagot kezdtem, melly aztan elmaradt, beszédeket
készitettem a’' gyengébb tagok részére 'sib.

Kénnyen megismerkedtem a' bécsi szép vilagnak
Pozsonyban tartézkodo részével is. igy Karolyi Nan-
dinéval, Eszterhazy Miskanéval, Grassalkovichnéval

's masokkal. — Kamarai el6lilé Zichy Karolyndl pe-
dig és Palffy Ferencznél mindennaposok voltunk.

A’ lansiczi Eszterhazyakkal , Karolyiakkal és
Wesselényivel vald baratsagom ezen id6korbol szar-
mazik, — innen Széchenyi Istvannal létez6 , azéta

sok phasison keresztulment viszonyaim is. 0 akkor
kezdte meg azt a megindulasi és mozgasi évkort,
melly hal' Isten 1 még tart. Minden sziikséges el6ké-
sziletek nélkul bator vala fellépni a' diaetan, klubot
formalt, mellyben téltém életemet, ajanlast tett a' tu-
dos tarsasagra nézve ’'stb.

Palffy Ferdinandnak — ki minister Zichynél be-
vezetett volt — kérésére az akkori bécsi angol kovet
Sir Henry Wellesley *) szamara franczia nyelven or-

*) Most lord Cowley, angol kévet a franczia udvarnal.
A’ Kkiado.
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szaggyulési naplokdnyvet készitettem. A’ dolog Palffy
kezén ment keresztil, 's nem sokara megtudtam
Mr Gordon (most Sir Robert Gordon *) kovetsé-
gi titoknok altal, hogy Palffy naplékdényvemet elébb
mindig Sedlnickynek mutatja be. Ezzel én keveset
gondoltam, ’s itt csak némelly kés6bb el6fordulandok
miatt jegyzém meg.

Martius kozepén 1826. apam szabadsaggal haza-
térvén, engemet is magaval vitt, ’'s iskolai tanuléa-
som folytatasa végett otthon hagyott. Megszokvan a’
munkas és mulatsagos pozsonyi életet, az lres Kassa
uj lzlésemnek nem igen felelt meg. A’ ,jus 1-mi
anniwt otthon tanultam, 's néhany hdnap alatt el is
végeztem. Az iskolaszunet alatt Barkoczyval kell vala
utaznom, de & mas tarsasdgban nagyobb Utra szanta
magat; én pedig Marczellel Erdélyt és Marmarost
jartam be. Soha sem fogom felejteni a’ szivességet,
mellyel fogadtak a' kis orszagban. Lattam annak min-
den szegezugat. Kazinczy vezetett be levelekkel Er-
dély jelesebb embereinél, 's Kiss Jdzsef és Cserey
Mikldés, Erdély legjobb fejei, gubernator Josikaval
engem baratsagukba fogadtak. Naplékényvemet meg-
semmisitettem.

Vissza Temesvarnak, Aradnak és Nagy-Varad-
nak jovénk.

November 1. 1826 — januar. 8. 1828.

Utolsé iskolai esztendémet valék toltendé Kassan.
Anyam még falun volt; én unalomb6l meglatogatdin

*) Mostani angol kdvet az ausztriai udvarnal. A’ kiadé.
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egyszer-kKétszer.......oeeeeen. t; igen szeretetreméltd
asszony, modja nagyvilagi, 's nekem kedves vissza-
emlékezés. Hosszas volna elmondani, mikép szeret-
tem belé felette heves szenvedelemmel; mint kelle
végre régibb szeretdje megérkezte miatt megvalnunk.
Elég az ahoz, hogy soha nagyobb langgal nem sze-
rettem, és hogy szenvedelmem kovetkezése kész
betegség 16n, melly kozel sirba vitt. Ekkor barat-
koztam meg szeretett Schwarzenberg Friczemmel,
ki hasonlokép betegen fekiidt. Ezen kértilmények
kozt a' magyar jus stiadiuma nem folyt gy, mint kell
vala, 's innen van, hogy ez dréban is sokkal rosszabb
jurista vagyok mint kellene.

Félig-meddig kigazolvan testi 's lelki bajaimbdl,
Egerben Pyrkert, Székesfehérvarit gréf Czirdkyt lat-
tam beigtattatni féispanyi hivatalaikba. Aztan a' Bala-
ton vidékét 's Nagy Palt jartuk meg. Végre Vay Mik-
l6s baratomat mentem alispanynak valasztani S. A.
Ujhelybe.

Ezen egész id6 alatt literaturai foglalatossagom vé-
geden levelezésekben allott. Jan. 1-jén 1827. néhany
6ra alatt délelétt egy rossz franczia vigjatékot irtam e’
czim alatt: ,Les Dupesa.

Januar. 8. 1828 — november 20. 1828.

Teleki Jdézsef megigérte apamnak, hogy jurate-
riara hazahoz vészén. A’ Teleki héazhoz juték januar.
elején 1828. Jbézsef mostohaja felette jol fogadott, 's
az lgen lelkes asszony engem fia gyanant szeretett.
Jbzsefben a' legtiszteletesebb embert tanultam ismerni.
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Juratusnak Bartal mellé eskidtem fel; egyszers-
mind Pest varmegye tiszt, aljegyz6jévé nevezett a' na-
dor. Sokat sem itt sem amott nem dolgoztam.

Osszejovok itt ismét Széchenyivel. A’ tél lefolyta
alatt a' tudds tarsasagot organizalé kildottség tarta
Uléseit, 's én ezekben Teleki amanuensise gyanant
résztvev6k, azaz beléjartam. A’ pesti tarsasag engem
soha se’ mulatott.

Majusban Teleki Jo6zsef beigtatdsdéra mentem
Csanadba, aztdn Aradban voltam egy tisztvalasztdszé-
ken. Visszajovet a' versenyfutasokat mar menében ta-
laltam, 's ez alkalommal kezdtem meg — kés6bb
csekély szerencsével folytatott fogadoi palyamat.

Grof Reviczky, ki aprilisban lett volt cancellar,
anyamnak, kit régi baratnéjanal gréf Telekinénél lata
meg Pesten, azt mondta fel6lem: ,Den muss ich in
meine Krampeln bekommen.® Sziléim ezt betld sze-
rint vették, ’'s mikor octoberben Majlath Gydrgy
ipolysagi installatiéja utan szabadsaggal haza jottem,
irtak a' cancellarnak, 's kérték: vegyen fel gyakor-
noknak. Megjott nem sokara a' kedvezd valasz, 's
én Pesten, Megyeien és Talléson at november 20-ra
Bécsben termettem.

Ezen epochaba tartozik egy német articulusom,
melly a' budai ,Gemeinnitzige Blatterntbben megje-
lent, a' versenyfutds dolgdban. Tovabba:

,Uber die Nothwendigkeit einer Religion.“

~Sur la maniére d' écrire 1 histoire.a

~Sur le Spleen.”

»Histoire du prince Tacrocanchbuc.w

~Somé words on Count Széchenyi's character,*
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November 20. 1828 — november 20. 1830.

Mikor novemb. 24-én, gyakornoki eskiim letétele
utdn, a' cancellarhoz — parancsolata kévetkezésé-
ben — beléptem, 6 elbeszélte nekem, hogy al csa-
szar, pozsonyi franczia napldm ’'s annak idegenekkel
valé kozlése miatt, ream ugy haragudott, hogy 06
excja alig mert gyakornoknak befogadni. Intett az ef-
félék elkertilésére jovend6ben, 's arra, hogy az idege-
nekkel sokat ne tarsalkodjam. En a tanacsnak nagy
hasznat nem vettem.

Edtvos keze alajottem eleinte; & a’ publico—politi—
cumot és a’ diaetalét referalta, 's én is ezekben dol-
goztam.

A’ bécsi vilagot sok agazataiban és minden mo-
don éldeltem. Batthyany Yinczéné és Eszterhazy Mik-
l6s haza voltak fotanyaim, — ezeken Kkivul a' fran-
czia kovet herczeg Montmorency-Laval haza. Ter-
mészetes fia Mériadee, ki 1833-ban august. 28-an
holt meg, legkedvesebb bardtomméa valt. 0 Kkivile
Josika Samu, Eszterhdzy Pal és Méricz, Zichy Pal
és Jablanovszky Félix lettenek legjobb pajtasaim.

Magyarorszagban azt tartjdk az emberek, hogy
a’' bécsi nagyvilag teljességgel nem tanulsagos. Ez igaz
is, nemis. A’ tulajdonképen valé bécsiek kozt kevés az
okos ember, de koztuk is akad, a' ki sokat tapasztalt;
asszonyaik nagy része pedig igen eszes. Ehez jarul
az is, hogy Bécsben, mint a’ monarchia févarosaban,
annak minden nevezetes emberei megfordulnak idoral
idére, az idegenek szama pedig igen nagy. Ha valaki &’
bécsi tarsasag ellen panaszkodik, ez annak jele csak,
hogy nem tudott maga szamara alkalmatos kort va-
lasztani.
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Nem czélom itt a' bécsi élet folyasat leirni. Ez
mindenitt egyforma al vilagon. Nem méltd hossza-
sabb analysisra.

Baro Zedlitz a' poéta, Hammer az orientalista ko-
zelebbi esmerdseim korébe tartoztak. igy franczia ko-
vetségi secretarius Yieil-Castel is, a ki most a’ franczia
kils6 ministeriumnal nagy megkulénboztetéssel szolgal.

A’ nyar lefolytdban — 1829. — Hitzing és Grin-
berg voltak allandé latogatasaim targyai. Batthyany-
nén, a franczia koveten és Eszterhazyakon kivil az
orosz kovet és herczeg Razumoifsky is itt nyaraltak,
's a' szép vilag toébbnyire itt gyllekezett.

Hivatalbeli dolgaim kézépszer( elémenetellel foly-
tak. Diaetalékban sokat dolgoztam, ezenfeldl franczia
titoknoka valék Reviczkynek, ki az idegenekt6l min-
dig ovott, de hidba.

Révid szabadsag utdn visszatérve Bécsbe, ott
elobbeni életmédomat folytatdm az 1830-ki télen és
tavaszon keresztil. Sokat koéltottem; ehez jarult a
kartya. Mind ezeknél fogva adodssagim ugy megsza-
porodtak, hogy 1830. juniusban Pestre randulvan,
ott tartézkodd apamnak addssagimat bevallottam, 's 6
azokat Kifizette.

Visszajovet allandé lakasom helyére, gazdalko-
dasra adtam magamat. Hitzingre mentem lakni Csaky-
ékhoz; erre azon ok is birt, hogy ugyancsak ott
szomszédban egy gyonyord leanyka lakott. Tobbi
szerelmeimrdl ’'s kedvetlen resultatumaikrél is nem
mélté sokat beszélni.

Elfelejtém mondani, hogy Eo&tvds alcancellarra
Iévén kinevezve, én Mérey és kés6bb Bartal bureau-
jaba tétettem Aaltal.
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Bekodvetkezett az 1830-ki diaeta. Reviczky ma-
gaval vitt; september 13—ki Handbilletje altal alcsa-
szar concipistdva nevezett ki, Alméasy Moriczczal és
Apponyi Gyoérgygyel egyutt. — Az orszaggydlés
folyta alatt német naplékényvet vezettem Kkirdlyunk
szamara. Egyébirant magamat csak szinet nélkdl
mulattam, 's a’ tarsasagban az asszonyok kegyessége
mellett igen kedveltetvén , irigységhdl sok bajnak
valék kitéve, 's a' dolognak két parviadal volt alvége.

November 20-kan 1830. Reviczkyvel Bécsbe
visszatérénk. Ezen egész idészakbdl csak harom mu-
vem maradt fen:

-Rhapsodische Bemerkungen uber die Frage dér
Supplementar-Instructionen.*”

-Reflexions politiques, 3. Juillet 1830.“

.vVersion authentique du rapport fait & Charles
X. péar ses ministres le 25. Juillet 1830.“

November 20. 1830 — jut. 8. 1832.

Révid mulatds utdn Bécsben, melly alatt Montbelt
és Marmont-t ismertem meg, haromhonapos szabad-
saggalhaza tértem. Aprilis 1-jén ismét Bécsben valék.
Szuléim lépésedet tettek, hogy titoknokka legyek Bu-
dan a’ helytarto-tanacsnal. En azonban régi életmo-
domat folytatam. Az 1831-ki tavaszt herczegEszter-
hazy. Palné haza tette igen kellemetessé. A’ nyarat &
cholera ratitd. Schonbrunnban laktam a' cancellarral
0 felsége kastélydban. Munka véghetetlen, — egye-
duli mulatsdg a' Batthyany és Hugel hazak.



Vissza Bécsbe — oct. 20. 1831. — herczeg
Saganné haza és herczeg Schwarzenberg Lorié va-
lébnak fétanyaira. igy a tudos grof Bzewuska sa-
lonja is.

Josika baratom ismét Bécsben telepedett meg nagy
éromomre.

A’ nador tavaszszal — 1832. — Bécsbejott. En
nala valék — mindent igért. Rossz gazdasagom és ke-
vés szorgalmam rossz hirbe hoztak. Némellyek azt hir-
lelék fel6lem, hogy a' status titkait a' franczidknak
arulom. Hazugsag. Varady Bécsbe jévén titoknoknak,
a' helytarté-tanacs candidatiot tett helyébe, 's engem
nem candidalt. Reviczky az nap ment Szliacsra, mi-
kor a' candidatio Bécsbe jott. Megizente, hogy solli-
citaljak, 's engem a’ cancellaria jun. 28-an 1832. va-
l6sagos helytartdsagi titoknoknak kinevezett.

En jul. 8-an nehéz szivvel és sok addssaggal Bé-
cset odahagyam. Ezen évkorba valok:

.Declaration d' amour.4

~Priére francaise.4

~,Uber Volks-Souverainitat.4

-Pour I Album de la Princesse Therése.4

~An Article for the Edinburgh Review.4

.Feliras a' lengyelek mellett.4

~Charade francaise.4

~Emil szUletése napjara 1832.4

Jut. 8. 1832 — dec. 31. 1833.

Julius 9-én délutan 3 orakor Budan voltam, a’
nador falun vala. Megtettem latogatasaimat; mas nap
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a tanacsban feleskidtem, 's aztan harom napra Szent-
Mihalyra randulék. Mas kedden ismét Budan voltam, 's
udvarlék a' kegyesen fogad6 nadornak.

Reviczkynek Bécsbol Irtam vala. 0 felele Vihnyé-
rél. Levele megvan irataim kozt.

Koltséges labon kezdék élni Budan. Prényi Zsiga
bureaujaba tettek; az embert igen szerettem, de dol-
gom semmi se’ volt. A’ nyarat excursiok kozt toéllém,
Fétra, Szent-Miklosra 'stb. Utobb egy Pesten tartoz-
kodo hdélgybe szerettem, 's ezzel toltém idémet.

Novemberben haza raenék szabadsaggal. A’ diaela
mar ki volt hirdetve. A’zempléni kdvetségre vagyoéd-
tam. Elmentem Ujhelybe; de csakhamar meglattam,
hogy ezen czél nem valdsodhatik. Itt lépék fel azon-
ban legelészér megye el6tt; az ékessz6lé6 Kossuthtal
vittam meg. Hasonlé helybenhagyast kaptam Kalloban.
Feljévén Budéara, javasolja a tarnok: kérjek szabad-
sdgot a’ nadortdl az orszaggy(lésre. 0 csakhamar azt
feleli: petito haud deferri. 'S én kénytelen vagyok
Buda-Pesten tolteni a’ telet, a’ felette unalmast..............
val 6sszevesztem, és egyeduli vigasztaldsom a’' Te-
leki héaz volt.

Dobrentei- és Helmeczyvel baratsagos kapcsolat-
ban éltem.

Martiusban 1833. a' vallastargy nagy tzzel foly-
tattatott Pozsonyban. Ugy latszék, mintha néhany vo-
tumtdl figgne csak a' j6 Ugy gy6zedelme. Az dreg
Végh szabadsagot ad egy hétre Pozsonyba, de nem a’
diaetara. Ezt — Ggy mond — nyerjem ki a' nadortdl,
a’' ki a’ szolasi szabadsagot, mikor Teleki Samuval fel-
juték, télem nem tagadé meg.

Rovid pozsonyi mulatdsomrol ,K6zénséges életem”
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sz0l*). Sok dicséretet és sok gyiildlséget arattam ke-
vés napok alatt.

Betegen mentem fel Pozsonyba. Rosszul gydgyitot-
tak, az egész nyaron at nyomorogtam, 's még ma
sem allott egészen helyre egészségem.

A’ nyar unalommal folyt el. Egy parviadal, kiran-
dulds Paradra, szamosabb Kkifutdsok Hortra, Szirdkra,
Fotra, végre szegény Gyiurkyné haldla — ezek @&
vilagosité pontok elsotét évszakaszban. Lyssovényit
bardtomma tevéem , Széchenyivel sokat valék, 's &
casino févezérei kozé tartoztam.

Atyam kegyessége iinanczidimat az esztendd vé-
gével rendbe hoza.

September 3-t6l fogva Prényi referadajal atvet-
tem, ’'s tirhet6leg folytatam.

Novemberben a' tudds tarsasag levelez6 tagjava
valasztott. Egyszersmind tagja levék a magyar szin-
jatszokra ugyeld valasztottsagnak.

Septemberben a ,Coordinatio Comitiorumw irant
hosszU észrevételeket dolgoztam.

Novemberben rovid id6t téltvén odahaza, decem-
ber kézepe ismét Budan latott.

Ezen epochéba tartoznak még:

LArticle pour le Journal des Débats en réponse a
la Gazette de Francéi

-Két sz6 a' buda-pesti alléhid dolgdban4 a Tar-
salkod6 szamara.

.Két Aurdéradd, al Tarsalkodé szamara, — négy
czikkelynek kell vala lennie, de a censura eltiltvan,
csak ketté készilt el.

*) Sehol sem taldltntik. A’ kiad6.
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Januar. 1. 1834 — december 31. 1834.

A’ tél 1éha mulatsagok kozt folya le, egészen ja-
tékra adam magamat, 's nyertem. Mellesleg , de
igen mellesleg, és fellletesen.........ccccevvinnnnnns snak let-
tem szépet kevés szerencsével.

April.végével Bécsbe randulék egy honapra, mely-
lyet régi esmerdseim korében igen kellemelesen tdlték
el, — fokép Josika és Schwarzenberg baratimmal,
meg a szeretett Eszterhazy Moriczczal tarsalkodvan.

A’ versenyfulési id6 vigan télt Pesten. Aztan ha-
za randulék Marczel 6csémmel néhany napra; a’'
gazdasagot atadok Emilnek. A’ nyar csendesen folyt
szérny(i melegben.

Augustusban Széchenyivel kivittik Pest varmegye
gyllésén, hogy a magyar theatrum épitése, mellybe
rogtén 's oktalanul akaranak belé fogni, elmaradjon.
Védelminkre a’ Tarsalkoddba igtattam kél czikkelyt.

September vége felé herczeg Eszterhazy Pal
beigtatasi Unnepét mentem nézni Kismartonba Zichy
Crescence és Hunyady Jdlia tarsasagaban, onnan egy-
két napra Bécsbe, aztan vissza Budéara; majd hamar
szlléimhez hazavitt a' sors. Harom hetet t6élték odaha-
za, tobbnyire a' Hegyaljan. A’ hegyaljai félszeg bor-
tarsasagot elejtettem.

A’ télen at szorgosan jartain volt a’' tudds tarsasag-
Uléseit, és tetemes befolyast kezdék gyakorlani. No-
vemberben Széchenyi nem lévén jelen, a' fiatal fele-
kezet feje valdk, 's atyammal némi 0&sszelitkdzésekbe
jovék, jelesen a Vorosmarty- és Kisfaludy kozt meg-
osztott 200 aranyra nézve. Tiszteletbeli tagsagra Horvat
Istvannal concurraltam, — 8 votumom volt 16 ellen.
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Hozz&a fogtam egy munkahoz: ,Magyar nyelv és
ellenz6i4t*), melly a kérdés uj helyezetét lesz felvi-
lagositandé. De eddig csak 3 szakasz kész.

A’ helytarté-tanacson egy id6 6ta zsid6 dolgokat

és nemesedési pereket adok el§, — az utobbiakat ki-
16nds helybenhagyéassal.
December kézepén.............. j ..haldla.................... t

ismét Budara hoza. Mar tavaszszal 's nyaron at szive-
sen latanr, szerelmem lassudan oriassavalt. Megvalik,

mi lesz bel6le. Soha igazabban — els6 szerelmemet
kivéve — nem szerettem. Kedvéért letettem a’ jaték-

rol. Nincs aldozat, mit neki ne tegyek. Eddig az er-
kolcsi ember javult ez uj érzemény altal, a' jovendo-
rdl jét senki sem allhat.

Januar. 1. 1835 — december 31. 1835.

A’ mit6l féltem, megtértént. Asszonyban senki se
bizzék. Ha teszi, maganak tulajdonitsa, hog yszen-
ved. Alig volt 3 hétig mérfold . ... kozt és koziem,
mar hitlenné valt, 's megcsalt. Eleinte nem tudtam
hozzaszokni a' szerencsétlenséghez. Februar- és ma-
jusban Bécsben valék.

Fejem energiajat e' fajdalom egészen eldlte. Egy
nevelési planom, imadsag ’'s végre egy franczia ro-
man-téredék — ez mind az, a mit dolgoztam egy
egész esztendd folyta alatt.

*) E’ dolgozat csak téredékekben talaltatott meg, és végren-
deletileg grof Széchenyi Istvannak Iévén hagyva, neki ada-
tott at. A’ kiado.

2 *
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Kedvein jott bufelejtés végett utazni menni-, szi-
Iéim javalak, a nador szabadsagot adott, Reviczky
partolt, de a passust megtagadtak. Budan kelle hal
toltenem a’' nyarat. A’ vérz6 sziv keresve keres vigasz-
talast, 's december kezd6 meghozni.

Mas burelejtést Emil 6csém dolgai szereztek. Okos-
sag és sziv Wenckheim Paulinc ldbaihoz vezeték, 's
én eleven részt vettem a’' dologban. Most 6k jegyesek.

Kozéletem kevés nevezetest nydjt. A5 tudos tar-
sasadg nagy gy(llése csendes volt. Széchenyi megbé-
killt apammal. En keveset széltam. Varmegyén egy-
szer léptem fel csak novemberben, magyar jatékszin
Ugyében, de szerencsétlentl, mert sarban hagytak
a’' baratok.

Bécsben négyszer valék, utéjara Emillel. —
Sokat jatszottam. A’ futtatasok elevenek valdnak;
Széchenyi tanuja valék egy parviadalban. — Wenck-
heim Bélaval szoros kapcsolatba jov6k. Oszszel oda-
haza szireteltem. Illy Gromlelentl folya le ismét egy
egész esztendd.

1836.

-,Les années se suivent mais ne se ressemblent
pasw — Ggy mond a' franczia kézmondas ; —mnalam
azonban csak igen is hasonlitnak egymashoz az évek
szomorité semmiségikben.

LiteratUrai életem szamos toredékedet és probaté-
teleket, de semmi befejezettet nem szilt. Kozéletem
egy csatara szoritodik, mellyet vitézil és — a' mint
mondjak — ékesszoldan, de kevés szerencsével vittam
meg Pest varmegye kozgy(lésén a magyar jatékszin
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ugyében. Egy mas episodot életemben Wesselényi
parviadala tett. Tanuja valék Erdély szélein. E’ miatt
a’ nador kipirongatott; én hivataltél! blcsumat bead-
tam, de a foherczeg tanacsara visszavevém.

Emil 6csém majus 1-jén ulte lakodalmat, — ed-
digi boldog élete vigasztalja némileg az enyém szo-
moruségait. Sok mast irhatnék ez esztendérul, de
minek ?

1837.

Ismét lefolyt tehat az adaz feledékenység arjaba
egy esztendd. Mit irjak r6la? nem tudom. Hideg 's
unalmas tél, bajtalan tavasz , o6romtél Ures nyar,
tlrhetetlen 6sz — ez rovid képe az egésznek.

Szuléimnél kétszer valék: tél kozepén 's 6szszel.
Szeretetok kevés vigasztalasim kozé tartozik. Einilék
boldogul élnek; novemberben egy kis leanyuk szi-
letett. Marczel néhany nap dta Parisban van.

Literatura mezején semmit sem tettem — szerte-
len elmebeli badgyadtsag hever rajtam 6n gyanant.

Majus oOta 3 pesti kozgy(lésben vettem részt.

'S valéban kell, hogy valami ismét felelevenitsen.
Egészségem nyomorult. Ha nem izgat fel valami szen-
vedély, elsorvadok nem sokara.

Bécsben kétszer voltam. Oszszel Foton vadéasz-

tam.
1838.

A’ hideg és jeges telet tavaszszal a' szertelen viz-
ar kovette. Ldnyay kir. biztoshoz kapcsolva, azonfelil
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tagja a’' segélyoszté valasztmanynak, igyekeztem maga-
mat hasznossa tenni. igy tolt el az esztendé nagy része.
Egyéb viszonyaim a’' régiek. Egészségem naprdl
napra rosszabb.
Oszszel sok négatas utan beadam kérelemlevele-
met helytartosdgi tanacsossa neveztetésem végett.
Kozélet mezején, Pest varmegye kozgy(lésein a'
mult esztend6k értelmében munkalkodtam.

18309.

A’ telet alkalmasint betegen Buda-Pest és Gyon-
gyos kozt l6ltém.

Februariusban megkérdeztetém: akarnék e mint sa-
rosi kovet a’' diaetara menni? — noha igen kelletle-
ndl, rea allottam. Azalatt april. 16. helytartésagi tana-
csossd neveztek. Részt vettem még egy kozgydllésben
Pesten, hol alrossz utasitason keveset javithattam. Ja-
nius 2-ra diaeta hirdettetett Pozsonyba. Lemenék Sa-
rosba, hol majus 17-én volt a' valasztas. — Az uta-
sitdsok készitésében becsulettel villam. A’ valasztas-
kor tulajdon bajnoktarsammai kellett concurralnom,
Pillér Laszloval, 's 275 vokssal 320 ellen elbuktam.

Junius 1-jén Pozsonyban valék. A’ diaeta histo-
ridgja nem ide valé. El6szoér junius 20-4n szolaltam
meg — egy hiressé valtbeszéddel— a’' Raday-kérdés
felett. Diaetai szerepem ,Kodzénséges életem”™ hist6-
ridjaba tartozik. Egészségem igen rossz.

1840.

Az orszaggy(Glés majus 12-ig tartott. Kormany
és nemzet, nemkilonben a két tabla kozt nagy vala
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elébb a* fesziltség — majd-majd enyhtlni kezde.
Majus 1—4€én amnestia hirdettetett. Valtétérvénykdnyv
készilt , biuntet6torvénykdnyvi kildottség nevezte-
ték, orokmegvaltasi térvény hozatott, 's k6zorém kozt
oszlék el a kezdetben olly zivataros orszaggydlés.
Azt tartak, hogy mind ezekben nekem is tetemes rész
jutott, fokép pedig alfelek kibékitésében.

Az utolsé honapokban szé vala rola : engem qua-
si jutalomul kualféldre utaztatni. Az illy jutalmat elfo-
gadom. Alkalmul vétetett a' kialféldi tomléczok meg-
vizsgalasa. Elébb még haza menék sziiléimhez 's
Emilhez, aztdn pedig ajanldlevelekkel 's megbizési
oklevéllel ellatva herczeg Metternichtdl, jul. 10. mint
kurir Angolorszagnak elindultam. Ott I6tték Chandos-
houseban’s az orszag kulénb6zd részeiben 2 igen ér-
dekes, de komoly hdnapot.

Sok jeles emberrel jovék viszonyba. —e Septem-
berben Hollandianak , Belgiumnak , @ Rajnanak és
Straszburgnak Parisba jévék , hova oclober 16-an
érkeztem. Akkor a habord vala készil6ben, melly-
b6l aztan, Thiers megbukvan, semmi sem leve.
Egészségem’ helyredllitom Péarisban. — Ismer6seim
koézul csak Heinet 's Thierst emlitem.

1841.

Januar. 4-én hagyam el Parist. Egy ideig Bécs-
ben mulatok; aztdn szegény Emil 6csém betegsége mi-
att kellett kétszer haza utaznom. Ez év uj id6szak va-
la @ magyar hirlapi literaturaban: legyen elég a'Pes-
ti Hirlapot's a' Kelet népét megnevezni. Auguslus 18-
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val indult meg az uj szinu ,Vilagi, mellynek lelke

én valék 's vagyok.
November 28. 6éta egylitt van a’' buntetétérvény-

kdényvi deputatio.
A’ sok munka egészségemet alkalmasint ismét

tonkre tette.
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ORSZAGGYULESEN TARTOTT
BESZEDEK.






1833. martius 18-an tartott forendi
Ulésen
Napirend,: a' vallasos targy iranti masodik izenete a‘
KK. és RRnek.

Mindenek el6tt azon kérdés tlizetett ki az elndk
altal: ,valljon a' RRnek olt kijelentett kivansagaban,
hogy t i. a' dolog siettetése tekintetébdl, elegyes
kildottségre ne utaltassék a' targy, megegyeznek e
a Fo-RR.?tt

Miutan baré S&epessy Ignécz pécsi plspék a*
feltett kérdésre tagaddkig felelt, 's a' largytoli eltérés
miatt, elndki kozbesz6las kovetkeztében letilt:

Grof Desseir/fn Aurél illy értelemben szoélott:
~Mikor el6szor jutok azon szerencséhez, hogy ifjd-
sagom zsenge koraban, ezen fenséges helyen a' ha-
za dolgaiban megszdlalhatok, fokdlelességemnek tar-
tom szem el6tt viselni a' nador azon bdlcs utasitsét,
hogy a' targyhoz szorosan nem tartoz6 vitatasok inel-
I6ztessenek. Nem akarom tehat a' pécsi puspoknek
példajat kovetni; azt sem akarom vizsgalni, mennyire
igazsagos a RRnek initiativajok megsértése iranti
panasza. Csak az itt alkérdés: belé kell e menni &
a vallasos sérelmek pontonkinti felvételébe ? Ezen
sz(ik mezdre szoritotta a' csatat a’ F6-RR. izenete; 's
mit mond ezen izenet? hogy a kérdésben forg6 pa-
naszok és kivanatok nem azon osztalyokbdl valék, mely-
lyeket az orszag 1825 dta elékel6knek keresztelt;
hogy az effélék elegyes kiildottség utjan szoktak fel-
vétetni, mit6él elallani nem tanacsos; hogy a' Kkir,
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eléadasoknak torvényelleni elhalasztasdban meg-
egyezni nem lehet; végre, hogy a' kuldottségre uta-
las altal az igazsdgos panasz hatramaradast szenvedni
nem fog.

Nem akarom a’' jézan ész- 's al természeti tor-
vényb6l magyaréazni, hogy a' lélekismeret szabadséa-
gat ’'s vallasbeli tiiredelmet sérté panaszok orvoslasa
mindig a' legel6legesb targy, mert jo) tudom, nincs
veszedelmes rendbontd idea, mellyet ezen szent ne-
vezetek alatt a' felekezetek indulatai magokéva nem
tettek volna; szivesen megismerem, hogy itt inkdbb
az alkotmanyos positivitas ’'s politicai tekintetek
szempontjabol kell kimenni: mindazaltal a' pécsi puUs-
pokkel kezet nem foghatok.

Ha itten a' kir. el6adasok felvétele alatt egyes
ember felallott 's ezen sérelmeket minden egyéb
targyak el6tt felvétetni sirgette volna: talan helyes-
bek leheltek a' formabdl meritett ellenvetések. De &
kir. el6adasok itten mar harom izben megfordultak,
a’ RR. azokba mar tettleg bementek. Ez a' hur,
mellynek viszhangja mégis tart, a’ masik tablan pen-
dilt meg, tobb mint 40 megye kdvetei partoltak, 's
az egyességaz inditvanynyal egyutt sziletett. Csakha-
mar atjottek ide a’ RR. kulddttei, egyik kezikben a’
bécsi 's linczi békekodtéseket, masikban az izenetet, 'sa’
nemzet képvisel8inek nevében a’ békekdtések megtarta-
sat, sérelmeik orvoslasat, a térvény hézagai potlasat
szorgalmaztak. — Lehet e mar a dolog ezen alla-
saban a’' vegyes kildottség szukségét akadaly gyanant
gorditeni a' RR. elébe? A’ vegyes kuldéttség czélja
csak az, hogy mind a' két tabla részesiljon a' dolog
vizsgalataban, ’'s e’ czélnak ezen az uton is meg van
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felelve. — 'S e’ diaetan, midén tiz rendszeres mun-
kédk éllanak az orszag RRei el6tt, lehet e igaz Ié-
lekkel mondani, hogy ezen sérelmek a vegyes kul-
dottségre valo utaldssal hatramaradast szenvedni nem
fognak ? A’ készen alldé munka elhalasztasat mind azok,
kik inkabb a' foganatot mint format tekintik, az igaz-
saglétei megtagadasanak fogjak tekinteni; 's nem
fog e mentd igazsagnak latszani minden panasz,
mellynek felvételétdl a’ F6-RR. annyira irtéznak? —
A’ gravaminalis kuldottségek, bevett praxis szerint,
kozonséges ellatasokat soha sem hoznak javaslatba;
— itt pedig nem egyes sérelem iranti elégtételrdl, de
arrél van szo6, hogy jovenddre minden illyes vissza-
élésekre alkalmat ad6 rés bevagassék.

Beszélink a' kir. el6adasok héatramaradaséarol.
Ugyde a’ IIK. és RR. mar az operatumokban dolgoz-
nak, ezen izenettel pedig mar elkésziltek, ’'s id6t
vele csak Ugy vesztenének, ha azt visszautasitanék. —
gy tudom egyébirant, ezen f6tadbla az operatumok
felvételében vetélkedni akar a° RRkel, a kozjé sze-
retetében 's munkalataban, meg akarja mutatni, hogy
a' jelenkor szikségeit érti, 's 6si jusaival’s javaival
a' haza boldogsagara élni tud és akar. — Mar hogy
eszkozdlheti e’ magas czélt, ha mindjart diaeta kez-
detén a' két tabla kozt egyenetlenség magva hintetik?
Részemr6l meég akkor sem allanak el ezen sérelmek
felvételétdl, ha tudnam, hogy rossz resolutio kévet-
kezendik. Nem tartozom azon sangvinicus emberek-
hez, kik azt hiszik: egy jo resolutio utan azonnal
aranybéke fog kezd6dni az orszagban; — a' szaza-
dok-verte sebeket csak hosszas igazsag gyogyithatja.
Mindkét részen sok tlrelmetlen ember all még, a
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bizalmatlansag régen megrogzott. Ez azonban csak a’
betegség sulyat, az orvossag szikségét 's azt bizo-
nyitja, hogy inig a jézan gondolkodas elhaladasa
meghozna a' teljes segitséget, kotelessége tenni &
torvényhozasnak azt, a' mi téle fugg, t i. az igaz-
sagtalansag lehetdségét megsziintetni.

Nem Ggy akarok én ezen perplexitasbdl kimenni,
a’ mint a’ pécsi plspok javaslo ; azt tenni, mit 6 ja-
vasol, annyi, mint a' perplexildsba még mélyebben
sullyedni. En kivanom a' pontonkinti felvételt, 's ki-
vanom azt a’' cathol. magyar egyhaz interesséjében is.
Szélok agy is, mint azon egyhaz hiv iia, tekintem
azt, mint alkotmanyunkkal egyidds, abba sok érde-
keknél fogva egybesz6tt tiszteletes intézetet. Mindig
kész leszek én is védeni azon hatalmat, mellyet neki
alkotmany, dus birtok 's érdem adtanak; soha azon
szolgalatokat, mellyekef ezen egyhaz a' hazanak tett,
feledni nem fogom; de csak addig nem sz(inik meg
ezen hatalom, mig mdaveltség, felvilagosodas's ke-
resztényi szelidség fogja vezérlem. Ezen szazadban
félelem és gyuldlés mellett hatalmat megtartani is ne-
héz, nyerni lehetetlen. A’ hatheti oktatas, reversa-
lisok ’stb. ugyan nyertek e valaha csak egy szivet is
a' cathol. magyar egyhaz szamara? — akkor ugyan
utétt volna mar utolsé draja a cathol. magyar egy-
haznak, ha illy modoktél kellene neki életet, Iléteit
és hatalmat kunyoralni. Ezek csak reactiat 's olly
idedkat szlilnek, mellyek a’ cathol. egyhaz allapotjat
voltakép veszedelmeztellletnék.

Ohajtom tehat a' pontonkinti felvételt. Minden
panasz igazsagos e? majd megvalik; de ne hagyjak
a’ magjai- egyhaz tagjai magokon azon szennyet, hogy
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az igazsagos panaszt orvoslas, az igazsagtalan pa-
naszt czafolas nélkil hagytak kimenni e’ terembdl; 's
hogy ezt ne tegyék, a haza nevében 0Osszekulcsolt
kezekkel esedezem.4

Az elndk é&ltal fellett kérdés, azon 6vas mellett,
hogy mas alkalommal az elegyes gravaminalis kul-
dottség el ne melléztessék, a’ RR. kivansagahoz ké-
pest dontetett el, olly mddositassal mindazaltal, hogy
a’ FO6-RR. részérdl egy, az egész targyat elvekre
vono 's egyszeriizd kildottség neveztetett.

E’ kuldottségnek 1833—ki martius 27-én jévén
munkélata férendi tanacskozas ala, —

Grof Széchenyi Istvdn az egész kulddttségei mun-
kat félretétetni 's a' RR. izenetét ugy, a' mint all, 6
felségének felterjesztetni kivanta.

Melly nyilatkozata grof Széchenyinek baré Med-
nyanszky Alajos és grof Palffy Fidél tarnoknal ma-
gyarazatokra szolgalvan alkalmid, —

Grof Desseujfy Aurél kovetkezéleg nyilatkozott:
»,Grof Széchenyinek 's kik vele egyetértenek, szandé-
kuk nem az volt, hogy ollyasmi torténjék, a mi
ezen haz térvényhozoi befolyasat csonkitja. — Maga
grof Széchenyi is Ggy érti, hogy inditvanya vala-
mennyire kulénbozik a' forméaktdl; de figyelmezte-
tett a' kalonoés korilményekre, mellyeket a' nador is
bélcsen megemlitett. — Az a' kérdés: mijobb, &
felség elitélésében megbizni, vagy ezen targyat &
két tabla kozétt mcghasonlés szikrajava tenni? Tudom
én, sokan vannak, kik maskép éreznek; de meg va-
gyok gy6z6dve, mindnydjan osztozunk a’' felség iranti
bizodalomban, hogy térvény 's igazsag szerint fogja
ezt is elitélni. En grof Széchenyivel tartok.44 —
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Voksok tébbsége altal a’' targynak pontonkinti fel-
vétele 16n elhatarozva.

Kovetkezvén ezutdn a’' RRnek azon javaslata, hogy
a’ gyermekek kivétel nélkll atyjok vallasat kovessék,
a' nador legelébb azon kérdést kivanta elddntetni:
»0lly sarkalatosnak kell e az 1791: 26 t. czikket
tekinteni — mellynek rendeletével a’ fentebbi javas-
lat ellenkezik — hogy azt valtoztatni ne lehessen ?“ —

Grof Dessewffy Aurél a' valtozhatésagot 's igy

a javithatast védette.
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AZ ORSZAGGYULES RENDEZESET ILLETO UJABB KUL-
DOTTSEG! JAVASLATRA.
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TANACSKOZASI SZABALYOZAT FOVONASAI.

Olvastak®) :
Atyain.
Marczel.
Emil.
Teleki Jézsef.
Teleki Laszl6.
Szégyényi Laszlo
Jésika Samu.
Eszterlidzy Mihaly.
Weuckheim Béla.
Wenckheim Laszl6..
Andréassy Gyorgy.
Novak Ferencz.

Ezen munkat 1833. augus-
tusi) an és septemberbeu
betegségem ideje alatt irtain; nincs
kicorrigalva, tele Stylus- és mas-
féle hibakkal; azéta soha sem
olvastam; képzelem, hogy sokkal,
a" mi benne foglaltatik , most nem
volnék megelégedve.

Jan. 2. 1838.

1). A.

n) E' kétjegyzés talaltatott, az elhunyt sajat kezével irva, az eredeti kéz-

irathoz zarva.

A’ kiadé.






A’ rendszeres orszagos kuldottséget Kkinevezd
1827: 8 t. czikkely a’' régibb rendszeres munkaknak uj
kidolgozasat azon hozzdadassal tette annak kotelességé-
be: ,hogy ezeket az 179°/i: 67 t. czikkelyben ldglalt
elvek szerint vegye tanacskozas ala**). Ezen elvek
pedig a' kozigazgatasi (publico-politicus) targyakra
nézve a' most nevezett t. czikkely kovetkez§ szavai-
ban foglaltatnak: hogy t. i. ezek a' rendelkezési ter-
vek ,mind az orszaggyulések, mind magok a' varme-
gyék és egyéb tdérvényhatoésadgok alkotmanyos tehe-
téségének maga épségében valé megtartasaval, csu-
pan csak az orszaggy(lési és egyéb kozdolgok jobb
és rendesebb folytatasa és a tdrvények szellemével
megegyezd ellatasa tekintetébdl~dolgoztassanak Ki**).

Ezen szavakban a' kildottség — a' mint azt vizs-
galatink targyaul szolgalé munkalatanak mindjart ele-
jén mondja — csak annyit lat, hogy ezen kél térvény
erejénél fogva ,sem al fejedelem, sem az orszag RRei

*) SS. et 00. accedente b. annutu Suae Majeslatis Ssinae nu-
merosiorem Deputationem exmittendam decreverunt, quae .
.......... memorata operata.................juxta principia............
Art. 67: 179° i pertractet.

**) Salva tamensemper constitutionali activitateseuDiaetarum,
seu verd ipsorum Comitatuum aliarumque Regni Jurisdictio-
num, verum unice relate ad meliorem et magis ordinatam
negotiorum seu Diaetalium, seu aliorum publicorum mani-
pulationem et legum spiritui conformem pertractationem.

3*



36

orszaggydlés iranti és azon gyakorlott igazaikat senki
tanacskozasa ala nem bocsatottak”™ ") Ime tehat a' ha-
tar! raellyet a' kildéttség maga elibe szab. Megfelel e
az a' tdbbszor idézett t. czikkely szavainak és lelkének ?
A’ kildottség csupan csak a' fejedelem és az orszag
kdlcsonds igazait rekeszti ki hatdsdganak koérébdl; de
az egyes karzatok és tagok jogait nem zéarja ki, és
igy azokat abba beléluizza. Azonban mar fépoharnok-
mester bar6 E6tvés Ignacz, kilon szavazataban, az
1790-iki kiralyi eléadasoknak és az orszaggy(lés azok-
ra tett felirdsanak a' kiralyi valaszszal val6o 6sszeha-
sonlitasabol vildgosan megmutatta, hogy az 179°/i-iki
torvényhozas a’' kildottségnek ezen igazak és viszo-
nyok irant sem adott a’ 67. t. czikkely altal megbizast,
annak hatosagi korét legfelebb is a' fenallé torvé-
nyek ésjelesen az1495: 25, 1723: 7és 1608: k. u.
1. térvényczikkelyek ellenére becsUszott visszaélé-
seknek megigazitdsara terjesztvén ki. Valamint tehat
a’ régibb kildottség tulment a’ most idézett t. czikkely
hatarain, Ggy az Ujabb kuldottség is altalliagta a' ré-
gibb torvényre utal6 8. t. czikkely meghagyasat, 's
mind a7 kett6 tulajdonképen az 1790-iki Kkiralyi el6-
adasok azon kivansagat: ,hogy a' kulénb6z6 KK. és
RR. kozé ellenstly hozassékw**) — vette fel vezér-
elval, a mid6én félretévén azon tartézkodd félelmei,
melly 179% -ben apainkat vezérletté, 's a’ most emlitett

Neque Regem, neque Status Regni mutua sua circa Comi-
tia, aut in his jura............. cujuspiam deliberationi sub-

misisse.
ut aequilibrium inter diversos Status et 00.

stabiliatur.
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felirds szavaiban olly elevenen mutatkozik*), az orszag-
gy(lilési tagok igazainak kérdésébe batran belé vagott.

Tavol légyen azonban tolink, hogy mi ezen
lettét a' két kuldoéttségnek vétkil tulajdonitsuk. Az
Ujabb kildottséget mar maga alrégibb példa is menti;
mikint lehete az akkori kuldoéttségrél feltenni, hogy
tagjai az 179% : 6 7 1 czikkelyt, mellynek alkotasaban
olly nagy részt vettek, tokéletesen ne értsék? Ehez
jarul: hogy a' kuldéttségi munka csak javaslat, 's az
orszag RReinek, kik azt sziikebb korlatok kézé szo-
rithatjak, — ha pedig jonak latjak , 's ¢ felsége
helybenhagyasa hozza jarul, még az 1790 : 67 t
czikkely hatérain is tulmehetnek, sindrmértéket ugy-
sem szab: al kuldottségek tehat minden aggodalom
nélkil munkalhattak. De erdsebben, mint ezen tekin-
tetek, igazolja a' két kuldottséget a’ felfogott targy
természete, ez a hatalmasabb valami a toérvénynek
puszta szavainal; ez az er6, mellynek ezen targy fel-
vételében az orszag RRei is, barmint vonakodjanak ta-
lan sokan, elébb-utébb engedelmeskedni fognak,
azon egyszer(i oknal fogva, mivel az orszaggyudlést még
a’ legfeliletesebben sem lehet elrendezni a’ nélkil, hogy
a’' szavazatok kérdése el ne dontessék; a tagok kol-
csOnds igazainak egész 0sszesége pedig ebben a’' kér-
désben fekszik. ,Coordinalni™ tehat és ,a’ tagok kol-
csbnds jogait elhatarozni™ synonymumok, 's vagy nem
kell csak almodni is az elséiul, vagy pedig nem ir-
tézni al méasodiktol.

*) De modo celebrandormn Comitiorum, ac iniis pertractan-
dorum negotiorum, etper............... Art. 25: 1495.............c....
et recentiori Lege Art. 7: 1723................. aliisquepluribus,
principaliter autem Art, 1: 1608. p. c. provisum jani esse.
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De épen ennélfogva temérdek nagy a' feladas,
mellyel a' kuldottség maganak tett, 's melly az or-
szaggyullést és azokat, kik annak szamara eldlegesen
elmélkednek, ezen targyban varja. Mikor a’ kuldott-
ség nem csupan a' kils6 rendet 's a' tanacskozéas for-
mait szabalyozza, hanem szavazatot ad, szavazatot
vesz, — a' Fo6-RR. tablajat egy nevezetes részében
moaodositja, — a' RRnél a* szavazatbeli idomot toké-
letesen valtoztatja, — alkét tabla kozt. valé aranyt
elhatarozza: akkor olly Ujitasokat javasol, mik kovet-
kezéseikben nem csak az egyes tagok igazaira folynak
be, hanem egyszersmind a két tablanak és az egész
orszaggyUlésnek altalanosan uj alakot, erkoélcsi erejé-
nek uj sudly-idomot adnak. Terve ezek szerint egy
egészen uj rendszer, 's a melly mértékben nove-
kedik ezek altal al feladas fontossaga, ugyanazon
idomban szaporodik szdma a’' tulajdonoknak is, miket
a’ tervtdl megkivanni jogunk vagyon.

Ezeri tulajdonok kozott elsé helytt all az: hogy az
allandéséag elvein sarkalld torténeti alkotmanyunk mél-
t6 tekintetébdl, senki is azon igazaiban, mellyeknek
tettleg és valosaggal gyakorlasadban vagyon, a' leg-
vildgosabb szikség nélkil ne haborgattassék; mas
részr6l azonban az anomdlidk kozul csak azok tartas-
sanak meg, mellyeknek karos volta bebizonyitva nincs.
Szikség egyszersmind, hogy az uj rendelkezés a’
tokéletesedés magvat magaban visel§, engesztel§ és
a' felekezetek ellenkez6 szenvedelmeit Kkisimité el§-
menetel , a szazad szelidebb gondolkozasahoz valé
kozelités legyen, nem pedig visszalépés, melly a' jové
kifejtést gatolhatna ; ’'s csupan ennélfogva elfogad-
hatatlan minden curiakinti elrendezés. — F6tekintet



39

tovabba: hogy az orszaggylésen olly erében és azon
idomokban legyenek, a' mennyiben ez emberileg ki-
vihet6 , az orszagban létez6 rendek és karzatok min-
dennemi erejikkel képviselve, mint a mikint azok
torvény és szokas &ltal a' valésagban divatoznak. Vég-
re sziikséges, hogy a' terv elfogadhaté legyen kor-
many és orszag részér6l; a mi csak ugy leend, ha
egyes valtoztatdsok szine alatt, az eddigi kdélcsdénés
iranyt fel nem forgatja, 's az egészet sarkabdl ki nem
veszi.

Masodrend(d 's ezen el6zményekbdl folyo sziiksé-
gek pedig ezek: el6szdér, hogy a két tabla kozott
gyakori és er6szakos 0sszeltkozésektdl félni ne kell-
jen, kovetkezésképen a' F6-RR. tabldja a° masik tab-
ldhoz képest nem ellenz§ , hanem csupan mérséklé
viszonyban alljon. Tovabbéa, hogy alkét tabla tag-
jainak szama, a' vegyes Uulések vagy akarmelly mas
egyeztetési mod tekintetébdl, olly idomban alljon
egymassal, melly az egyeztetést nem képzelné, ha-
nem igazan lehetségessé tegye. Végre ide tartozik
talan az is. hogy minden tablan kilén—kulén, egyér-
tékiiek legyenek a szavazatok egymést koézt. Elsé
feltétele ez a' j6 rendnek, 's megsziinvén azon pa-
triarchalis 6sszekottetés, melly szerint Ggyelem nél-
kil a’ szamra mindenki aldvetette magat a’' tekintély-
nek , most mar a' tagok szaméanak czéliranyos idomai
altal lehet csak ellensilyt eszkdzleni.

Illy tulajdonokkal felruhazott rendszer felé kell
nalunk térekedni kiradlynak és nemzetnek. Nem mint-
ha sziikséges és lehetséges volna a’ képviselési rend-
szer mathematicus pontossagu idealjat elérni; hanem
azért, mivelelkertlhetlen lIévén mar a' valtoztatas, jo



rendszert csindlni nem ad tébb munkat, mint rosszat;
az ollyan térvényhozo test pedig-, melly a' nemzet al-
talanos szellemét fonakul &brazolja, elébb-utobb ve-
szedelmet hoz a’ nemzetre, ha olly elvek uralkodnak
a' torvényhozé testben, mikre a'nemzet megérve még
nincs; — a’ fejedelemre, ha a’ voltaképen meglévé
ideak és szikségek nyilatkozasara a' természetes ut
meg nem adatvan, ezek mas réseken kénytelenittet-
nek kifakadni. — Egy, az orszag valésagos sziikségeit
képvisel6 térvényhozo6 testtél pedig teljességgel nincs
mit félni sem a’ kormanynak sem nekiink. Nem a’ kor-
manynak, mert helyheztetésiinkben, a' inig municipalis
alkotmanyunk, az allandésag ezen hatalmas kezessége,

helytt all , az annak kebeléb6l szarmaz6 ellenkezés
soha veszedelemmel fenyeget6 a' kormanyra nézve
nem lehet; — nem alnemzetnek, mert ha orszag-

gyllésinknek eddigi altaldnos politicdjdban csak egy
csepp igazsag volt is, hacsak atyaink ’'s mi magunk
nem értjik egészen félre mar tobb szazadok ota
helyheztetésiink sziikségeit 's fliggetlenségink els6
feltételeit, Ugy az igazsagos elvek szerint 6sszeszer-
kesztett torvényhoz6 test mas politicat kovetni bizo-
nyosan nem fog. A’ képviselés emlitett czélirdnyossa-
gat és pontossagat azonban nem metaphysicai abran-
dozasok szerint, hanem helyheztetésiink és intézeteink
szellemében kell practicus szempontokbdl felfogni és
érteni, és foképen az azokkal val6 harmoénidban ke-
resni fel.

CzéIlt érni pedig nem fogunk, ha a' két fél udgy
nézi az orszaggyllés rendezése kérdését , mint egy
mez6t, mellyen egyik vagy masik félnek .sziikségeské-
pen nverekedni kell. Olly hidegen kell banni e’ do-
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loggal , mint egy mathematicus a’ maga felszamita-
saival*, a' probléman kezdeni, 's a megfejtésen végez-
ni, 's nem megforditva. Hanem azt kérdjik magunk-
tél: ,micsoda rendszer felel meg legjobban az orszag
szikségeinek ? a mint azokat latjuk , tapasztaljuk,
kézzel fogjukll, — hanem igy beszélink: ,ezen mod
j6, mertigy minden el fog stilni, a’ mit a’ kormany akara,
— vagy pedig: ,ezen mdd rossz, mert igy nem min-
dig fog az torténni, a mit @ varmegyék kivannak”:
Ugy az egész orszaggyulési rendezésbdl semmi sem
lesz; mert szamlalni mai vilagbhan minden ember tud,
's egymast megcsalni nem lehet. Ezen esetben egé-
szen elmaradna azon rendezés, mellynek sziikséges
voltat mar negyven esztendd éta naponkint eleveneb-
ben érezzik, 's olly id6re fogna halaszlatni, mikor
majd, rendkivili kérilmények koévetkezésében, vagy
a’ kormany szabna tdrvényt a' nemzetnek, vagy &
nemzet a° kormanynak. Mivel pedig az illyen id&sza-
kaszok szileményei romlasuk magvat dénkebelokben
hordozzak, hideg vér és részrehajlatlansag altal mind
a' két részrél, lehetségessé kell tenni az orszaggyU-
lIés ujjaalkotasat a' békeség és csend szempillanta-
saiban. Tudnillik: nem kell felakadni a kormanynak
azon némi opposiliéi szinen, mellytél a’ magyar or-
szaggyd(lés jovenddre sem valhatik meg egészen. Nem
bizodalmatlansagnak kovetkezése az, de a' helyhezte-
tésnek. Mert nalunk a kérdés nem e vagy ama
minislerialis rendszer , hanem igen sokszor nemzeti
fuggetlenségiink és lételink koéral forog. Kivll hazank
hatarain, idegenektél koérnyékezve , gyakran azon
gondolattol kisértetve , hogy a magyar érdekek
Osszeltkdzésben vannak a birodalom altalanos érdé-
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keivel, szeretett fejedelmink a’ legjobb akarat mellett
is konnyen eltérhetnének néha a’' térvény utjatél, ha-
csak a' nemzet szlntelen aggodalomban nem allana
ért igazai felett. igy volt, van és lesz ez mindig, az
idegen eredet(i, kilféldon laké dynastidk jobbagyainal.
De az 6si alkotmanyhoz viseltetd ezen ragaszkodas a’
kormany el6tt gydléletes nem lehet; mert az ollyan
torvényhoz6 test, melly ellenzeni még csak nem is
mer, a' tapasztalas bizonysaga szerint a' veszedelem
orajaban energiat kifejteni soha sem fog, az Ujabb
id6k pedig megmutattak, micsoda kovetkezéseket szll
a’ kormanyt a’ massaktol elvalaszto védfalaknak le-
rontdsa. Mas részrél pedig alnemzetre nézve is eljott
az id6 atlatni, hogy egy olly térvényhozo lest. melly
mindig csak opponal, még a mi egészen kivételes
helyzetiinkben is karos.

A’ kifejtett idedk szerint kivanjuk mi a' kildottség
munkalatat az altala kit(izott szélesebb mezén vizsgal-
ni, 's ambar idedink mas sorban jobb &sszekdttetésben
allananak, haszonvehetfségok tekintetéb6l mindazal-
tal az abban felfogott remihez tartamijuk magunkat.

.

A’ kuldottség elmellézvén azokat, mik az elébbi
munkalatban a' kiraly és nemzet orszaggyulési kol-
csOnds igazaira nézve tdrvénybe igtattatni javasoltat—
lak, az els6 czikkelyl a' kiralyi biztosoknak és az

Arliculus 1. De loco Coinitiorum, ct Commissariis Regiis
ad ea in cerimonialibus soluin adhibendis.

Status et 00. Regni Suain Majestatem Ssinam inter
difficillimaquoquc Augusli Regiminis sui adjuncla, Comitiis
in saora persona sua praefuissc, Commissarioruin veré Re-
giormn minguant, uisi in cerimonialibus usmn fecisse, gra-
tissimo animo recolentes, tani hoc ejus inconservandain
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orszaggyllés helyének szenteli. Az utdbbi tekintet-
ben, a' kiralyi jog maga épségében megmaradvan,
rendes helyll Pest ajanltatik; — a* kiralyi biztosokra
nézve, a sokszor helyt fogott kellemetlenségek el-
keriilése végett, az javasoltatik, hogy azok jéven-
dbében csupan uUnnepélyes dolgokban hasznaltassanak.

Ezek irant a dolog velejére nézve semmi ész-
revételink nem lévén, a mi a' forméat illeti: a czik-
kely rubruma egyszerlbben ’'s a’' tartalom rendének
megfeleldleg allana igy:

»A’ Kiralyi biztosokrol orszaggy(lésen 's az or-
szaggy(lés helyérél.

Az él6beszéd , melly a hivatkozasokban sokszor
bajt okoz, talan els6 paragraphussa valtozhatnék, *s
igy aztan egyszerlbben lehetne kimondani két paragra-
phusban, hogy: ,kiralyi biztosok orszaggydlésen csak
Unnepélyes dolgokban hasznaltathassanak. Az orszag-
gyllés rendes helyéll, épségben maradvan 6 felsé-
gének joga az orszaggyllés helyének Kkijelelése
irant, Pest hataroztatik.©h

1.

A’ masodik czikkelyben *) az 1608: k. u. 1 és
1687: 10 t czikkely magyaraztatik, mas szavakkal:
a’' két tébla tagjai szamialtatnak elé.

legalem Comitiorum Regni auctoritatem, ampliusque con-
stabilienilam inutuam fiduciam intenti studii exemplum. pro
norma futurorum; quani verg
§. I. Bgnam eam Assecuralionein, qua Régi6 suo,
locum Comitiorum juxta adjuncla designandi, jure salvo,
eadem ordinarie Peslinum indiccnda esse declarare digna-
batur, cum Benigno ejus annutu in legum tabulas refe-
rendam esse decreverunt.
*) Art.1l.ProvisioArticuti 1: 1608.p.c.et Art. 10: 1687, de iis,
qui locum et votum in Comitiis habent, ainplius declaratur.
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A’ rubrum nem elég egyszer(;
hivatkozni rendszeres uj munkaban azért nem tana-

csos, mert azok megint méas régibb térvényekre utal-
nak, és igy a' kiulonféle magyarazatoknak tagas mezé
nyilik. A’ térvények czimének vilagosan ki kell mon-
dani, hogy mirdl sz6l a’ térvény, és nem talalés mesé-

régi torvényekre

ben beszélni.
Ehez jarul: hogy ezen toérvényczikkely felette

hossz(. Az él6beszédben mindenféle 6ssze van hord-

va, és sok a' felesleges hivatkozas. Hogy az orszag-

Status ct Ordines Regni ad Comilia convocati, at-
que in hac Congregatione sua, juxta Praefationes Sigis-
mundi Decreto VI. et Conslitutionibus Anni 1474. conten-
fas, tolum Corpus ejusdem Regni cum plenn facultale ab-
sentium repraesentantes, coliaerenter ad dispositionem
Ari. 1: 1608 p. c. ct Art. 10: 1687, porro quoquc in dis-
linctis Coetibus separafisque Conclavibus considebnnt,
alque in Conventu quidem Dominornm Praelatoruin et Ba-
ronuin, sub Praesidio Domini Regni Palatini, eo ver6 im-
pedito Comitis Judicis Curiae Regiae, aut denique Tavcr-
nicorum Regalium Magistri celebrando,

habebunt:
8 1. Archi- et Episcopi Latini et Graeci Ritus Ca-

tholici, — qui snas in ainbitu Regni et Partiuin adnexa-
rinn Dioeceses ex collatione Regia tenent, non item illi,
qui titulum fantum Episcopatus in Provinciis olim ad Re-
gnum Hungariaé possessis, et S. Regni Coronam respicienli-

bus gerunt. Porro:
§. 2. Ordinis Benedictinorum de S. Monté Pannéniaé

Archi-Abbas, et ex Regnis Dalmatiae, Croatiae, Slavo-
niae Praepositus Zagrabiensis, Praepositi denique et Ab-
bates Gonventuales, jura possessionaria, penes continuam

in Regno residentiam , tenentes.
§. 3. Barones Regni, qui sua serié in Art. 10: 1687

et 6: 1765 recensentur. ltem:
8. 4. Supremi Comites in sensu Articuli 1: 1608 p. c.

et 10: 1687, atque bés inter, juxta aetatem installationis,
Gubernator Littoralis Hungarici ex Art. 4: 1807,

locmn et votum
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gyllés az egész nemzet képét viseli, és a kirdlylyal
egyltt & térvényhozé hatalmat gyakorolja, kétséget
nem szenved; de itt azt megemliteni nem szikség, mert
itt sem uj alkotmanyt nem csindlunk, sem a’ régit nem
ujitjuk, hanem csak az orszaggyd(lést rendezzik el.
Az a ,cum plena facultatett az utasitasok tekintetébdl
— mellyekrol itt mellesleg rendelkezni nem lehet —
ezen al helyen koénnyen félreérlethetnék. Ezen hi-
vatkozasok tehat batran elmaradhatnanak.

8. 5. Juxta Art. 10: 1792 Metropolita et Episcopi
Graeci-Rilus non unitorum.

§. 6. Magnates elemlin Regalibus Litteris ad Comitia
anni 1827. evocati, 50 Sessionum integrarum, aut his ae-
quiparabile possessorium habentcs, et per médium admi-
nus annum in Regno morantes, aut eorum, qui interme-
dio tempore decederent, filii natu majoresperfeclae aetatis,
et pari possessorio, Testimonialibus concernentium Comi-
tatuum legitimando, gaudentes, aut denique ii, quibus
numero praeattae torum Magnatum, per linealem aliquoruin
in sexu masculino defectum, ad 120 primogenitos redu-
cto, in casu emergentis ulterioris defectus, ad integre ser-
vandum numerum biline, Regia Majestas Jus hoc, salvo
semper Ludovici I. Decr. Art. 11., Part. I. Tit. 2. §. 1 et
Titulo 9. clementer impertiri dignabitur, eoruinque itidem
majores natu filii, in quantum ii Comitiis in persona ad fi-
nem usque sub pnena art. 1: 1498, 17: 1723 interessé
vellent, in casibus solum peremtoriae et improvisae ne-
cessitatis ab obligatione hac per Praesidem ad tempus
dispensandi.

8. 7. Denique juxta Art. 61: 1625 Regnorum Dal-
matiae, Croatiae, Slavoniae Ablegatus.

8. 8. In Conventu Statuum Personalis Praesentiae Re-
giae in Judiciis l.ocumtenens, ill6 verd absente, aut impe-
dito Vice-Palatinus, aut in utriusque absentia Vice-Ju-
dex Curiae Regiae praeerit, bisque, Uti et ad eanden Ta-
bulam considentibus , quatuor Regnorum Croatiae , Sla-
voniae et Dalmatiae Ablegatis, Protonotariis item, cete-
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Ama’ kérilményeink altal mar ugyis eldontott theo-
riai kérdést: ,ha meg kell e a két tablai rendszert

tartani? vagy azt egy tablaval cserélni fel?*“ a’
kuldottség igen bolcsénél mell6zi; — a’ jelenre néz-
ve pedig azon histériai igazsagu elvbdl indulvan ki,
hogy az orszaggy(lés egy test, melly csak a' tanacs-
kozasok tekintetébdl valt két részre, kimondja: ,hogy
az orszag RRei ezentdl is két kulén teremben fognak
tanacskozni.A Hozza lehetne talan tenni: ,mellyeknek
egyike F6-RR., méasika KK. és RR. tablgjanak hiva-
tok,® — az idézett torvényekre vald hivatkozds elma-

roquin ex antiquo usu Diaetalibus etiam Referentibus, juxta
Art. 52: 1662, duobus porro ad ducendum Diarium adhi-
bendis, et per Personalis Praesentiae Regiae in Judiciis
Locumtenentem denoininandis ejusdem Tabulae Regiae
Assessoribus, ac proin individuis 9, ad integritatem Judicii
ex Art. 25: 1723 necessariis, vi Artic. 1: 1608 p. c.votum

etiam competet.

8. 9. Ad eundem Conventum Nuncios sessionem et
votum habituros mittent: quilibet Praepositus cum Capitulo,
seu Cathedrale, seu Collegiatum sit, unum; Comitatus
quilibet trés perfectae aetatis et possessionatos Nobiles;
singula Civitas Libera Regiaque, ex iis, quae usque
praesens in Articulos relatae sunt, unum; salva in reliquo
Liberis quogue ac Regiis Civitatibus actu existentibus,
associatione, Nunciumque unum, uné voto gavisurum, simul
mittendi, et Instructione providendi facultate; quoad Loca,
quae in futurum privilegio donabuntur, occasione inarti—
culationis Lege eadem pro ratione adjunctorum simili asso-
ciatione , vei attribuendo secus voto providebitur.

8. 10. Nobiles Campi Turopolya per Comitem suuin in
Tabula Statuum aeque cum voto consessurum repraesenta-
buntur; Regia ver§ Scientiarum Universitas unum; Distri—
ctus Jaziguin et Cumanorum duos, Sex Oppida Hajdonicalia
duos; Sedecim Oppida Scepusiensia unum; Urbs denique

Portusque Fluminensis unum mittent.
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radvan. Ez a két kijelentés pedig egy kilén rovid
torvényczikkely targya lehetne ezen czimmel: LAz
orszag RReirdl altalaban.”

. 1Vv.

Kévetkeznek azok, miket a' kildéttség al neve-
zett masodik czikkely él6beszédének még héatralévé
szavaitol fogva berekesztdleg a' 7-ik paragraphusig
a' F6-RR. tablaja eldltlbje és tagjai irantjavaslatba hoz.

Helye van itt némelly eldleges észrevételeknek.

A’ férendi tabla jelen &llasa az, hogy barmi nagy
légyen is az ugynevezett regalistak szama, mégis
mindig és kivétel nélkil a' kiralyi kinevezést6l fiigg6
tagok teszik e’ tadblanal a tobbséget elannyira, hogy
az ellenkezd eset ember emlékezete 6ta nem tapasz-
taltatott. Hogy a’ regalistaknak szerfelett nagy és egy-
méasra vald bizakodéast szul§ szdma? vagy sokaknak
elszegénylltsége? vagy a szavazatok minemtisége
irant még mindig divatoz6 bizonytalansag 's a° —
fajdalom! — még csak alig sz(in6 tespedés és rész-
vétlenség legyenek e ennek okai? az ide nem tarto-
zik; a factum maga tagadhatatlan, valamint az is,
hogy a mar emlitett tébbség és a’ RR. tablaja tobb-
sége kozétt allanddé 's naponkint szaporodd 0Osszeit-
kozések taldlnak helyt csaknem minden fontos kérdés-
ben. A’ mérséklé helyheztetésbdl, ellenkezbleg &’
F6-RR. tabladja természetével, gatold és ellentmondo
helyheztetés lett. Orszaggylésrél orszaggydlésre éle-
sebbek lettek a' vetekedések a' két tébla kozt, 's
gyakran mar ingerkedésekké is valtak. Ehez jarul:
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hogy a F0-RR. tablaja barmelly erds akaratot mutat
is eleinte , utdjara meégis igen gyakran — Kko-
vetkezoségének veszedelmeztetésével — szukséges-
nek latja az engedést. Mi lesz a' dolog kovetkezése, ha
ezek nem valtoznak, ha a' két tabla kozt a' szakadas
szlintelen gyarapodik, a’ férendi tabla tagjai k6ztuj idom
nem tamad, 's a’ korméanyi kinevezéstél fuggd, csak ha-
laluk ¢rajaig tartdé F6-RR. a fuggetlen és 6rokoso-
désbeli F6-RRet szamukra nézve ezentdl is mindig
felulmaljak? — Két dolog koézul egy: vagy ezentul
is mindig hosszas, gyakran a' férendi tabla hir-ne-
vének artalmas 's tobbnyire sikeretlen csatazasok me-
zeje marad az orszaggy(lés; a' mibdl elobb-utébb
egy er6szakos crisis és olly kovetkezések fognak
tamadni, mellyeknek végét, a Fo-RR. tablajara
nézve uralkod6 idegenség mellett, nyughatatlansag
nélkil elére latni nem lehet; vagy pedig — a’' mi még
hihetébb — gyodkeret vervén és mindinkabb elterjed-
vén a’' mar ugyis élénken mutatkozo kozlelkesedés, a’
temérdek szamu regalistak kozil (a' 1830-iki orszag-
gyllésre a’ foméltésagokon kivul tébb mint négyszaz
regalisla volt hivatalos) olly felesen fognak f6kép az
iffabbak megjelenni, hogy nem csak a' hivatalbelieke
elnyomjak, de talan még a' masik tablanal is heve-
sebb és elevenebb Gtnak fognak neki indulni , Gagy
hogy — a’ mint alkildottség magat kifejezi — ,nemt
sokdra a' F0-RR. tablgja bélyegét vesztendi, 's — ellen-
kez8leg az orszaggyllés természetével — onnan fog
kelleni a' mérsékletet varni, a hol a' tanacskozésok
kezdete van." — Egy uj ok, minél fogva a kor-
manynak a' rendezést kivanni, és a' kozl6 's békéltetd
javaslatok partolasa altal eszkdzleni kellene.
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Ha lehat a FO0-RR. tablajat meg akarjuk tartani —
a’ mit bizonyosan minden gondolkoz6é hazafi kivan
— ha 6hajtjuk, hogy fenséges rendeltetésének meg-
feleljen, 's ne legyen kartékony kindvés, egy mas
értelemben: Ggy e’ helyheztetést valtoztatni kell.
Ministeriumma, a mi a F06-RR. labigja egykor volt,
azt tébbé vissza nem varazsolhatjuk, = Udgyis, nem
Iévén helye a' politicdban és térvényhozasban az ugy-
nevezett ,kedvencz ideaknak”, mikor egyszer valami
helyheztetés egészen megvaltozott és elenyészett, azt
ujra feltdmasztani sikereden toérekedés, és az illy eset-
ben sokkal czéliranyosabb, olly uj intézetekr6l gon-
doskodni, mellyek a régieket poétolhatjadk, mint az
él6k sorabdl az id6 szarnyain elszallott allapot utan,
foganatlan fajdalmak kozott sopankodni. Az uj beteg-
ségnek uj orvossag, az uj folydnak uj gatak kellenek;
's nem a mult, hanem a'jelen 's az abbdl serdtld jo-
vendd szamara hozunk torvényeket. Jelenleg tehat
azon kell legaldbb igyekezni, hogy az allandésag és
az abbdl folydé fuggetlenség legyenek a’ férendi tablan
az uralkodé elemek. Es mivel a hivatalbeli F6-RRel,
kik egészen megegyezdleg ezen tabla természetével
a’ magok nagy részében, a hazanak lelt szolgalatokat
és érdemeket 's a' kozdolgok kulénféle agaiban valo
jartassagot és tapasztalast abrazoljak, egészen kizarni,
alkotmanyos elveink felforgatasa nélkil, ebbdél a' ne-
kiek szazadok o6ta székel adott tablabol teljességgel
nem, — fogyasztani pedig csak bizonyos mértékben
lehet, — nincs egyéb hatra, mint ezen tablan egy
fuggetlen tagokbdl allé felekezetit allandéan alkotni,
ugy hogy egy részrél ugyan a' hivatalbeli F6-RR.
elnyomésatdl’'s az ezen tabla rendeltetésével ellenkezé

4
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hevességtdl félni ne kelljen; mas részrél pedig a
nemzetnek csokkenni kezd§ bizodalma ezen tabla-
hoz , uj életre kapjon.

Visszatérvén ezen el6zmények utan al kuldottségi
javaslatra, — a tobbszér emlitett masodik czikkely
bevezetésének utols6 szavai a' F6-RR. tablaja eldl—
ill6ségérdl szolnak, és azt a' nadorispanynak, hatral-
tatdsa esetében az orszag biréjanak, ha pedig az is
hatraltatnék, a' tarnokmesternek tulajdonitjak. Ezen
rendelkezés a’ férendi tablat illet§ czikkely els6 para-
graphusal tehetné.

A’ javaslat els6 paragraphusa al rémai catholicus
és egyesllt gorog szertartasa megyés érsekekrdl és
puspokokrdl szél. Az ezeknek adott szavazatot kérdés
ala venni nem lehet; vélekedésiink szerint azonban
névszerint kellene az érseki és plspoki megyéknek a’
torvénybe belé joniok.

A' czimzetes puspokoktdl elveszi a' szavazatot a’
kialdottség, — az orszaggy(lésre valé eddigi meg-
hivatasukat a’' kiindulasi pont gyanant kitlzott 1608:
1 t czikkely &ltal mar két szazad eldlt karhoztatott
visszaélésnek tekintvén. Ezen javaslaton mi annal
inkabb megnyugszunk, mivel ha ezen plspokok, Kik-
nek szama 21, a F0-RR. tdblajdn megmaradnanak,
ugy a flggetlen F6-RR. szdmat ugyanazon arany-
ban kellene szaporitani, a mi megint sok mas tekin-
tetben és jelesen a' vegyes ulések miatt nem volna
tanacsos. Kém is tartjuk gy6zéknek alfépoharnokmes-
ler baro E6tvds Ignacz 's tobb masok altal adott kilon-
szavazatban talaltaté és egy részben mar a’' kildottség
allal is megczafolt okokat; mert akdar ment légyen
foganatba az 1608 : 1 t. czikkely ezen puspodkdkre
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nézve, akar nem, 's akar visszaélésnek, akar pedig
torvényes szokasnak kelljen tekinteni azt, hogy az
orszaggylléseken eddigelé megjelentek, — a' fé-
kérdés, ha egyszer rendezni akarunk, csakugyan az
marad: hogy mit kivan a' két tébla kozott és az
egyes tablakon valo ellensuly tekintete? — mindenek
elétt bizonyosan azt, hogy az egyik rész a masikai
el ne nyomja. — Ezekhez jarul: hogy a czimzetes
puspdkok csak Ugy lévén birtokosok, mint egy vagy
mas kaptalannak tagjai, a RR. tablgjan vannak kép-
viselve; az egyhéazi rend pedig, mint vilagi és lelki
hatalom, a' férendi tablan ugyis feles tagokat szam-
lal. Teljességgel minden, barmi sziikséges valtozta-
tast elinell6zni pedig, kivihetetlen és menthetetlen do-
log volna. Mert noha felette bdlcs okfé az, hogy his-
toriai alapokra kell allitanunk uj épitményinket, ez
azonban nem azt teszi, mintha mar a' légen eltlnt 's
tobbé vissza nem teremthetd idékkel, gondolkozassal
és megfogasokkal kellene I6képen egyhangzasba
hozni alkotasinkat; hanem inkdbb azt, hogy valamint
Iépcsénkint fejlett ki alkotmanyunk, gy ezentudl is
a’' jelen és jov6 kor kozott, a' hol lehet, régibb visz-
szaemlékezések segedelmével is, dsszekapcsolé lan-
czok alljanak, méas szavakkal: hogy uj rendelke-
zésink a’' szlUkségek és vélemények ,status in quo“-
jan alapuljanak, mint azon alapon, mellyen az id6
viszontagsagaival megvivott ideak és a' tapasztalas
probakovét kiallott érdekek magokat egy csomoéban
és legelevenebben tikrozik.

A’ méasodik paragraphus szavazatot ad a’ Szent
Benedek rende pannonhegyi apatjanak, a' zagrabi
prépostnak, és az orszagban allandéan lakozé és bir-

4 *
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tokos szerzetbeli apatoknak és prépostoknak. Véleke-
déstink szerint ezeket is névszerinl kellene kitenni a
térvényben, a’ mennyiben t. i. ' kiralyi adomanytdl fiig-
g6 beneliciuinok tudva vannak.

A’ harmadik paragraphus sz6l az orszag zaszlésai-
rol. Utolsé észrevétellinket ezekre nézve is ismételjuk.

A' negyedik paragraphus, mellyre nézve semmi
észrevételink nincs, a' foispanyokrol és a' magyar
tengerparti kormanyzorol szol.

Az 6todik paragraphus, melly irdnt a' 3. és 4 .para-
graphushoz tett észrevétellinket ismételjik, a’ nem-e-
gyesilt gorog szertartasi! metropolitarol és plispokokrol.

Al hatodik az dgynevezett ,regalistakat4t illeti.
A" kildottség két, kétségbe nem vehetd elvbél indul
ki; els6 : hogy a' regalislak szdmat kevesiteni, —
masik: hogy az igy megfogyasztott regalistdk meg-
jelenését biztositani kell. Kendszere pedig & kovet-
kez6ben Aall: ,szavazati joggal birjanak a” F6-RR.
tablgjan, a mennyiben az orszaggyl(lés végeig sze-
mélyesen jelen lenni az 1498: 1és 1723: 17 f. ezik-
kelyben kiszabott blintetések terhe alatt kivannanak,—
ezen kotelességtdl az eldlulé altal csupan sirget6
esetekben szabadittathalvan lel, — az 1825-iki rega-
listak kozal mind azok, kik 50 telekkel. vagy eliez
loghato értékkel birnak, "s legaldbb felét az eszten-
dének az orszagban téltik; azoknak pedig, kik id6-
kdézben meghaltak , legid6sebb fiai, a' mennyiben
hasonlé vagyonnal birnak. Igy menjen ez az elsdszii-
l6ttség rendén mindaddig, mig a' regalislak szama
120-ra nem szall; ezentul pedig hivassanak meg azok
's azoknak legidGsebb fiai, kiket § felsége ezen szam-
nak potlasara szavazati joggal fog megajandékozni.4
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Xem mondja a' kildottség, hogy ezekre az ujon-
nan kinevezendé F6-RRre talal e alkalmaztatast, maga
minden kovetkezéseivel, az 50 telekbeli szabaly? ezl
azonban talan szabad feltenntunk, mert kilénben —
az oszto igazsaggal ellenkezéleg — az Gjabbak sorsa
jobb volna a' régiekénél.

Mindjartels6 tekintetre sok alhiany e’javaslatban.
Az 1498: 1 t czikkely igen a maga helyén volt
akkor, mikor két hétnél tovabb nem tartott az orszag-
gyullés: jelenleg azonban igazsagtalan volna,’s valamint
eddigelé — noha felesen voltak a’ szép birtoké rega-
listak — soha sem eszkézélte azt, hogy csak 50
regalista is részt vegyen a' tanacskozasban, ugy ez-
utan sem fog sikeres lenni, és pedig annal inkdbb
nem. mivel @ javaslat a regalistak akaratatol flg-
geszti fel, hogy megjelenjenek e az orszaggydlésen,
vagy ne? — azt sem mondvdn meg, mikor legyen
helye a' lenirt buntetésnek: akkor e, mikor alrega-
lista meg nem jelen? vagy mikor engedelem nélkil
eltavozott ? hol, kinek birésaga el6tt, kinek felpercs-
sége mellett vétetik meg a' bintetés? ’'s mi térténjék
akkor, ha a blUntetés nem hasznal? — V mi azon
feltételt nézi, hogy csak azon regalistdk birjanak sza-
vazati joggal, kik az esztend§ felét az orszagban tol-
tik. a dolog homalyos is, kivihetlen is. Mi térténjék
azzal, ki ezen feltételnek meg nem felel? el fogja e
szavazati jogat veszteni? Kiterjesztetik e ezen bin-
tetés legidGsebb (idra is? ’'s ha mar 120-ra szallott
a' regalislak szama, az illyen regalista a pdétlanddk
kozé tartozik e? Tovabba ki fog arra felvigyazni,
hogy valaki félcsztendeig az orszagban lakik. vagy
nem? hogy kell ezt a félesztenddt érteni? a ki
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egyetlenegyszer félesztend6t toltott az orszagon kivil,
nem kap e tébbé regalist? ki fog itt biraskodni? —
De magat a’' dolog velejét tekintve, még tébb az
észrevétel. Jelenleg bizonyosan tobb van az 1825-iki
regalistak kozti! 120 oOtventelkesnél; de ez még
nem &d biztositast jovenddre nézve. A’ kormany, ha
gyengitni akarnd a' fliggetlen részt, puspokoket,
zaszlosokat 's fdispanyokat az 50 telkes regalistak
kézdal fogna nevezni. Majoratusaink ritkdk, minél-
fogva a’' legnagyobb birtok is csakhamar aprd részekre
szakad; ezen eldarabolds megannyi veszteség lesz a’
fuggetlen részre nézve, a' birtoknak egy kézbe va-
16 késébbi meggyulése pedig annak nem haszna-
latid ; @' masodszulottnek maradékai semmi esetre, béar-
melly vagyonosok legyenek is, regalistdk nem lehet-
nek; azon méagnas-nemzetség, mellybél 1825-ben
torténetb6l nem volt 50 telkes regalista, akarhany
50 telkest tagoszamlaljon ezentdl kebelében, a' Fo-
RR. tablajatol orokre el van zarva; egyetlenegy té-
kozl6 nem csak o6njogat veszti el, de maradékai
jogat is, habar visszaszerzelték is joszagaikat; az
arvak, kik 1825-ben regalist nem kaptak, tekintet
nélkul birtokuk mennyiségére , magok és 0Orokoseik
soha tobbé a’' férendi tabldhoz nem jutnak. Mindezen az
osztd igazsaggal ellenkezd rendeléseknél és zaradé-
koknal fogva-— fépoharnok baré E6tvés Ignacz meg-
jegyzése szerint is — az 50 telkesek szama csakha-
mar alabb fog szallni 120-nal; a kormany élhet
igazaval, 's ollyanokat fog szavazati joggal megajan-
dékozhatni, kiktél engedelmességet és haladatossagol
remél, 's igy mindig a szlkségesképen sokszor el6-
fordulandd megurilt helyek eseteiben. Az Gjonnan Kki-
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nevezetteknek fiai fuggetlen tagok lesznek ugyan: de
ez a' kis nyereség ismét elvész; mert mindig ide 's
tova ugorvan az 50 telek, a korméany kinevezési
joganak naponkint szélesebb mez6é fog nyilni, 's al
birtok szabalya ezeknek maradékaira is Kiterjedvén,
az ujonnan kinevezettek szama azon fliggetlenek sza-
mat, kik o6rokosodés utjan lettek tagok, mindig fe-
lillhaladandja. Rendes gondolat! egy ollyan tablanal,
hol a' tagok fele ugyis fels6bb kinevezéstél fligg, —
a’ kormanynak a' masik hasonfél kinevezését is nagy
részben altaladul, azon kiralyi jogot pedig, melly most
néma, vagy legalabb szamba nem vett méagnasokat
teremt, 's politicai czélokbol eddigelé felelte ritkan
gyakoroltatott, a' szavazati igaznak elajandékozasaig
emelni fel, annak szilnetlen gyakorlasat térvényesi-
teni, politicai czélokra forditdsat mintegy tanitni, —
hogy igy Francziaorszagtol, hol a’ minister — valahany-

szor rea szorul — a nem sokara ismét elparolgo
paireket falkankint teremti el§, - messzire el ne ma-
radjunk.

Koénnyl altallatni, mi lészen ezen javaslat mellett
a’ Fo-RR. tablajabol, hacsak — a mit e’ szdzadban
alig lehet és kell reméleni = a kozlelkesedés &
nagy rosszon, legaldbb 120 majoratus altal nem se-
gitene. — Ugyanis 06rokké habozo és bizonytalan
leend ezen rendszer szerint a fliggetlen tagok szama,
altalellenben egy allandé szamu felekezeltel, nielly-
nek egy-két Kkivétellel valamennyi tagjai kirélyi
kinevezést6l fuggnek, csak haldluk 6rajaig tagok,
és nem sziukségesképen atyai és rokoni a' tabla jové
tagjainak; csupan csak kiralyi kegyelemtdl és a’' bir-
tok Kkiterjedésétdl figgvén a szavazati jog, sokszor
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épen azok fognak kimaradni a' magnas! karbdl, kikel
talentumaik és liazaiisaguk leginkdbb megkiilénboztel-
nek. Ezen uj neme &' kormanyi kedvezésekkel vegyi-
tett j)énz-aristocratianak intézeteinkkel, ideainkkal
és nemzeti characteriinkkel teljességgel meg nem fér.
Mert noha a mi aristocralidnk is. a' kardon és
pennan kivid, eredetileg a' birtokon sarkallik, s a'
F6-RR. tabldjanak is erre kell egy részben ‘s f6képen
tamaszkodni: ezen elvet mindazallal olly messze ter-
jeszteni eddigelé még meg nem tanultuk, hogy azok
kozt, kik kisebb vagy nagyobb mértékben mindnyajan
birtokosok, ugyanazon rangnak és személyes praero-
gativaknak orokosei, atyaiktél pedig egyenlé gondol-
kozési mddot, 's ha ugy tetszik, egyenl§ elGitéleteket,
minden esetre pedig a' hazahoz egyenl6 hivséget és
ragaszkodast vettek drokbe, egyedil a* birtok meny-
nyiséginél fogva tegyunk kuldnbséget, a' személyes
érdemnek, tudomanynak és characternek pedig semmi
becsei se tulajdonitsunk. A’ kildoéttség egy féfelté-
telét tudja csak a' fiuggetlenségnek, — azt: hogy
valakinek 50 telke legyen; — a' nemzet tobb kezes-
séget akar és tud. Ezekhez jarul: hogy algyakran
el6forduléd kinevezések a korméanytél figgvén, az
ugynevezett, flggetlen részben is sok lesz az elnyer-
het6d polcz, a' dolog vissza fog hatni a“ tébbi nem-
regalista magnasokra, sét az egész nemesi karra is,
's a’' fels6 tablahoz juthalas kétannyi tlizzel fog vadasz-
taim minden alacsony szenvedelmek altal, mint a’
hogy most hidsdgunk a’' név elibe ragasztalni szokott,
alkalmasint medd6 czimet szokta keresni. —

A’ F6-RR. tabldja tehat, a' kulddttség javaslata
szerint szerkesztve 6ssze, soha sem birhatna az or-
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szag bizodalmai; mert ezen rendszerben a' kirdlyi ki-
nevezési jog sikere bizonyos birtokhoz leven kotve,
csak félig-meddig enyhidl az orokdsodés altal; a'
birtokbeli kezesség pedig meg van fosztva minden
nemeitél az &allandésagnak. — Mi tehat e' mddnak
még a’ mostani — barmilly czéliranytalan — allapotot is
elébe tennék. Most kicsi a' fliggetlen rész, de leg-
alabb megérdemli nevét; a' kildottség szerint olly test
allittatnék ,fiiggetlen”™ gyanant a' haza elibe, melly-
ben a' fuggdk tehetnék a tdébbséget, tgy hogy a'
nemzet nem sokara., a térvény hibaja miatt, magat a'
fels6 tabla jotékony intézetét utalnd meg. — Lassuk
azonban alkuldottség egynémelly tagjai altal felhozott
egyéb mddokat.
Ezek kozt els6 a' csalddok szerint val6 valasztas.

E' szerint minden magnas-nemzetség egy-egy tagot
kuldene az orszaggy(lésre almaga keblébél. Az insti—
tutio természetével megegyez6 és a' kikertlendds zéinra
nézve sem megvetendd mod elfogadhatasat azonban
egy mas tekintet gatolja. Barmilly flggetlen lelkitek
és hazafi gondolkozasnak legyenek isvalamelly nemzet-
ségnek tagjai egyenkint véve, egy csomdba fogva azon-
ban, olly orszadgban, hol azon csalad boldogul legin-
kabb, mellybél néhany fohivatalos van, minden nemzet-
ség nagyravagyo, 's a javaslott valasztas tobbnyire
vagy hivatalbeliekre, vagy ha ezek kirekesztetnének, az
Ggy nevezett ,nagyramenend6d emberekre esnék.

Egy mas mod az, melly szerint csak azok lennének
a' F6-RR. tablgjanak tagjai, kik szaz telket birnak, &
magnasi czimmel pedig mar egy egész szazad oOta
ékeskednek. Ezen mod, tobb mas rossz oldalain kivil,
felette fogyasztana alfliggetlen tagok szamat.



58

Egy harmadik mdd szerint, valamennyi étventel-
kes magnasnak helye volna az orszaggyulésen. Ez is-
mét pénz-aristocratia, mas részr6l pedig a' szamol
kellelinél inkdbb szaporitana.

Félretévén tehat mind ezen javaslatokat, szabad
legyen egy massal eldallani, mellynek marrégi gyokér-
ideajat b6évebben kifejtve eddig még nem lattuk.

Emlékeztetjuk olvasdinkat azokra, miket fen-
tebb a' szikséges ellensulyra nézve a' hivatalbeli és
alfuggetlen F6-RR. kozolt Kifejtettiink. Ezen ellen-
sulynak mértéke pedig, ha aldolgot mind a' két rész
altal elfogadhatova akarjuk tenni, nem lehet egyéb,
mint az,hogy a' két fél tagjai, ha nem mathematicai
pontossaggal is, de legalabb koérilbelll egyenlé szam-
mal legyenek. Ellensulyozvan igy egymast a’ kilénboz6
helyezetek ’'s az ellenkez6 érdekek, elegendd mez6
marad az ékesenszoélas, tapasztalas és kolcs6nds érte-
sulés behatasainak.

A’ fentebb mondottakb6l mér tudva vana' hivatal-
beli F6-RR. szadma; ugyanis Ul a’ F6-RR. tablajan;

Romai catholicus érsek ..o, 3
Romai calhol. megyés ptspok . . . . 17
dordg e. szert, megyés puspok Coe 5
A‘ zagrabi prépost és al Sz.-Marlon hegyi

AP AT i 2
Mas birtokos prépostok ésapatok *) . . i)
Orszag zaszlésa, a' pozsonyigroéffalegyitt 14

*) T. i. @ sz.-goltimrdi cistercita apai, tovabba a' zirczi, pilis
és pasztoi, a’ domolki és a’ lelki ,<le S. Stephano“, a csornai
prépost, a jaszaiapal, egyszersmind mindig prépost. ,,S.Ste-
pliani de I'romonlorio M. - Vnradiensi,” — végre a' szala-
vari, a bakonybéli és a tihanyi apat.



FOISPANY ottt 52

Fiumei KOrmanyzo ..o, 1

Gorog nem-egyesiilt szerlartasi érsek és
PUSPOK i 8

Oszvesen 111

Mivel azonban a' nadorispany, az esztergomi és
egri érsekek és a‘' pozsonyi grof egyszersmind hivata-
luk erejénél fogva foispanyok is, 's a' tobbi zaszlé-
sok koézul is nélianyat mindig fdispanynak lehet tekin-
teni, al prépostok és apatok kozil pedig, mivel az
orszagon kivil lakék nem tagjai altablanak, egy part
hasonldképen le kell huzni, — a' fentebb kitelt 111
szambol tizet lehtdzvan, marad 101, vagyis kerek
szammal 100.

Azt kell tehat eszkodzleni , hogy a' fuggetlen Fo-
RR. szama kérulbelGl hasonlo legyen. Miutan pedig
minden ezen czélra vezetd utak kdzt azt kell a' leg-
jobbnak tartani, melly altal ezen karbdl a' legérdeme-
sebb tagok jenének a' tablahoz, ennek elérésére mas
moddot nem tudunk, mint azt, hogy alrégibb kildott-
ség néhany tagjai, Ujabban pedig Ragalyi Tamas ja-
vaslata szerint, illy szdamud tagokat a© magnasok ma-
gok koézul valaszszanak.

A’ mi mar a vélasztokart illeti: az els6 kérdés
itt az: hogy kelljen e ezen véalasztasban azon f&-
nemeseknek is részt venni , kik nevok el6tt semmi
kilonds czimet nem viselnek? Miutan pedig bizonyos,
hogy ezen czimek, legalabb azon értelemben és szam-
ban, mint a hogy most divatoznak, Ujabb idéknek
sziileményei, valamint az is, hogy sok f6énemes nem-

zetség van az orszagban, melly minden tekintetbeli
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fontossagara nézve, sok magnas-csaladot feltlha-
lad: mi ezen részesulést a' valasztasban intézeteink
természetével teljes egyiiangzatban latjuk, sél sok
mas okbol is. kartékony elditéletek és a’' felekezeti

lélek elfojtasa végett, dhajtanék. \S nem is hatréaltat-

hatja semmi ezen ideanak sikeresitését. mihelyt a' ré-

gi banderiatus nemesek kitudédnak, vagy valami mas,

alkotmanyunk szellemével megféréd sinonnértéket ta-

lal fel valaki; mert egyenesen csak a' mostansag

gazdagabb nemeseknek adni ezt a’' részvételbeli jogot,

ismét csak pénzbeli aristocratia volna, \s a' mi tdbb,

egy igen disztelen neme az aristocratianak azon ora-

ban, mikor gazdag nemeseink szamat kulonféle gyld—
levész nép naponkint szaporitja. A’ kérdést ugyis a

k6zj6, nem pedig az Onszeretet és személyes hilséag
szempontjabol tekinti minden részrehajlatlan ember;

azt pedig tagadni csakugyan nem lehet, hogy altalaban

vévén a' dolgot, a' magnasi rend Magyarorszagban a"
nagy tulajdon képvisel6jének méltan mondathatik.

Az éltalunk javaslandé rendszer févonasai pedig
ezek lennének: Magyarorszag magnasai 88, a' tarsor-
szagok magnéasai 12 tagot valasztananak magok kozul.
Valasztok és valaszthatok csak a'valdsagos birtokosok,
nagykoruak és ollyanok lennének, kik hivataluknal
fogva nem tagjai a’ F6-RR. tablajanak. Azok, kik mind
Magyarorszagban, mind a' tarsorszagokban birnak, itt
is, ott is lehelnének véalasztok, de valaszthatok — za-
varok elkertlése miatt — csak az egyik helyen, 6n aka-
ratuk szerint. A’ lajstromot Magyarorszagban a' nador-
ispanyi, a' tarsorszadgokban albani hivatalok tartanak
szakadatlan vilagossagban, ’'s ezeknél tartoznék magat
minden nagykorét elérg “s birtokot atvev6é méagnas beje-
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lenleni. A*f6rendi tablan széket ado hivatalt elfogaddk
altalok a' lajstrombol kitérultetnének. Tolok figgne a'
gy(lés hatarnapjat megszabni. Eldllilésok alatt tartat-
nanak a' valaszldgyulések; hatraltatasa esetében a’' na-
dorispanyt az id6sebb koronadr, — Horvatorszagban a’
bant a'bani helytartd potolnak. A’ gy(lést legaldbb hat
héttel hatarnapja el6tt kellene meginni,’salmeghivdle-
vélhez a’ valaszthatok lajstromat rekeszteni. E’ gy(ilése-
ken személyesen, vagy meghatalmazott altal lehelne
megjelenni, de csak ollyan meghatalmazott altal, ki ma-
ga is tagja al gyillekezetnek, 's négynél tébb megha-
talmazést elfogadni tiltva lenne. A’ valasztas titkos sza-
vazas allal térténnék, az egyéb véalasztasi szertartisok
elrendelése magara a gyd(lésre bizatvdn. Nehogy
azonban ezen valaszlégytlések magoknak id6vel vala-
mi térvénytelen és a' status czéljaval meg-nem-egyezd
tehet6séget tulajdonitsanak, a’' valaszlogylilés minden
mas, a' valasztast vagy a' valasztasi szertartasokat nem
illeté tanacskozastol szorosan liltatnék. Az els6 valasz-
logylilés azon diaeta utan, mellyen az orszaggyulés
elrendeltetik, legkésébb egy esztend6vel tartatnék;
ezentul Magyarorszagban mikor hat, a tarsorszagok-
ban mikor kél megulrilt hely vagyon. Ezen esetben a’
valasztast két hdnapnal tovabb halasztani szabad nem
lenne. Mivel azonban a sorsosaik &ltal nem valasztolt
magnasok & térvényhatdésagok altal valasztathatnak ko-
veteknek , nehogy a' vdalasztasok Osszelitkézzenek, a’
regalisok megjelenésed az orszaggyllés kezdete kozt
férendi valasztogyiilésl tartani nem lehetne. A’ va-
lasztottak hivatalosan értesittelnének az el6lild altal va-
lasztasuk feldl. A’valasztogyulésrél a' gy(ilés kebelébdl
valasztott tagok jegyz6kdnyvet vezetnének, és ez a
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torvényhatdsagokkal tudoméas végett kozultetnék. A’
valasztott tag ,f6-rend” czimet viselne, ’'s halala 6rajaig
megtartanad tisztét. A’ valasztottak neveit az eldluld
bejelentené 6 felségének, 's ezek regalisokat kapnanak.
Azon tagok, kik a valasztast elfogadtak, tartoznak
az orszaggyllésen végig jelen lenni, — engedehnet al
tavollétre csak magéatél a' téblatdl kaphatvan. A’ ki
ezen szabdly ellen kétszer vétkezik, annak helye meg-
aralt; kdalénben csak halal, lemondas, vagy a' férendi
tablan széket ado hivatalba lépés okozhat megiirilést.
Végre szabad lenne a' gy(léseknek pénztart alkotni,
mellybél az ollyan tagok kapjanak segitséget, kik ki-
I16nben alrajok esett valasztast elfogadni nem akarnak.

Ha mar ezen tervet felszereljuk, ’'s legelébb is
a’ személyes érdekek szempontjabdl tekintjiuk: vilagos,
hogy aldozat a’ mostani regalistdk részér6l ezen javas-
latban is van; de miutan ezeknek fogyasztasat mindenki
szikségesnek ismeri, 's a' kérdés most mar csak az
aldozatnak mennyisége korul forog, minden j6 hazafi
azon aldozatot teszi legszivesebben, melly a' kozjot
leginkdbb elémozditja; 's aztan kisebb itt az aldozat,
mint minden mas javaslatokban; mert azok szerint igen
sokan jogaikat egészen elvesztik; a mi rendszerink-
ben a valasztasi részvétel 's a’ valaszlhalas lehet6sége
altal a' jognak fele részét mindenki megtartja; az
egész jognak birhatasa pedig érdemekre serkenté,
's azokat jutalommal biztatd reménység gyanant marad
meg. A’ felségnek azon joga, mellynél fogva czimeket
oszt, szinte nem csonkul, és csupan sikere szoritodik
meg annyiban, hogy e’ czim ezentdl nem egyenesen
az orszaggy(llésen szavazé F6-RR, hanem csupan
a' valaszték és valaszthatok szamat fogna nevelni.



De megfelel e ezen javaslat azoknak, miket a' Fo-
RRt6l egyenkint 's a’' tabla ezen részétdl altaldban a’
I'Gggellenség, tekintet, mérséklés, ismeretek és talen-
tum nézeteibdl kivanni lehet? —

Egy olly test altal valasztva, melly merd 6rokos
rangu tagokbol all, magok is 6rok dsranggal ékesked-
ve, valaszto és valaszthatd magnasoknak apai és rokonai,
igazaiknak természetes 6rei, — ugy latszik, nem hibaz-
nanak az illyenF6-RRben a' sziikséges kezességek. A’
tarsasag muiveltebb sorozataiban allo férfiak altal tortén-
vén a' valasztas, ollyanokra fog rendszerint esni, kik
érdem, character és talentumok altal tiinddklenek. A’
valasztokarban szdmosan lévén a' nagy birtokosok,
tekintettel lesznek minden bizonynyal az ebbeli kezes-
ségekre is; kivételek csak kit(ind érdemeknél fognak
torténni. Végre utasitasok nélkil, szabad kezekkel,
fuggetlendl mind a kormanytol, mind kuld6éiktél, tor-
vényhozoi kérukben szabadon fognak a' valasztottak
mozoghatni, 's a' tanacskozasokban valé allandé rész-
vétel altal a8 F6-RR. tablajanak hasznos tagjaiva fog-
jak magokat kiképezni. Ezen javaslatban tehat a' va-
lasztasi rendszernek arnyékoldalai az 6rokdsség, —
ennek sotét oldalai pedig a' valasztas altal lennének
helyrehozva és mérsékelve.

Felelni kivanunk az ellenvetésekre is, mellyeknek
ezen javaslat targya lehet, 's ezek kozt egy ollyanra,
mellynek talan mar fentebb lelt volna helye, 's mellyel
csak konnyebb megfejthetése tekintetébdl halasztonk
ide. Ugyanis mas alkotmanyos orszagban, a' hol a' kép-
viseleti rendszer uralkodik, maximanak tartjak: hogy
a' felsbhaz tagjainak hatarozatlan szamuaknak kell lenni,
hogy igy ellenkezés tamadvan a’' két tabla kozt, ha &
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korméany az alséhéazzal jobban meg van elégedve, mint
a' felsdliazzal, vagy pedig ha az alséhaznak szétoszla-
lasa 's az uj valasztas sem allitana helyre a' harmoniat,
utolsé orvoslas gyanant a kormany uj paireket nevez-
hessen ki szlikséges szammal, 's igy hozhassa helyre
az egyetértést. Ugy latszhatnék tehat némellyeknek,
hogy ez a’ mi javaslatunk, melly szerint a’ F6-RR.
szama korulbeltl bizonyos lenne, a képviseleti rend-
szerideaival ellenkezik. Szabad legyen ezekre észreven-
nink: hogy a szam minden igyekezet mellettis almeg-
uridlt helyek, szabadsag-adasok’ stb. miatt egészen al-
lando6 és egyforma a’ két részen a’ mi rendszertinkben
sem lesz; csak a’ felette nagy bizonytalansagiészen el-
kerilve; parlamentaris combinatioknak azonban elég
helye marad. Ehez jarul: hogy — a mint mar talan ma-
ganak az ellenvetésnek szavaib6l is latszik — a mi
helyheztetésiink az idézettdl' szagokétdl egészen kilon-
bozik. Ott a’ kormany az alsbhaz miatt modositja néha a’
felsdtablat; nalunk a’ F6-RR. tablaja, a' kifejtett rend-
szerhez képest alkotva, mindig inkabb fog a' kormany-
hoz szitani, mint a” masik. Kilfoldon a’' két tabla két
kulon testet tesz, nem egyet, mint nalunk, 's a’ vegyes
ulések, mint egyeztetési mdd, ismeretlenek. De mind
ezeken felil a paireknek nagy szammal valé Kki-
nevezése tobbnyire a ministerium és személyes te-
kintetek miatt, — a' rend és &llandésag érdekében
felette ritkan torténik; a° FO-RR. tablajat eredeti ren-
deltetésébdl kivetkeztetvén, er6szakosan a’ masik haz
szolgajava teszi.

Vagy attél félunk, hogy ezen valasztott F6-RR-
koézul alkisebb birtoknak nem fognak birni a' sziiksé-
ges tekintettel ? De hiszen a szegényebbek bizonyosan
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csak akkor fogjak valasztatni, ha kilonds okok szolallak
mellettik; 's illy esetben valamint megérdemlik a' va-
lasztast, ugy bizonyosan tekintetnek sem lesznek hija-
val, mert mar eddig is megmutatta a' tapasztalas felso-
tabiankon, hogy soha sem maradt befolyas nélkil az
ékesszolas és tudomany, habar kevés foldi javak jutottak
is neki osztalyrészil. Végre a’ magyar 6szinteséggel’s
az egyenlé ranguak kozott szikséges nyillszivéséggel
tokéletesen megegyezik, vilagosan kimondani, hahogy
mostoha sorsunk miatt a’ reank bizolt tisznek teljesi-
tésében segedelemre vagyon szikségink.

Mas ellenvetés az : hogy statust in statu formalni
nem kell. De hat Ggy, mint most all aldolog, vagy
ugy is, @ mint a' kildéttség hozza javaslatba, a7rega-
listak bizonyos értelemben nem tesznek e statust in*
statu ? ’'s miért fognanak a7 mi javaslatunk szerint in-
k&bb csindlni statust in statu, mint @' masik szerint?
hol fekszik itt az ultima diiferentia? a' valasztasi idea-
ban bizonyosan nem, ha a7valasztasban azokra, miket
fentebb megkivantunk, szoros figyelem lészen. Mert
minden valasztast egyaltalaban megférbellennek gon-
dolni a7F6-RR. tablaja rendeltetésével, — bebizonyit-
hatlan allitds. A7F0-RR. tablgja egy mérséklé hatalom
(pouvoir moderateur). A7véalasztas tehat a priori véve
nem ellenkezik a' ,f6-rend” (pair) idedjaval; a7 kérdés
csak az: hogy a7 javasloit valasztasi rendszer fog ¢
hihet6leg mérséklé hatalmat eszkdzleni? Erre pedig
a’' fentebbiekben megfeleltink. Berenger ur azon fel-
séges jelentésében, mellyct ezel6tt két esztenddvel
a' franczia koévetkamaraban a7 felstkamarat illet§ tor-
vényjavaslatrol tett, igen helyesen mondotta: hogy a’
népvalasztas, akarmikép igyekezzink is annak kévet-

5
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kezéseit kulonféle rendelkezések altal biztositani, soha
sem lehet alapja a fels6tablanak; mert barmelly kiil6-
nds birtok- és addzasbeli feltételekhez legyenek is
kotve ezen valasztasok, mégis mindig csak egy ma-
sodik kiadasa lészen igy a' f6kamara ai kdvetek ka-
marajanak. Berenger urnak tokéletes igazsaga van; de
6 népvalasztasrol szol (élection populaire). — ,Fran-
cziaorszaghan — ugy mond — kivaltsagokkal biré ari-
stocralia nincs, azt hamvaibdl feltamasztani nem lehet,
és igy minden vélasztas kisebb vagy nagyobb mérték-
ben népvalasztas lészen.w — Reank, kik nem csak
aristocratiat birunk a' sz6 legszorosabb értelmében,
hanem még annak tébb arnyéklatat is (nuance), 's ja-
vaslatunkra, melly ezen aristocratianak legdusabb ré-
szére's merd 6rokds rangu férfiakra tdmaszkodik, ezen
ellenvetés, okaival egyitt, alkalmazhatlan; mas részr6l
pedig talan batran mondhatjuk, hogy magnasainknak
bizonyos tekintetben épen Ggy szikséges ezentul va-
lasztottjaik altal képviseltetni, mint a’ hogy a mohacsi
Utkozet utdn e’ szikséget magara nézve az egész ne-
messég érzette.

'S példa is van a dologra egy ollyan orszagban,
a’ honnan a' képviseleti rendszer ideait venni szoktuk,
a' hol az aristocratiat 's pairiet ugyan jol értik, hol
végre alcuridnkinti képviseléssel, 's mindennel, a mi
status in statu lehetne, egészen felhagytak. Az angol
felsbhazba, Anglianak Skécziaval valo egyesilése 6ta,
a' skocziai pairek 16-ot kildenek magok koézul sza-
bad valasztassal, — az irlandi pairek pedig, az unio
Ota, 28 valasztolt paireket. Az okok jelesen Irlandra
nézve csaknem azok, mint minalunk. Felette szamo-
san vannak, és sok koztik a' szegény, épen ugy, mint
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nalunk; ha mindnyajan tagjai volnanak a’' felsbhaznak,
vagy az egyik a masikra bizna magat, ismét, mint na-
lunk, vagy pedig mindnyajan megjelennének, és az
angol paireket elnyomnak, — épen Ggy, mint nalunk
a’ regalislak a' hivatalbeli F6-RRet. — A1skot pairek
7 esztendd6re valasztatnak; alnem-valasztoltak lehetnek
az alsohaz tagjai. Irlandban a' valasztas az egész
életre torténik; a' nem-valasztottak tagjai lehetnek az
alséhdznak. Minekink mind a' két tekintetben Irland
tetszett jobban. Okainkat Mr Pilt adja eld, 's az U
szavaival kivanjuk elmélkedéseinknek ezen részét be-

fejezni.
~Az én vélekedésem szerint — (gy mond elnagy
ministér — azon rendszer, melly szerint az irlandi

pairek egész életdkre valasztatnak, alpairek fligget-
lensége tekintetébdl sokkal inkabb megegyezik a’
~pairie* altalanos szellemével és természetével, mint
a' skdcziai maéd, melly a paireket csak hét eszten-
dére vélasztja. — Hasonléan gondolkozom azon ja-
vaslatra nézve is, melly szerint az irlandi pairek, ha
nem valasztattak a' felsbhaz tagjaiva, az alsohazban
mint képvisel6k jelenhetnek meg. Ezen javaslat csak
akkor lenne czéliranytalan, ha ugyanazon pair fel-
valtva hol a' fels6hadznak, hol az alsénak lehelne
tagja. De ez nem igy van; az egyszer a felsdohéaz
tagjaiva valasztott pairek haladlukig ott maradnak; az
als6hazbol fel lehet menni a' ielsbhazba, — de nem
megforditva. Ezen mod szerint pedig a' javaslat to-
kéletes helybenhagyast érdemel; mert valamint eddig-
elé temérdek hasznat latta annak az egész biroda-
lom, hogy als6hazunknak tagjait érdemek és tudo-
manyok megszerzésére ébreszti azon kinézés, hogy
5 *
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idével kiralyi kegyelem vagy elsoszuléttségi rend
altal a’ felsbhazba juthatnak: ugy liasonléképen csak
haszon haramolhat az orszagra abbdl is, ha az alsé-
hazban 0l6 irlandi lordokat hasonlé buzgalomra azon
remény fogja serkenteni, hogy id6vel sorsosaik sza-
bad valasztdsa éaltal a' felsbhaznak lehetnek tagjaiva.4

A' kuldottségi H.czikkely 7. paragraphusa a’ tars-
orszagok kovetének ad még szavazatot. A’ mi rend-
szerinkben a' tarsorszagok magnasai UuGgyis kulén
képvisel6ket kapvan, ez egy uj ok, a' kildottség né-
melly tagjai &ltal elohozottakon kivil, arra: hogy ezen
anomalia megsz(injék; tisztes kora és kartékonytalan-
sdga miatt azonban azt hosszasan vitatni talan felesleges.

Az itten el6adottak két t. czikkelyt formalnanak.
Az elsé ,,a’ F6-RR. labiaja elolal6jérdl és tagjairold,
— a maésik ,,a férendi valasztasrol4szdlna, 's amaz
a’ tagoknak elészamlalasat, — emez a' kifejtett valasz-
tasi rendszernek szabalyait foglaind magaban.

V. VI

Atmegyiink a’ kiildéttségi javaslat 11—k czikkelyé-
nek 8. 9. és 10—k paragraphusaira, mellyek a' RR.
tablajardl szolnak.

Néhany eldleges ideat kell itt felallitani.

Az els6 az: hogy jelenleg a: varmegyék szamanak,
vagy kiterjedésének miképeni médositasarol, bannelly
kivanatos legyen is az sok tekintetben, sz6 nem lévén,
e’ lapokon a' varmegyék jelen szama és kiterjedése
hypothesisében kell mind az egyes megyék koveteinek
szamara, mind a‘ koltségekre nézve okoskodni.

Mas elv az: hogy a koztudomés és az aldbb bé-
vebben ielviladgositanddk szerint a' varmegyék tevén
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az orszagnak minden hasonlitason tdl legfontosabb ré-
szét, ezeknek a' képvisel6lablan kitlind tobbséget kell
formalni, a’' tobbi notabilitdsoknak pedig szinte illoleg
abréazoltaink A’ sziikséges arany mértékérdl névszerint
alabb fogunk szdlani.

Harmadik tekintet az: hogy a' tagok szama a’' RR.
tablgjan szerfelett ne szaporodjék. — Sziikséges ez a
vegyes Ulések és a' koltségek miatt.

A’ fentebbiekbdl foly: hogy a varmegyei koévetek
jelen szamat nevelni kell, hacsak a' tébbi tagok sza-
méat felette lenyomni nem akarjuk.

Végre vilagos az is: hogy a’ masféle tagok szamat
igen nagyra emelni nem lehet, mert kiilénben az arany
tekintetébdl a varmegyei kdvetek szamat kellene szer-
felett szaporitani.

Ezen in abstracio a' kildottség altal is igaznak
ismert elveknek elébocsatasa utan lassuk javaslatat.

A’ javaslat szerint jutna:

A’ Kiralyi tablanak......ccccociieiiiiiiiiniie e, 9 szav.
Ugyancsak a’ kiralyi tablan a' tarsorszagok

itélomesterének. .., 1 —
Horvatorszag kidldene......ocoovviiiiviee e, 4 Kov.
A’ prépostok, kaptalanaikkal egyiitt, egyet-

egyet, kivevén az egy munkécsit . . 28 —
A’ magyar- és tétorszagi varmegyék, mind-

egyik harmat, és igy minddssze .. 147 —

Az inarticuldlt Kkir. varosok, mindegyik
egyet. Megengedi ugyan a kuldott-
ségi javaslat, hogy tébb varosok is
egyesuljenek, ’'s egyutt kildjenek egy
kovetet: de ez a' szamot valtoztatni nem
fogja; mert mihelyt valésagos szava-
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zatot kapnak alvérosi kévetek, ingyen

vallalkozik kovet a’ legszegényebb va-

rosnak is, f6kép ha— a’ mint eddig szo-

kasban volt, 's az orszagos kuldottség

javasolja — vidékieknek is szabad va-

rosi kovetekké vélasztatni. Pécs és Eszék

inarticuladlva nem lévén, Fiumérdl pedig

alabb lévén szd, a' tobbi 49 kir. varos-

nak jutna a' kuldottségi javaslat szerint 49 Kkov.
A1l turopolyai nemeseknek, grufjok altal

KEPVISEIVE i 1 —
A’ pesti Kkir. tud. egyetemnek . . . . 1 —
A’ Kun és Jasz keriletnek G 2 —
A’ hal Hajdavarosnak.......cccccoveieeiniieeiiinennns 2 —
A’ 16 szepesi VATosnNak ..oooceeevvcieeeicineenn, 1 —
Fiiménak és kikot6helyének . . . . 1 —

és igy minddssze 246 kov.

Ezen @sszeszerkesztésben a kovetkezend6 szam-
beli idomok allanak:

A’ Kirdlyi tébla 3 varmegyével ér fel, és mivel »—
a’ mint az A. tablan lathat6 — egy-egy varmegye
kdzépszammal 108 portat és 170 ezer embert abrazol,
a’ kir. tébla 324 portaval és 510 ezer emberrel van
egy categoriaba téve.

A’ 28 kaptalan 9 és Va varmegyével, azaz: al
fentirtak szerint 1008 portaval és tébb mint1,593,000
emberrel ér fel.

Negyvenkilencz kir. varos 16 varmegyével, és
igy 1728 portaval és 2,720,000 emberrel.

A’ mi pedig a’ tanacskozasbeli resultatumokat illeti:
azok a' kovetkezenddk volnéanak:
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El6szdr: A’varmegyei kdvetek, a’ liorvat kove-
tekkel egyltt, szdmszer(it 151-en, az egész tablahoz
ugy allnadnak, mint 5: 8 V4.

Masodszor: Az absolut tobbség allana 124sza-
vazatbdl, és igy ha az emlitett 151 kovetbdl 29 el-
partolna, ugy al masik oldalon volna a' gy6zedelem;
122 kovet és igy tébb mint 40 varmegye minoritas-
nak tekintetnék.

Harmadszor: Az elegyes Ulésekre val6 liivat-
kozhatds a' RR. tablajara nézve csak képzeletben
volna meg; mert miutan a’ kildottség javaslata szerint
csak akkor lehet vegyes ulés, mikor azt a RRnek két
harmada kivanja, a’ F6-RRnek pedig egy harmadrésze
redall, — hogy vegyes Ulés tartathassadk, 164 kovet-
nek kellene ezen kivansagban egyesulni, és igy nem
csak valamennyi varmegyei és liorvat kovetnek, a’ mi
mar magéban is nagy ritkasag, hanem azonkivil még
mas 13 kovetnek is, a' mit mar épen nem lehet varni
olly targyban, melly a’' két tabla kozt er6sen vitaKatik,
és kovetkezésképen kétséges termeészetl. —

Viladgos ezekbdl: hogya' kildottség javaslata mel-
lett a’ varmegyei kovetek azon befolyast, melly 6ket
minden tekintetben illeti, egészen elvesztenék. 'S nem
is nyugtat meg benniinket a’' kuldottség azon allitasa,
hogy a’ varosi kévetek valésagos szavazatot kapvan, a’
reactio az ¢ részukrdél meg fog sz(inni, és igy 6k a’ var-
megyei kovetekkel nem fognak ugy, mint eddig, ellen-
kezni. Ez magéban igaz lehet; de hiszen alvarmegyei
kovetek sem tartanak am mindig 0ssze, 's mi torté—
nendik majd azon esetekben, mikor magara &' dolog
velejére nézve lészen kuloénbozés olly targyban, hol
az érdekeknek van osszeltkdzése? — hiszen épen
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azért kell j6 idomokat alkotni, hogy az efféle esetek-
ben ott legyen a' gy6zedelem, hol a' valésaggal er6-
sebb rész all. 'S aztan mily gyengék azon kezességek,
mellyeket a' kildottség a’ varosi kovetek valasztasanak
fuggetlenségére nézve az illet6 munkalatban javasol!
— meég toébb pedig az, hogy a varosi kéveteken kivil
még egy egész sereg teljességgel nem fliggetlen tag
vagyon a' kuldottségi javaslat szerint a’ RR. tablajan.

A’ kildottségnek al RR. tablaja elrendezésében
vagy egészen a' mostani allapot mellett kellett volna
maradni; vagy, ha mar uj valamit akart javaslani, azon
kell vala lennie, hogy inditvanya bizonyos altalanos
hasisokra tamaszkodjék, és legaldbb plausibilis legyen.
De micsoda alapokon épil javaslata? Nem a mostani
szokason, mert ez vilagosan a’ varmegyék mellett szél:
— néma’ térvény puszta szavan, mert ez a’' RR. tablgjan
a' jelen nem lév6 méagnasok koveteit és a varosi ko-
veteket partolja; — nem a’' térvénynek a' szokas altal
valé okos mérséklésén, mert ezen mérséklés a' fonto-
sabb és er6sebb rész kijatszasat nem kivanhatja; — nem
alapul tovdbba az orszagban divatozé erkélcsi és ma-
terialis er6knek, a szantdvetd- és kereskedé-érdeknek,
az értelmességi er6stlynak, a' kdzterhekben 's a' haza
védelmében valo részvételnek igazsagos egybevetésén
és egymas altal valé kiegyengetésén, mert ez egé-
szen mas resultatumokat 4d; — nem partoljak végtére
e’ javaslatot a' kozjonak statusemberi és fels6bb szem-
pontbdl kiindulé tekintetei sem, mellyek teljességgel
nem &llhatnak abban, hogy illy er6szakos ugras altal &’
RR. tablajanak intézeteink természeténél fogva leg-
fonto sabb része befolyasat elveszitse, és igy az egész
tablanak fuggetlen charactere csokkenjen.
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Emlitették ugyan némellyek a' kildottségben, hogy
talan nem artana a’ térvényhatosagok val6sagos erejé-
hez alkalmaztatni a’ képvisel6k szamat: azonban a’'jegy-
z6koényv el6addsa szerint csakhamar ugy talaltatott,
hogy alszerfelett szdmos nehézségek miatt ezen gon-
dolat inkdbb csak a’ pium desideriumokhoz tartozik.
Mi a' kuldottségi javaslatban teljességgel nem tud-
van megnyugodni, meggy6zni kivantuk magunkat ezen
allitolag létezd kivihetlensége feldl egy természetesebb
rendszernek, 's batorkodunk vizsgalataink resultatumat
eléadni. A’ varmegyéken és varosokon kezdjuk a’
dolgot., mert ezeknek kovetei tevén a' legnagyobb
testet, ezeknek aréanyaitdl fiigg a’' tébbinek elrende-
zése is.

Az ide mellékelt tdbldk — A. és B.") — mutat-
jak, hogy a' negyvenhat magyar- és hat tét- 's hor-
vatorszagi megyének népessége 9 millié kilenczezer-
hatszazharom lelket teszen; visznek 5416 portat. A’
kirdlyi varosok népessége teszen 503,660 lelket;
visznek 455% portat. IVem emlitem a’ kiterjedést és a’
nemesi felkeléshez Aallitani szokott mennyiséget, mert
ezek természet szerint minden aranyon tual a varme-
gyéknek kedveznek, az ujonczallitas pedig a népesség
adta resultatumokkal egyre megyen, mert a’ nemtelen
férfiak Osszeirasan alapul.

A’ mondottak szerint telilit népességre nézve al
varosok ugy allanak a' varmegyékhez, mint 1: 17910;
al portdkra nézve, mint 1: 11'/2. Ezen két arany
Osszevéve, a' kisebb toredékek félretételével, ezt adja:
2 :29 vagyis 1: 14%.

#) Ezek @' kézirat mellett nem talaltattak.  A- kiads .
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Azonban tekintettel kell itt lenni a’ kiralyi varosok-
nak az orszdg muvelédésére nézve almult szazadok-
ban szerzett fényes érdemeire, a' benndk 6sszegydilt,
benndk forgd és bel6lik kiarado tokepénzre, és sok-
féle, nevezet szerint kereskedésbeli esmeretekre és
intelligentiara. Ugy kell 6ket méltanylani, mint &
nemzeti ipar, a banyasz-érdek 's nagy részben a
nemzeti kereskedés képviseldit; ugy liiszszik, mind
ezen tekinteteknek, valamint annak is, hogy a varosi
kovetek hozzajok hasonlé jogokat bird polgaroknak
képét viselik, és igy ha még nem elég fliggetlenek is,
de legalabb egyenes képvisel6k, eleget tettink, 's &’
szizad szelidebb idedinak is hddoltunk, ha mind ezen
okokat latra vévén, a' kir. varosokra nézve azt java-
soljuk, hogy koveteik a' varmegyei koveteknek vala-
mivel tébbet mint egy negyedrészét tegyék.

A’ varmegyéknek az egész tabladhoz valé ardnyara
nézve, ugy liiszszik, mar a’ mondottakbdl is kivilag-
lik: hogy azoknak nincs kelletinél tobb tulajdonitva,
ha valamivel tobbet tesznek, mint az egésznek 2 3-dat.
Vilagos ez mindennek, ki a’ D. tablara*) veti szemét,
's meggondolja, hogy a' harmadik harmadrészt alkéap-
talanokon és kir. varosokon Kkivil egyedul csak az ott
megnevezett térvényhatosagok teszik.

Meg kell allapitani ezek szerint a’ megyei kove-
tek szamat, 's aztan az el6adott aranyokban az
egyéb torvényhatosagok kdveteinek szamat ahoz alkal-
maztatni.

Els6 tekintet itt az, a’ mit mar fentebb mondtunk:
hogy a’' jelen szam — két kdvet megyénkint — nem

*) Léasd alabb.
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maradhat meg, mert a' varmegyei kovetek szamanak
szaporodni kell.

Mas az: hogy egyforman harom kovetet megyén-
kint adni nem lehet. Az egészen kis varmegyék, mely-
lyeknek szama 8 (Arva, Csanad, Esztergom, Lipto,
Pozsega, Torna, Turocz és Ugocsa), most is alig
birjak a' koltséget: hogy birndk harom kovettel? —
24 varmegyei kovet volna igy az orszaggyd(lésen,
kit ktldéi, vagy 6nndn becsiletérzése sziintelen sar-
kalna a' sietésre, 's gyakran csak az egyeztetés és
siettetés miatt elallana vélekedését6l.

Harmadik az: hogy a mennyi szavazattal tettleg
bir egy varmegye, azt téle elvenni nem kell. igy te-
hat a° minimum egy varmegyére nézve két kovet.

Utols6 az: hogy igen terhelni még a' nagy varme-
gyéket sem kell. Lenne tehat a’ maximum egy var-
megyére négy kovet.

Ezekb6l magatdl kdvetkezik: hogy a kozép szam
harom koévet, és hogy minden varmegyének ezen ha-
rom categoria kozul egyikbe kell tartozni.

Hogy pedig ezek szerint minden varmegyére az
illetd szam lehet6 pontossaggal feltalaltassék, nem elég
vagy magat a’ népességet, vagy csak csupan a’ kiter-
jedést, vagy akarmi mas egyes tekintetet felfogni,
mert igy hamis resultatumokat kapnank. A’ népesség
vildgosan a' fels6 megyéknek, a Kkiterjedés az alsok-
nak kedvez, — a portdk a dunantali megyéknek
leginkabb, értédik mindig: caeteris paribus. igy tehat,
figyelmezve a' kdveti szam maximumara és minimumara,
a’ népesség, a' kiterjedés, portak és felkel6 nemesek
szama, mint a' megyék fontossdganak ezen négy fa-
ctorai szerint, harom osztalyra kellene szakaszlani a’
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megyéket, aztdn megmondani: ezen osztalyban népes-
ségnél fogva ennyi, kiterjedésnél fogva ennyi, portanal
fogva ennyi, felkel6 nemesnél fogva ennyi kdvet jutna
a’ megyének; végre ezen resultatumokat egymas altal
kolcséndsen inérsékleni, és kiegyengetni, hogy igy a
varmegyére végképen esd kovetszam a' fentirt poten-
tiaknak 0sszetett aranyaban (in ratione composita) alljon.
Az osztalyok pedig ezek volnanak:

a) Népesség.

I. osztaly 150,000-tol felfelé 4 kovet.
Il. osztaly 80,000-tdl felfelé 150,000-ig 3 -
I11. osztaly 80,000 ala tt ..., 2 _

b) Kiterjedés.

I. osztaly 80 O mérfoldtdl felfelé 4 kovet.
Il. osztaly 40 O m. féldtél 80-ig . . 3 —
I11. osztaly 40 O m. féld alatt 2 -

c) Portéak.

I. osztaly 150-tol felfelé.....ccovvnrnnnnn. 4 kovet.
Il. osztaly 80-t6l felfelé 150-ig . . . 3 —
111, osztaly 80 alatt....cccooocviviveeirieieennnn, 2

d) Nemesi felkelés.

I. osztaly 450 legényt6l felfelé 4 kovet.
Il. osztaly 200-t6l 450-ig . . . . 3 —
I1l. osztadly 200 legényen alol . . . . 2 —

A’ felszamitas mddja pedig volna a' kdvetkezend6:
tAz egy-egy varmegyére a' kulonbdéz6 ingrediensek
Osszeadasabol kikerilt szam négygyei, mint a’ potentidk
szamaval, felosztatik, 's a' quotiens volna a’' kdvetszam,
mellyet a° varmegye a' diaetara kildene ™
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A’ méasod rendd szabalyok — hol téredék nem
marad a' felosztadsban, ott nehézség ugysem lehetvén
— a' kovetkezdék:

1. Hol Vi marad, az elveszettnek tekintetik.

2. Hol 2s vagy % marad, az egy egész gyanant
vétetik.

Lassunk egy-egy példat mindegyik esetre a’ mon-
dottakbdl, az ide mellékelt tabla szerint:

Biharnak népessége 354,642, és igy l. osztaly 4 Kkov.

— kiterjedése 200 O m. |I. osztaly 4 —
— portaja 214 . osztaly 4 —
— nemesi felkelGje 857 l. osztadly 4 —

16 kov.

A’ 16-tot felosztva 4-el, lesz 4 Kkov.
Bereg népessége 111,049, és igy H. osztaly 3 —

= Kkiterjedése 670 m. H. osztdly 3 —
—  portaja 35 HI. osztaly 2 —
— insurgense 175 HIl. osztaly 2 —

10 kov.

Tizet 4-el felosztva 224.
De mivel 24 annyi, mint egy egész, lesz 3 kov.
Trencsin népessége 278,150, és igy I* osztadly 4 —

— kiterjedése 87 O fl, ™ osztaly 4 —
— portaja 139 IL osztaly 3 —
— insurgense 508 osztaly 4 —

15 kov.

Tizenotot 4-el elosztvan: 334 k.
De mivel 34 egy egészszel ér fel, leszen 4 Kkov.
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A’ horvatorszagi 3 varmegyének egyltt 5 kovet
jutna, — azon idomot, melly a magyar varmegyékre
nézve all, a horvat varmegyékre azért nem lehetvén
alkalmaztatni, mivel a horvat kdévetek mind ugyan-
azon egy gy(Ulésben lévén valasztva, valamennyien
ugyanazon utasitassal vannak felruhazva.

A’ tabla mutatja ezen felszamitas altalanos resul-
tatumait. 160 volna szama minddssze Magyar- és Tot-
orszag megyebeli és Horvatorszag koveteinek. Az
egyes quotiensek, ugy latszik, megfelelnek a’ megyék
egymas iranti fontossaganak.

A’ 49 Kkiralyi varosnak jutna a’' varmegyei kovetek
Vi részénél valamivel tébb, és igy 42 kdvet. Ezek-
nek felosztasa a’ varosok kozott konny(l szerrel tor-
ténnék. Az ollyan varos, mellynek portaja a 20-tol
felfelé van, kildene 2 kovetet. lllyen varos tiz van:
Buda, Debreczen, Pest, Pozsony, Sopron, Szabadka,
Szeged, Temesvar, Ujvidék, Zombor. Ez tehat teszen
20 kovetet. Az ollyan varosok, hol vagy a' portadk
szama 10-en fil van, de nem éri fel a’ hdszat, vagy pe-
dig népességik kozeljar legaldbb is a’ tizezerhez, kiul—
denének egy-egy kovetet. Hlyen varos van tiz: Eszter-
gom, Gydr, Kassa, Komarom, Nagyszombat, Szat-
marnémeti, — mellyekhez kapcsoltatnék a’' geopraphiai
helyezete miatt mashova nem csatolhaté Nagybanya;
— Selmecz, mellyhez kérilményei miatt kapcsoltatnék
Bélabanya; — végre Varasd és Zagrab; és igy ezen
12 varos kapna 10 kovetet. Kormocz, noha ide nem
tartozik, mint a' banyavarosok feje, a' banyaszi érde-
kek fontossaga miatt is, kapna maga 1 kovetet.

A’ még hatralevd 11 kovet pedig felosztatnék
geographiai helyezet és mas korilmények szerint a’
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fenmaradt 26 varos kozt agy, mint azt a' tdblaban¥*)
latni, és igy j6 ki a’ 42 kovet.

Azon esetekben, hol két vagy tobb varos kild
egy kovetet, Kkicsindlnak magok kozt, hogy felvaltva
micsoda renddel valaszszanak, 's ezt ¢ felségének, &
helytartétanacs utjan, a' regalisok tekintetéb6l beje-
lentenék.

Uj kirdlyi varosok kinevezése esetében, a Kkiil-
dottség véleménye szerint, a szavazati kérdés rajok
nézve orszagos tanacskozas targya lenne **).

El6re lehet latni, hogy a' kiralyi varosok, mellyek
a kuldottség allal javaslott szammal sem voltak meg-
elégedve, jelen javaslatunkat még kevesbbé fogjak
helybenhagyni. Szabad legyen megjegyeznunk: hogy
mi a' kir. varosoknak azon allhatatossagat, mellynél
fogva a két kovettél 's két szavazattol varosonkint
elallani teljességgel nem akartak, érteni nem tudjuk.
Ha ezen szam vétetnék hasisul a' varosokra nézve:
ugy okvetellen sziikség volna a varmegyei kovetek
szamat felette nagyon megszaporitani, a’ mire régi
torvényeinkben 's histéridnkban alsziikséges analdgidk
bizonyosan nem hibaznak, 's a miben a’' kir. varosok
az orszaggylulést bizonyosan nem hatraltathatnak.

Ezen tabla nem talaltatott a' kézirat mellett. A‘ kiadé.

Felesleges megjegyezniink, hogy e’ két javaslatban a’' f6-
dolog nem a' szam, lianem csupan annak megmutatasa:
hogy teljességgel nem lelietlcn a képvisel6k szamat a! tor-
vényhatésagok valodi erejéhez és fontossagahoz alkal-
maztatni. A’ masik f6czél annak kivilagosilasa: hogy miilye-
neknek kell lenni az idomoknak & kilénb6z6 nem( kove-
tek kozott.
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Mit nyernének tehat a’ varosok a sok koéltségen
kivil? teljességgel nem latjuk. Az egész dolog az
idom kérdésében fekszik. Ha ez helyes, Ggy nincs min
panaszkodni; valamint U felsége nem gondol vele,
hogy altorok Jeruzsalemben uralkodik, noha jeruzsa-
lemi kirdlynak nevezi magat, — hanem azt veszi rossz
néven, haa' franczia Lombardiaba teszi be labat: ugy &
kiralyi varosok is ne azt tartsadk ellenségiiknek, ki t6-
IUk néhany idealis szavazatot elvesz, hanem azt, Ki
nekik az 6ket illet6 idomot megadni vonakszik.

Hogy pedig az orszagban létezd potcntiak micsoda
idomot kivannak a' képvisel6k kozt, azt fentebb lattuk.
Nem elég itt mindig a' kulféldre hivatkozni; meg kell
mutatni, hogy a' helyeztetések kozt hasonlatossag va-
gyon. Anglidban egy harmada a' népességnek varo-
sokon lakik, nalunk alig egy tizennyolczad része. A’
mint Ragalyi Tamas lelkes kildnszavazata igen jol
mondja, a' kiralyi varosok még az ipar és kereskedés
érdekének képviselésében is, egy nagy részben,
a’ varmegyei kovetek valasztasara befolyd népesebb
mezd6varosokkal osztoznak. Fentebb lattuk, hogy mind-
Ossze tiz Kkiralyi varos van, mellynek népessége a’
haszezerén tal, vagy a koruljar, portaja pedig 20,
vagy 20-on tdl van; ollyan, hol 10 és 20 ezer kozt
all alnépesség, 10 és 20 kozt a: porta (néhanyat al
népességre nézve még itt is ki kell venni), minddssze
csak tiz. A’ tobbi 29 kirdlyi varos merd aprosag.
Nem tartozik ide ezen jelenéseknek okait keresni, a’
factum maga tagadhatatlan. 'S mikor tett varmegyei
kovet kiralyi varosok javanak karos inditvanyt? mikor
multdk felul a Kkiralyi varosok a megyéket a' haza
Védelmére tett aldozatokban, vagy az annak adott ne-



81

vezetes emberekben Ugy, hogy ezen tekintetekre k-
I16ndsen hivatkozhassanak? — Ab5tdrvény puszta sza-
vaira hidba utalnak a’ varosok; mit mondananak, ha
mi a' jelen nem lévok koveteire nézve, kik még az
1741-iki diaetan is olly nagy szerepet jatszottak, az
1608 k. u. 1 t. czikkely 9-ik paragraphusat, mellynél
vildgosabb talan az egész Corpus Jurisban nincs,
surgetndk, vagy mas analogus rendszabast javaslanank?
Rendezni akarunk, és igy valahara igazsagos hasiso-
kat kell felvenni; egészen mas id6kben élink, mint
a mikor szavazas targyaban, ugy mint sok mésban,
zavarban szerettek lenni az emberek; a' szavazésok
magok ritkak voltak, 's hol szamitottak alszavazatokat,
hol pedig szamlaltak. A’ régi szokasbol vett okosko-
dast pedig az uj szokas megsemmisiti; s6t a mi
tobb, ezen utdlsébul azon tanulsagot lehet venni, hogy
alkotmanyos orszdgban a’ rossz torvényt, al dolgok
erejénél fogva, az ellenkez6 szokas elébb-utébb or-
vosolja. Ha a' régi torvény nem adott volna sokkal
tobb szavazatot a' kir. varosoknak, mint a’ mennyit az
orszag javaval megegyezoleg birniok lehet, ezen tor-
vény sok mas egyebekkel papiroson nem maradt
volna.

Jelen helyeztetésiikhdz képest, hacsak magok
magokat megcsalni 's a’ valosagot a’ képzelményeknél
kevesebbre becsiulni nem akarjak, tetemesen nyernek
a' varosok javaslatunk altal. Nyitva van egyébirant
eléttik az ut tovabbi szavazatok nyerésére. Ha a’
benndk Osszesereglett értelmesség és ismeretek flig-
getlen szellemben fognak a’' hazajavara hasznaltatni az
orszaggyl(ilésen: ugy nincs mit félniok a varmegyei
kovetek irigységétdl.
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Ezen utols6 tekintet visszavezet benntinket a' va-
rosi kovetek kildénszavazatdban all6 egy ellenvetésre.
Azt mondjak: hogy a' varmegyei koveteket ugy kell
csak nézni, mint a nemesség, — nem mint az egész
népség képviselbit. Erre — sok mast elhallgatvan —
az a' felelet: hogy Magyarorszdgban néhany széazezer
nemes csaldd vagyon, melly a varmegyei kovetek
valasztdsaban osztozik, és az egész fekvd birtoknak
az orszagban legalabb felét mint sajatot, egy negyed-
részét mint allodiumot birja. A’ varosi koveteket sok
helyiatt 12 ember, sehol sem tébb mint 100 valasztja.
Szézat vevén fel mindendtt, 4900 ember képét viselik
a' varosi kovetek.

Valtozni kell tehat ezen &llapotnak a varosokra
nézve, és a varosi kovetek vélasztdsdnak szélesebb
hasison kell torténni, kaldénben fliggetlenségérdél szo
sem lehet. Javaslatunk az volna: hogy félretévén min-
den mesterkélt combinatidékat, 's nem bizvan arra ma-
gunkat, almi a varosokra nézve az illet6 munkalat-
ban administrativus tekintetben talan toérténendik, talan
nem, — mindjart itt hataroztassék el, hogy a' varosi
kovetek valasztasdban mind azok részt vegyenek, kik
a’' varosban polgari joggal birnak. Alvalasztas tortén-
jék minden candidatio nélkul, szavazatok tébbségével,
a' biré és illetéleg a polgarmester el6lilése alatt;
utasitadst pedig egy ugyanezen alkalommal valasztan-
do allandé kuldéttség dolgozzon ki. Ezen kuldottség
alljon 12 tagbol; bels6tanacsbelit kiildottségi tagga
valasztani nem szabad. Hozza jarul a' kildottséghez
két, a' kils6 tanacs altal valasztand6 belsd tanéacsbeli;
elolalé a’ polgarmester, vagy illetéleg a birg; 's ezen
kildottség folytassa a’ levelezést a’ kovetekkel az egész
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orszaggyulés ideje alatt. — Ott, hol tébb varos van
osszekapcsolva, hasonld kuldoéttségek véalasztatnanak
e’ végett az dsszekapcsolt varosokban is.

De valtozni kell am ezen allapotnak a varmegyékre
nézve is; mert kulénben a' varosi kovetek e’ szerint
mar valésagos képvisel6kké valvan, elébb—utébb helyt
fogna allni ellenvetésik. Résziinkr§l meg vagyunk
gy6zbédve, hogy eljott az id§, az ad6z6 népnek egyenes
befolyast adni a' képvisel6k valasztasaban, és igy azt
az orszag alkotmanya &ltalanos és erkdlcsi javaiban
is részesitni. Teljességgel nem tudjuk altallatni, hogy
miért kelljen a' dolgot halasztani. Ugyan mire varunk?
Akar & a' jelen orszaggydllés birhatasi jogot (capa-
citalem possidendi), akar nem a' paraszt embernek, az
aldolgot el nem donti. A’ birtok alpoliticai jogok
feltételeinek sordban Ggy j6 tekintetbe, mint kezesség;
ez alkezesség a' magyar foldmdvel6nél, ki hazajahoz
és telkéhez szit, ugyis megvagyon. Angliaban né-
hany szazezer al kovetvalaszl6, tulajdonos minddssze
csak tizenhétezer. Hogy, ha nem bir is, de legaldbb
birhasson valamit minden a' politicai jogokban része-
stlé polgar, felette kivanatos, de nem okveletlen
sziikséges. Ehez jarul: hogy azon fundus, mellyen
Magyarorszagban az adé6z6 ul, a torvényhozas és
kormany 6talma alatt vagyon. Hogy a’' paraszt szemé-
lye nagyobb mértékben legyen biztositva, mint most,
igen 6hajtando; de ha ez nem toérténik, mégis folyhat be
a’' képvisel6k valasztasara, — ’'s azért, hogy egy kedve-
zést, mellyet czéliranylalannak tartunk, téle megta-
gadunk, ne tagadjunk meg téle egy mast, mellyet vesze-
delem nélkdl rnegbir. Mert nem all meggy6z6désink
szerint azon ellenvetés, melly a’' parasztok muvellsé-

6 *
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gének csekély gradusabdl vétetik. Azoknak egy igen
nagy része, kik a' kovetvalasztasban most vesznek
részt, csak egy cseppel sem értelmesebb a' parasztnal,
igen sokszor erkolcstelenebb és rendetlenebb. Arra,
hogy altaldban a' sziikséges lépcsdig emelkedjék a
nép miveltsége, még a legjobb intézetek mellett is
hosszu idé kell: ki all nekiink jét arrél, hogy alcrisis
nem el6bb, al mostani muveletlenségnek még épen
kell6 kozepében torténendik, mikor aztan nem t6link
fog figgni az engedmények mértéke? Azutan ab-
bol, hogy értetlen a’ paraszt, csak kett§ kovetkezik:
a' jovenddre nézve az: hogy okosabba kell tenni; &
jelenre nézve: hogy nalanal értelmesebb emberekkel
kell 6t egy szekérbe fogni, és nem magara hagyni,
hogy igy értetlensége nevekedjék, és féketlen diva-
tozzék. Sokkal jobb a' parasztoknak mar most
részvétet engedni a' varmegyei kovetek valasztasa-
ban, mint majd — a’' mit el6bb-utobb elkertlni nem
lehet — néhany esztend6 mulva kilon képvisel6ket
adni nekik, ’'s O6ket az &ltal a csabitasok minden
nemeinek — felvigyazas nélkil — Kkitenni, a’' laziték
furfangsaganak gazdag aratassal biztat6 mez6t nyitni,
a' rendek tablgjan pedig egy ollyan Osszetapadt fele-
kezetet alkotni, melly — hogy a' tavolabb fekv6 ko-
vetkezéseket elhallgassam — a’ szavazatok mérdser-
peny(ijét csakhamar felbillentené. Ne csaljuk meg
magunkat. Négy paraszt kévet, a’ ki azt mondhatna, mint
ezelétt 8 esztenddvel az oppositio Francziaorszagban:
.ezen teremben csak négyen vagyunk, — de al tere-
men kivlal kilencz million4 — el6bb-utébb szérnyd
viszhangra talalna a’ nemzetben. A’ kisebb nemesem-
ber és a' paraszt Magyarorszagban egymaéas mellett,
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egy faluban, egy telken, sokszor ugy szélvan egy
fedél alatt él; az egyik, mint @ masik, foldmdGvel§ és
marhatarto: materialis érdekeik tehat ugyanazok; és
igy nem kulon képviselést kell szamukra alkotni, ha-
nem a’' két felet egy valasztasba forrasztani dssze, hogy
igy azok, kik a' varmegyei és orszaggy(lési koltsé-
geket egyutt viszik, vagy viendik, a5valasztasban is
egyesiljenek. Minden nehézség nélkil megmaradhat
e’ mellett azon térvényes kilénbség, mellynél fogva
a’' nemes személyesen katonaskodik, a' paraszt ujonczot
allit, és azt kitartja.

Javaslatunk az volna: hogy minden helységbdl
két, adoz6 fundust mdlvel§ parasztok altal valasztott,
ugyanazon helységbeli parasztember a kovetek va-
lasztasan jelen lehessen, és szavazati joggal birjon.
Az ollyan varmegyékben, hol kevés alnemesség, ez
befolyas nélkil mar a' kezdetben sem maradna. Ott,
hol szdamos a nemesség, kevesebb volna eleintén a’
befolyas, de csalddas sehol sem lenne. Egyébirant ez
csak préobatétel, els6 lépés, veszedelem benne még a
legkisebb megyében sincs, 's a' tapasztalas Utmutatasa
szerint tehetné a’' térvényhozas a tovabbi rendsza-
basokat.

'S mivel mar e’ kérdésben vagyunk, el kell mon-
danunk azt is, a’ mit a' kovetek valasztdsara nézve
egyéaltalaban gondolunk; annal inkabb pedig, mert
al kovetek valasztdsanak rendszerét az orszaggydlés
rendezésébdl teljességgel nem veheti ki az orszag,
hacsak annak nem akarja magat kitenni, hogy az, mit
p. 0. a varosokra nézve javasol az orszaggyulés
rendezésében, a' kormany altal elfogadtassak, az pe-
dig, mit a' kovetek véalasztasara nézve (in Coordina-
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done Civitatum)javasol, elvettessék, és igy— visszalé-
pés egy munkalatrél @ masikra nem lévén — az orszag
rendei elessenek azon kezességektdl, mellyek mellett
ajanlottak ezt, vagy amazt.

A’ mi tehat a’ varmegyebeli valasztasi rendszert
illeti: részt venne a’ mar mondottakon kivid a' valasz-
tasban, Ggy mint eddig, minden a' megyében birtokos,
vagy allanddéan lakozd nagykord nemesember. A’
F6-RR. tabldjanak tagjai sem vétetnének ki, feltéve,
hogy a' napibér-fizetésben részt vesznek; mivel sza-
muk ugyis kicsiny, — jelen nem léve is gyakorol-
hatnak befolyast, talentumaiktél megfosztani a' kozon-
séget kar volna; végre, mivel ha duplan fizetnek, ugy
természetes az is, hogy duplan gyakoroljanak befo-
lyast. Ezeken Kivid jarulnanak alvalasztashoz a’ var-
megyében allandéan lakoz6 honoratiorok kdézil mind
azok, kik a’ nemesi felkelésben részt vesznek. Ezeknek,
ugy mint a nemeseknek is, aljarasbeli szolgabirak
készitik lisztajat; ezen lisztat egy e’ végre kinevezendd
kildottség néhany nappal a’ valasztas elétt megigazitja.

A’ valasztas, mint eddig, kozgyl(ilésben, a rendes
elolilé eldlilése alatt torténik Ggy, hogy ha az el6lilé
a' felkialtasbol a' tobbséget kivenni nem tudja, vagy
pedig az &ltala tett kimondasban 100 valaszté meg
nem nyugszik, szavazdsra menjen a' dolog.

Ezek volnanak a’' valasztas févonasai, — az aprébb
rendelkezések, mellyekre nézve — sok tekintetbdl —
kimerité és koridlményes torvény kivantatik, ide nem
tartozvan.

Felfogvan mar most a' kuldoltségi javaslat fona-
lat, viszatérink a' —

I-ik czikkely 8-ik §-dnak kezdetére, hol a’ kira-
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lyi tablardl vagyon a' sz6. A’ kildottség a1 kirdlyi
személyest, mint el6ltl6t, az alnadort és alorszagbirot,
mint szikség esetében az eldlilé potldit, a’ négy ité-
Iomestert, mint orszaggydlési el6adokat, ezenkivil
két téblabirot a’ jegyz&kdnyv vitelére, és igy, a hor-
vatorszagi itélomesteren kivil, az egész kir. tablat
kilenc/ szavazattal 6hajtja — a’ térvényeknél, régi szo-
késnél és a' kir. tabladhoz minden id6ben mutatott kézbi-
zodalomnal fogva — a’' rendek tablajanal megtartani,
annal inkabb, mivel fél6, nehogy elszakasztva az orszag-
gylléstdl, ezen torvényszékben az 1791: 12 sarka-
latos torvényczikkelylyel ellenkezd lélek tamadjon.

Egyenesen megvalljuk, hogy mi e’

félelemben
teljességgel nem osztozhatunk.

Min épul e1 félelem?
Azoknak ismerete, a’ mik az orszaggydlésen tortén-

nek, a rendek tablajanak teremére szoritva nincsen.
Lehet e csak feltenni is, hogy a’' kir. tabla, akar legyen
az orszaggyllésen, akar nem, ne tudja szérni szora
azokat, mik ottan térténnek? Ezen okoskodas szerint
a1 hétszemélyes tablatél fogva lefelé valamennyi tor-

vényszék van az orszagban, mind be kellene hozni az

orszaggyulésre. Akkor ugyan vége volna a' magyar

torvényszékek tiszteletességének, ha az orszaggy(-
Iési tanacskozdsokban kellene a' birdknak részt venni
aivégett, hogy a’ térvény és nem aipatens szerint Itél-
jenek. Akkor ugyan soha sem érdemiette volna meg
a' kiralyi tédbla azon kozbizodalméat, melly most kor-
nyékezi, 's mellyet a' kildottség emleget. A’ mi pe-
dig e1 bizodalmat illeti, bizik bizonyosan a nemzet &
kiralyi tablaban, mint Ggyeinek birgjaban, de nem mint
térvényhozdban, kilénben azt a szavazasbol tettleg
ki nem szoritotta volna.
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De szolnak a' kiralyi tabla megtartasa mellett a’
torvény és a’ szokas. Mintha bizony a' kildéttség a’
titularis pluspdkoket, — a’ szokas a' jelen nem lévék
koveteit, a torvény ellenére, ki nem szoritotta volna.
Hat az talan nem szokas, hogy a' kiralyi tabla tagjai
nem szavaznak?

Vilagos mind ezekbdl, hogy a' kiralyi tablara
nézve sincsenek megkdtve az orszag rendéinek kezei,
's hogy a' kérdés itt csak az: mit kivannak a dolog
természete, az igazsag kiszolgaltatasa, a' tanacskozésok
elémozditasa és a' szUkséges iranyok?

Hogy a dolog a képviseldlabla természetével
ellenkezik, bebizonyitani nem szikség, elismeri ezt
maga a kuldottség. A’ dolognak ezen rossz oldala
van e valami jo kovetkezések altal kipdétolva? Olly
ember, ki orszaggydlési eldlilé 's bird is egyszers-
mind, a' kormanynak is egy részben embere, harmas
természetd egy lény. A’ biro tartézkodast szil; a’
kormany embere bizodalmatlansagot; az el6lilé nem
gyakorolhatja ezen helyeztetésben tisztét mellékes
tekintetek nélkil, és soha sem gyanutlan részrehajlat-
lansaga. — Az itélomesterek kezéb6l a pennat &
szokas ugyis kivette; a' jegyzdkodnyv vitelére pedig
épen ugy taldlkozik ember a kovetek kozt, mint &
hogy kerileti jegyz6. Még akkor is, ha valdéban szik-
séges volna, hogy az orszaggyulés kebelében tdmad-

haté perek a’ kiralyi tablan laltassanak el — a’ mir6l
majd aldbb leszen sz6 — elég lenne, hogy a' kirdlyi

Uugyek igazgatdja legyen jelen az orszaggyl(lésen; —
's mindig megfoghatatlan maradna egy olly rendszabas,
melly szerint 2000 valdsaggal folyé per egy még csak
lehetd per miatt természetes birojatél megfosztatik.
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De mas tekintetben mar épen karos ezen intézet.
A’ tanacskozasok jelen lassu menetelét's e’ lassusagnak
féeszkozeit, a' keruleti Uléseket — uUgy mint azok
most vannak — csupan csak ama természetelleni
helyezetnek lehet tulajdonitani, mellynél fogva azeldl-
ulés 's a’' toll kiralyi fuggésben all6 emberek kezében
van. Ezen allapot csak ugy sziinhetik meg és fordul-
hat jobbra, a° kormany és az orszagnak egyarant nagy
hasznaval, ha a kiralyi tabla a' képvisel6k kozil el-
ténik, 's megszlnik magara nézve véghetetlen és
haladatlan faradsaggal, a' kozdolgok elémenetelének
pedig akadalyaul ott GlIni, hol valdsagos befolyasbdl a
szokas mar ugyis kiszoritotta.

Javaslatunk szerint eldlalét magok kozil valasz-
tananak a' kovetek absolut szavazati tébbséggel. Kél
méas tag masod elolilévé valasztatnék. Az elélilének
fizetése irdnt orszadgosan kellene rendelkezni.

Horvatorszagnak négy szavazatot ad a1 kuldottség.
Miutadn vélekedésiink szerint az itélomester elmaradna,
Horvatorszag — a mint fentebb lattuk — a mostani
mod szerint valasztva, 6t kovetet kuldene.

A’ kaptalanoknak, akar cathedralék, akar collegi-
alumok, egy-egy szavazat jut a’ kiuldoéttség véleménye
szerint. Viladgos, hogy a mi el6zményeink szerint
ennyit nem kaphatnak, kulénben felette meg kellene
szaporitani a' varmegyei koveteket, 's ugyanazon
aranyban a’' varosokéit is. A’ felsélablan dgyis erésen
vagyon mar az egyhazi rend képviselve. Taldn nem
vétkeziink a' kaptalanok ellen, ha éket tobb mint négy
kozéprangu varmegyével tevén egy rangba, mindnya-
joknak egytttvéve, mostani képzeletes szavazataik
felét, azaz tizennégy valésagos Szavazatot adunk. A’
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harom érseki
25 kaptalan kozt a’

mellékelt *) tabla Gtmutatasa szerint Ggy, hogy az
Osszekotott kaptalanok kozul
masik kildene kovetet,

kaptalan eg-yet-egyet kapna, a' tobbi

11 votum osztatnék fel az ide

hol az egyik, hol &

magok kozt elvégzendd 's &

*) Kéaptalanok.

Kaptalan neve. Kovet.

Beszterczebanya 1
Csanéad 1
Diakévar I
Eger 1
Eperjes 1
Erdély i
Esztergom 1
Fogaras

Gyo6r

lasd

Kassa 1
Kalocsa 1
Koros

Nagyszombat 1
Nagy-Véarad r.c. 1

lasd

Nagy-Varad g. e. lasd
Nyitra lasd
Pozsony lasd
Pécs lasd
Soprony lasd
Szatmar lasd
Székes-Fejérvar lasd
Szepes lasd
Szombathely lasd
Véacz 1

Varasd lasd
Veszprém lasd
Zagrab 1

Zeng lasd

14

Eszrevétel.

a’' nyitraival egyutt,
a’' pécsivel egyutt,
a’' kordsivel és varasdival egydtt.

a’ szepesivel egyutt,
a’ fogarasival egyutt.

az erdélyit.

a' szombathelyivel és székesfejérvari-
val egyutt.

a’' szatmarival egyutt.

a’ diakovarit.

' pozsonyival c's sopronyival eg
nagyvaradi g. e. egyitt.
nagyvaradi romai catholicust.
beszterczebanyait.
nagyszombatit.

Csanédit.

nagyszombatit.

a’ kassait.

a’ gyfrit.

az eperjesit.

a’ gyfrit.

a’ veszprémivel egyutt.

a' diakovarit.

a’ vaczit.

a’' zengivel egyutt.

a’ zagrabit.

a
a
a
a
a
a
a
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felségének a' helytartétanacs Aaltal bejelentend6 rend
szerint.

A’ Jasz és Kun kerulet két kovetet, a’ Hajduvarosok
hasonlélag kett6t kiildenének a’' kildéttség javaslata
szerint. Ez helyt allvan, a’' valasztas is a régi szokas
szerint maradhatna.

A1 kiralyi tudomanyos egyetem altal kiildendd ko-
vetnek valamennyi professor altal kellene vélasztatni.

A’ turopolyai nemesek groéfjok altal képviseltet-
nének.

A’ tizenhat szepesi varosok pedig egy kovetet
kildenének, kinek valasztasdban mindenik varosbol
legalabb tiz embernek kell részt venni.

Fiume, mint most, egyet.

Ide valéd végre azon rendelés, hogy ugyanazon
térvényhatésag kovetei kozott semmiféle rangbeli

Torvényhatosag neve.  Népség. Porta. Kovet.
Pesti tud. egyetem — — 1
Kun és Jasz kertlet 164,939 125 2
Hajduvarosok 50,477 31% 2
16 szepesi véaros 30,563 28% 1
Fiume 8973 2 1
Turopolyai nemesek — — 1

Rendek téabléaja.

28 kéaptalan kovete . . .

49 magyar- és totorszagi varmegyék és Horvatorszag kévetei 160
49 kiralyi varosok kdvetei

Tudomanyos egyetem

Jasz és Kun kertlet

Hajduvarosok.........cc..cuc....

16 szepesi varosok

Turopolyai nemesek .

~224
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kialonbség-nem lehet, és ezen nevezet: ,els6 kovet,
masodik kévet“, megsziinnék, — mikor Unnepélyes
szertartasban valamelly térvényhatdsag kovetei kozil
csak egy vehetne részt, ezen els6bbség mindig a’
legidosbet illetvén.

Az eddig el6adottak két egymasra kovetkez6
torvényczikkelybe fogaltatnanak. Az els6 sz6lana az
cléluléségrél a' rendek tabldjan 's a’ tabla tagjairdl; a’
masik a' kovetek valasztasanak elveirél, 's néhany ro-
vid paragraphusban a' fentebb kimagyarazottakat fog-
lalnA magaban, — részint meger6sitvén a’' régi szo-
kast, részint uj szabalyokat alkotélag.

VII.
A’ kildottségi javaslat I11. czikkelye *) az orszag-
gy(llési tanacskozasok madjardl szol.

*) Arlic. 1ll. De modo pertractationis Diaetalium negotioruin.
AdscopumArt. 7: 1723 étin hoc provocati Art. 25. Uladis-
lai Decreti Il. eo certius assequendum , de modo pertracta-
tionis Diaetalium negotiorum constituitur :

S.1.Ut initium quarumvis Diaetalium pertractationumporro
quoque pcnes SS. et 00. in distincto conventu considentes sit.

8. 2. Status ipsi pro veteri more, priusquam negolium
guodpiam majoris momenti in meritoriam deliberationem
veniat, id per Deputationein scrutinio deligendam discuti,
objecta, ubi rés admittit, in forrnam Articuli redigi, et ino-
tiva eidem suhservientia referri faciant. Postea —

8. 3. Dato pro conferendis unice consiliis, nullatenus
itaque pro connumeratione votorum, aut conclusione qua-
piamfacienda, velut praecisead auctoritatem publicaeDiae-
talis Sessionis pcrtinente, sufficienti termino: in ipsa Diac-
tali Sessione, Nunciorum, quorum duas tertias sub poena
Articuli 53: 1662 inomisse praesentes esse oportet, opi-
niones, ordine, quo quis prior assurrexit, cum moderamine,
omni tamen cum libertate, depromendac, exaudiantur, eos-
que, seuverbo, seu facto interturbare, tanto verd magis
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Az él6beszéd, mint tokéletesen felesleges, kima-
radhatna.

perillos, qui ad Tabulam non pertinent, assensum, vei resen-
sum manifestari ex mente Art. 57: 1723 poenale est.

$. 4. Si opinioncs ita divcrgant, ut ad cognoscendam
inajoris partis sentcntiam votis opus sit: subversante nego-
lio, ad convenicntein indol ejus simplicem cam quaestionem
reducto, ut aflirmativc, aut negativeresponderi possit, pri-
mum ii, qui affirniativam tcncnt, postca verd illi, qui pro
negativa sunt, consurgent, et tam ii, quam hi per Individua
dud, diversam a consurgentibus sententiain foventia, et a
Praeside denominanda, adjungendumque Protonotarium, di-
stinctim connumcrabuntur, et Relatione per eos Praesidi facta,
idem addito voto suo, pluralitatis sensum enunciabit, per
Protonotarium in stylum redigendum, palamque perlegen-
dum, et Gti approbatum fuerit, Diario inserendum.

8. 5. Atque haec ipsa discussionis ratio, quoad Projccta
Articulorum, quorum substratum pluribus membris constat,
cum eo observanda érit, ut praemissa singillativarum ejus
partiumpertractatione, subin Articulus ipse intoto sui com-
plexu assumatur, et pertractetur.

8. 6. Conclusum Tabulae Statuum porro quoque per De-
putatos, ad adum liunc, et generaliul ad quasvis functiones
communem deliberationem haud cxposcentes, a Praeside
denominandos, ad superiorem Tabulam perferetur, Orator-
que exClero sensum Tabulae scripto uberius comprehensum
esse insinuabit.

§. 7. Conventus veré Dnorum Praelatorum, Baronum, seu
Magnatum, ex quibus universim septuaginta, atque inter hés
tertiam minimum partém ex Magnalibus Art. 2. §. 6. nomi-
nalis, cum vigintilribus adminus Individuis adesse oportet
in deliberatione, et votorum connumeratione, salva disposi-
tione Articuli 25: 1495, parem tenendo moédum, pariter
scripto sensum suum Statibus et 00. transmittet.

8. 8. Si in diversum sensum Tabulae abeant: ternis nun-
ciis mutuo missis coalitioquaeretur; si hoc ita non obtinea-
tur, ex utraque Tabula Deputatio per scrutiniuin eligetur,
quae ut proportionato numero constet, mutuo Tabulae nu-
merum ex parte sua eligendorum denunciabunt. Deputatio
haec loco et tempore per eum, qui ex delectis Tabulae Su-
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Az els6 paragraphus kimondja: hogy a' tanéacs-
kozasok kezdete ezentdl is a’ kilon terembe 0sszese-
reglé KKnal és RRnél legyen. Ez vélekedésiink sze-
rint is torvény targya.

A’ masodik paragraphus rendeli: hogy a KK. és
RR. elébb, minisem valami fontos targyat tanacskozas
alda vennének, azt titkos szavazattal valasztandd kul-
dottség altal megvizsgaltassak, melly —eha a' dolog
ugy kivanja — torvényjavaslatokat is készitend, és
jelentést teend.

A’ harmadik szerint id6 adddvan a' kolcsonds ér-
tekezésre , de semmi esetre sem a' szavazatok §ssze-
szamolasara és végzésekre, mellyek csak orszagos
Ulésekben torténhetnek, és igy eltordltetvén a’' keri-
leti Glések, az orszagos Ulésben a' kovetek azon rend-
del, a' hogy felalloltak, el6adjak vélekedéseiket; félbe—
szakasztani 6ket nem szabad; a' hallgaték se tetszést,
se visszatetszést ne mutassanak. — A’ kdvetek két
harmadanak az 1662: 53 t. czikkelyben Kiszabott
bintetés terhe alatt jelen kell lennie.

perioris alios ordine praeit, designandis, pro mulua capaci-

tatione considebit, et quaevis parsTabuiae exmittenti rcfe-

ret. Si mutua capacitatio non subsequeretur, aut hac ctiam

subsecuta, etRelationefacta, Tabulae in diverso scnsu per-

sisterent, duaeque tcrtiae SS. et 00. in unam eandemquc

coalescerent sententiam, ac ad Sessionein mixtain provoca-

rent, terlia Procerum parte, huic eorum provocationi

assenliente, mixta Sessio per eum, qui Tabulae superiori

praeest, indicetur, et negotium pluralitate votorum, ex indi—
vidualibus suflragiis cognoscenda, decidetur.

§9. Conclusum, cui denique benignus Rcgiae Majestatis
assensus jam accessit, in novam meritoriam discussionem
sub iisdem Comitiis reassumcre, aut eidein Protestatione
guapiam obviare, et interdictum, et invigorosum est.
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A’ negyedik paragraphus a szavazas modjat ren-
dezi el. — A’ végzés irasba foglaltassak az itélomes-
ter altal, ‘s a mint helybenhagyatolt, tétessék a’
jegyz6kodnyvbe.

Az 0todik paragraphus azt rendeli, hogy mikor
valamelly torvényczikkely tobb részletbdl all, ezek
elébb kalén-kulin, aztan pedig az egész czikkely vé-
tessék ezen modon tanacskozas ala.

A’ hatodik a' végzéseket a' mostani mod szerint
kildottségek allal rendeli a férendi tablahoz vitetni.
A1 kildottséget, gy mint minden tGnnepélyes kuldott-
séget, az el6luld nevezi ki. A1 szénok az egyhazi
rendbdl van, 's jelenti: hogy az irds b&vebben mu-
tatja 8 KK. és RR. értelmét.

A’ hetedik ezen tanacskozasi szabalyokat a1F6-RR.
tablajara is kiterjeszti. Olt legalabb 70 tag legyen je-
len, 's ezek kozt legaladbb 23 regalista. A’ szavazatokat
az ajténallomester szedi 6ssze; 's @ kozlések a’' masik
tablaval hasonidképen irasban térténnek.

Ezen hét paragraphus tartalma, egy kivétellel, vé-
lekedésiink szerint sokkal jobb helytt &llana egy ta-
nacskozasi szabalyozéiban, melly orszagosan dolgoz-
tatnék ki; de nem térvény, hanem csupan orszagos
végzés erejével birna, 's az orszaggy(llésen modosit-
tathatnék. Az effélékben a' tapasztalasbol lehet leg-
tébbet tanulni, — ’s alkalmatlan dolog, minden kicsiny-
ség miatt sanctiot kérni. Gondolatinkat egy illy
szabalyozat irant osszefoglaltuk, 's azok ezen észre-
vételek végén kildn, egy toldalékban jelennek meg.
Ott majd taglalni fogjuk a' kiildottség ezen javaslatait
is. A’ torvényben csak azt kellene mondani, hogy:
,Szavazatok osszeszamitasa és végzés orszaggydilésen
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kivil nem lehet; a' tanacskozasok pedig az orszagosan
megallapitott és csak orszdgosan moadosithatd szaba-
lyozat szerint fognak folyni.a

A’ nyolczadik paragraphus, melly igazan térvény
targya, igen bdlcsen magyarazza, mikép kelljen, harom
izenet-valtds sem eszkdzélvén még egyesilést a’
két tabla kozt, azt vegyes kuldottség altal elé6mozdi-
tani, 's ha ez sem hasznal, mikép a' vegyes Ulést tar-
tani. A’ kildottség vélekedése szerint csak akkor le-
hetne vegyes Ulést tartani, mikor a rendeknek két
harmada, a férendeknek pedig egy harmada ezen
kivansaghoz hozzaallana.

A’ kildottség altal javasloit szavazalbeli idomok
szerint, @' mint mar fentebb megmutattuk, illy mddon
a’ vegyes ulésekre valé hivatkozas a’ rendekre nézve
merd csalédas lenne; de a’ magunk rendszeréi tekintve
is ugy latszik, hogy miutan a’' rendek tablajanal van az
inditvanyi jog, e’ tablanak mind azon modokat meg kell
adni, mellyek altal akaratat térvényesen kiviheti. Egy
csak a' kivétel: lehetetlenné kell tenni azon esetet,
hogy a' rendek valami, magara a f6tablara nézve
karos végzést keresztiilvihessenek. 'S ezért sziikséges,
hogy vegyes Ulés ne tartassak, hacsak annak tartasat
a’ férendek egy része szinte nem Kkivanja. J6 tehat
azon szabaly, melly a’' férendek egy harmadanak meg-
egyezését teszi feltételiil. Tovabb menni nem sziikség;
és igy miutan a’ rendek két harmada ugyis bizonytalan,
's néha tobb, néha kevesebb lehet, jobb volna talan
egy bizonyos szamot tenni ki: t. i. néhany szavazattal
tébbet, mint az egész tablanak felét; 's mivel nalunk
a’ szam 224, vélekedésiink szerint csak Ugy lehetne
tartani vegyes (Uulést, ha azt a' rendek tablajan
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114-en kivannak, ’'s ezen kivansaghoz, a' mint
mar mondatott, a' férendek egy harmadrésze hozza-
allana, — a1 kérdéses szerkesztésre nézve egyéb-
irant észrevételink nem lévén.

Végre a kilenczedik paragraphus azt mondja ki,
hogy az egyszer orszagosan elvégzett dolgot ugyan-
azon orszaggyllésen uj tanacskozas alad venni, vagy
annak ellentmondani nem lehet.

Mind ezek egylttvéve egy torvényczikkelyt for-
malnanak, mellybe még azon egy ideat kellene belé
igtatni, hogy minden szavazat az orszaggy(lésen egy-
forma sulyd a’ felszamitasban; ez ugyan magaban érte-
tik: de ollyan orszagban, hol sok ember még mindig
»de ponderatione votorumtt almodozik, — nem arthat
vilagosan kimondani.

Vili.

Kulonos rovid torvény altal kellene ezutan kimon-
dani azt, hogy ¢ felsége udvari tanacsosokat nevez-
hessen ki sziikséges szammal, kik a' tanacskozasokban
felvilagositélag részt vehessenek. Viladgos, hogy ez
csak akkor szikséges, ha a kiralyi személyes meg-
sz(inik el6ldlé lenni a' rendek tabldjan. Ezen esetben
azonban a' tanacskozas elémenetele miatt elkertlhetet-
len, hogy legyen a' tabla kebelében organuma a' kor-
manyszéknek. Nem is osztozhatunk azon félelemben,
hogy ezen tanacsosok — kiknek szaméat azonban tor-
vényesen lehelne korlatolni — karos befolyast gyako-
rolhatnanak. Ekesenszdélasuktdl félink ? de azt a' tagok
ékesenszdiasa és @' tanacsosok irant mindig létezend6
bizodalmatlansag elegendékép fogjak ellensulyozni.
Kulénés joguk Szavazat nélkil csak annyit fog nyomni

7
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a’ latban, a’ mennyit érnek az altalok el6éadandé okok,
adatok és felvilagositasok; a' befolyas ezen neme pe-
dig nem csak megegyezik a' képviselési rendszerrel,
sl inkdbb az orszag érdekében is szlikséges.

IX.

A’ kuldottségi javaslat negyedik czikkelye 1) &’
kovetek utasitasairdl szol. A’ kildottség ezeknek egye-
dul az 1741: 8 t czikkelyre és a' kuld6ket kaléno-
sen illet§ targyak el6mozditasara nézve tulajdonit
kotelez6 erét; minden mas tekintetben csak tanacslok-
nak (consultativae) akarja azokat.

Olly sok szé fér ezen mar eddigelé is béven és
sokfélekép vitatott targyhoz, hogy a' feladas itt tulaj—
donképen a kérdés egyszer(sitésében all. EIl kell
tenni 1ab alol mind azon mellékes nézeteket, mellyek &
fétargyat elhomalyosithatnak. Alljanak itt tehat elsé
helyen azon pontok, mik irant nagy véleménybeli
kilonbozés a' felek kdzt nem lehet; ezekt6l megsza-
baditva. tisztabban fog eléttiink fektdni a1 kérdés.

Hogy az 1741: s |l czikkelv minden kovetet
kotelez, akar legyen annak megtartasa utasitokig meg-
hagyva, akar nem, az irant egy aivélekedés; 's épen
azért egészen egynek latszik, akar emlittesseék meg*

*0 Art. IV. De Instructionibus Nunciormn.

Instructionibus obligativis cum libertate deliberationis el
line Comiliorum non cohaerentibus, staluitur: Instructiones
Nunciis dandas, tantum relalc ad Art. 8: 1741, et promo-
vendaea, quae Jurisdictionem nnttenlem specialiter tangunt,
obligativas, relate ad objeeta verd Diactalium tractatunm
nonnisi consultativas esse posse.
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e' czikkely az utasitasokrol készilend6 térvényben,
akar nem.

Hogy a kuld6ket kuléndsen érdekld targyakra
nézve kotelez6k az utasitasok, — az hasonléképen
olly igen el vagyon ismerve, hogy ezen igazsagnak
torvény altal vald kimondasa talan felesleges.

Viladgos az is, hogy az eredeti és potlo utasitasok
ugyanazon kutfébél eredvén, koztiik semmi valosagos
kialénbség nincsen, ugy hogy a mi amazokra nézve
megallapittalik, annak kell allni emezekre nézve is.
A' kiralyi el6adasoknak a' meghivélevelekben valé meg-
emlitése ezen tekintetben tokéletlen orvossag lenne,
a’ principium kérdését pedig fejletlen hagyna. Itt te-
hat kézép ut nincsen.

Igaz tovabba az is, hogy ha nem kotelez6 erejlek
az utasitasok, ugy azoknak, kivevén a' fentebb mon-
dottakra nézve, egyaltalaban meg kell szinni. Mert
ha tanacslok lennének, ugy volnanak is utasitasok,
nem is; de hogy mi czéljok és hasznuk lehelne?
altallatni teljességgel nem lehet.

Bizonyos végre, hogy a' kotelez6 utasitasok leg-
melegebb barati sem értik azokat ugy, mintha sziiksé-
gesképen koleleztetnék minden térvényhatésag paran-
csol6 utasitasokat adni kéveteinek. Ennek a' kuldétél kell
figgni, valamint annak is: hogy altalanos, vagy pedig
specialitasokba bemen6 utasitast akar e adni kdvetei-
nek? Mert magaban vildgos, hogy minden kotelez6
utasitas azért még nem eo ipso specialis is. Azt is
elismerik az utasitasok barati, hogy lehetnek esetek,
hol a’ kovet, utasitdsdnak szobeli tartalmatol elallvan,
onfelelet terhe alatt, utasitasdnak szellemében, &
,,prudens arbitriummaP élhet. Itt azonban a’' szabaly-

7*
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I6i van sz6, nem a Kkivételekrdél, mellyek irant
végezzen aztan a' kovet a' maga kildGivel, a' hogy
akar és tud.

Vildgos mar ezekb6l, hogy miben all, és mi kérul
forog ill a’ vélekedések kilonbdzése. Ugyanis az egyik
lel az orszaggydulési tanacskozasok tulajdonképeni tar-
gyai, a toérvényhozoi munkalkodasok egész dszvesége
(diploméban vald valtoztatdsok, nadorispany-valasztas,
az orszag altalanos sérelmeinek miképeni orvoslasa,
katonaallitas, addajanlas, politicai, polgari, vallasbeli és
fenyild torvények, magyar nyelv ’'stb.) irdnt minden
kotelezd utasitast visszavet, azt torvénytelennek, alkot-
manyunkkal ellenkez6nek, karosnak itéli; a masik rész
vélekedése szerint pedig a toérvényhatosadgokat azon
jogtol, hogy az Hlyen minemiségi targyak irant is
kotelez6 utasitdsokat adhassanak, alkotmanyunkvesze-
delmeztetése nélkil megfosztani nem lehet. Nem az
utasitasok visszaéléseinek eltorlésérdl, hanem azok-
nak essentigjardl van tehat szo6.

Lassuk mar most: micsoda fegyverekkel folyt a'
klzdés ezen szik mez6re szoritott kérdés irant, a’
kildéttség kebelében és azon kivil?

Ama’ tekintet, hogy a' rossz hazafiakra utasitasok
nélkidl a’ kormany hatalmas befolyast gyakorolhatna,
a' kotelez6 utasitasok mellett szokott felhozatni. De
erre kész a' felelet: az illyen embernél a kotelez6
utasitds sem haszndl; taladl 6 rést kibirni az utasitas
alol. — Egy-két régibb torvényre, melly az utasitasok
kotelez6 erejére latszik mutatni, az mondatik: hogy ez
kivétel, a kivétel pedig a szabéalyt erésiti. — Az
Ujabb id6kben szokéasba jott szorité utasitasokra a' kil-
dottség régi, tagas értelm( utasitasok felhozasaval
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felel. — Az elsé franczia felforgalaskor az utasitasok
eltorlésébdl szarmazott gyaszos kovetkezéseknek Len-
gyelorszag példaja szegeztetik ellene, melly — mint
a kuldottség allitja — az utasitdsokkal val6 visszaélés
miatt veszett cl. — EIl6hozatott Mr Peel (most Sir
Rébert), ki kdvetsegérdl lemondott, mikor addigi
kuld6inek vélekedésével ellenkezbleg a’ calholicusok
felszabaditasat készllt inditvanyba hozni. Az ellenfél
azonban ebben er@sséget nem lat, mert itt sarkalatos
kérdésrél vala sz6, az 1741: 8 t. czikkelyrél, melly
irant dvas téve itt is vagyon.

Emlitették tovabba a' kotelezd utasitdsok baratai
azt is, hogy miutan hajdan minden nemesember az
orszaghan személyes részt vett a torvényhozasban,
most, mikor ezen jogaro6l akkép mondott le, hogy kép-
visel6k altal jelenjen meg az orszaggy(lésen, az uta-
sitasok jogat természet szerint birnia kell. Ha pedig
a’ maganyos viszonyokban felelet terhével tartozik a1
meghatalmazott, miért nem a kdévet, kinek kezeiben

sokkal fontosabb kérdések fekszenek? — Ezekre az
utasitasok ellenségei okoskodasaiknak egy egész sere-
gével felelnek. ,Legfontosabb itt — Ggy mondanak

— a’' térvényhozéas altaldnos elveinek, alkotmanyunk
és orszaggyd(lési szerkezetiinknek 's a dolog practi-
cus mivoltanak tekintete. Ha a' kovet, kit a kérdés
mostani allasdban nem mint meghatalmazottat, hanem
mint torvényhozot kell tekinteni, felelet ala jone azért,
hogy latott, hogy nézett, hogy gondolkozott, hogy &’
kozjot tekintetbe vette, hogy magat meggyodzetni en-
gedte, Ugy hivatala paradoxum lenne. Az ollyan tor-
vényhozo, kinek egész tiszte a’' reabizottaknak szajké-
modra valé elregélésében all — akarmikép érezze is



102

helytelenségiket, akarhogy hasson red az ellenkezd
meggy6z6dés — képtelen valami. Megszinnék igy a
képviselési rendszernek legszebb tulajdona: az érte-
lemnek az értelemre valé hatasa. Alkotmanyunknak
sarkelve az : hogy a' kozsziikséget orszagosan kelljen
kiesmerni, azaz ott, hol az 1608: 1 t czikkelyben
megnevezett, és Zsigmond VI. Decretuindnak él6be-
széde és az 1474-iki torvényes szabasok szerint az
egész orszagot, a jelen nem lévdk teljes felhatalma-
zasaval, éabrazol6 négy status egyiitt vagyon: egyes
torvényhatosagok tehat a’ térvényhozoi jogot ellenke-
z6leg az 1791: 12 torv. czikkelylyel, melly a’' térvény-
hozast az orszaggy(llésen Kkivid gyakoroltatni tiltja,
alkotmanyunk felforgatasa nélkul maguknak nem tulaj-
donithatjak. Végre szikségtelen volna igy az orszag-
gyllés 's impracticabilis a' tanacskozas, mert a' kor-
many minden tanacskozas nélkil az utasitasok dssze-
vetésébdl maga el6re kicsindlhatnd a’' végzéseket; a’
tanacskozasokban pedig, f6képen rendszeres munkak
felvételében, gyakran sokfelé mehetvén az utasitasok,
ha ezekhez allanddan ragaszkodnanak a kovetek, a’
legszamosabb gyulekezetben gyakorta egy tiz tagbdl
allé téredék tehetné a tobbséget, és az orszaggydlési
tanacskozasok természete ellen, a’ dolgot eldénthetnéd

Megvan e ezen okoskodasi csoportban bizonyitva,
a’ mit a' kildéttség maganak feladasul tett? allanak
e az kimondott altalanos elvek? — helyesen vannak e
magyaradzva az idézett torvények 's alkotmanyunk
természete? — megvan e ezen magyarazatban orszagos
egyéb intézeteink minemuségére 's politicai helyez-
tetéstinkre arszikséges tekintet? — végre all e magaban
arvtapasztalas szerint az emlitett 5 olly gazdag ecsettel
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kifestett impracticabilitas ? — ime a' kérdések, mellye-
ket a fentebb el6adottak tamasztanak, mi
szoros analysis ala venni kivanunk.

A’ torvényhozo6 felelet terhe al4d nem tartozhatik,

meggy6z6dését az alkotmany hatarain bel6l megszo-
ritani nem leheti —

nincs.

pedig

Ez éllitva van, de bebizonyitva
A priori véve sern az nem alt, hogy minden
torvényhozénak felehet terhe ald kell tartozni: sem az
nem, hogy minden térvényhozonak tokéletesen flig-
getlennek kell lenni kildéitél. igy is, ugy is volt, van
és lehet térvényhozo és térvényhozas, csak egészen
ne legyen Kkizarva a’ kdlcsénds kozeledhetés lehetdsége.
Hogy mellyik & jobb mod ? ez az orszag kérilményei-
tél figg; in abstracto véve, a' torvényhozoi idea az
utasitasokat teljességgel nem zarja Ki.

-Ellenkeznek a' szoritd utasitasok a1 képviselének
és a' képviselési rendszernek természetével." — Is-
mét csak allitas. A1 képviselési rendszer abban All,
hogy ne 6nszemélydkben, hanem koveteik altal vegyenek
részt a torvényhozasban az orszag lakosai. De az,
hogy ezen képvisel6knek micsoda viszonyokban kell-
jen allni kuld6ikkel? hogy mennyire kelljen amazok
jogainak, emezek hatésaganak terjedni? — ezek
megint olly kérdések, mellyekre a priori felelni nem
lehet; 's csupan csak a’ helyeztetés és a’ kérilmények
kulénféle mivoltabdl megfejthetok. 'S ezekbdl kell
megfelelni ama’ kérdésre is: ha valéban olly nagy és
természetelleni képtelenség e, mikor a kovet kulddi
akarata szerint beszél? 's hogy olly felette para-
doxum hivatal e az, mellyet hazanknak legérdemesebb
emberei eddigelé életik kevélységének tekintettek?

»,Orszagosan kell kitudni az orszagos sziikséget;
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orszaggy(ilésen kivil nem lehet gyakorlani a’ térvény-
hozast; az orszaggyUlés pedig all a négy statusbol,
melly az egész orszagot, teljes meghatalmazasaval a’
jelen nem levéknek, abrazolja.# — Ugy vagyon; nem
lehet térvényt hozni orszaggydlésen kivil. De ez a’ kér-
déstel nem donti. Térvényt hozni, és aitérvény-

hozdkra befolyni — két egészen kilénbdzé dolog.
Az orszaggydlés kebelében kell egyesiilni, ott kell egy-
méasha flizve munkélni a' fonalaknak, — ez mind

axiéma; de hogy micsoda szabalyok mellett kelljen ezen
fonalaknak kiindulni a' térvényhatésagok kebelébdl?
hogy micsoda térvények szerint leglidvisebb az
6 mozgasuk, ’'s milly koételeknek kelljen az erémd
egyes részei és azoknak eredeti kutfejei kozott fen-
maradni? — azt Zsiginond Decretumabdl és az
1474-iki conslitutiokbul, valamint az 1608: 1 és
az 1790: 12 t. czikkelybdl is, sem a' kildottség
nem fejtette meg, sem soha senki megfejteni nem
fogja. Mert az a' ,cum plena facultale44 a’ mennyiben
a' koveteket nézi, csak annyit tesz, mint a’ mennyit
a’' felhatalmazasok a’' diplomatdban : azt t i., hogy &
kovet valoban a' kildék valasztottja, és hogy a’ mi &
kovet befolydsaval végeztetett, azt kiildéi el nem ront-
hatjdk. Ez kétséget nem szenved; de azon kérdési:
micsoda viszonyok legyenek kozte és kild6i kozt? a’
felhatalmazolevél és a' ,plena facultas# még csak nem
is érinti.

~Fotekintettel kell lenni a’ kdveteknek a' kdzjora.a
— Ugyde kinek kell és micsoda szabalyok szerint
megitélni, mi a’ kdzjé? hiszen épen abban all minden
torvényhozasnak feladasa: orszaggyulési rendelkezés
targyaban kitalalni, micsoda combinatiok allal lehessen
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a kozjot legbizonyosabban eszkézolni? — askildéknek
kell e, vagy a' kulddtteknek nagyobb hatalommal birni
a' kozjo kérdésének elitélésében? — lehetetlen e az,

hogy a1 térvényhatésagok is érezzék, mi a kozjo?
képtelenség e, hogy a1 kovetek a ko6zjo irant var-
megyénket uralkoddé meggy6z6désnek tolmacsai?
megfoghatatlan e, ha a' térvény az dsszeilitk6zés ese-
tében kild6 és kovet kozt az els6nek ad tébb tekin-
tetet? — mind ezek fejteden hevernek a' felallitott és
magaban tagadhatlan okfd driasi kebelében.

A’ kildottségnek ezen altalanos és alkotmanyos
okoskodasai tehat nem egyebek megannyi petilio
principiit magokban foglalé circulus vitiosusoknal,
mellyekben bebizonyitoltnak tekintetik az, a1 mit be
kellett vala bizonyitani; 's tartoznak az okoskod&sok
azon neméhez, mellyrol Bentham azt mondja: ,Uéfi-
nilion arbitraire n'est pas raison.4 — Abbdl, hogy a’
kildottség ezen szavakat: ,tdérvényhozo test, képvi-
sel§ kar# — igy definialja: ,merd szorilallan tagokbol
allé gyulekezet#, — ezen kitételt pedig: ,az orszag-
gy(llésen kivil térvényt hozni nem lehet#4 — igy: ,a’
térvényhatdsagokban
nem szabad44,

kotelez6 utasitdsokat késziteni
abbol még semmi sem kovetkezik
kevesbbé, mint az: hogy orszdgunknak sarkalatos tor-
vényei és emez idedk: ,térvényt hozni, képviseléss —
a' kotelez6 utasitasokkal ellenkeznek. Hiaba igyekszik
tehat a' kuldottség ebb6l az egészen practicns kérdés-
b6l egy merd theoriai, vagy pedig juris publici kér-
dést csinalni, mellyet aztdn egy-két altalanos fogalom
onkényes definialojaval és néhany toérvényeknek még
onkényesebb magyarazataval lehessen eldonteni. —
Mert az &ltalanos idedk épen nem teszik elkerilhetett
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lenné a’ kovet tokéletes szabadsagat; a’ magyar alkot-
manyos térvények pedig, mellyekre olly nagy bizoda-
lominal esik itt a hivatkozas, az utasitasok kérdését
sem kozvetlentl, sem koézvetve el netn dontik; 's alkot-
manyunk elvei csak egy cseppet sem ellenségei inkabb
a' kotelezd utasitdsoknak; sét a’ mi tobb, azokat sokkal
kevesbbé ellenzik, mint akarmi mas alkotmanyos tor-
vények Eurdpaban. Azt kell itt kifejteni annak, ki
gy6zni akar: hogy allapotunk ’s intézeteink minden
agai megkivanjak e a kotelez§ utasitasokat, vagy
nem? Minden egyéb nemei az okoskodasnak keveset
nyomnak.

Ezen szempontjabol tehat a1 kérdésnek lassuk
mar most: mi erd fekszik a' kuldottségnek azon alli-
tdsaban, hogy szorité utasitdsok mellett a’ tanacskozas
szUkségtelen ? Rmivela — Ggy mond, egészen elfe-
lejtkezvén a' férendek tablajarol — ,6 felsége az
utasitasok egybevetésébdl el6re kicsindlhatnd a' resul-
tatumot, — a’' capacitalio pedig teljes lehetetlenség
lenned —eHa a' varmegyék elég oktalanok volnanak
koveteiknek mathematicai szigorusaga utasitasokat adni,
— a' kovetek pedig elég férfiatlanok nem tudni élni
a' szlkség esetében, utasitasaik altalanos szelleméhez
képest alkalmaztatva, a' ,prudens arhitriummalu: ugy
allana ez ellenvetés. De hal' Isten! ebben a' helyez-
tetésben nem vagyunk. Koveteink igen jél tudjak,
hogy ha kuld6ik vélekedésétdl elestek, az ahoz leg-
kozelebb alléhoz kell magokat csatolniok. Ha tehat kis
toredékek teszik néha most még a' tobbséget, annak
nem az utasitasok kotelezd ereje az oka, hanem csak
az, hogy a kérdések nem tétetnek, vagy talan
most nem is tétethetnek fel Gjra az értekezés utan 's
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's hogy igen sokszor nem biza-
tik &' kovetekre a' két legerésebb téredék kozul oda
szamldbaim magokat, a' iiova nekik tetszik. T(rhet6
coordinatio mellett ez tébbé nem térténhetik, barmilly
kotelez6k legyenek is az utasitasok.

A’ mi pedig a varmegyéket illeti: azok nem ér-
letlen massak, hanem értelmes emberekbdl allé gyu-
lekezetek, mellyek a' ko6zjé szava el6tt siketek, —

az orszaggyd(lésrdl reajok terjed6 vilagossag el6tt va-
kok lenni nem szoktak. A’

a szavazas el6tt, —

térvényhozastol tugg
egyébirant a kozértelmesség kifejtését elémozditani;
a mi kdvetkezés nélkul az utasitadsokra nézve maradni
bizonyosan nem fog; —- téle fligg hasonloképen a’
nyilvanossag eszkozeit szaporitani, a kozdsilés maod-
jait sebesebbekké tenni; hogy igy mind az orszaggy-
lIési sugarok szaporabban Idveljenek a megyékre,
mind pedig azokbdl sebesebben hasson vissza a' kéve-

tekre a' kozvélekedés. — 1830-ban 4 hét alatt 48

ezer embert ajanlott az orszag, noha nagy része az
eredeti utasitdsoknak még augustus elején, el6bb
mint a jaliusi revolutiénak hire futamodott, azon, az
0rokos béke amaz epochajaban igen természetes gon-
dolattal készilt, hogy héborura valé fegyverkezésrél
sz6 sem leend, 's legfelebb is az ezredek némi pot-
lasa fog kivantatni. Arrol tehat, hogy a kormany-
széknek elegendd befolydsa nem volna, panaszkodni
mar most nem lehet. Jelenleg pedig mar egy egész
rendszeres munkdn mentek keresztul a' rendek, lassan
ugyan, a1 tanacskozasi mddnak véghetetlen hianyai
és a' kozbejott kérdések miatt: de a1 nélkul,
utasitasaik positivitdsanal fogva
szer is felakadtak volna.

hogy
csak egyetlenegy-
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A’ szoritd utasitasok ellenségei nem szeretik a'
kulfoldre val6é hivatkozast. Egy ismét az orszaggy(-
Iési rhelorica azon ezer formai kézil, mellyek megé
a1 sophismak huni szoktak. A’ térvényhozasnak ele-
inentuma a’' tudass nincs ismeret, nincs tudomany,
mellyre a képvisel6i test falai kézt mélté hely nem
akadna. Az emberi nem histdridjat, mas nemzetek in-
tézeteit 's az ezekb6l merithet6 tapasztalast innen Ki-
rekeszteni, a vandalismusnak egy uj neme, — &
tudatlansagban val6é énkényes merengés lenne. Csak-
hogy okos megitéléssel kell lenni valasztva a' példak-
nak, — 's mikor dsszehasonlitunk, valésagos hason-
latossagnak a’' két oOsszehasonlitott targy kozott. 'S
taldn ez az oka, hogy ellenz6ink a kilféldre valo
utalast a' jelen kérdésben &taljdk. Mert miutan hidba
igyekeztek megmutatni, hogy az utasitasok eltorlése
xuTe&xijv magyar gondolat, — attél félnek, nehogy
kilsé orszagon ezen 6 theoridjoknak bdlcs6jét, agy
mint sirjat, feltalaljuk, és atlassuk, mi csudalatos
felUletességgel és milly fonakon, tekintet nélkil a’
korilmények teljes kilonbségére abstrahdltak egyné-
mclly idegen orszagban divatozd szokasbol egy egész
doctrinat. — Nagybritanniaban csak azt lattak, hogy
Irott formalis utasitasok nincsenek. l)e elfelejtették,
hogy ott a' valasztas eldlt a' kévet egy magas desz-
kézatra 1ép, onnan beszédei tart, elmondja polilicai
vallasat, Kinyilatkoztatja vélekedését az eléfordulando
\s csaknem mindig mar el6re tudva lévé kérdések
irant; — és hogy ott a’' polilicai hitlenségct szégyen
és gyalazat bélyegezi. Nem akartak latni, hogy ezen
szabadsagnak nekiedzett orszagban az erds gyoOke-
reket vert szizados intézetek minden veszedelme nél-
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kdl uralkodik amai korlatlan sajtészabadsag, melly-
rél mar Genz mondotta, hogy csak az angol alkot-
manynyal egyutt fog elbukni, és a1 szabad prés An-
gliat a1 kézdolgok szakadatlan ismeretében tartja, a1
kozvélekedés zsibbadni soha nem engedi, a1 parlia-
menl tanacskozasait pedig az orszag egyik végitdl a’
masik csucsaig hihetetlen sebességgel 24 6ra alatt hirdl
viszi. 'S ha a1 koévet kuldGinek vélekedése ellen szolt,
gyllést tartanak a1 kildok, kovet6k viseletét bélye-
gez6 végzési hoznak, 's @ kovet alig pihente ki &
parliamentben toltott éjszaka almatlansagat, a' mikor
kuldéinek akaratat energicus kifejezésekben papiroson

latja. — Két-harom illyen probatétel, 's vagy ugy
szél a' kdvet, a' hogy kiuldéi akarjak, — vagy pedig
bucsuzik.

Francziaorszag példaja még kevesebbet bizonyit.
— OIt is divatozik — kezességul a' kildok részére
e a szabad prés, ,sine qua nona feltétel, mi-
helyt nincs utasitas. De mind e’ mellett mi kevés erds-
sége vagyon ott az intézeteknek! — ott a' képvise-
I6k, magok mindenhatosagarol elhitetve, csak a mi-
nap négy nap alatt az orszag tudta nélkil egy uj dy-
nastiat, egy uj chartat rogtonozlek! azéta pedig és
azel6tt is minden uj valasztas utdn egy egészen mas
szinG kamara; mintha bizony a’ nemzetnek valésagos
szUkségei egy naprol a masikra olly tokéletesen val-
tozhatnanak !

Ha pedig a némeiorszagi Ujabb, a cortesféle
spanyol és portugalt 's a' délamerikai alkotmanyok
képviselési rendszere tetszik, a' maga boldogité és al-
land6 kovetkezéseiben, olly felelte nagyon az utasi-
tasok ellenségeinek: ezen oromukben &ket haborgatni
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nem szandékunk. Arra azonban kénytelenek vagyunk
6ket emlékeztetni, hogy olly orszagban, hol a' ku-
16nb6z6 rendek kozétt minden kilénbség még nem
sz(int meg, 's a1 karzatoknak némi nyoma még fen-
maradt, utasitdsok nélkil valé kévetek soha sem Ié-
teztek.

Hogy az altalanos fogalmak o6nkényes definitioin,
torvényeinknek félszeg magyarazatan, a kivihetetlen-
ségnek felhozott, de be nem bizonyitott allitasan,
végre pedig a' kualfoldi példak feliletes utanzasan az
utasitasok ellenségeinek rendszere milly felette gyen-
gén fenekeljék, — azt az eddig el6adottakban ele-
genddkép szemléltik. Lassuk mar most: ha taladl e
kulénods tdmaszt ezen doctrina bels6é 's nevezet szerint
inunicipalis intézeteinknek kiléndsségében, és abban,
a’ mi kivételes és rendkivil valé vagyon a’ mi poli-
ticai helyezetiinkben &tellenben a' korméanyszékkel?

Varmegyei szerkezetiink nem csupan abban all,
hogy a kozénség a' kebelében el6fordulé targyak
irant rendesen tartott gyllekezetekben maga rendel-
kezhessék, a kozigazgatas minden agait 's az igaz-
sdg kiszolgaltatasat maga folytassa; részint pedig
maga altal valasztott tisztvisel6k allal lattassael. Ezek-
hez még fenségesebb jogok jarulnak. Szabad a' var-
megyéknek a' hozzajok vagy mas megyékhez érkezett
torvénytelen felsé6bb parancsolatok ellen, a' végre-
hajtas félretételével, felterjesztést tenni; akarmilly,
az egész orszagot illetd kozigy felett tanacskozni, ’s
ebbeli kivansagaikat feliratok altal a' kiralyi szék elébe
vinni, — levelezés utjan a testvérmegyékkel tudatni.
Ezen histdriai szokason és a’ dolog természetén épilé
'iISa’ hazaszeretet koz6sségére tamaszkodo rendszerben,
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az orszagos koztargyak, a'jus publicumba vago kérdé-
sek felett tanacskozhatasi jogot ugy kell tekinteni, mint
karpétlast azoknak szamara, kik tdbbnyire ingyen, &ket
személyesen nem illet§ targyak ellatasaban faradoznak,
— ugy, mint a’ magnest, melly a kevesebb érdekl
targyaknak is némi részvételt szerez, 's az embereket
a’ mer6 szaraz administrativus targyak ismeretében is
gyarapitja. De egyszersmind még egy fontosabb ol-
dala is van ezen igaznak; mert varmegyei szerkeze-
tink toérvényeink altalanos fenmaradasanak leger6sebb
kezessége. 11a az egyik orszaggyGlést a' masiktol
elvalaszto id6kozben a nemzet kivansagai torvényes
uton a' fejedelem el6tt nem nyilatkozhatnanak, ha tor-
vényes tolmacsaitél megfosztva volna a' kdzvélekedés,
ha @ megyék mozgasai a' kormanyt netalantani botlasai-
ranem figyelmeztetnék: tdérvényeink elhallgatott sérel-
mei megorokdsédnének, 's flggetlenségink csakha-
mar eltiporva heverne. E’' kezességnek azonban ma-
gabol is egy masodik, még hatalmasabb kezességre
vagyon sziksége. E' kezesség pedig nem masutt,
mint a' kdvetek utasitasaiban fekszik. A’ felirdsi jog
orszaggyllésen Kkiviul képzelt igaz lesz azon szem-
pillantastol fogva, mikor a’ kotelez6 utasitasok meg-
szlinnek; igy a levelezésnek igaza is. Micsoda te-
kintete Iészen a’ korméany elétt e’ vagy ama' varmegye
felirasanak, ha el6tte nem bizonyos, hogy a' var-
megye kovetei ugyanazt fogjak sirgetni az orszag-
gyllésen? — mit érnek a varmegyér6l varmegyére
terjedd felszolitasok, ha kotelezé utasitasokat nem szul-
nek , ha in ultima analysi a' térvényhozasra nem hat-
nak? — ezek igy képzelt igazakka valvan, valameny-
nyi érdekét elvesztette minden orszagos koztargyu ta-
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nacskozas a megyékben s mert hogy gerjeszthet rész-
vétet olly tanacskozas, melly semmi sikerre nem ve-
zet, vagy a1 mellynek foganata képzelt valami? —
El fog tdnni a varmegyei tanacskozasokbél mind az,
a’ mi ecldigelé a' fliggetlen helyzetli, de szebb lelki
tehetségl férfiakat oda csalta, 's mellékesen a’' széraz
munkénak is embert, a toviseknek is kertészt szer-
zett. lla mar most is sok helyatt, kalonféle okoknal
fogva, nem olly szammal latogattatnak a' gy(lések,
mint a hogy azt az intézet megmérhetetlen fontos-
saga érdemli: ugyan hogy fog allani a1 dolog, mikor
a' kotelez6 utasitasok, ezekkel a' felirasi jog fogana-
tossdga, ezzel pedig csakhamar mind azon kozér-
dekid tanacskozasok, mellyek ezek nélkil nem egye-
bek merd csalédasoknél és academiai vetekedéseknél,
egészen megszlintek? Minden ember kdévet Ugysem
lehet; de eddigelé minden ember befolyhatott a' kdvet
viseletére, és igy mindegyiknek vala oka és érdeke
részt venni a' kdzdolgokban; ezentdl a' varmegyei ta-
nacskozasok unalmas kotelességgé lévén valtozva, ke-
vesebb szanni ember 16g 6rt allni a1 térvények felett,
— sokkal kevesebben fognak a' kézdolgok ismereté-
nek nekifeklidni. Az orszagos készuletii emberek fogy-
taval a' hivatalra alkalmatosok szdma is természet sze-
rint fogyni fog, 's a varmegyék merd Kkiviv6 's en-
gedelmes mozgonyokka varazsolva, minden érdeke-
sebb tanacskozasokbodl kiszoritva, sokkal kevesebb al-
kalmatos embert zarainknak magokba. Tudatlanabb és
részvétlenebb test altal kevesebb szanni alkalmatosok
kozal valasztva, a' tisztvisel6i kar is kénnyebben fog
lelketlen személyekbdl allhatni, 's ezen lelketlenebb
tisztvisel6kre kisebb lesz a' felvigyazas, mint eddig
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a' jokra; ’'s ha a' kozigazgatas ellen mar most is sok
a' panasz, csakhamar fog az sebes lépésekkel mind
alabb és aldbb szallani, 's vele egyltt az annak alapul
szolgalt szerkezet irant viseltetd szeretet és ragaszkodas.
De még itt sem kell megallni. Koévetvalasztasink
mar most is elég robajjal torténnek, elegendé szam-
mal vesznek részt bennik a rossz szenvedelmek. Pe-
dig most a' kdvet személyessége a kérdésnek aligha
felét donti el. — Ugyanis az utasitasok, mellyeknek
készitésében a' tudatlansag allandd részt soha nem
vehet, a’ varmegye jozanabb és értelmesebb részének
visszaadjak hidegebb szempillantasokban a' kévet vi-
seletére azon befolyast, mellyel a' koévet személyére
nézve a' valasztds meleg drajaban t6lik a' felekezeti
lélek, sokszor heves italok, néha a kormany beha-
tasai elragadtak. Némikép neutralizalva vannak tehét
a' rossz valasztasok, 's az egész érdek egyes szem-
pillantashoz kotve nincsen. Utasitasok nélkil ez egé-
szen méaskép leend. Megengedem, hogy & kodvetva-
lasztas irant bolcs és a' valasztas tisztasagat biztosito
térvényt fog hozni az orszaggy(lés; de ez mind nem
elegendd segedelem. Alkotmanyunk hasisdnak gyen-
gitése nélkdl a' valasztékart a’ mi meggy6z6désiink
szerint fogyasztani teljességgel nem lehel; mar pedig
--------- — a’ tapasztalas bizonyltja, hogy a' nagyobb
massaknal legtokéletesebb rendszabasok sem mentenek
meg egészen a' rossz valasztasoktol. Eltéroltetvén az
utasitasok, az illyen valasztasoknak orvossaga nin-
csen. De ez nem elég. Mindenhatd lévén a' kovet,
az 0 személyétdl fog fuggni minden. A’ legfébb fel-
adés lesz: a' valasztasban gyézni. Felszolitunk tehéat
minden I0SSZ szenvedelmet, minden felekezeti lelket,

8
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felhijuk a’ kormanyt, hogy a valasztas fontos meze-
jére jojenek befolyasuk egész erejével tusakodni. Ha-
talom és pénz pedig nem mindig azon az oldalon
allanak , hol a' hazafi érzés és aij6zanabb gondolko-
zas. 'S mind ezen kettoztetett erejl befolyasok egy
elgyengult, elzsibbadott, a koztanacskozasoktdl el-
szokott testre fognak behatni. Koénny({ altallalni, hol
leszen a' gydzedelem.

Az illy modon o&sszeszerkesztelt koveti tablan
egyeneslelkl, hazafiérzésii tagok sokkal kevesebb
szammal lesznek, mint most; a’' legaldbb is kétsége-
sek sokkal szdmosabban. Emezek leketlenebbek lesz-
nek, mint eddig; amazok gyengébbek; mert sem
utasitasok, sem kozvélekedés altal — ezen nyilvanos-
saggal nem biré orszdgban — az ellenkez6 rész ellen
6talmaztatni nem fognak. Energiat kifejteni — sar-
kalva a’ kormanytol, elhagyatva az orszagtél — ina-
ban igyekezendenek; mert nyilvanossdg nem lévén,
a' kozvélekedés részérdl hatalmas reacliét varni nem
lehet. A’ kisebb koérre szoritott incselkedések pedig
a1 gyarlék és rosszak koril sikeresebben fognak for-
golddni. Most az egész nemzetre, Otvenkét széles
kiterjedés(i megyére kell behatni; — ezentul egy el-
fasult test altal hatalmas partoskoddsok mezején va-
lasztott 250 embert kell simogatni, czirdkalni. Eddig-
elé ha valamit keresztul akartunk vinni, a' nemzet-
hez kellett szélani, az egész nemzetet pedig haléba
keriteni, nehéz feladas; — ezentdl a' feladas felsza-
mitds dolga, mer6 majoritasbeli kérdés leend. A’
helybeli elfogultsdg vagy mozgasok, nagyravagyo
hatalmasok kincsei 's egyes emberek hatalmas ékes-
szolasa fogjak, minden fék, kezesség és gat nélkdl,
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az orszagra nézve a' mar magaban is tisztatalan ere-
detd majoritast kornyékezni. Most az orszaggydlés
nem Uldozheti olly uj intézetekkel az orszagot, mely-
ikekre az még megérve nincs, mert az impulsus onnan
jon, @ hol a' végrehajtas torténik. Ezentul két do-
log kozll egy: vagy szapora szokésekben fog a1 de-
mocratia felé sietni & maga mindenhatésagdban gyo-
nyorkédé tabla, vagy pedig vak szolgaja lészen a’
kormanynak. Mert azt hinni, hogy minden kovet
ollyan, mint a' készikla, csak ifji leanykaknak, diae-
tan pedig csak Unnepélyes beszédekben megbocsathat6
nevetséges optimisnius, — épen uGgy, mini a hogy
pessimismus volna minden kovetnél hitetlenségtél tarta-
ni. A* gyarlok és kozépszerlk teszik a’ tébbséget min-
deniitt széles e’ vilagon, és ezek szamara kell foképen
torvényeket csinalni. — Végre az orszag kebelében
a’ nem magunk csinalta térvények irant szlnni fog a
szeret6 ragaszkodas, 's a szerkesztés és kivitel lelke
egymastol mindinkabb messzebbre fognak tavozni.

igy fog visszahatni varmegyei szerkezetlinkre
's orszaggy(lésink menetelére az utasitasok eltorlése;
systematice fogja lassankint megrontani mind a' kettét.
A’ varmegyékben de faclo semmi nyilvanossag. rosz-
szabb administratio, csekélyebb és lelketlenebb va-
lasztok, ezekre hatalmas befolyas, szadmos lelketlen
kovet, a' j6 kovet olalom nélkil, a1 rossz fékellenil
— ihol jov6 allapotunk programmdja! 'S igy lesz ez
még a' legjobb esetben is maganak a’ dolgoknak ereje
altal. De hat még mi kovelkezendik, ha aipolitica ren-
des kerékvagasaibdl kilép? ha az orszagban valami
hatalmas felekezet kap labra? Ae amitlassuk
el magunkat! — Az egész constilutionalis Euro-

8 *
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paban gyllnek a panaszok ,a' képvisel6i rendszerek
csalédésaia irant. A’ minap egy egész konyv jelent
meg ama’' czim alatt. Sehol sincs elegendd identitas
a kuldék 's a' kovetek akarata kozt. Minekiink ezen
identitdst az utasitdsok adjak. Azon draban, mikor
ezeket eltoroljuk, eltéroltik az utolsd kulonbséget
kozluink és méasok kozt, ’'s képviselési rendszerink,
ugy mint masutt, néni lesz egyéb egy igen ékesszéld
hazugsagnal.

Rendes egy latvany valoban! az egész vilag mu-
nicipalis intézetek utan fohaszkodik; mi azokat 6seink
oroksége gyanant, példatlan erében és friseségben
birjuk. A’ kilfoéld utasitasokat nem ad, de nem is ad-
hat, mert a’' valasztokar nem tanacskozasi és végre-
hajté test is egyszersmind; tisztvisel6kkel, szazadok
Ota divatoz6 tanacskozasi formékkal, &llandé alakban
kiképezve sehol sincs. Az 6 dolguk volna tehat min-
ket kovetni. De nem! Mi, csak hogy &6ket utanozhas-
suk, el akarjuk torleni az utasitasokat, ez altal meg-
sziintetni a' varmegyék részvételét az orszagos dol-
gokban, és igy municipalis alkotmanyunkat megfosz-
tani attél, a’ mi annak életet ad, energiat és allando-
sadgot kolcsdnoz, a' lelkesebb férfiakat, a' talentu-
mokat, a’' lélek nemesebb tehetségeit, a' kozragasz-
kodast feléje csabitja.

A’ kormanyszék a' maga magos feladasat bizonyo-
san jobban érti, mintsem hogy illy karhozatos kovet-
kezésé Ilépést Ohajthatna. Rendszere az allanddsag
elvein épul: nem lathatna tehat nyughalatlansag nélkdl
Magyarorszagban egy olly intézet felforgatasat, melly
a’ municipalis alkotmanynak és igy az allandésagnak
leger8sebb talpkdve, a1 torvényes utén, lépcsdnkinti
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kifejtésnek pedig legbiztosabb eszkéze. — Ereznie
kell, hogy az Hly er6szakos valtozas kovetkezései be-
folyas nélkul az 6rokds tartomanyokra sem maradna-
nak. Nem titok el6tte, hogy egy kildéitél fuggetlen,
egészen magara hagyott, minden felvigydzasto6l ment
test, rendkivili kérilményekben, micsoda csabitasok-
nak lenne kitéve. Végre A&ltallatja, hogy az, al mi
néha akadaly, a' veszedelem d&rdjaban sokszor segit-
séggé és dtalomma valhatik. Mikor tehat valasztani kell
két alkalmatlansag kozott, mellyeknek egyike 12 lele-
graph altal orvosolhato, a masik pedig 6rokre gyo-
gyithatatlan sebekkel fenyeget: ott soka nem tétovaz-
hat, 's a' szempillantas szikségeit az orszagok és kor-
manyszékek allandé és szazadokra terjed6 érdekeivel
annyira 6ssze nem zavarhatja, hogy Magyarorszag
csendességének leger6sebb kezességét 500 ezer frt
adé vagy 2000 ujoncz harom héttel el6bb vagy késébb
megkaphatasanak hozza aldozatul.

A’ nemzet pedig allhatatos buzgalommal ragasz-
kodik nemzetisége és boldogsaga ezen végpaizsahoz.
Az utasitasokhoz kapcsolt utolso galyibak is szinni fog-
nak az ismereteknek nagyobb terjedése altal; alnemzet
pedig ezentdl is talaland kebelében férfiakat, kik kil-
déiknek adott becsiilelszavokat onvéleményok feldl-
dozasaval is tudjak teljesiteni, 's ezen Omnegtaga-
dast polgari tiszteiknek legszentebbike gyanant te-
kintik.

A’ kildottscgi javaslatot tehat vélekedésiink sze-
rint oda kellene valtoztatni, hogy ,ugy, mint eddig, &
torvényhatosagoktél figgjén, szoritd utasitasok mel-
lett kildeni koveteket, azoknak megtartasara nézve
pedig magoknak biztositast szerezni.4}
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L,Olt, a Imi tébb torvényhatosagok képéi viseli
egy kovet, utasitasi vészén valamennyi kuld6itél,
— Osszeltkozés esetében a' valaszté tdérvényhatosag

utasitasahoz tartvan magat.”
X.

A’ javaslat V-ik czikkelyének *) bevezetése a'
tanacskozasokra nézve rendeli: hogy a' rendre és ill§
meérséklésre az eldlilék vigyazzanak fél, 's ezeknek —
ha ismételt intéseik utan sem all helyre a'rend—msza-
bad legyen az Ulést eloszlatni. — Ezen kérdés a' mi
rendszeriink szerint a' szabalyozathoz tartozik, 's ott
fogjuk azt el6venni.

Az elsd paragraphus értelmében, a' kiralyi tgyek
igazgatdja tovabb is a' rendek tablajan jelen lenne, és
azt. ki az egyik vagy masik tablan el6liil6kép tortént
megintetése utan is haborgatna a' tanacskozas rendét,
vagy illetlenségekre vetemednék, az illet§ tabla hata-
rozata mellett, harmadnapra térvénybe idézné.

Azon Kkérdés: valljon ildy fenyitd szabaly a' tor-
vényhozas kebelében 's annak tagjai szdmara valéban
szilkséges e? — szoros vizsgalatot érdemel. Nem az
itt a' nehézség, hogy a kiralyi tdbla a’ mi rendsze-

ri Art. V. De gravitate, moderalione, online in delibera-

tionibus observando.

Gravitali, moderalioni et ordini, in delibcrationibus ob-
servando, Praesides Tabiilarutn intendunt, qui si nimiuin
fervorcm observaverint, isque monitionibus eoruni sedafus
non fuerit, — sessioncm quoque solverc possunl , scopo
inanutenendi ordinis hujus.

§. 1 In fabula Statuum Director Causarmn Regalium
adsil, et siquis in una, vet altéra Tabula, nionitus licel,
ordinem deliberationum turbaverit, aut plane in injurias
eruperit, talem penes delerininationem concernentis Ta-
bulae, ad Judicium Tabulae Regiae intra triduum cilabit.
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rink szerint nem Ulne tébbé a rendek koézt, mert
hiszen a kiildottség javaslata szerint Itélne a Kkiralyi
tabla a' férendekrél is, kovetkezésképen olly dolgok
felett, mellyeknek szemmel-latott tandja nem volt.
Koénnyd volna egyébirant az efféle perek ellatasara az
orszaggydlés elején valasztolt itéloszéket alkotni, akar
kilon minden tablan, akar pedig vegyitve a* kett6bdél.
De nekink magéra az intézetre van észrevételink.
Az Hlyen biintet6 térvényeknek nagy haszna eddigelé
sehol és soha nem volt. Alig lehet ollyan esetet a' tor-
vényhozas teremében gondolni, mellyen az eléltléi bél-
cseség nem segithetne. A’ mveltség el6haladasaval
ezt mindinkabb szabad reményleni. Férendi tablank de
facto, kerdleti tléseink —e= hol pedig az eléluléi hata-
lom igen Kkicsiny — egészen ellehettek eddigelé illy
intézet nélkdl; rossz kovetkezés magat nem mutatta.
A’ valoban fenyitéket érdemld tettekre nézve a' tor-
vények altalanos rendelelei Ggyis fenmaradnak. Mas
részrél azonban nem lehet elhallgatni azt, hogy ezen
bintetd torvény a’' szélasbeli szabadsagot igen kénnyen
veszedelmeztetheti, factiosus tébbség kezében a ke-
vesebb rész elnyomasara fegyverré valhatik, minden
esetre pedig altanacskozasok folyamatara nézve ka-
ros izgathatésagot szl al tagokban. — Azon hataro-
zat, melly a iiscalis actié6t megrendeli, soha sem
egyéb, mint a’ majoritds Itélete a minoritas felelt.
Kapott e valaha liscalis actiot al majoritas tagja ? Al
per vég eredménye olly pénzbeli bintetés, melly cse-
kélysége miatt szantszandékkal valo sértéseket el nem
harithat; vigyazatlansag miatt pedig kellelinél tobb.
A’ porbe idézett kdévet, ha kisebb tekintetli ember,
csakhamar martyrra, a' kéz sympathia targyava lesz;
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ha pedig az egyik rész foembere, a' dolog reactiét
szll, 's a felekezeti lelket taplalja. Ha sikerellen a’
per, az egész lest compromitlaltatik, 's nevetséges-
sé tette magat; a' térvényhozasi Nemesis ritkan hasz-
nalt azon félnek, melly vele élt. —

Mind ezeket ellenébe szegezvén annak al felette
kevés haszonnak, mellyel az egész intézel adhat, vé-
lekedéstink szerint ezen rendeletnek el kell maradni.

XI.

A’ VI-ik ezikkely *) az orszagos kuldottségre
nézve azt rendeli: hogy az orszaggyilés folyta alatt
munkalé vegyes kuldottségek a’' kél tablan titkos sza-
vazattal valasztassanak.

A’ tagok egymas kozt egyforma szavazasi jog-
gal birjanak. Az eldlilét a' férendi tébla eldluldje ne-
vezze Kki.

Az ugynevezett articularis kildottségek épen igy
valasztatnak-, a' tagok nevei ¢ felségének bejelentet-
nek, al ki aztdn vagy meger§siti a' javasoltakat, vagy
masokat javasol, és igy mindaddig, mig az egyezés
meg nem tortént.

*) Art. VI. De Deputationibus Regnicolarilms.

Ctnn iiegotioruiii publicae deliberationis objectum con-
stituentium exilum fiducia adjuvet: menibra Deputalionuin
sub Comiliis ordinandarum juxla antiquissinuim iisurn ae-
quali volo porro giioquc gavisura, per scrulinium iu utra-
ipie ‘fabula eligcnlur- Praevia Praesidis corutn denoinina-
lione. ci, qui Tabulae superiori praeest, salva.

8. t. Pro Deputationibus auteni arliculariter ordinandis
ab utraquc Tabuiaper scrulinium dclecti proponentur, salvo
suac Majestatis jure, vei propositos confirmandi, vei alios
proponendi, atquc ila niuluo Suae Majestatis Statuumque
et 00. Itegni coiisensu denomiuabuntur.
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Az él6beszédnek —
valtoznék — eleje,
radvan.
nincsen.

melly els6 paragraphussa
mint egészen felesleges, kima-
a czikkely egyéb szerkezetére észrevételiink

X11I.

AlVIl—k czikkely *) a' jegyzékdnyvet és az or-
szaggy(lési nyelvet illeti.

A’ kildottség csak al RR. tablajan akar jegyz6-
konyvet. Ebbe az Unnepélyes dolgok is belé jonneé-
nek. Folytatlatnék magyar és deak nyelven, az eldl-
ulé altal kinevezendd két Kkir. tablai tag allal. A’
jegyz6koényv az eldlilének a' szerkeszt§ altal bemu-

tattatnék; aztan pedig a' tabla altal valasztott tagok,

kiknek a' sebes kinyomtatasra is gondjok lenne, vizs-
galndk meg.

A’ mi rendszeriinkben alkiralyi tabla tagjai he-
lyett a’' RR. altal valasztott jegyz6knek kellene a jegy-

*) Artic. VII. De Diario, el lingua Diaetali.

Et utilitas, et usus svadét, ut quae in Diaetis aguntur,
exacte referantur. Igitur Diarium dud ex Individuis Tabulae
Reg. a Praeside Statuum denomiuandi, unus quidem hun-
garice, altér latiné, mutua inter se lialnta cointelligentia
scribent, eique tani Diaetalcs deliberationes, quam Ceri-
monialia eliam inserent.

8. 1. Pro Diarii revisione, procurandaque celeri et
exacta iinpressione Deputati e Nunciis eligentur: Diarium
lamén Praesidibus Tabularum, anlequam imprimatur, prae-
sentabitur.

§. 2. Earundcm linguanun, hungaricae et latinac, in
Diaetis usus érit, ila, ut in Consessibus lingua patria luin-
garica adhibeatur, liberum tamen adliuc sit latiné quoque
sensa sua edere.

S. 3. (juoad Rcpracscutatioues Suae Ssmae Majestati

substernendas, provisione Arlieuli 4: 18U5 in salvo per-
manente.
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z6konyvet szerkeszteni. Az eldlilének valé be-
mutatas, mint felesleges, elmaradna. Hasonldké))
elmaradna a' deak jegyzékoényv is. A jegyzékdnyv
mikinti szerkesztése és a' meftbiteiesitési mdéd azon-
ban véleményilink szerint nem lurvény téargya, és
igy azt, a* jegyz6k mikép valasztasanak kérdésével
egyltt, a' szabalyozatra utasitjuk. — Két mas kér-
dés van azonban, méllyé* itt és torvény allal kell
eldénteni.

Az egyik alF6-RR. tablajat illeti. Annak tanacs-
kozasai kozll csak az Unnepélyeseket akarja jegyzé-
konyvbe igtattatni a’ kildottség. Ezen Kkiilonboztelés-
nek helyes okéat altallatni igen nehéz. V legkisebb ta-
nacskozasi test, harom tagbdl &ll6 valasztmany sincs
jegyz6konyv nélkal: miért legyen a’ férendi tabla az
egyetlenegy kivétel széles el vilagon? Ezen a do-
log természetébdl meritett és a jo rend sziikségén
alapul6 tekintet ellen, uj rendelkezés érajdban, az ed-
digi szokas igen keveset nyom. Az, hogy alkét tabla
egy testet teszen, a' férendi jegyz6kdnyvet nem hat-
raltatja; mert ha az izenetvaltds mellett is egy test
marad a' két tabla, miért szakasztana el azt egymas-
tol a’ jegyzékdényv? Maga magaval csakugyan senki
sem levelezhet. Egyébirant semmi sem volna koény-
nyebb, mint Ggy vinni aljegyz6koényvet, hogy az egy-
ségnek ezen lypusa is megtartassak. Csak négy le-
hetséges eset van. Vagy csupan a’ RRnél van (lés,
vagy mind a’ két tablan, vagy csak a’' F6-RRnél, vagy

pedig vegyes Ulés tartatik. Mi torténik most? — Az
els6 esetben — mert maskép nem is lehet — a' folyo
szam alatt, p. o. .,10-ik Ulés", — elbadalik. a' mi &

RRnél tortént. A’ masodik esetben a’ F6-RRrol szé
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nem tétetik. A’ harmadik esetben csupan ez jon
a jegyz6konyvbe: p. o. ,a' 11-ik Ulés januarius
5-én egyedil a F6-RRnél tartatott.” A’ negyedik
esetben a' vegyes ulésrél szamol a' jegyz6konyv. Az
els6 és negyedik eset ezentdl is 4gy maradvan, val-
tozas csak a masodik- és harmadikra szikséges.
Ez pedig Igy eszkézoltethetnék: a folyd szam gy,
mint eddig, ugyanaz maradna a két tablara nézve.
Mikor mind & két tablan volt Ulés, igy menne a'jegy-
z6kdonyv: p. o. ,,12-ik Ulés januar. 5-én a' F6-RR.
tablajan” , 's elmondatnék, a mi ott tértént. Ez el-
végeztetvén . ez iratnék: ,Rendek tablaja", 's el-
mondatnék, a'mi ott tortént. Mikor pedig csupan csak
a Fo6-RRnél volt Glés, a' fentebbi szerfelett! laconis-
mus helyeit, a most haszontalanul elvesztegetett
folyo szam alatt, elbeszéltetnének a’ F6-RR. tanacs-
kozésai.

Vilagos ezekbdl, hogy az egység argumentuma
a’ férendi jegyz6kdényvet nem ellenzi. Hogy a F6-RR.
magok személyében vannak jelen, igen igaz, valamint
az is, hogy directe felelettel senkinek nem tartoznak;
de ebbdl nem koévetkezik az, hogy a hazanak joga
ne legyen tudni, a' mi a’ F6-RRnél mondatik, vagy
hogy az orszagra nézve felette nagy érdekid és gyak-
ran igen hasznos is ne legyen az ottan folyt tanacskoza-
sokrdél értesitve lenni. Az pedig kétséget nem szenved,
hogy a' F6-RR. tablajan egy tag sincs, a' ki gondol-
na vele, ha az, a' mit mondott, az egész orszagban
tudva vagyon. Az izenelekben van foglalva a' végzés,
és igy a tobbség vélekedése, de nem a' kevesebbség-
nek véleményei 's okai; mar pedig ezen kevesebbségnek
— mellyhez ma egy, holnap mas tartozik — hasonldkép
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van joga kivanni, hogy tudja az orszag, a mit 6 be-
szélt. Mind ezeknél fogva, vélekedésink szerint, al
F6-URet jovend6re jegyz6kdnyv nélkidl hagyni nem
lehet; hanem nekik is — kebelUkbél valasztott jegy-
z0k altal — jegyzékonyvet kell vezettetniik. A’ kisebb
rendszabasok a' szabalyozatba valok.

A’ masodik kérdés azt nézi: hogy az orszag-
gy(lési tanacskozasok nyilvanossagat lehet e al jegy-
z6kdnyvekre szoritani? — Akarmelly kimeritéleg le-
gyen is szerkesztve a' jegyz6kdényv, hivatalos és sza-
raz formaja miatt, inelly az unalmast és az érdekest
egyenld Kkiterjedésben kénytelen adni, kozrészvételt
talalni, és igy a' nyilvanossag elegend6 eszkdze lenni,
onmagéaban soha sem fog. Erdekesen csak ollyan ember
adhatja a' tanacskozasokat, a' ki abbdl pénzbeli nyere-
séget remél. Ennek lehet aztdn kiemelni azt, a' mi
érdekes; homalyba helyezni a gyengébb, unalmasabb
eléadasokat. Minden felekezet talal majd orgadnumot,
melly fokép az 6 beszédeit adja. Vélekedésiink szerint
tehat e’ helyen kellene megengedni — 06véassal azok-
ra nézve, mik a sajté dolgdban torvény Aaltal fog-
nak végeztetni — hogy az Ujsagiroknak szabad legyen
azokat, mik az orszaggy(lésen torténnek, kdozonsé-
gessé tenni. Azon kérdés: hogy tehetnek e észrevé-

teleket? — nem ide vald; e’ helyen csak az orszag-
gy(llési factumokrol lehet szélni, — nem azokrol,
mikre azok alkalmat nyuUjtanak. — Nehogy azonban

ollyanokat adjanak a' tagok szajaba, miket ezek nem
mondtak, kdleleztessenek az Gjsagirok a' tagoknak hoz-
zajok intézett reclamatioit minden észrevétel nélkiljévé
ujsaglevelukbe beigtatni. Ugy hiszsziik, jelenleg, mikor
mar csak a’ nyilvanos nyilvanossag és a’ kézalatli nyil-
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vanossag kozt van a' kérdés, a' valasztas kétes nem
lehet. A’ szabalyozalban Ilatni fogjuk, railly nagy
kénnyebbséget szerzend el rendelés a' jegyz6konyv
szerkesztlire nézve.

Az itten kifejtettekb6l tehat térvénybe menne:
-hogy mind a két tdblan valasztott jegyz6k allal, &
vegyes Ulésekben pedig felvaltva, jegyz6kényv fog
vezettetni magyar nyelven, és egy testben kinyom-
tattatok#

Tovabba rovid szavakkal az Ujsagirdkat illetd
rendelés.

Végre az — a kuldottség javaslata szerint
hogy a tanacskozasokban most még deak nyelven is
szabad legyen szoélani.

Alfelirdsok nyelve irant a' dolog 6 felsége ebbe

lévén terjesztve, reménységink vannak csak, de nem
észrevételeink.

X1,

A’ VIII-ik czikkely *) az uUlések nyilvanossagéat
mondja ki. Ha azonban a' tadbladk valami targyat hall-
gaték nélkil akarnak tanacskozas ala venni, szabad
legyen eltiltani a' hallgatékat.

Ezek irant észrevétel nem lehetvén, az utolso pa-

ragraphus, melly az illetlen magaviseletil hallgatdkrol
sz6l, nalunk a' szabalyozatra utasitlatik.

*) Art. VIII. De accessu ad Consessus Diaetales.

Negolia Comitialia porro quoquc palam el publice per-
tractanda veniunl.

8. 1. Siquac tamen negotia in extraordinariis casibus
concernenti Tabulac abscnlibus auditoribus deliberanda vi-
debunlur, a Praesidc moniti, universi excedcnt.

8.2. lis, qui proloquenles seu verbo, seu faclo turbarent,
pro re uata accessu per totum Diaelac tempus prohibendis.
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XIV.

A’ IX—k czikkely melly iradnt észrevétel nincs,
az orszag-gyllés tagjainak mentesitését targyazza, 's
az ebbeli térvények végrehajtasat a' helybeli térvény-
hatosagra bizza. Szallast a' varos ingyen ad, hol az
orszaggydlés tartatik. — A’ lovaszmester a' szallasok-
ra, a foajtonallomester pedig a férendi téblan a
rendre nézve, eddigi hatdsdgukat megtartjak.

XV.

A’javaslat X-ik czikkelye ¥*) a' napi bérekrdl szol,
's ama’ kérdést: hogy nem lehetne e napi bér nélkil

*) Art.IX. De secnrilate, commoditate Diaetalium meinbrorum.

Praeter vigilantiam Légiim, quae omnia Diaetae inem-

bra, imo et eos, qui ad Diaetam recurrunt, swb salvo Con-

ductu esse volunt, de secnrilate eoruin localis Jurisdictio
prospiciet.

8. Civitas autem, in qua Comitia celebrantur, hospitia
gratuila membris Diaetalibus dabil; Oflicio Agazonum Jani-
torumqgue Regalium Magistrorum, circa ea, quae vi muneris
sui hactenus procurabant, ultro etiam salvo permanenle.
Arlic. X. De Diurnis.

Xe populus contribuens Diaetarum celebratione prae-
gravetur, Domiais suis Terrestribus per Regales evoca-
lis, deinceps nihil pendet. Diurna verd Ablegatorum, ad
Comitia pro trimestri spatio per cnncernentis Coinitatus
Praelatos, Rarones, seu Magnates, et Koliiles iis etiam, qui
in persona vei inunerc Ablegationis fungentcs, Comitiis in-
tersunt, in quantum bona eorundem 50 Scssionum inle-
grarum, aut lii.s aequiparabile possessorium superarent, a
reliqgua possessorii sui jiarte ad proportionatum concursum
vocatis dependenlur, in quantum tamen Comitia ultra prae-
attactum terminum prorogari contingeret, e Cassa concer-
nentis Coinitatus, non tamen ultra mensuram relate ad
utrosque comilialiter defigendam, solventur.
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kildeni kdéveteket? elmellézvén, — a kdvetkezbket
rendeli:

1. A’ jobbagyok féldesuraiknak, kik regalisok
allal vannak meghiva az orszaggydlésre, ezen szin
alatt semmit sem (Gzetnek.

2. A’ térvényhatésdgok koveteinek napi bére or-
szagosan hatarozatik meg.

3. A’ varmegyei kovetek napi bére az orszag-
gylilés barom els6 hénapjdban fizettetik a' megyebeli
fépapok, bardk, magnasok és nemesek altal; — azok,
kik vagy személyesen, vagy mint kovetek vesznek
részt az orszaggy(lésen, birtokuknak csak azon részé-
tél fizetnek, melly 50 telken, vagy azzal felér§ birto-
kon tdl van. — A’ barom hénapon tul mend koltséget
al megye héazi pénztara vigye.

4. Alvarosi kovetek napi bére a' varos pénz-
tarabol fizettetik az orszaggyulés egész idejére.

A’ két elsé pont észrevétel nélkiul maradvan, —
a 3-ik irant néhany megjegyzésnek van helye.

Azon felosztas, melly szerint az els6 harom ho-
nap maskép tekintetik, mint a' tébbi, az oszt6é igaz-
saggal meg nem egyezik. Koénnyen meglehet, hogy
ez & harom honapon tul levé id6 sokkal tobb lehet,
mint &’ harom hdnap; de az ellenkezd eset is lehet-
séges. Szorosan meghatarozni, meddig tartson a
diaela, a’ torvényhozas rendeltetésének veszedelmezte-
tése nélkil nem lehet, \sa' tapasztalads bizonyitja, hogy
sokkal czéliranyosabban korlatoltabb az orszaggydClés
ideje helyes tanécskozasi szabdalyozatok , mint ifiyen
szoritd modok altal. A'legtermészetesebb elv itten az:
hogy az fizesse az egész orszaggyd(lés alatt a' kovet
napi bérét, a ki valasztja, és utasitassal felruhazza,
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A’ jelen orszaggyl(ilésre nézve a orszag RRei dicsé-
retes nemeslelkiiséggel azt hataroztak: hogy a nemes-
ség vigye az egész terhet; fokép azon okbdl, mivel
most az egész hazi pénztar az addzd népet terheli.
Jovenddre azt lehetne mondani: hogy a' héazi pénz-
tarbol fizettetnének a’ napi bérek; azon bypothesisben
tudnillik, hogy a nemesség ezen diaetan tul a' hazi
pénztar koltségeiben osztozandik. Mivel azonban az,
hogy ez mennyiben és mi mértékben fog térténni ? még
nem bizonyos , jelenleg csak azt kellene kimondani:
hogy a' nemesség és addézd nép igazsagos aranyban
osztozandik a' napi bérek fizetésében. A’ FO-RR.
tablgja tagjait sem lehet vélekedésiink szerint ezen
teher aldl egyik részére nézve is birtokuknak kivenni.
A’ féispany nem ott fizet, bol f8ispany, hanem ott,
hol féldesur. igy a' puspdk is. Mar pedig ez itt &
szabaly: kettds befolyas, kettfs fizetés. Tagadhatatlan
dolog pedig, hogy a nagy urak hol személyesen,
hol fiscalisaik A&ltal kovetvalasztasra, utasitasokra,
nagy befolyast gyakorolhatnak. All ezen szabaly a’
magnasokra nézve is, f6kép a' mi rendszeriinkben.
Ezen értelemben kellene teha&t moddosulni a 3-ik
pontnak.

A’ 4-ik pontra nézve azt kell észrevenni: hogy
mikor egy kovet tébb varos képét viseli, a’ napi bérek-
ben is tobb varos részesuljon.

XVI.
A’ javaslat XI-ik czikkelye ) a torvények kihir-
detésérdl szol. A’ sanctiondlt térvények egy-egy pél—=

*) Art. XI. De Articulorum Publicatione. — Ut Comitiorum,
(pionmi durationem qualitas negotiorum et adjuncta deter-
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danyanak elkildése a' torvényhatésdgokhoz a’ cancel-
laria altal ugy siettessék, hogy a' diaeta végétol 40
nap alatt a' térvények kihirdeltethessenek. A7 torvé-
nyek azonban kotelezé er6vel csak harom hénap mulva
al diaeta végétdl birnak.

Az els6 részlet altalanos rendelése helyt all ugyan,
de rendelést kell tenni rendkiviilvalé esetekre is. Le-
hetnek esetek, hol a7térvénynek tiistint, még a' diaeta
tartasa alatt, sikeresedni kell. Tegyuk fel p. 0., hogy
most a' rendszeres diaeta alatt ujonezokra volna szuk-
ség: méltd volna e azért félbeszakasztani az orszag-
gyllést? Az efféle esetekre tehat azon szabalyt kell
tenni, hogy illyenkor rescriptum &ltal sanctiondltatvan
a’ torvény, minél el6bb kildessék meg a7 térvényha-
tésagoknak.

A’ torvények kotelez6 ereje irant javaslot! rend-
szabas sem é&llhat meg mindig. Vannak torvények,
mellyek el6bb is sikeresittethetnek, méasok csak késébb.
Valami kuldoltség neveztetik ki térvény altal: sziksé-
ges e 0Osszehivasa el6tt harom hdénapot vesztegleni ?
A7 diaetat elrendez6 torvények pedig csak a* jovo
diaetan kotelez6k. — Jobb tehat azt mondani, hogy
artérvényekben, valahanyszor sziikséges, ki fog mon-
datni foganatossaguk kezdetének idépontja.

XVII.
Itten vége van a7 kuldottség'! javaslatnak. — Vé-
lekedésiink szerint még két torvényre volna szikség.

miiiant, Conclusa giio colerius innotcscant, Arliculorum
Diaetalium solenne Excmplar ail .lurisdictiones, per Can-
cellariam Regiam ita ilimittetur, iit inlra (jiladragcsimani a
terminata Diaeta diem, puldicari possint: Leges lumen
tantlim posl trés menses a Diaeta conclusa obligalmnl.

9
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Az els6ben vilagos szavakkal eltoréltetnének mind
azon régibb térvényrendeletek, mellyek ezen uj ren-
deletekkel ellenkeznek.

A’ masodik illetné a' Pesten épitend6 orszaghéazat.
Ezt az egész vilag 6hajtja; de a’' dolog csak ugy léte-
stilhet, ha lépés torténik az orszag részér6l. Torvény-
be lehetne igtatni a' kévetkezdket:

1. Pesten épitend6 orszaghazra az orszag RRei
400 ezer forintot peng6 pénzben ajanlanak, a' hono-
rarium modjara legfelebb két esztendd alatt lefize-
lendét.

2. Mig a’ pénz begyul, a' felemelt so6ar pénzta-
rabdl a’ sziikséges summa eldlegeztetik.

3. A’ lelekvétel és épités orszagos kuldottségre
bizalik, melly — orszagos utasitas mellett — a’' dolog-
hoz értéket magahoz vevén, a' jelen térvény kihirde-
tésétdl fogva harom esztendd alatt az orszaghéazat ki-
batorozva el6allitja, 's az orszaggy(lésnek szamol.

4. A’ haz fentartdsanak koltségei irant, kdézpénz-
tarbol, orszagos hatarozas fog tétetni, mihelyt az
orszaghaz elkészult.

Az utasitasban pedig kovetkezendd pontokra
kellene figyelmeztetni a kiuldottséget:

a) Lakas a' nadorispany szamara.

b) Lakas a’ RR. eldlil6je szamara.

c) F6-RR. tereme, tekintettel a' rendelkezésben
kimondott szdmara a' tagoknak, tagas karzatokkal és
egy-két mcllékszobaval.

d) Rendek tereme, GUgy —

e) Nagy terem, vegyes és Unnepélyes Ulésekre,
karzatokkal.

0 Neéhany szobak valasztmanyi Ulések tartasara.
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g) Hely az orszag levéltaranak és egy orszagos
konyvgyljteménynek, lakassal az ezekhez kapcso-
landd személyek szamara.

h) Foldszint hely egy lythographiai intézetre,
azon orszagos iromanyoknak, inellyek most dictallat-
nak, kozretétele végett.

i) Lakdsa a haz gondvisel6jének 's a szol-
gaknak.

9*



TOIVDVIITRIIK

TANACSKOZASI SZABALYOZAT FuUVONASAI.

Olly orszagban, hol a nemzet alkdztanacskozasok
szdzados megszokdasa altal a' tanacskozas f6- és vezér-
elveit mar régen birja, a tanacskozasi szabalyozatnak
azokra, mik minden kétségen kivil valok és magokban
érthet6k, kiterjeszkedni mar csak azért sem kell, mert
igen konnyen megeshetnék, hogy a' kitételeknek barmi
nagy pontossaga mellett is, a' szabalyozat szavai a’ fel-
fogott ideat nem adnak olly vilagosan és kézzelfoghato-
lag, mint a'hogy az valosaggal alfejekben mar létezik.
Ehez jarul: hogy a tanacskozasi esendéségek eldre-
lathatlanok; ha altalanos szabalyok helyett felette Kki-
csinykédé rendezkedésekbe megy be a' szabalyozat:
minden, a' mi vilagosan kimondva nincs, uj vetélke-
désre &d alkalmat. Csupan a’' l6elvekel kell tehat fel—
allitni, 's azon nehézségeket ellatni, mellyek gyakrabban
eléfordulnak. A’ tapasztalas nem sokara megmutatandja,
mik azon nehézségek ezeken Kkivid, mellyek hasonlo-
kig alland6 szabalyt érdemlenek ? 's azokra nézve po6-
loldlag lehel rendelkezni. Ko6zép utat kivanunk ezek
szerint tartani a’ szerfeletti koriilményesség és a’' kil-
dottsége javaslat kozott, mellynek ezen targybeli czik-
kelyei tobb fontos kérdést fejtétlentl hagynak.
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1

Javaslatunk szerint al RR. tablaja ezentul maga
valasztana maganak eldltl6t és aleldliloket. Ezen va-
lasztasnak az orszaggydllés elején kellvén sziikséges-
képen torténni, ez irant és az orszaggy(lés megkez-
dése irant kellene itt mindenek el6tt néhany szabalyt
felallitani.

A’ megjelenésre toérvényesen engedett harom nap
id6t &d a' kdveteknek, hogy egymassal elélegesen érte-
kezhessenek. Negyednap Osszegy(ilnének az orszagos
gy(lilések teremében. EIlbdlulést ezen gyUllésben azon
két kovet viselne, ki @ mostani szokas szerint az elsé
kerileti Glésben tart eldlilést, azaz: Pozsony és Abauj
varmegyék kovetei. ldeigleni jegyz6k lehelnének azon
két megye kovetei, kiket most legutojara illet a’' keri-
leti el6lulés, és igy Krasso és Verdcze varmegyék ko-
vetei. Ezen ulésben valasztatnék az eldluld titkos
szavazas &ltal, ugy hogy minden tag annak nevét, kit
elolillének akar, egy papirosra Irva, altaladna az ideig-
leni eldlilének. Ezek a’'jegyz6k segedelmével féljegy-
zenék a' szavazatokat, 's @ magokét is hozza vetvén,
kimondandk az eredményt. EI&lUl6 az lenne, kire leg-
alabb is egygyel tébb szavazat esett, mint a’ mennyi al
teremben jelenlévl szavazatok fele. Ha az els§ sza-
vazasban ennyi szavazat senkinek sem jutott: masodik
szavazasra keril a dolog azon harom tag kozoétt, Ki-
nek legtdbb szavazata volt. Ha még ekkor sem jut
tobb egynek is a' szavazatok felénél: harmadik szava-
zas indul meg azon kett6 kozt, kinek legtébb szava-
zat jutott az utolsé szavazasban, 's ekkor végképen
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eld6l a' kérdés. Az, kinek az altalanos tdbbség jutott,
elolilének kimondatik.

Epen igy valasztatik kilon-kulon a’ két aleldlilé.
— Ezek csak az eldlilé hatraltatasa esetében viselnek
eiblilést.

A’ négy jegyz06 titkos szavazassal ugy valaszta-
tik, hogy minden tag négy nevet Irvan fel egy papi-
rosra, az lesz a négy jegyz6, kinek mindjart els6
szavazasra legtdbb szavazat jutott.

Mind ezen szavazasokban, mikor az egyforma
szam miatt van kérdés két tag kozt, a' sors hataroz.

Ezeken a' gy(lés atesvén, az el6lild és a’ jegy-
z6k helyt foglalnak.

Ugyanezen id6 alatt ' F6-RR. is 0sszegyllekez-
vén , a' szokott Udvodzlések utan, a' fenirt mdd szerint
harom jegyz6t valasztananak, — ideiglenijegyzdi hiva-
talt az viselvén, kit erre az eldlilé kinevez.

Mik meglevén, al RR. Gdvozl§ kuldottség Aaltal
megizennék a masik tadblanak, hogy constitualva
vannak, emez pedig a hirt hasonlé kildéttséggel
viszonozna.

Ezek foglaltatnanak néhany rovid paragraphusban,
az els6 szakaszban, e’ czim alatt: ,Az orszaggydlés
megkezdésér6l.»

Kovetkeznék a' tanacskozas modja a’ RR. tab-
lajanal.

A’ tablatol kell figgni, hogy mindjart tanacskozas
ala vegye e az elibe adott targyat, vagy bizonyos
napra halaszsza, vagy pedig valasztmanyt nevezzen
annak eldleges megvizsgalasara? Az utolsé esetben
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szavazati tobbséggel, Ugy mint a' jegyzékre nézve
el6adatott, a’ nagy szamok alkalmatlanok lévén, kilencz
tagbol allo valasztmany neveztetik ki. Ez maganak eldl-
ul6t és jegyz6t valasztvan, altargyat lehetd rovid id6
alatt fontolds aléd veszi, a szikséges iromanyt — ize-
net-, feliras-, térvényczikkely- 's tébb efféle javaslatot
— elkésziti, 's a RRnek irasban jegyzdéje altal motivalt
jelentést teszen. (Kildutts. Javasl. 111. czikkely 2. §.)

Mivel pedig tobb valasztmanyok is munkalhatnak
egyszerre, meg kell hatarozni, hogy senki tobb, mint
két valasztmanynak egy id6ben tagja nem lehet.

Mikor a’' jelentés beadatik, ismét al RRtol flgg,
azt mindjart tanacskozas ala venni, vagy pedig a' ta-
nacskozasra napot rendelni. (Kuld. Javasl. 1ll. 3.)

Tanacskozéas ala j6vén valamelly targy, a tagok
vélekedéseiket azon renden, a hogy székeikbdl fel-
kelnek, el6adjak, 's a’ szolot félbeszakasztani nem sza-
bad. (Ugyanott.)

El kell e vilagosan tiltani az irott beszédeket? —
Ott, hol azok eddigelé szokasban voltak, nehéz az eltil-
tas, mert a' szokatlansag miatt kevés lévén az ember,
ki kényv nélkil tud beszélni, sok talentum zaratnék el
a tanacskozasokbani tettleges részvételtél. Még ne-
hezebb lenne az eltiltds ott, hol tanacskozéasi testek
eddigelé nem léteztek, és igy gyakorlott szénokok
épen nincsenek. Altalanosan vevén a’ dolgot, ha egyes
eseteket kiveszink, az irott beszédek a tanacskozéas
tulajdonképeni természetével és czéljaval ellenkeznek.
Ez azt kivanja, hogy minden oldalrél vilagosittassanak
fel a' kérdések, hogy a' sophisma tiistint czafoldt ta-
laljon, 's egyik idea @’ masikat tamaszsza. Nem birhat-
nak e' tulajdonokkal az egymast bizonyos rendben
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felvalto irott beszédek. Odahaza minden szonok kulo-
nos allaspontot vészén fel maganak, annak értelmében
terjedez, 's nem a’ valésagos ellenvetésekre, hanem
inkabb azokra felel, miket maga maganak irészobdja-
ban tett. Az ellenkez§ vélekedések tehat nem csat-
tannak 6ssze, nem vetnek mintegy szikrat, — egy
benyoméas a' masik &ltal nem ellensulyoztatik. lgazan
felvilagositd tanacskozast tehat mer6 irott beszédekbdl
gondolni sein lehet, a' mint ezt tobb kuilsé példak is
mutatjak. — Nalunk azonban az eltiltas azért felesleges,
mivel Irott beszédek a’ kézonség elétt tetszést eddigelé
sem igen nyervén, a’ jobb szénokoknal szokasban nem
voltak; egyes esetek pedig kilonbséget nem tesznek.
Legjobb most még a' targy irant hallgatni, — ha a
szUkség ugy hozna magaval, poétololag lehetvén az
irant ugyis rendelkezni.

Fontosabb és a' kildottség altal egészen elmello-
zott kérdés: a' vitatdsnak moédja szoros értelemben.
Ez irant nalunk a' legtokéletesebb zavar uralkodik, 's
ha valahol, itt kell szoros szabaly. Tand&cskozas alatt
van p. 0. az Urbéri targy egy czikkelye. Felolvastatott
az elsd paragraphus. Felall A, 's azon észrevételt
teszi, hogy neki az orszagos kuldottség szerkesztése
jobban tetszik: 6 tehat ezt akarna.

B azt hiszi, hogy a' kerileti szerkesztés jobb : és
igy e’ mellett marad.

C vélekedése szerint az egész targy a' térvény-
kezési munkalatba tartozik: utasittassék tehat oda.

D pedig ugy latja a dolgot, hogy az egész
paragraphus magadban értetik: maradjon ki tehéat

egészen.
A’ mi eddigelé tértént, mar is szilt némi nehéz-
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séget. Azonban koransem kell hinni, hogy a dolog
ezen szép egyszer(iségében maradjon.

E a keruleti szerkesztés mellé all, egy kis médosi-
tassal, mellyet tiz vagy tizenkét sorban mindjart fel is
olvas.

F az orszagos szerkesztéshez jarul, de kihagyva
az abban foglalt zaradékot.

G megnyugszik benne, hogy az egész paragra-
phus elmaradjon, de csak Ugy, ha egy mar elvégzett
czikkelybdl is kimarad azon paragraphus, melly aljelen
rendszabasra okol adott.

H végre a' dolgot torvénykezésbeli munkalatban
igen a’ maga helyén latna; de ezen esetben az el-
végzett 2-ik czikkely 1-s0 paragrapliusat is oda
kellene ulasitni.

Eddigelé nyolcz javaslat tortént, kerileti szer-
kesztés és modositas, kildottségi szerkesztés és mo-
dositas, torvénykezési munkalatra halasztas feltétel
nélkal és feltétellel, egészen kihagyas feltétel nélkul
és feltétellel. Folynak mar most a’' vitatasok. Egyik al

maéasik az F, harmadik az A javaslatara nézve adja
el6 vélekedését; igy rendre a' tobbi. A’ homaly ész-
revehetéig nevekedik. Torténetbdl azt talalja mon-
dani egy tag, hogy itt sok az ollyan kovet, ki a' pa-
rasztnak semmi engedményt sem akar adni. Ezt sokan
magokra veszik, egymas utan felugranak, egy sz6 &
masikat adja, 's vagy egy oraig egy Kkis intermezzo foly
azon igen érdekes kérdés feldl: hogy tulajdonképen
micsoda elvbdl kelljen kiindulni az urbéri targyban?
A’ legszebb dolgok mondatnak. Végre eszébe jut
valakinek visszatérni a’' targyra; 6 a’ keruleti szerkesz-
tés mellett marad. Foly még néhany éraig, néhany uj
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intermezzo mellett a’ vitatds, mig* végre valamennyi
kovet szélott. Ekkor azon észrevételt teszi az eldluls:
hogy sokfelé mentek a vélekedések; méltéztassanak
azok, kik reservatéakkal éllek, kimondani vélekedésiket.
Néhany kovet eleget tesz a' felszolitasnak. Sok mas
Ulve marad. Az el6lilé az orszagos kuldottség szer-
kesztése melleit tobb szavazatot lat, mint egyenkirit
akarmelly més javaslat mellett: oda mondja ki tehat a’
tobbséget. Erre sokan felzGdulnak; — a' térvényke-
zési munkara utalokat 's az egészen kihagyokat dssze
kellett volna szamlalni, ezek tették volna igy a' tébb-
séget 'stb. Hogy az igazsag hol van? a' mindenhatd
tudja; ember ezt nem érti. Az elélilé azonban Kinyi-
latkoztatja, hogy 0 a végzést6l el nem all, 's mivel &
bels6 homaly nevelkedése alatt a' kiils6 vilagossag is
fogyni kezd, az ulést eloszlatja.

Ha Theseust teszik is a' RR. tablaja eldlilbjének,
's kezébe adjak Ariadne fonalat: e’ labyrinthusbol ki-
gazolni mégsem fog. Nem az el6lilében van itt &
hiba, hanem ott fekszik, hogy alvitatas els6 elveir6l
még nem elegei gondolkoztunk. Ezen elvek pedig
rovid szavakkal kovetkezdk:

1. Egyszerre csak egy javaslat lehet tanacsko-
zas alatt; migaz elddéntve nincs, uj javaslatot lenni
nem szabad.

2. A’ jobbitvanynak (amendement — inditvany-
ban javasldit médositas) mindig els6sége van szava-
zasban az inditvany felett.

3. Az aljobbitvanynak (sous amendement — moé-
dositasban javaslott modositas) els6sége van a’' jobbit—
vany felett a' szavazasban.

4. A’ jobbitvany szerzdjének szabad jobbilvanyéat
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visszavenni, vagy pedig a javaslott aljobbitvanyt
magaéva tenni.

5. Minden kérdést ugy kell feltenni, hogy
~igenwnel, vagy ,nem”~-mel lehessen ra felelni.
(Kuald. Javasl. 1IL 4.)

6. A’ vitatds és szavazas két tokéletesen kuldn-
b6z6 operatidk.

7. A’ kérdéseket csak a' szavazni akaroknak altala-
nos tobbsége — azaz egygyel tébb, mint fele —
dontheti el.

8. Mikor valamennyi jobbitvany elmelloztetett, az
inditvany irant szavaztatni kell.

Alkalmaztassuk ezen szabalyokat a' fent el6adott
példara, 's ha tetszik, még néhany masra is: latni
fogjuk, hogy alig lehet esetet gondolni, mellybdl azok
mellett kimenni ne lehetne.

A’ fent leirt tanacskozasban mi az inditvany?
Kerlleti szerkesztése az elsé paragraphusnak. Mi az
el6adas rendében els6 jobbitvany? A - nak azon
javaslata, hogy az orszagos kuldoltségi szerkesztés
fogadtassak el. Az aljobbitvany? F-nek azon ja-
vaslata, hogy az orszagos szerkesztés fogadtassak el,
de a zaradék kihagyasaval. Arrol foly tehat a' vita-
tas: hogy az orszagos kildoltségi szerkesztést el kell-
jen e fogadni, és pedig a' zaradékkal, vagy zaradék
nélkil ?  Mig ez irdnt hatarozas nincs, uj javaslatot
tenni nem szabad. — Nehogy azonban a' tagok azt
higyék, hogy teljességgel a' keruleti vagy orszagos
szerkesztés kozt kell valasztaniok, és igy talan oda
szavazzanak, faute demieux, a' hova tulajdonképen
nem akarnak: C és D, kik — a mint lattuk —e elha-
laszt6 javaslatokat készitettek, a’' vitatas folytaban,
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felallvan, —
elvettetik, ezt meg- ezt fogjak javaslatba hozni.

alatt A is kijelentette, hogy magééva teszi eaz /' aljob-
hitvanyat, vagy nem? A’ vitatds alatt lev6 targyhoz
tobbé senki szélni nem akarvan, az el6lilé megkérdi
a’ gyulekezetét: hogy elfogadja e a’jobhitvanyt az
aljobbilvanynyal egyttt? Ha a’' tébbség- ,igen “-nel
felel, a’ RR. almennek a' masodik paragraphusra;
ha ,nem “-mel valaszol, A pedig az aljobbilvanyt ma-
gédéva nem lelte, ezen jobbitvany irant tétetik fel a’
kérdés. Ha ,igen*“ a felelet, a° masodik paragra-
pbusra megy &4t a gyd(lés; ha ,nem ¥, ngy el van
vetve a’jobbitvany, 's C vagy 77, a’ mint, tetszik, fognak
eléallani javaslataikkal. — Ezek a hozzajok tartozo
aljobbitvanyokkal egyitt ugyancsak a' fentirt mdd
szerint lattatnak el, 's az eredeti inditvany csak Ggy
és csak akkor j6 szavazas ala, ha és a mikor minden
javaslalba-hozott jobbitvanyok elinellgzteltek.
Akarmelly méas esetet vegyunk fel, az el6adott
mod szerint mindig kénnyl lesz az ellatds. Tegyik
fel, hogy a’ napi rend szerint tanacskozas alatt valaszt-
many altal készullt izenet-, feliras- és lorvényczikkely-
javaslat vagyon katonaallitas targyaban: valaki az
egész valasztmanyi munkaval nincs megelégedve: uj
valasztmany kinevezését hozza tehat javaslatba. Ezen
kérdés irant indul meg a’ tanacskozas, 's mig ez el nem
dél, tovabb menni nem lehet.
Tegyunk fel egy harmadik esetet.
kotelessége szerint — a’ napi rendet hozza inditvanyba.
Felkel egy kovet, 's valasztmanyt akar kineveztetni,
melly az orszaggy(ilésnek Pestre vald attételét siirget6
A’ ki ezt nem akarja, a napi rend

jelentik: bogyok, ha a' tett jobbitvany
Ez-

Az eldlulé6 =

felirast készitsen.
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elévételét jobbitvany gyanant javasolja. lla a’ jobbit-
vany elfogadtalik, a' lelt inditvany el van mell6zve.

Szikségesképen foly ezen rendszerb6l az: hogy
minden javaslat irasba legyen foglalva, ’'s igy nyuj-
tassék be az elélilének. Nehéz arrél tanacskozni, a’
mit az ember csak kordlbeldl tud. Ennek azon jo ko-
vetkezése is van, hogy a kovetek mar odahaza elké-
szilnek, 's a' gyulekezet rosszul és hirlelenében szer-
kesztett inditvanyokkal nem haborgatlatik. — Sokkal
egyszeribb mdd ez, mint a melly Francziaorszagban
divatozik. OIt, mikor tobb javaslat tétetett, arrdl is
van tanacskozas 's igen sokszor szinte szavazas: hogy
mellyiket kelljen elébb bocsatani szavazas ald? Ez
szOrny(d zavarokat szll; 's e’ rendszerben a forma
kérdése tulajdonképen a dolog érdemét is elnyeli;
mert azon tdbbség, melly kivitte, hogy valamellyik
jobbitvany elsé legyen, a szavazasban bizonyosan ki
fogja vinni magat a’ jobbitvanyt is.

Magéban értetik, hogy a Kifejtett szabalyok csak
a' tulajdonképeni tanacskozasokra talalnak alkalmazta-
tast. Kérdések, igazitasok 's mas csekélységek irant a
tanacskozasi modot a’' dolog természete tanitja.

Minekutana valamelly javaslat egyes részletei illy
moddon keresztlilmentek a' tandcskozason, az egész
javaslatot Gjra szavazas ala kell venni. (Kuld. Javasl.
1. 5.)

Mikor valamelly targyban a' tobbség legkisebb
kétséget sem szenved, azt az el6lilé szavazas nélkul
kimondhatja. He ha csak egy kovet is kivanja a' sza-
vazast, annak meg kell torténni.

A’ szavazas felkelés altal torténik. EIlébb az
~igenwnel, aztan a ,nem-Hiiel felel6k kelnek ki
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székeikb6l. — Az 0Osszeszamolok az el6luld A&ltal
a' két ellenkez partbdl neveztetnek ki, egyet a’ jegy-
z6k koztl magok mellé vevén, a' tagokat megszam-
laljak, 's az elélulének jelentési tesznek (K. J.Ill.4.),
— titkos szavazéasrdl ott, hol kdtelez§ utasitasok van-
nak, valasztasokon kivil szé nem lehetvén.

Az irasba l'oglalt végzést, gy mint eddig, az el6l-
ulé altal kinevezett kuldottség vinné at, az egyhazi
rendbdl valé szénok tolmacsoldsa mellett, a' férendi
tabldhoz. (K. Jav. Ill. 6.)

Ezen rendszabasok tennék a' masodik szakaszt,
ezen czim alatt: ,Tanacskozas modja a’ KK. és RR.
tablajan/4

A’ F6-RRnél hasonld szabalyok szerint foly a’ ta-
nacskozds. — Az athozott targy vagy kildottségre
bizalik, vagy mindjart vitatds ald jon. A’ vitatas agy
foly, mint 2 RRnél. A’ szavazatokat az ajtonallémester
szedi 0ssze. Az irasba foglalandé végzések kuldott-
ség altal kozoltetnek a’ masik tablaval. (K. J. Ill. 7.)

Ezen szabalyokbol allana a harmadik szakasz:
.Vitalasi rend a5F6-RRnél.4

V.

Szikséges e meghatarozni a' tagok szamat, melly
nélkil végzés nem lehet? (Kild. Jav. Ill. 7.)

A’ mi rendszerinkben a nein-hivatalbeli F6-RR.
csak magatol a' tablatol kaphatnak szabadsagot. A’
hivatalbcliek a' kormanytol figgnek. A’ F6-RRre nézve
tehat illy szabaly felesleges.
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De feleslegesnek tartjuk azt a’ masik tablan is. Ne
tanitsuk pontatlansagra eddigelé példas szorgalm( ko-
veteinket. — Bizonyos szamtol flggeszteni fel al
végzést, annyi: mint néhany ember kényére bizni,
hogy lehessen e végzés, vagy nem? — Fogjak Ugyis
a' kuld6k sarkalni a’ kovetet. — Itt tehat negyedik
szakasz gyanant csak azon rendszabéas szikséges, hogy
az egész tabla engedelme nélkial a kovet az orszag-
gyllés helyérdl el ne tavozhassak.

V.

Az Ulések, f6képen a° RRnél, sem a kuldottség*!
javaslat, sem pedig az altalunk kifejtett idedk szerint
jelen allapotban nem maradhatnak. Ha a dunai 's tiszai
kerilletek szerinti asztalokra val6 felosztas mar most is
alkalmatlan: még inkédbb az leend, mikor majd a' ko-
vetek szadma megszaporodik. — Legczéliranyosabb,
ha a tagok magok valasztanak magoknak helyet. Ez a’
tanacskozasra nézve sincs befolyas nélkial. Legeldl
azok fognak ulni, kik a' tanacskozasban val6 alland6
részvételre magokat legalkalmatosabbaknak érzik.
Azok, kik dsszetartanak, egyméas mellett 1évén, a' kol-
csOnods érlekezodések konnyittetnek, 's al tanacskozas
menetele kevesebb felakadasokra talal.

A’ F6-RR. tablgjan a’ hivatalbeli F6-RR. mostani
ranglléseiket megtartvan, = a' tobbiek tetszésik
szerint valasztanak helyeket.

Ezek foglaltatnanak kevés szavakkal az o0todik
szakaszban.
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VI.

Az eldlul6k tisztei k6zé tartozik: az Uléseket a’
kirendelt napokra, vagy lia a' szikség kivanja, azokon
kivil is 6sszel6ni, Uk adjak el a' napi rendet. Azo-
kat, kik illetlen kifejezésekre vetemednek, megintik,
és rendre utaljak; ha a' lieveskedés szlinni nem akarna,
az Ulést is eloszlathatjadk. (K. Jav. V. él8beszéd.) A’
kérdéseket felteszik, és a’ vitatas, illetéleg pedig &
szavazas eredményét kimondjak. Magok csak akkor sza-
vaznak, mikor az ¢ szavazatukon kivil a' szam a’ két
részen egészen egyforman éallana. A’ kiilsé rendre az
illetd személyek altal felvigyaztatnak.

Ezekbdl &allana a hatodik szakasz, illy czimmel:

LAz elolulék tiszteirél.”

VII.

A’ jegyz6k magok kozt felosztvan a munkat, mind
a' két tablan egy-egy kozilik naponkint a’ jegyz6-
konyvet viszi; egy masik pedig el6ado-hivatalt visel; &
vegyes Ulésekben végre a’' kél tdbla jegyzdi felvaltva
viszik a' jegyz6kdényvet. A’ jegyz6kényv roévideden
el6adja a’ tanacskozas folyamatat, a’' tértént inditvanyo-
kat és jobbilvanyokat, a’ szavazatok szaméat'stb. Egyes
nyilatkozasok csak akkor, midén a' szo6lék kivanjak,
igtaltalnak jegyz6kdnyvbe. A’ tobbit az Ujsagokra
kell bizni. Minden Ulés elején felolvaslalik az utolsé
Ulés jegyz6kodnyve, és meghitelcsittetik. A’ vegyes Ulé-
sek jegyz6kdnyve a’legkdzelebbi vegyes Ulésben hite—
Icsittetik meg. A’ jegyz6kényv és az orszagos irasok
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két tabla jegyz6kdnyve egy testben jelen meg. (Kuld.
Jav. MI. 1. és 2. §.) — A' jegyz6k jegyzéseket
visznek az elére jelentett inditvanyokrol, a' tanacsko-
zasra rendelt napokrdl 'stb., hogy igy a' napi rend irant
soha kétség ne lehessen. — Vilagossagban tartjdk a’
szabadsagol kapottaknak 's valasztmanyi tagoknak ne-
veit is. Hacsak lehet, az Ulések végén aljovd lés napi

rendét felolvassak: ‘s gondjok van rea, hogy — ha
lehet — az Ulést jelentd czédulan a napi rend rajta
legyen.

Ezek teszik a' hetedik szakaszt: ,A’ jegyz6k
tiszteirdl.4&

VIII.

A’ kils6 rendre a F0-RR. tablajan az elélulén
kivid az ajlonallémesler, — a RRnél talan két, altalok
az orszaggyllés elején felkialtds altal kinevezendd
tag vigyazna fel , rendes z~ névvel.

Mig nincs uj orszaghéaz, a' hallgatoknak szabad &
terembe is bemenni, azontul csak a karzatokra.

A’ magokat illetlentl visel6k, ha méaskép nem
menne a5dolog, — er6hatalommal is Kkiutasiltalnak;
6ket az orszaggy(ilés helyér6l egészen eltavoztalni
szerfelelti keménységnek latszik. (li. J. Vili. 2.)

Az orszagos levéltar irnokai — ha sziikség, meg-
szaporitva — tisztazasokban a' jegyzO6k segédei
lennének.

Szikséges végre, hogy az orszaghaznal a' f6-
rendi el6lilé altal nevezendd felvigyazé lakjék, ki a'
hadznak jo rendben tartdsardl, az ulés requisilnmairdl

10



146

(gyertya, papiros 'stb.) gondoskodjék, a' tagok szallas-
konyvéi kinyomtattassa ’'stb. Az 0 kormanya alatt
allandnak a hazi szolgak és ajldéallok a' szikséges
szammal.

Ezekbdl 4&llana 0ssze a' nyolczadik szakasz,
~vegyes kils6 szertartasok™ — czimmel.
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Negyven esztendeje mult, hogy nemzeti jatékszi-
nink megallapitasa irant tanakszunk. A’ siker mind-
eddig csekély vala. Epult ugyan itt-amott egy-két
szinhdz, Kkirekesztfig magyar szinészeknek szanva,
szinésztarsasagink szama tizenharomra ndétt: de maga
az ugy, mdvészeti tekintetben, 's azon kedvességre
nézve, mellyel az a'jobb lzlési kézénség el6tt ed—
digelé tapasztalhatott, még folyvast bdlcs6jében he-
ver. A’ méar tobb év el6tt létezett szandék: ,Pesten,
orszagunk ko6zéppontjan, magyar szinhazat alapitni4
— egy vagy mas oknél fogva fiistbe ment; jobb szi-
nészink az egész orszaghan minddssze is igen kevesen
vannak; tarsasagink ide 's tova holmi pajtakban ten-
g6dnek inkabb, mint élnek; széval: az egész e’ tar-
gyu intézet folotte gyenge 's ingatag labon all.

E’ helyzetben lalala a’' dolgot ns Pest varmegye
lelkes kdzdnsége, ezel6tt masfél évvel. Nem eléged-
vén meg azzal, hogy egy, a magyar szinészek java-
bél szemelt tarsasagnak Budan a' varosi szinhazban
munkas kozbevetéssel ideigleni szallast 's b6 adako-
z4si altal léteit biztositson: férfias akarattal szanta el
magat, életre hozni a' rég felfogott gondolatot, melly
szerint Budapesten 4&allandé magyar jatékszin lenne
megfenekitendd. 'S egy nagylelkd nagyunk ajandé-
kabdl csakhamar szép terjedelml fundust kapvan, ké-
szllni kezde az épitéshez. — Azonban legUjabb ha-
tarozas kovetkezésében a’' dolog még most abban ma-
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radt. Okéat sokan fogjak kérdezni a' hazaban. Azok
kézé tartozvan, kik az elhalasztas mellett valanak, szi-
vesen elmondom az olvasd nagyobb ko&zénség el6tt
fovonasikban az okokat, mellyek benninket vezér-
Iének.

A' magyar jatékszin (gyét a' nemzetiség 's nem-
zeti miiveltség magas szempontjabol kell tekinteni.
Ugy kell azt nézni, mint jo Izlés iskolajat, mint uj
munkéassagi mez6t, melly Iréinknak, — mint uj pa-
lyat, melly iniivészségre hajlandé hazankfiainak nyilik:
mint maddot: idegen nyelv( honlilarsinkat al nyelv ta-
nulasara édesgetni, mimnagunkal a' m(ivészetben rej-
tezd bajos erd é&llal pallérozni, hatni a’ nemzetiségre
a' mesterség allal, és viszont. — A* kuls§ csin tehat,
az egész elrendelésének elegantidja 's a' belsd tokeély

az Ugynek megannyi szikséges foltétele. Mind
ezek pedig annal sirgetébbek, mivel nagyon hatra-
maradtunk, s az idegent, Kkivel mUveltségi versenyre
lépink, mar csak sebesebb haladasban érhetjik el.

Ha mar ezek a magyar jatékszin c-zéljai, folté-
telei: mennyire sziikséges, hogy azok magokat egy
példanyos jatékszinben személyesitsék, ’'s a' dolog
lelke, szelleme legaldbb egy él16, eleven, kézzel-
foghatd kifejezést, képviselét talaljon? Az illyen inté-
zet pedig masutt, mint az orszag koézéppontjan, nem
lehel; 's viszont azon jatékszinnek, melly Budapesten
épul. maésnak, mint illyennek, lennie nem szabad.

A pesti magyar jatékszinnek tehat nem lehet
csupan azért létesiilni, hogy huszonnégy ember kénye-
iét kapjon: hogy Pest varos magyar népessége es-
lenkint magat mulathassa, ’'s a’' vasarra begyuld vidé-
kiek hirtl vihessék rokoniknak 's baratiknak, hogy
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ség, nem hogy mindjart tokéletes legyen, mert hisz
ez lehetetlen; de legaldbb hogy biztos reményt nyujt-
son minden gondolkoz6 hazafinak azon nézetek val6-
suladsa irant, miket fentebb emliték. A’ pesti magyar
jatékszin maximuma annak, mit e’ targyban a' nemzet
lehet 's tenni fog; ennek kodzépszerd allapotban vesz-
leglése hosszasb ideig, itt, hol mas-nyelvi{ jatékszin
divatoz, mellyen gyakorta nagyhir( kulfoldi mdvészek
lépnek fel, — hol tovadbba a’' majdmajd csoportosab-
ban gyulekvd idegen a' legjobbat 's legszebbet keresi
és varja abbol, mit ezen orszagban, nyelviinkdén kapni
lehet, — hol annak, mit kivinni képesek vagyunk,
valéban egy kozéppontba kellene egyesilni, — ez,
mondom, nem volna egyéb, mint vilagos bebizonyi-
tasa annak, hogy a‘' dologra még mindeddig tokéle-
tesen nem értiink meg.

Mar most, ha Pesten ugyanazon koéralmények Kki-
séretében épitiink magyar jatékszint, mellyck azt ed-
digelé mindeniatt koérnyezék: mikép igérhetiink ma-
gunknak kedvez6bb sikert 's foganatot? mert 6rokos
szabaly, hogy egyforma okok egyforma koévetkezése-
ket sziilnek. Ezen kérulmények seregében pedig egy
van, melly eddig is a1 legnagyobb szerepet jatszotta:
t. i. tékepénz nemléte, 's mind az, a’ mi ebbd6l kovet-
kezik. — TOkepénz nélkiil jo jatékszint — vagy csak
ollyant is, mellybdl j6 valhassék — nem képzelhetni.
Nem beszélek parddiakrdl, pantomimekrél, sem Sta-
berlrél, vagy magyarositott Kasperlirél. — de még
operakrél 's ballettekrél sem; — ezek néha 's né-
melly helyitt ellehetnek, sél lokéletestilhetnek is to-
kepénz nélkil. De értsiik egymast; mi most nem ezen
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czélokra dolgozunk. Ha nem csalatkozom, ,nemzeti
jatékszinta — das ungarische Schauspiel — akarunk
megallapitani, azokkal, mik hozza tartoznak, ugy-
mint: a' szomoru-, néz6- 's vigjatékkal. Ha egyszer
ez meg van allapitva: akkor szarnyai alatt 's mintegy
bel6le kifolyva, keletkezhetnek a' tébbi melléknemek:
de forditva bizonyosan nem. Most tehat, mint mon-
dam, a1 magyar jatékszinr6l van sz6, hogy leg-
alabb legyen egy hely, hol magat a' magyar mivész
képezhesse, az idegen megizlelhesse nyelvinket, 's a1
buzgolelkii hazafi literaluraja elémenetellek érvendhes-
sen. =— 1lly jatékszin t6kepénz nélkil nem &aUhat fel,
még akkor sem, mid6én az a' tokélynek mar bizonyos
pontjan all: kozépszer(bdl pedig jova magat még ke-
veslihé képezheti. Az udvari szinhdz Becsben azota
vergdédott fel, midta lgyét az udvar pénzzel partolja:
a1 lhéalre franyais Parisban hasonlokig a° kormany
segedelmib6l diszik. A’ jaték ezen nemének termé-
szetében fekszik, hogy a' kézénség mindennapi ked-
vezésib6l nem létezhet, még olly helyeken sem, hol
a' muveit néz6k szadma sokkal nagyobb, mint nalunk.
Mivel pedig ezen jatéknem maga egész tisztasagaban
szikséges — még arra is, hogy a tébbi nem utébb
eléadhasson: fédolog, hogy példanyos jatékszinlnket
a’ kozonségtdél fuggetlenné tegyik. Mig a' jatékszin
ettél fiigg, mig annak a' tobbség helybenhagyasat kell
koldulnia: addig mdvészi tokélyr6l 's az egésznek
mivészeti szempontbol vezérlésér6l szdé nem lehel:
mert néz6k és szinészek kozt folyvasti koélcsénhatéas
uralkodik. Hat még conservatorimn, melly alatt itt f6leg
declamatidi oskolat 's illy mestereknek kulféldrél hoza-
talat (Bécsben néhany igen jelest lehetne kapni) értek,
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szinészinknek kulféldre utaztatasa, kulonds jétékszini
igazgatd’'s tisztvisel6k tartasa, csinos ruhatar’'s egyéb
készilet — tokepénz nélkil mikép lehetségesek?

Tokepénz hija tehat a’ mondott nemekben a' ko-
zOnségre szorulast, ez viszont a' mivészség elfojtasat
szuli. Jatékszin dolgaban pedig elémenetelt, virag-
zast, dicséséget csak ezen elemt6l varhatni. — Min-
dennap latjuk, mikép hal a' pénz szlike jatékszineink
bensd allapotjara. Hol kevés a' pénz, ott a' szinész
csekély dijt. kap: miuiveit ember tehat nem egyhamar
adja magat e’ péalyara. A' miveletlen ember sem &
nyelvet tisztan nem beszéli, sem annak, a' mit jatszik,
szellemét fel nem fogja. Majd ismét, kevés lévén a'
pénz, hogy a' cassaba valamivel l6bbecske gydljon,
naponkint kell jatszani, és pedig, hogy a nevezett
czél némileg elérethessék, a’' legktilonb6z6bb nemek-
ben; szinészt pénzhiany miatt csak keveset lehet fizet-
ni, 's igy a szerencsétlen naponkint kénytelen jatsza-
ni, ma mint Lear kiraly Iép fel, holnap mint a‘' falusi
borbély szolgaja, holnaputdn taldn mint a' gyengéd-
szivii Colombina tisztes atyja; szerepét nem tudhatja
jol, a darabot elrontja, magat egy nemben sem ké-
pezheti kirekesztéleg. ill6leg nem ©&ltozkddhelik, 's
erkolcsileg elaljasul.

llly allapot varna a' pesti magyar jatékszint téke-
pénz hijaval, még akkor is, ha magara az épitésre
alkalmas helytnk 's elég készpénzink mar megvolna.
Hogy erre nézve mikint allunk, azt egy-két mas kér-
déssel egyitt egy masodik czikkelyben kivanom felvi-
lagositani.
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Fenlartasi t6ékepénzen Kkivil megkivanlatik még;
alkalmas fumlus s elégséges készpénz a' felépitésre.
Alkalmas fuiidusnak pedig- nevezem azt, melly a' va-
rosnak szebb részében, ba lehet, azon iranyban fek-
szik, mellyben az jelenleg- is épul és lerjed, ’s olly
helyen, hol az! sartél, portdl, piszoktél kdénnyen meg
lehessen 6rizni. Csinos és jéizlésii mulattalohelynek
akarjuk a' magyar jatékszint, és igy sziikség, hogy &
csinossag ezen szine mindenben, mi ahoz csak mesz-
szir6l is tartozik, mutatkozzék. A" Kerepesi-ul, mely-
lyen az ajanlott fundus fekszik, nemcsak hogy Buda-
tol 's a' varosnak szépulni indult részitdl tavol esik,
de mint a' Pestre vezet§ négy fébb kereskedo-ut
egyike, a' mondott tulajdonokkal teljességgel nem bir;
a’ varos topographiai koridlményei altal arra rendelve,
hogy nyers termeszlvényeinknek legyen f6bb csator-
naja, koralotte az esztendd nagyobb résziben csint és
tisztasagot alig varhatni.

A’ mi pedig az épitési pénzt illeti: tudva van,
hogy az egy igen csekély mennyiségb6l all, mellyet
a' felépitésre elégnek senki sem tart. Mert, ha nem
valami roppant épiuletrél van is sz6, a’ mi hidsagunk-
nak hizelkednék inkabb, mintsem hogy czélunknak
valéban megfelelne: azt mindazaltal bizonyosan min-
denki 6hajtja, hogy az épilet csinos, diszes és oly-
Ivan legyen, mellyet idegeneknek is, mint jé izlésiink
bizonysagat, pirulas nélkil mutathassunk. Erre pedig
ismét tetemes pénz kivantatik: elébb pedig a' terv
mcghanyéasa 's vetése szlikséges.
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Batran kérdem mar most minden részrehajlatlan
olvaséiul: czéliranyos lelt vala e, a dolog ezen al-
lasdban, ugymint: pénz nélkil az épitésre, toke nélkul
a’' fenlartasra, alkalmatlan funduson, az épitésbe rog-
tén, azaz: most mindjart belefogni? talan csak meg
van mar mutatva, hogy nem az a' czél: csak le-
gyen magyar jatékszin akarhol és akar-
miilyen; hanem az: hogy legyen ollyan, melly
biztos reményi nyuljt egy szebb joven-
dére. Viladgos, hogy az épités csakhamar elakadt
volna. — Remélhetjiuk e hazankfiaitol, mind azon el-
fecsérlett pénz utadn, mellyet a' magyar jatékszin
Ugyének fondk felfogdsai mar elemészletlek. hogy
6ket egy a Kerepesi-uton folemelkedett négy labnyi
kéfal tetemes aldozatokra fogna 0Osztdonzeni, hacsak
nincsen biztossag a1 dolognak sikerért kezeskedd he-
lyes rendszerér6l? — vagy azt hiszsziik, hogy maga
ez az intézet, akar legyen jozan rendszerre alapulva,
akdr nem, tulajdon maga bensd erejénél fogva, mi-
helyt el6all, tiislint fejledezni, viragozni fog, 's valé-
sitandja mind azt, a’ mit a' haza a nemzeti jatékszint6l
var? ezt a' sok ellenkezd tapasztalas utan allitani, mar
most csakugyan nehéz lenne. Mondjunk igazat. Illy
maddon fogni a targyhoz, kozépszerl jatékszininket
még egygyel megszaporitni, annyi lett vala. mint azt,
ha nem egészen eltemetni is, de legalabb egy évtized-
del hatralenni; annyi, mint egy anyja mehibél id6
elélt napvilagra jutott embryot a' balsors és hibéas
bels§ szerkezet mind azon csapasinak kitenni, mellyek
alatt ebbeli prébatételink eddigelé elhamvadlak.

Ezen inditéokoknal fogva ns Pest varmegye, leg-
Ujabb gydGlésében, elhatarozd: az épités megkezdését
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elhalasztani, ugy, hogy ha mas fundus iranti torekvése-
ink nem sikertlnek, az épités 1836-ban Sz.-Gyo6rgy-
nap utdn a' mostani linduson indittassék meg; ha pe-
dig fundus akad, 's a' korulmények engedik, el6bb
is. — Ezen U0jabb hatarozasnal az Ugy bizonyosan
nem vesztend. Még akkor is, ha az el6bbi szandék all
vala meg, a' szlkséges el6késziletek id6t kivantak
volna. Id6veszteség lehal aligha van; 's tulajdonké-
pen csak olly valami haladt el, a’ mi most mindjart
ugysem valosulhatott volna. De sok a' nyereség mas
tekintetekben. 1d6t kaptunk lépéseket tehetni a’ fundus
elcserélése targyaban, minek lehetlensége irant elég-
gé meggy6zé6dve még nem vagyunk. Ertekezhetni ns
Pest varosaval minapi hazafiad nyilatkozasa értelme
folott. Eletre johet azon mas idea, mellyl6l ns Pest
varmegye tetemes pénzbeli nyereségei remél. A* tu-
dos tarsasag altal megjutalmazott ei1 targybeli palya-
munkak is nem sokara megjelennek, halni fognak a’
kézvéleményre, \s talan majd kénnyebb leend aidolog
érdekébe as tébbi megyéket is belé vonni, ’'s azt né-
mileg orszdgossa is csindlni. igy majd helyesebben,
tobbet igérdleg foghatunk a' targyhoz. Legrosz-
szabb esetben pedig olt lesziink, hol ma vagyunk,
azon egy kuldnbséggel, hogy ideaink a' nyilvanossag
's a' sok oldalrdli vitatas altal ki fogtak tisztulni, és
hogy megismerkedtiink az akadalyokkal, miket legy6z-
nink szikséges. 11a pedig ez az egész szent buz-
gésag nem egyéb, mint szahnatiiz. mellynek masfél
esztendei lobogéasnal tobbet igérni teljességgel nem
lehet: akkor mar épen nagy szerencse, hogy nem
fogtunk hozza az épitéshez, mert az illyen gyenge
langnal Thalia és Melpomene csak azért melegiltek
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volna egy kis korig, hogy azutan anndl tokéleteseb-
ben — megdermedjenek.

De talan a' mostansag Budan szallasol6é szinjat-
sz6 tarsasag irant aggédnak némellyek? — Ez irant
sem nehéz megnyugtatni a' kdzonséget. — A’ mos-
tani kotés Buda varosaval jové 1835-—diki Szenl-
Gyorgy-napig tart; de a' felszélitds kovetkezésében,
mellyet ns Pest varmegye meghagyasabdl a' szinészi
igazgatosag a' varoshoz intézett, emez késznek nyi-
latkozott a1 bérkolésl tovabbi harom esztenddig, és
igy 1838-iki Sz.- Gydrgy-napig, meghosszabbitani.
Meg kell jegyezni, hogy ezen bérkdtés a' szinész-
tarsasagra nézve azon kotelességet hldzza maga utan,
hogy szinészi el6adasai leibeszakadas nélkul folyja-
nak. Pest varmegyének azon hatarozata pedig, melly-
nél fogvasl a' szinészi igazgatdésagot a kotés meg-
Ujitdsara felhatalmazta , azon id6b6l valo , mikor az
épitésnek még ezen 06szszel megkezdésérdl gondol-
kodott. Pest varmegye Rllei tehat mar akkor, midén
ezen hatarozast hozak, azon szempontbdl indultak
ki, hogy az épitend6 jatékszin 1838-iki Sz.-Gyo6rgy-
nap el6tt készen nem allhat, és igy elszantak volt
magokat azon &ldozatok 's azon meleg részvét foly-
tatdsara, mellyeket a' budai tarsasagnak a' mondott
id6hatarig fenmaradasa megkivan. — Mivel pedig re-
mélhetd , hogy az 1836-ikban Szent-Gydrgy-nap-
kor kezdendd épités, a1 moédok nagyobb bdsége mel-
lett, hasonlokép nem fog az 1838-iki tavaszon tul
terjedni: vilagos, hogy ns Pest varmegyének leg-
Ujabb végzése a’' budai tarsasag allasdban legkisebbet
sem valtoztat. A’ kozdnség adakozasai 's jelesil ne-
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mes Pest varmegye nagylelkl bd&kezlisége nélkil ed-
dig sem allhatott volna fel; erre szorul, ezt varja
ezentdl is. Partfogdéi meghidegilését pedig foltenni
olly gyanu, melly az én keblemben helyet nem taldl,
\s azok allal, kiket érhetne, bizonyosan tettleg fog

inegczéafoltatni.
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1839. junius 20.

Grof Raday ugyébeni izenetre a FO-RR.
tablajan.

fcilorebocsatja a' szénok, mikint az 179%: 13 t
czikket illetéleg- kénytelen azoknak nézeteit partolni, kik
szerint e’ tdrvény orszaggyd(lési tanacskozasok sora-
ban a’ kir. el6éadasoknak kétségtelen els6bbséget tulaj-
donit. lgaz, hogy az idézett torvény a’ kir. el6adasok-
nal a' per trac tatiét emliti, a sérelmeknél pedig
azt: ul touantur; azon er@sség azonban, melly
innen a' sérelmek részére huzatik, meg nem &all; mert
a’ térvény de justis gravaminibus beszél, a mi
nem tehet mast, mint azon sérelmeket, mellyek a' diae-
talis tractatus utjan, mind a' két részrél valésagos sé-
relmeknek ismertetnek; és ez nem is lehet maskép, ha-
csak a' térvényhozas egyik részét igazaibol kirekesz-
tém nem akarjuk. Igy tehat a' targyaltatdés modjara
nézve egyforman rendelkezik a' térvény; — a so-
rozatra nézve azonban vilagosan hataroz, 's valamint
abbol, hogy e’ vagy ama' Kkir. el6adas az orszaggy(-
Iésen el nem fogadtatott, 6 felsége soha sem huzott az
orszag ellen kdvetkezést, épen ugy nem lehet forditva
az orszagos RRnek a"' sérelmek nem egészbeni elenyész-
tetésébodl az orszagloszék ellen argumentumot huzni.
Egyébirant keridlni kell itt minden egyoldald ’'s ki-
vihetetlen theoriakat; az igazsag az, mit a’ férendi tabla
1833-ban kimondott, t i. hogy csak olly esetekben,
11
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mikor — u. ni. 1825-ben — teljes igazsaggal el-

mondhatni : ,, saluberrimas licet provisiones effectu

carituras, nisi succussa eonslitulionalis basis Vvi-

gori suo restitula fuerit,a vagyon az 17i>0: 13 t

czikktol valo eltérés némileg igazolva. Ezen eset-

nek azonban mindig kilondsen kellett bebizonyittatni,

és még az iily esetekben isa' , junctima-nal tovabb

az orszag soha nem ment. A’ kir. eléadasoknak tokeé-

letes elmell6zése 1790 oOta most fordul elészér eld,

és abban fekszik épen a' kilénbség a’ nmit esetek és
a' jelen kozt, hogy most a’ t N\K. és RR. ezen eléle—
ges kérdést az izenetben meg sem emlitik, és a1 tor-

vény szoros rendelkezésétdl valo eltérést teljességgel

nem motivaljadk. Hiszi tehat a' szdnok, hogy mindenek
el6tt a’ dolog ezen helyezetére kell a1 KK. és RRnek
figyelmét felltni.

A’ mi magat a' targyat illeti: a" tortént el6adasok
utan kénytelen annak némi taglalasaba ereszkedni. —
Az eset maga, melly a° RR. vélekedése szerint az
1790: 13 ellenére a kir. el6adasok el6tt az els6bb-
séget megérdemli, és mellyel a’ RR. lettleg orvosol-
tatni akarnak elébb, hogysem bizonyos kijelelt sérel-
meken Kkivid mas valamit felterjeszszenek, kozdnsége-
sen ismeretes, és igy nem szikség azt hosszasan el-
mondani.

E’ tekintetben kett6 itta’ kérdés: 1) van e Magyar-
orszaghan a' kirdlynak joga, olly valasztasoknal, mely-
lyek vélekedése szerint, barmi okbdl is térvénytelenek,
kézbeszblani?— 2) hogy a’ fenforgo esetben a’ kdzbe-
szblas volt e elegenddképen motivalva? Ezen két kér-
dés megfejtésében fekszik az egész; mert ha a1 pesti
kovet valasztdsanak megsemmisitése, a végrehajto
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hatalomnak helytelen tette nem volt, G4gy sem a' kér-
déses egyén, sem Pest megye, sem az orszaggy(lés
igazaikban sértve nincsenek. Az 1-s6 kérdésre nézve
tagadhatatlan joga, s6t kotelessége a' felségnek, az
orszag torvényeit 's torvényszer( szokasait megtartani,
's masok altal is megtartatni. Az inaugurale diplomaban
igérte a' felség : ,Leges et consvetudines Uegni ipsi
firmiter et sancle observabinius, per aliosque omnes
et singulus inviolabiliter observari faciemus.u A' végre-
hajté hatalomnak ezen joga a kozallapotoknak egész
korére kiterjed, 's akarhol térténik a' térvénytelenség,
joga és kotelessége a’ kiralynak a’' torvényes Osvényt6l
eltér6ket arra visszaigazitani. — Ezen altalanos elv
alol nincsenek a’ kovelvalaszlasok semmi kiilénés tor-
vény Aaltal kivéve: tagadhatatlan marad tehat, hogy
Magyarorszdgban, migcsak a' valasztasokra nézve
kilénds torvény altal uj rendelkezés nem térténik, a1
végrehajté hatalomnak joga marad, térvénytelen va-
lasztasokba belészélani. — Abbol, a' mi mas orszagok-
ban ezen név alatt ,Verificalion des pouvoirs” létezik,
Magyarorszagra nézve, a dolognak itteni kifejteit he-
lyeztetésében , eldont§ kovetkezést huzni nem lehet.
A’ mi mar a’ 2-ik kérdést illeti, hogy t. i. a fenforgd
esetben volt e a kormany kozbeszolasa elegendéképen
arkoralmények altal motivalva? azt kell itt elhatarozni:
hogy ezen orszagnak régi térvényszerd 's kiralyai altal
eskiivel erdsitett szokasai kozé tartozik e azon szokas
is, miszerint fenyitdperek alatt all6 egyének, panasz
aloli felmentésiikig, kdzhivatalba nem Iéphetnek? A’
kirdlyi meghivdlevelek, mellyeknek mindig egyforma
és szadzados szokason épult tartalmat merdé formanak
nevezni nem lehet, — tokéletesen egyhangzoélag azok-
11-
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kai, miket az 1625: 62 és 1723: 7 a' diaetai tanacs-
kozasokban megkivantat!) nyugalomra és méltésagra
nézve rendelnek, csendességei és békét kedvel§ fér-
fiaknak kildését parancsoljak. Hogy ezt micsoda szel-
lemben veszi az 6si szokas, elegenddképen bizonyitja
azon szézados gyakorlata a1 tdrvényhatdsagoknak,
miszerint fenyitoperek alatt all6 férfiak, nem csak uyj
hivatalokat nem nyerhetnek, lianéin felmentésikig viselt
hivatalaiktdl is felfiiggesztetnek. Ered ezen szokas
eldédeinknek azon gyengéd és tiszteletes becsulet-
érzésébd6l, mellynél fogva a' kozhivatalban l1év6 fér-
fiakat nem csak minden valésagos és bebizonyitott vé-
tektél, hanem még a' gyand arnyékatol is tisztdknak
lenni akarta, ugy hogy hozzajok, mint Caesar felesé-
géhez, még csak a' sz6 se férhessen. Ha ez a' ki-
sebb tisztségekre nézve all: all bizonyosan a' koveti
méltésagra is, melly fontossaganal fogva olly sok
egyebeket felilmual. Lehetnek igenis esetek, hol az
egyes személyekre keménynek és igazsagtalannak lat-
szik ; de a' nyereség, melly intézeteink tisztasaganak
ez altal jut, az egyes individuum ezen rovidségét a’
koztarsasagra nézve egészen helyrepéiolja. Tudom,
hogy ezen olly dicséretes szokastdl az utolsé eszten-
dékben, tobbnyire politicai nézeteknél fogva, egyes tor-
vényhatosagok eltértek; de ezen uj, egyes és nem egé-
szen elfogulatlan probatételek teljességgel nem gyen-
githetik azon sokkal szamosabb megyék szazados gya-
korlatat, hol ez @ consvetudo a' politicai felekeze-
tekre vald tekintetek nélkil a maga 6&si tisztasagaban
allandéan megoriztetelt. Kein all az, hogy e’ szerint
a1 kérdéses egyén mar elére kapna azon bulntetést,
mellyet rea csak a' bir6 mondhat ki; mert a' bir6i itélet
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ha ellene légna kiltni, 6t a hivatalviselésre orokre
alkalmatlanna tenné, jelenleg pedig csak egy ideig-6raig
tarté felfliggesztésrél vagyon szd, 's nem is beszélek
én itt személyrél, hanem azon elvrél, melly szerint az,
ki ellen illy juris praesumtio harczol, magat &
vad alol tisztitani koteles elébb, hogysem a’' jo rend
veszedelme nélkil a1 térvényhozasnak tagja legyen.
Jol tudom, hogy a' vétségeknek jelesil ¢’ nemét a’ po-
liticai szenvedélyek igen gyakran hatalmas péartfogasuk
ala szoktak venni, 's csak épen most térténi azon meg-
jegyzés : hogy ,vannak rossz szagl és nem rossz szagu
vétségek”; nekem azonban Ggy latszik, hogy a' szen-
vedélyek sphaergja felett all6 kormanynak kotelessége,
a’ helyes és helytelen feletti itéletet illy dolgokban a'
kozvélemény naponkint valtozé fluctuatidinak at nem
engedni, hanem ezekkel altalellenben valami posilivu-
mon és vallozhatatlanon allani meg.

Van azonban egy nyomos ellenvetés, mellynek
fontossagat én teljességgel nem tagadom: ,egy erfsza-
kos kormany az itten altalam Kkifejtett joggal visszaél-
hetne, és a' legjelesebb férfiakat, ha neki visszalet-
szenek, a1 térvényhozasbdl kizarhatnad Ez egy ex-
tremus eset, 's ha azt hiszi a1 nemzet, hogy az ellen
fejedelmének vallasossaga 's tulajdon erkoélcsi ereje
altal elegend6en biztositva nincs, nyitva all az ut ezen
targyra nézve mind a' kél rész érdekének megfeleld
uj torvényt alkotni. o felsége bizonyosan nem lészen
ellene, hogy ezen targyban tokéletesen kielégit6 ren-
delkezés torténjék. Egyébirant egy exlremus esetre
egy méas exlremus esetet lehet felelni; — nem kép-
zelheté e egy olly elfajulasa a korszellemnek, hogy
a t. KK. és RR. éltal felallitott elv paizsa alatt, az
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orszag-gyllésre szamos, kulénb6z6 vadakkal terhelt,
torvényeink jotékonysaganal fogva szabad labon allo,
egyébirant azonban kéztudomasu vétkesek kildesse-
nek ? — de, @ mint mondam, nem akarom én ezt tovabb
vitatni, hanem azt mondom: hogy jovenddre nézve
mind a' két bajon uj térvények altal lehel és kell segi-
teni. A’ mdltra nézve azonban erds meggy6zédésem
az: hogy a' kormanyi lépés azon szellemben tortént,
mellyet én alkotmanyos intézeteink , stricta obser-
vantiajanak” batorkodom nevezni, ellenében annak,
a’' mit laxa observantianak mondhatnank. 'S le-
hetlen nekem ezt a mélt. férendi tablat nem figyel-
meztetnem azon Iépésnek diaetalis jelentdségére s
politicai kovetkezésére, mellyhez jaratasunkat a t
KII. és RR. kivanjak. Ezen oldalrdl tekintve, sem a
pesti rescriplum, sem a' KK. és RR. izenete tobbé
nem elszigetelve, nem egyedil allnak, hanem szorosan
egybekotvék a' legujabb id6kbeli politica eseményi-
vei, és feltételezik a’ jovend6ét. — A’ négy utolsd
esztend6knek histdéridgja Magyarorszagban azt mutatja:
hogy azoknak folytaban ollyanok térténtek egyes sze-
mélyek részérél, mik az orszagloszék véleménye szerint
a' kozrend és allomany tekinteteiben blntetést érdem-
lettek. Az orszagloszék tette azt, melly jogot kormany-
tol soha még senki el nem tagadott, a kérdéses
személyeket toérvényes és természetes biraik elébe
allitotta, — ezek hozzalattak sdlyos és kellemetlen tisz-

tiknek teljesitéséhez. — Sdlyosnak nevezem azt, mert
a'’ mi idénkben még a' legigazsagosabb politicai re-
pressio is népszer(tlen. — Tisztik teljesitéséért a’

birdk kozgylléseken a' legkesertibb és sért6bb kifeje-
zésekkel illettettek. — A’ kormanyszék — milbizonyo-
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san ismét tehetett — az illy sértegetoket a' birdi ité-
loszék ebbe allitotta. Elvégre pedig, mikor az ellen-
kez6 fél azt allitotta, azt vivé ki, hogy az illy sér-
legetok fejére a tdrvényhozas polgari korondjat kell
feltenni, akkor a kormanyszék azt monda: ,nem! az
illyen ember intézeteink szellemében nem lehet tagja
a torvényhozasnak, mig magat minden gyanu alol ki
nem tisztitjdk 'S ebben all a' per a' kiraly és nemzet
kozott ezen esetben. A’ pesti rescriptum és a1 t KK.
és RR. izenete e’ perben a két utols6 oklevelek. —
Hogy mar ezen alkalommal, ezen f6tablanak, a' ma-
ga magas alldsanéal fogva, mellyik oldalra kelljen all-
nia? azt nem lehet maskép, mint a’ jelen orszaggyf(lés
feladdsanak és a' polilicai helyzetnek gondos és min-
denoldalt megfontolasabol megfejteni.

Ezen orszaggyllésnek feladasai el6ttem igen tisz-
tan allanak; sziikség t i. az ujonczok kérdésén Kkivdl
1-6r: az utolsé idé6knek olly sok surlédasra alkalmat
adott eseteit az orszag kozjavara hasznalni az altal,
hogy ezen targyban Udvés és kiment6 rendelkezések
torténjenek, és igy jov6é surlédasok és izetlenségek
lehet8ségig eltdvoztassanak;— 2 -or: a' nemzetet, a’ ki-
fejtés és haladas utjan, ismét egy stadiummal el6re vin-
ni. A’'mi mar ama’ lelki békét illeti, mellyel itt mint &
feladasok egyikét jeleltem ki: sz6 lehet itt f6képen
azon alaprol, mellyre azt épiteni kell: kivanja e valaki,
hogy egyes individuumokra, habéar tévedtek is, mondja

ki karhoztato itéletét a' torvényhozas ? — teljesség-
gel nem. Nemesebb és szebb a’' térvényhozds magas
feladasa, — a megfenyitésl a birdkra bizza, 6n meg-

hivasa az, hogy sebeket gydégyitson, hogy klnyeket
toroljon le, 's ezzel 6sszekapcsolva, hogy a jévén-
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dél uj torvények altal biztositsa. — Uj torvények
igenis szlkségesek el6szor az orszag altalanos érde-
kében, hogy ezen szomoru esetek legalabb egy hasz-
nos gyumdlcsot szuljenek; tovabba az egyesek érde-
kében, hogy tudatlansagbol senki ne vétkezzék; vég-
re az orszagloszék érdekében, mert mindenképen el-
lenkezik az okos térvényhozas els§ szabalyaival, hogy
a' vétségek torvényes repres sidja a' kormanyszék-
nek illy szérny( erkdlcsi vitaba keraljén; mert akarki
mit mondjon, gondolkoz6 ember tagadni nem fogja,
hogy a' leghumanusabb és szabadabb lelk{ orszagloszeé-
kek is jonek és johetnek olly helyzetbe, mikor a' poli-
ticai vétségek miatt Iépéseket tenni kénytelenek.

A’ Kkibékélésnek egy mas hasisa, mellyrél lan né-
mellyek gondolkoznak, abban allana: mindazok felelt,
mik az utols6 idészakban e' nemben a' kormanyszék
és itélészékek részérdl torténtek, altalanos karhoztatd
itéletet mondani ki, 's aitérvénytelenség és onkény
bélyegét rajok Utni. A’ Kiegyenlités ezen modja telje-
sen elfogadhatoin; mert a'status legfontosabb érdekeit
veszedelmezlelné, és a' kormanyszék torvényes erejét
orokre paralysalna. Ezen az aron a* békét megvasar-
lani nem lehet.

Az mondatik: hogy 1825-ben a' végrehajtd ha-
talom megvallotta, hogy hibazott: kévetkezve, hogy
az most is térténhetik. Roppant az akkor és most ko-
zotti kialonbség. Akkor a' kormanyszék, on valloméasa
szerint, Kkivételes terrénumra allott, Iépéseinek tor-
vénytelenségét nem tagadta, 's kénytelen volt ezen
elv alatt keresni batorsagot: ,salus publica suprema
lex esto.w Most azonban a‘ kormanyszék a’ megtama-
dott rész. Rendszere nem allott egyébben, mint a
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vétkeseknek a1 birak ebbe valé allitaséban. — Jelen-
leg tehat a/ egyik oldalon a' térvényhozo test egyik
felének egyik része &ll, t i. eddigelé csupan a' ko-
veti tdbla; a' masik oldalon a végrehajté hatalom, mint
egyik fele a tdorvényhozasnak, és az egész birdi ha-
talom. Ezen utols6 a maga koérében fliggetlen és
egyedidl competens lévén, jelenleg a' térvénytelen-
ség vadja bebizonyithatdé soha sem lesz, és arrdél valé
préobatételek ezen ,circulus vitiosustt-bo6l soha kimenni
nem fognak. Es valamint 1825-ben ar kormanyszéki
elismerés a1 térvényes fenalld rendnek hasznara volt,
épen ugy jelenleg az illyen elismerés nem csak ellen-
keznék a' posilivus igazsaggal, hanem a' térvényes
rend és fenallds lgyén gydgyithatlan sebeket ejtene.
Azt monddm: hogy haladas azon mésik szem-
pont, mellyre ezen f6tablanak figyelmeznie kell elébb,
hogysein a’ IIK. és RR. altal javasolt lépéshez hozza
allana. Az én életem sem ismer més idedlt, mint ha-
zadm haladéasait, és nem fogom soha elismerni, hogy
azoknak lehessen tenni mas korlatot, mint politicai
helyezetiink és dsszekottetésiink természetes kovetke-
zéseit és alkotmanyunk gyokérelveinek fenlarlasat; de
ugy latszik nekem, hogy haladas, el6menetel a'
koziigyeknek azon nemében szikséges leginkabb, hol
legtobb a' hiany, &' hézag. Hazankban mindenek
felett a' rend hibazik; nézzik koézigazgatasunkat,
valasztasi rendszeriinket 's gyakorlatainkat, tdrvény-
kiszolgaltatasunkat, hitelinket, s6t még magat tor-
vényhoz6 testinket is: rend — rend és ismét rend
az, a mi mindenutt hianyzik. Az tehat Magyaror-
szagban leginkdbb haladas, a mi ezen sarkalatos
és udvos elv megerdsitésére czéloz és vezet. —



'S van egy mas még fontosabb tekintet: akaratunk
ellen is elére bajt benniinket az id6, 's elébb-utobb
szikséges leend ezen orszadgban szamosabb néposz-
talyokat belélmzni az alkotmany jétékonysagaba. Mas
részr6l, Ggy hiszem, meg akarjuk tartani kéztanacs-
kozasaink azon szabad szertartasait és formait, mellye-
ken municipalis intézeteink nyugszanak. Ezen Kkettls
igazsag altalellenében lehet e kétségbe hozni, hogy
eljott az id6 a' rend és torvényes tekintet elvét meg-
erdsiteni? mert ha ezen elv mar most is olly kevés
szerencsével harczol a' felekezetek ellen: mi lesz be-
I6le, ha nagyobb néplomegekkel lesz kénytelen maga

mostani gyengeségében megvini ? — Szikségképen
vesznie kell. — Ezen elv megerdsitése tehat politicai

elolépéseinknek elbleges feltétele; ennek hanyatlasa
pedig e”tekintetben az elémenetel Gtjat eléttiink bizonyo-
san elzarna. Azt allitom én, hogy ennek sziikségét ma-
ga az orszag mélyen érzi,— tobb mint 25 megyei uta-
sitds sirgeti azon auctovitasnak helyredllitasat,
melly a' legszamosabb néptémegekkel jon érintésbe:
értem itt &’ foldesuri auctoritast. A’ rend és tdorvényes
tekintet elve pedig egy és ugyanaz mindvégig vala-
mennyi lépcséin a’ politicai hierarchianak. —e Es szo-
moru tévedés azt képzelni, hogy lehetséges azt mi t6-
link lefelé erdsiteni ugyanakkor, midén fel Télé gyen-
giteni akarjuk. — Ha mar most az itt mondottakat az
izenetre visszaviszem: kénytelen vagyok azt allitani,
hogy az ahozi javulas altal ezen férendi tdbla egészen
mas Utra 1ép, mint a’ mellyel én az orszag javara néz-
ve szikségesnek tartok. Legfontosabb itt az els6 lé-
pés, és ha egyszer a' rend, az auetoritas és a' stii—
cta observantia elve ellen ezen férendi tébla felszoélal,
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ha karhoztatja egyszer azt, a’ mi ezen elvek szelle-
mében felllrdl tortént, jovend6re s ezen szellemben
kell tovabb mennie, 's maga hozzajarulasaval létre
hozni egy ollyan cselekvési rendszert az orszaggydlé-
sen, mellyben én ugyan részemr6l teljességgel meg
nem egyezhetem.

Hogy ezen cselekvési rendszer miben allana, ez
irant az izenet vég §-a tokéletes vilagossagot ad.
Nem csak a' pesti esetnek, hanem az eldleges sérel-
meknek és a' sz6las szabadsaga terjedelmes targya-
nak elsébbség tulajdoniltatik a' kir. el6adasok felelt.
Egyéb végzések felterjesztésénél tovabba a' Raday-
féle esetnek kivansagukhoz képesti elintézése sine qua
non conditiéva tétetik. igy tehat az 179" 13 t czikk
rendszeres megszintetésér6l van a' sz6, és ez altal
a diaetalis tractatus helyébe diaetalis héborut lenni,
mellyben azutan a' harcz nem térvény és elGterjeszté-
sek és okadasok, hanem erkdlcsi kényszeritések és
sine qua non conditiokkal folytattassék. — Hogy ezen
rendszer a' torténtekkel és az orszag javaval egyezf e,
's nem vezetne e sziikségképeni visszatolasokra?
— mindenki megitélheti. — De még kevesbbé érde-
mel helybenhagyast ezen czélzat, ha azt az orszag al-
talanos szikségei és kivansagai szempontjabol vizs-
galjuk.

Figyelemmel kisérem én is a' kdzvélemény min-
den oscillatiéit : de nem vagyok képes azon mély és
kozbnséges aggodalmat feltalalni, rnelly a8 RR. po-
litichjanak inditookdul felhozatik; én a nemzetben
biszke ontudatot latok, melly azt mondja neki, hogy
alkotmanyat és szabadsagat semmi valésagos veszély
nem fenyegeti. A' nemzetnek munkas része, mind
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az, kinek ezen orszag gazdagsagat, iparat, neveke-
dé joletét koszonheti, féleg nyugalmat, rendet és
munkassaga szamara minden ©6nkény ellen olaimat ki-
van. Tizenharom esztendeig tartd normalis existentia
utan, egy humanus fejedelem alatt, ki még ott is,
hol korlatlanul igazgat, a' tiszta emberiség nemesill
szellemét koveti, lehetetlen, hogy a' nemzet valdsa-
gos aggodalomban legyen szabadsaga irant, 's még
azok is, kik tdébb pontokban kilénbdznek véleményeik-
ben a' kormanyszéktél, kénytelenek altallatni, hogy
alkotmanyunk lényege, s6t még haladasaink is bizto-
sitva vannak. A’ kir. eléadasok tovabbi megnyugtatast
nydjtanak a1 kdozvéleménynek. —m A’ mi a1 hadsereget
illeti: az orszaglészék kivansaga a monarchia altala-
nos érdekein épul; ezek pedig, féleg a' kuls6é politica-
ban, hazank érdekeivel tokéletesen egyek; és senki, ki
Europa politicai kéralményeit ismeri, tagadni nem
fogja, hogy mi hadsereg nélkil nem lehetink, mig
természetes ellenségeink és vagytarsaink nagy hadse-
reget tartanak labon. — A’ katonai élelmezéssel 6ssze-
kotétt nehézségeket az orszag megsziuntetni mindig ki-
vanta, és ezen targy fontossdgat nem veszthette el
az altal, hogy a1 kir. el6adasokban foglaltatik. A’ Du-
na szabalyozasa europai fontossagu targy, czélirdnyos
megfejtése ezen orszagnak a’ jélét uj katfejeit nyiland-
ja meg, 's talan alkalmat adand nekink prébat tenni
a kozjoiet azon rugojaval, inelly nélkil az jelen id6-
ben sehol sem létezhetik: értem ez alatt az orszagos
hitelt. Végre megnyilik a’ RR. elétt az ut 6n indit—
vanyi joguk hasznalasara is; mert Kinyilatkoztatja 6
felsége, hogy az orszag igazsagos kivansagainak szi-
vesen engedend. igy tehat nem csak a’ jelen allapot,
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de a jovendd és eldlialadas is biztosilva és elére el-

készitve vagyon, és teljességgel nem ismerhetem én
el, hogy az olly sokszor emlitett nyugtalansdg mas-

hol létezzék, mint a' tarsasagnak felUletén; az alap,

a1 hasis ett6l menten maradt. E' nyugtalansagot f6-

dolognak tartani, és arra ratekintettel lenni, véleke-

désem szerint meghocsathatlan hiba volna; mert az
orszag RReit elvonnd azon uattél, mellyet a korul-

mények elibe tlztek. A1 czél eldéttink fekszik. Ha
a RR. rendszerére raallunk: egy hatramendé poli—
ticat fogunk kovetni; széles mez6t nyitunk a’' legke-

serlbb ellenvadaknak, szemrehanyasoknak; nem csil-

lapitunk, Iranem inkabb ingerlénk, és a' helyett, hogy
statusemberek, torvényhozok, a' jovendd biztositdi és
elkészitéi lennénk, nem lesziink egyebek, mint a1
mult id6knek keserd és szomord ‘s nem mindig rész-
rehajlatlan historiographusai.

Ezen okoknal fogva én a RR. javaslatara rea
nem &llhatok. — Valaszunkat az 179°/j: 13 t. czikk-
bol vett okoskodasokra kivdnnam szorittatni. — Azon
végohajtasommal fejezem be beszédemet: 6rizze meg
a’ mindenhatd ezen orszaggyUlést minden ollyan cse-
lekvési modoktdl, mellyek &ltal az orszaggydlésnek

csupan télink figg6 szép eredményei veszedelmeztet-
nének!
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1839. september 21.
Szabad ujsagi targy.

A’ 1IK. és RR. jelen izenetdkbeli nyilvanossagra
iranyzott szandékukat két uton kivanjak elérni: 1) az
orszaggyUléseken torténteknek szabad UGjsagok altali
kozrelélele utjan; 2) olly orszagos gyd(lési targyak
feletti okoskodasok kozrebocsaltatasa allal, inellyek
ugyanezen Ujsag altal latnanak napviladgot. igy értem
én legalabb a’ t KKat és RRet; mert a’ kozl6it tor-
vényjavaslat 2 -ik §-aban azt l4tom, hogy olly vétsé-
gekre is van szabva blntetés, inellyek a1 szerkeszt6
altal nein maskép, mint okoskod6 czikkelyek altal
kovettethetnek el. Az egész terv mélyen belévag a’
sajtdo kérdésébe, 's elsé probatétel az eddig divatozott
megel6z6 rendszernek helyébe a' repressivus rend-
szert tenni. Nem szandékom ez alkalommal a' sajtd
szabadsaganak altalanos kérdését taglalas ala venni,
nagyobb 's fontosabb az, hogysem illy kénnyen ki le-
hetne meriteni. Taldn legfontosabb kérdése az egész
civilisalt vilagnak. Itt csak azt akarom megjegyezni,
hogy a' térvényhozas ezen aganak is, minden kétsé-
gen Kkivid, eldmenodnek és pedig lépcsénkinl el8ine-
nonek kell lenni, hogy igy a koértlményekkel, az al-
lomanynak id6rél id6ére valo kifejtésivel és modosula-
sival mindenkor egyhangzatban maradjon. Ez pedig,
hogy haladd legyen a’ térvényhozéds, nem csak azt
teszi: hogy haladjon, hanem egyszersmind azt is:
Rogy lépcsénkinl haladjon, azaz: hogy a konnyebb
kivitel(i intézményekkel kezdjen, és gy menjen aztan
altal a’' tébb nehézségekkel jarok létrehozasara. All
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ez a' nyilvanossagra épen uGgy, mint mas egyéb tar-
gyakra nézve. Szlkséges ez minden alkotmanyos or-
szagban, de sziikséges kulénféle fokozatok szerint az
alkotmany és koérulmények kulonféleségéhez képest.
Alkalmaztassuk a' mondottakat e’ jelen esetre: kettd
fog mindenek elolt szeminkbe tdnni; egyik: hogy
Magyarorszag a' kivaltsagok orszaga, és kdvetkezés-
képen az az orszag, hol a' szabad sajtonak kérdése a1
lehetd legtobb nehézségekkel van 6sszekodtve, hacsak
koérialményeink békés Kifejtését erdszakos és hirtelen
felfordulasnak aldozatul adni nem akarjuk; — a ma-
sik az: hogy a” periodicus sajténak szabadsaga, min-
den orszagok példaja 's maga a dolog természete
szerint, a'sajté szabadsaganak culininatigja, és hogy —
igen kézzelfoghatd okoknal fogva — mindenitt elébb
engedtetett meg a' nagyobb kiterjedésii munkaknak
szabad megjelenése, mintsem az, hogy az ujséagle-
velek, inellyek legélénkebben hatnak a' kézdnségre,
leghangosabban sziUlanak az indulatokhoz, és igy min-
den tekintetben legnagyobb behatdst gyakorolnak,
szabadon, megel6z8 vizsgalat nélkil bocsattathassanak
kozre. Kern latom tehat altal, mikép lehetne a1 dol-
gok természetes folyamanak felforgatasa nélkil Ma-
gyarorszagban azon ujitasokat, inellyek prés dolgaban
talan sziikségesek, épen ezzel kezdeni meg, 's a1
mig mas targyakra nézve 's mas idékben ai megel6z6
vizsgalat rendszere megall, a sajtdt épen a' perio-
dieus kozlésekre, épen az orszaggyd(lési folyamat ide-
jére ’'s épen azon kérdésekre nézve szabaditani fel,
mellyek illy id6kben a' kézonségben egy bizonyos in-
geriltséget sziikségesképen szilnek. 'S lehetne e
nagyobb anomalia egy ollyan allapotnal, melly szerint
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a' diaela alatt, épen a' legkényesebb kérdésekre néz-
ve s épen a' legkényesebb formaban, a1 sajtésza-
badsag léteznék. a’ midén diaetan kivil, csendesebb
id6kben, nagyobb terjedelml munkakra nézve, a' meg-
el6z6 rendszer fogna még fenallani? Nem szeretem
fontos kérdéseknek elddntését a' rendszeres munkékra
halasztani, kivalt azéta, hogy mind a* felség, mind a’
nemzet &altallafta, hogy exeerptakkint kell dolgoznia,
és igy a rendszeres munkadk még feneketlenebb oOr-
vénynyé valtak, mint azel6tt: a* jelen esetben tnind-
azaltal bator vagyok azt allitani, hogy a'felhozott kér-
dést a' sajté kérdésének elvszerinti taglalasa el6tt tar-
gyalni sikeresen azért nem lehel, mivel er6sen hiszem
azt, hogy a1 sajto szabadsaganak meég csak legfelile-
tesebb megvitatasa is csakhamar meg fogna gy6zni
mind a' két téblat a’ feldl, hogy a’ sajtét illetd ujita-
sokban nem a’ periodicus prés felszabaditasa az els6
Iépés, hanem hogy forditva épen ez az, mellyre leg-
tobb el6késziiletek kellenek, 's mellyel legnehezebben
bir meg egy nemzet. Baratja vagyok — ismétlem —
a’ nyilvanossagnak, 's a’ sajtd iranti térvények 's fen-
allé rendszer moddositasat sem ellenzem. Javasoljanak
a' t. KK. és llii. olly médokat, mellyek szerint vagy
a1 mar létez6 ujsadgok nagyobb Kkiterjedésben kozol-
hessék az orszaggyd(lési hireket, vagy pedig az or-
szaggyulési naplok tétessenek sebesebb megjelenés,
jutalmasabb ar és tan Ujsag-formaba valo ontés
altal a' nyilvdnossagnak hathatdsabb eszkozévé. —
Mind ezekhez szives-6romest fogok jarulni; de a’
t. KK. és RR. jelen javaslatat, igy, a mint az most all,
a' fenforgdé korilmények kozott elfogadhatonak nem

talalom.
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1839. october 25.
F6rendi naplo.

Azon kivanat, hogy ezen mélt. fétabla tanacsko-
zasai felol rendes napld tétessék folyamatba, a' maga
altalanossagaban mindjart igy els6 tekintetre természe-
tes és igazsagos gyanant tdnik fel. Tanacskozé testile-
tek sehol sem léteznek a’' nélkil, hogy mikédéseik fe-
lelt jegyzések ne folyjanak; tokéletlen a' tanacskozasi
eredményeknek ismerete, ha keletkezés(ik modja's tor-
ténete tudva nincsen; végre szabad orszagokban a
torvényhozoi vitatasok lelke 's életere a' nyilvanossag,
melly nem allhat csak abban, hogy az egyes kijelen-
tések, habar nyitott ajtoknal és szamos hallgatéséag
el6tt torténtek légyen is, egyéb hivatalos nyom nél-
kial elhangozzanak. — Ezek Aaltalanosan igy allvan,
az itt @' kérdés: hogy léteznek e ezen férendi tablara
nézve ollyan egészen kulénds és Kivételes korul-
mények és tekintetek, mellyeknél fogva az, a mi
altalanosan igaz, 's minden mas helyeken tettlegesen
is létezik, épen ezen f6rendi tablara nézve karos és
veszedelmes fogna lenni? Els6 és f6 helyltt all ezek
kdzt azon, a historiabol's térvényes adatokbol meritett
nézet, miszerint az orszaggyd(lési testiletet formalo
két kalon tabla a’ régi egységnek typusat némileg
mindmostandig megtartotta, 's az a félelem, hogy &
felhozott inditvany elfogadasa altal ezen typus vég-
képen elenyészendik. E’ tekintetben szabad legyen
azokra emlékeztetnem ezt a’ mélt. férendi tablat, mi-
ket tegnap 6 cs. kir. foherczegsége bélcsen el6adott,
hogy t. i. @ mostan létez6 naplé tulajdonképen mind

12
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a’ két tdblanak sajatja annyiban, hogy eredetekor
1790-ben ezen férendi tablanak tudtaval 's megegye-
zésével keletkezett, 's a' cerinionialis, nemkuldnben
a’ vegyes Uuléseknek tanacskozasait jelenleg is maga-
ban foglalja. Ez igenis most is igy van; de a mi &
naplé vitelének maddjat illeti; lehetetlen meg nem
jegyeznem, hogy az mar most is ollyan, melly az
egységnek typusaval nem igen latszatik megférni. igy
p. 0. € mai napr6l, nem lévén Ulésik a' t KKnak és
RRnek, kovetkezd szavak jonek a' gyakorlat szerint
a’' napléba: ,51-dik ulés oclober 25-kén,
melly Glés csupan a FO6-RRnél tartatott/rs
Hol van itt az egység typusa? Ha pedig ez igy tor-
ténhetik az egység lypusanak veszedelmeztetése nél-
kdal, miért fogna az veszélyeztetni, ha ezért puszta
szavak helyett a1 tanacskozasok fonala jott volna a’
napléba? mert hiszen az, hogy physicai egy testet
formaljon a' két tabla napldja, ezutdn is megmarad-

hatna. — De visszatérvén a' fentebb kifejezett ideara,
miszerint t i. a’ naplé a' két tablanak most is kozos
sajatja, — igen fontos észrevétel az: hogy 1790

O0ta a' vegyes kuldottségek, mellyek a’ legfontosabb
targyakat orszagos vitatasok el6tt targyaltak, 's ta-
nacskozasok alad elkészitették, ugyszinte az olly
vegyes Ulések, mellyekben a' legfontosabb kérdések
dontettek el, lassankint csaknem egészen megsziln-
tek, és igy a' naplénak most mar csak képzelt egy-
sége, csupan pro forma maradt fen az egység egyéb
jelenségei koézil, a' nélkul hogy annak jétékonysagai
és czéljai kozil csak egy is megmentetett volna. —
Mély bolcseséggel adta el tegnap 6 cs. kir. fo-
lierczegsége mind azon valtozasokat, mellyeken az or-
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szaggyulési tanacskozasok modja 1790 ota keresztil-
ment, — ezeknek summaja az: hogy lassankint a1
largyaltatasok kezdete egészen a' KK. és HR. Ulései-
be, vagy még inkabb ai kertleti Ulésekre ment at, 's
hogy igy ez a1 mélt. fétabla azon befolyasbdl, mellyel
azel6tt még az initialiva tekintetében is gyakorlott,
egészen ki 16n szoritva. A’ férendi napld elfogadésa
ugy tdnik fel némellyek elélt, mint egy tovabbi lépés
ugyanezen @svényen. El6ttem azonban az a kérdés:
hogy megmaradvan a’ mostani rendszer mellett, 's
nem fogadvan el a' naplot, van e legkisebb remény-
ség, hogy a' tanacskozasi mod a' régi forméakra visz-
sza fog vezéreltethetni, 's hogy ez a' féméit, tabla
maga hajdani befolydsat az initiativara visszanyerhesse?
ha pedig erre nincsen legkisebb valészinlség is, nem
lehel e sokkal inkabb azt allitani, hogy a' mint min-
den eddigi valtozasok ezen tablanak hatramaradasaval
voltak OsszekoOtve, 's befolydsanak megcstokkenésére
vezettek, mostansag vagyon legel8szor egy ollyan
Iépésrél szo6, melly annak erkdlcsi erejét nevelhetni,
allasat er6sithetni fogja? — Mar tegnap megjegyez-
telett, hogy egynéhany orszaggy(lés éta folyton sza-
porodnak ama’ régenten hallatlan esetek, a hol &
két tabla szigoru ellentétben all egymassal, “s a’ ma-
ga véleménye mellett mindegyik allhatatosan harczol.
Ez egy részben ismét azon valtozasoknak kovetkezése,
mellyek a' tanacskozasi mddokban helyt fogtak, épen
ugy, mint @ hogy magok ezen valtozasok az id6k szel-
leme kifejlésének voltanak kovetkezései. De ha mar
ez igy van, ha gyakrabban jon most ezen mélt. f6-
tabla olly helyzetekbe, hol nagyobb erkélcsi eré6t kell
kifejtenie: nem természetes e, hogy a hatéasnak tébb
12 *
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eszkdzeire van sziksége, mint ezel6tt? Nem az itt
a’' czél, hogy az ellenszegtlés inditlokai szaporittas-
sanak, s6t inkabb forrén kell 6hajtani azt, hogy a’
két tabla— valahanyszor csak lehet — koz6s czélokban
egyesiljon. — De ha mar egyszer, meggy6z&dése 's
elveinél fogva, magat az ellenszegllésre elszanta:
akkor kivanatos, hogy ne legyen a kozonségre vald
hatas eszkozei nélkil, 's hogy a' kdzvéleményben téa-
maszt és segitséget talaljon. Mig a' t. IIK. és RR. a
magok vélekedései mellett kerileti és orszagos Ulé-
sek, izenetek és koveti tuddsitasok &ltal harczolnak,
mi pedig mind ezeknek csupan csak izeneteinket sze-
gezhetjuk ellenébe: nem vilagos e, hogy 6k egy
igen széles mezén allanak, mi pedig felette szlik
korre vagyunk szoritva? Ezeken feltl ne felejtsiik el,
hogy tulajdonképen szabad valasztasunk mar nem is
igen van. Nem az a' kérdés: legyen e nyilvanossaga
tanacskozasaiknak? hanem csupan az: hogy két nyil-
vanossag kozt, mellyeknek egyike fonak, ielszeg,
elcsavart és részrehajld, a’' masik pedig hiteles, és tu-
lajdon firmank alatt all, mellyiket kell inkdbb véalasz-
tani? — Mind ezeknél fogva, és mivel ezen Kkivanalot
ugy nézem, mint egy a’' kdrilményekbdl természetesen
kifejlett eredményt, mintegy mddot, ezen mélt. fétabla
hatasat nevelni, 's vitalitdsat emelni, — miutan tovabba
a’ szabad ujsagot illet§ tzenetiinkben mar kimondottuk,
hogy a hiteles és jozan nyilvanossagnak baratai
vagyunk, és igy kezeink némileg mar kétve vannak:
az el6ttiink fekvé kivanatot lehetetlen nem partolnom.
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1839. november 4.

Szbldsszabadsadgé 2-ik izenete a KKnak és

RRnek.

Azon a ponton, hol a' vitatkozas all, szerény-
telenség volna hosszas beszéddel tartéztatni a mélt.
Fo6-RRet; és igy csak néhany kevés , eddig még
nem hallott megjegyzésekre kivanom szoritani be-
szédemet, lgen kivanom én is, hogy — valahanyszor
csak lehet — ezen tabla a’ masikkal kozds czélok el-
érésére egyesiljon; nem hiszem azonban, hogy vala-
hanyszor ez nem torténik, 's a1 vélekedések és elvek
kiilonféleségénél fogva nem torténhetik, mindannyi-
szor ezen tablat Ggy lehessen festeni, mint kozfalat,
melly a nemzet és fejedelem kozé veti magéat; mert
mi volna e’ szerint a mi alkotmanyos alldsunk? 's tor-
vény és alkotmany szerint nem vagyunk e mi is a8 nem-
zetnek egy kiegészité része? — A’ mi magat a' téar-
gyat illeti: mindjart, midén el6szér volt szerencsém
ezen orszaggyUlésen megszolalni, azon meggy&z6deé-
semet jelentéin ki, hogy ez az egész szoOlasszabadsagi
conlroversia olly mezére van vive a° KK. és RR. &l-
tal, mellybdl szerencsésen kimenni nem lehet. Tor-
vénytelennek allitjak a' KII. és RR. a perek megin-
ditasat; — igenis; de mi erd van ebben, mikor a’ birdk
a beperletleket elitélték?— Tovabb mennek a KK.és
RR, ’'s torvényteleneknek allitjak az itéleteket; — igen-
is; de micsoda fundamentumon ? a' proceddra miatt?
de ezt ez a mélt. f6tabla térvényesnek allitja; — a'
felallitott elvek miatt? a mennyiben ezek &altaldnosak,
ez a fétabla benndk sérelmet nem lat; a mennyiben
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a' felfogott eseteknek a' torvények elveivel vald vi-
szonyait illetik, tagadja ez a’ férendi tabla, hogy ezek-
r6l a1 pereknek formalis revisioja nélkiul biraskodni
lehessen 5 ezt a' revisidbeli jogat pedig a torvényho-
zasnak el nem ismeri. Es igy a’ KK. és RR. nézetei-
nek nemcsak a1 végrehajté hatalom, mint a’ térvény-
hozasnak masik része, ’'s azonkivil az egész biroéi
hatalom, hanem az orszaggyd(lési testilet egyik része,
t. i. ez a férendi tabla is ellenében &allvan, az egész
vitatkozas egy olly megbabonazott kérben, valésagos
circulus viliosusban fekszik, mellybdél ezen az utén
kigazolni szerencsésen nem lehet. — A1 miket itten
hallottam, nem ollyanok, hogy a dolognak ezen al-
talanos fekvését megvaltoztatndk. Hallottam itt az el-
nem-idostlhelés doctrindjat inegemlittetni. Helyt Aall
ez minden kétségen kivid a' nemzetnek térvényhozoi
minemiiségére nézve. Létezzék bar szézadokig hibas
szokas, vagy rossz térvény, a nemzetnek azt meg-
szlintetni a’' torvényhozas utjan mindig szabad és le-
hel. lI)e hogy a' nemzet — melly se’ nem administral,
se’ nem biraskodik — azt, a’ mi térvényes uton tortént,
a’ mdltra nézve visszahatélag megsemmisithesse, az
el-nem-id8stlhelési tanbdl kovetkeztetni csakugyan
nem lehet. Egy méas okoskodast abbdl hallottam itt
huzni, hogy a' mi toérvényszékeink nem valasztott bi-
rokbol allanak. Ez nem ellenvetés az Itéletekre nézve,
hanem a' mi alkotmanyos intézeteinknek criticaja:
mert hiszen ezeknél fogva flggnek Kkiralyi kineve-
zést6l a’ folorvényszékek tagjai. A’ birdi fuiggetlen-
ség elve azonban a’' birdi hatalom természetén 's az
igazsdg Kkiszolgaltatasanak megkivantatésagain épil,
és nem a' valasztasi elvnek corollariunia ; — egy-
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arant divatozik, 's kell divatoznia jézan értelemben ’'s
hatarok kozott, a1 kdztarsasdgokban épen ugy, mint a1
korlatlan vagy korlatozott monarchiakban. Hogy az
idézéseket elrendel§ kormanyszéknek az altala kine-
vezett birakkal valé egyetértése bizonyos esetekben
rossz kovetkezéseket sziilhet, az kétséget nem szen-

ved; de ez ellen soha sem keresett, se’ nem talalt a1

térvényhozas orvoslast a1 térvénykezési sphaeran ki-
vil; legkevesbbé nyudjthat pedig itten segitséget a1
valtozd szellem(i politicai testilleteknek befolyasa. En
tehat mindinkdbb meggy6z6dém, hogy a' dolog ezen
fekvésében masutt mint uj térvényben orvoslast ta-
lalni nem lehet. — Két ellenvetést hallottam én itt
az uj torvény ellen. Egyik: hogy nem lehet uj tor-
vényt hozni, ha a mult itéleteket vizsgalni nem sza-

bad. Ki tagadta, hogy a térvényhozonak, mikor uj
torvényt akar csinalni, tekintettel kell lenni a' mul-
takra, 's igen gyakran azokban keresni vezérfonalat
a jovendbre nézve? De hogy mieért legyen az uj tor-
vény meghozatalanak sziikségesképeni requisituma &
hozott Itéleteket torvényteleneknek nyilvanitani, s
kovetkezéseiket megsziintetni? azt atlatni képes csak-
ugyan nem vagyok. Egy mas allitas az:
a biroi fuggetlenség elve,
sammit hasznélni,

Hogy allvan
az uj térvény sem fogna
mert annak megtartdsaért semmi
sem kezeskednék. Ha ez igy van: agy in linea judi-

ciaria soha elémenetelt tenni az orszag nem fog; mert
illy drdga aron az elhaladasokat megvéasarolni nem
lehet. Igen sajnos, hogy a KK. és RR. és mi e’ te-
kintetben térvényhozoi kotelességeinket olly kilénbo-
zéleg fogjuk fel. Ok az altal gondoljak biztositani &
hozandd térvényeket, ha a’ multra nézve a' birak fug-
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getlenségét eltiporjak; mi azt tartjuk, hogy ennél in-
gatagabb alapra a' hozandé térvényeket allitani nem
lehet. — De ha a' dolgot magat tekintem is: lénye-
ges akadalyt uj toérvény hozasara nézve teljességgel
nem latok. Kettorul lehet itt sz6: a' szdélas szabadsa-
ganak biztositasarol, 's a' crimenre nézve az eljaras
modositasarol. Az els6t a mi illeti: mi is annak sze-
retettben nevekedtiink, annak gyakorlatdban élink,
's attol varjuk vélekedéseinknek, elveinknek gydze-
delmét. A’ felségsértési eljarasra nézve hasonldképen
nem tudok olly vcleménybeli elagazast a' kél tabla
kozott, hogy czéliranyos rendelkezési jovendére nézve
ne reménylhessek. — Mind ezeknél fogva, és mivel
mas modot a' kérdés megfejtésére nem latok, ragasz-
kodva minapi elveinkhez, aiKKat és RRet felszélittalni
6hajtom, hogy velink e’ targyakra nézve uj térvény-
javaslatokat kozolni sziveskedjenek.

1839. december 30.
Reversalisok kérdésében.

Az lett volna a' polgari tarsasagoknak kezdetét6l
fogva legkivanatosabb, hogy magat a' vilagi hatalom
a’ lelkismeret legdragabb kincsébe, a' vallas kérdé-
sébe, nem avatva, hanem azt magara bizva, annak
tulajdon bels6 erejétél varta volna szellemi Kkifejlését
's haladasat: ez allal a’ vallasos ideaknak ereje 's ter-
jedése bizonyosan nem veszteti, — mas részrél pedig
clkertltelett volna azon viszontagsagoknak nagy része,
mellyek a' histéridban egész évkorokat homalyba bo-
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rithinak. A’ torténetek azonban mést akartaks status
és egyhaz egész Eurdpaban tobbféle viszonyban al-
lanak egymassal, érdekeik sokféleképen egybeszdvék,
's ugyanazon egy orszagban létezd kulonféle vallas-
beli felekezeteknek érdekei gyakorta osszeiltkodzésbe
jévén, szamos esetekre nézve elkerilhetlenné valt &
polgari hatésag kozbejovetele. Mar most ama’ sokkal
konnyebb kotelesség helyett a' statusnak azon nehe-
zebb feladas jutott, hogy az 6sszelitk6zések minden
eseteire czélirdnyos szabalyokat talaljon fel 's alapit-
son meg. Ezen szabalyok megallapitasaban, mikor az
egyhéz és annak tulajdon hivei kozti viszonyokrol van
a' sz6, minden kétségen Kkivill a dogma a' vezérelv;
de mid6én kilonbdz6é vallasos felekezetek érdekei jonek
egyes személyekben o&sszelitkdzésbe: akkor, ha az
egyik vagy & maéasik dogmat véalasztana vezérelvil &
térvényhozas, szlikségesképen igazsagtalannak kellene
lennie, mert mindenkor csak az egyiknek tehetne ele-
get. Az illyen esetekben tehat nincs egyéb hatra a
térvényhoz6 hatalomra nézve, mint egyeztetést’'s ugy
szb6lvan kozbenjarast gyakorolni; a mi ismét csak
igazsag és viszonossag allal érethetik el. E’ viszo-
nossagot pedig nem pusztan és mechanice kell érteni,

hanem Ugy, hogy minden egyes esetben — tekin-
tetbe vétetvén valamennyi egyéb koértilmények felett
a1 dogma is — olly combinaliok taldltassanak fel,

mellyek altal a' kedvezések a' két érintésbe jott fele-
kezetek kozott egyenléen osztassanak fel; 's ez az &
kordlmeény, melly ezen vallasbeli kérdéseket mas el6-
meneteli vagy javitasi kérdésekt6l megkilénbozteti;
minden mas esetekben a’ magéban legczéliranyosabb
's legszentebb Ujitasnak gyakran méltan lehet ellené-
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be vetni, hogy a' nemzetnek arra még készittetnie,
még érnie kell; az itten széban levd intézkedéseknél
ezen tekintet kdzbe nem jé, mert nem kedvezésekrél
van a' sz6, hanem csak arrol, hogy a' kdélcsondés al-
lapotok, 0Osszelitkdzések eseteiben, az igazsag elvei
szerint intéztessenek el. — Ezen elvek, vélekedé-
sem szerint, mindenitt igazsagosak; Magyarorszag-
ban egyszersmind a’ jézan politica altal is megkivan-
talak, mert egy ollyan valladsos felekezet helyezteté-
sér6l van szd6, melly békekotések és vilagos torveé-
nyek altal biztositott térvényes allassal bir, és minden
tekintetben kulonods figyelmet érdemel. Az 1790; 26
hozatalakor, az él6beszédnek szavai szerint is, a1
békekotések allapotjara valé visszamenetelrdl volt szo,
és mégis nem nehéz volna megmutatni, hogy evan-
gelicus atyankfiainak allapotja most kedvez6bb, mint a’
békekotéskor volt, ’'s valamint a’ 26. t, ez. a' dolgot
inkdbb kimeritette 's javitott, gy nekink is ez a' fel-
adasunk; mert nem csak mindinkabb uj esetek adjak
magokat eld, mellyek ellatast kivannak, hanem azért
is, mivel a' kolcsdndsség és igazsag eszméi is id6vel
kitisztulnak és tokéletesednek. A" mennyiben tehat
itten torvénysértésekr6l lenne sz6, annyiban a’' tor-
vény szellemére ’'s tartalmara kell visszamenni, a' Kki-
valtatok koziul pedig megadni mind azt. mit igazsag *s
kolcsonodsség télink kivan.— A’ mi mar a’ reversali-
sokat illeti: azon ellentik felhozott erdsség. hogy a1
természet torvényébe Utkdznek, itten alkalmasint to-
kéletesen megczafoltatott; nem is ezen okbdl kivanom
én azoknak megszintetését jovenddre, hanem mas
két okbdl: 1) mert a' reversalisok lévén az ugyneve-
zett vallasbeli kérdéseknek kutfeje, nem latom lehet-
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ségesnek ezeknek megsziintetését, mig a reversali-
sok &llanak; — 2) mert nem latok sem magoknél az
evangelicusoknal kilonds kivansagot, sem a' térvény-
hozasnal legkisebb hajlanddsagot is arra, hogy a’ re-
versalisokra nézve a’ reciprocitds megadassak; és igy,
megallvan a' reversalisok, nem latom lehetének ezen
Ugyet az igazsag hasisara allitani. Megegyezem tehét
abban, hogy jovenddére a’' reversalisok erdnélkiliek-
nek nyilatkoztassanak. A’ mi a’ multat illeti: magaban
értetvén, hogy csalardsag vagy er6szak &ltal kicsi-
kartak erénélkiliek legyenek, a tobbiekre nézve azo-
kat maganykotések gyanant kivanom tekinteni, 's azon
elvet koévetni, hogy senki azon vallasdban, mellyben
mar oktatast kapott, ne haborgattassék. Ezen kivana-
toknak megfelelni latszvan nekem a’ koronadr inditva-
nya, hogy t i. alljanak a' reversalisok mind azon ese-
tekben, hol megtartasukat az érdeklett fél koveteli,
vagy pedig azoknak kovetkezésében vallasos nevelési
nyert gyermekek mar léteznek, — azt egész Kkiterje-
désében elfogadom.

1839. december 31.

Vegyes hazassagbol szuletett gyermekek
vallasa.

Kelt§ itt a' kérdés: az 1-s6 a 26. t ez. funda-
mentalitasat illeti; 2 -ik azt: hogy czéliranyos és elf6-
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g-adliatd e a' KK. és RR. jelen inditvanya? Mi az elsé6t
illeti: all minden kétségen kivid, hogy az orszag él§
torvényeit fontos okok nélkil valtoztatni nem kell;
mas részr6l azonban tagadhatlan, hogy legsarkalato-
sahh toérvényeink is a' korilményekhez képest maodo-

sultak. El6hozattak mar e’ tekintetben a’ Bulla aurea és

méas fontos torvények; szabad legyen nekem még a’

koronazasi diplomakat megemliteni, mellyek — mint
.1830-ban elismertetett — a‘ kdlcsonds egyezkedés
utjan valtozhatnak. Altaldban all azon elv mind a ma-

mind mas jus publicmnban: hogy a' szerz6dé-

gyar,
mellyen

sek minden nemei azon az uton oldalnak fel,
keltetnek. A' 26. t ez. a' békekodtéseken alapul, mely-
lyek nem rendes térvényhozdi uton keletkeztek, és mar
eléttem megmondatott, hogy ezen békekotések rész-
letességekre nem terjeszkednek, hanem csak altalanos
elveket foglalnak magokban; 's vilagosan kitetszik in-
nen, hogy mennyiben valtozhatallan a' 26. t ez., t i.ezen
Ezen elvek alkalmasint e’ két idedban
~liberum religionis exercitium pro
religionis.®

elvekre nézve.
ponfosulnak 6ssze :
evangelicis, et absque praejudicio cath.
Ezen két elv igenis sérthetetlen; de annak valdsagos
értelme, kiterjedése, alkalmazéasa felelt szabad tanéacs-
kozni a' torvényhozasnak; és igy nincs az 1790: 26
t ez. fundamenlalitdsa altal elzarva, hogy a mostani
torvényhozas azon két elvet vilagosabb ’'s tisztabb
és ne alkalmazza. Atmenvén

értelemben ne vegye,
t i. @ RR. indit-

méar most a kérdés 2-ik részére,
vanya czéliranyossagara, meg kell jegyezni: hogy a'
26. t czikkben nincs ugyan még meg a tokéletes

kdlcsdndsség, mert ha annak bevezet§ némelly szavai

ide mutatnanak is, mas részrél mégis a' toérvénynek
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egyes positivus rendelelei a' kdlcséndsségnek meg
nem lelelnek: el van mindazaltal abban a' kélcsénds-
ség magva vetve, el van készitve az ut, mellyen e1
targyban haladni lehet és kell. A’ kélcséndsséget =

mint mar tegnap monddm — dgy értem, hogy min-
den kortilmények — és igy a hit is, mellyet valaki
kovet — meérlegre tétessenek, 's Ugy torténjék aztan

olly intézkedés , melly a' kdélcsonds allapotokat igaz-
sdgos irdnyban dontse el. Ezen elvet a jelen kérdés-
re alkalmazva, itten a dogmardél 's az individualis ér-
zetrél lehet csak sz6. Az els6re nézve mar masok
eléhoztak, hogy nem ellenkezhetik inkabb a’' cath. hit-
tel, ha a' cath. anya vegyes hazassagbol sziletett le-
anyat is protestansnak neveli, mint az, ha fiait neveli
protestansoknak. Felhozalotl Erdély és mas az ausztriai
birodalomhoz tartoz6 provinciak példaja, annak bi-
zonysagaid , hogy a dogma itt a kolcsondsségnek
utjaba eldontd akadalyul nem allhat. Fenmarad tehat
a' masik kérdés: az individudlis érzet kérdése. E’ te-
kintetben azonban lehet e igazsagtalansag nélkil azt
allitani, hogy a cath. rész mindig melegebben érez
hite mellett, mint a' protestans, és hogy igy mindig
nagyobb lévén az &ldozat az efféle esetekben a’' ca-
tholicus, mint a' protestans részr6l, a' RR. inditva-
nydban a’' belsd, a szellemi, az erkdlcsi kélcsondsség
tulajdonkép hianyzanék? — Hallottam én azt emliteni,
hogy ez egy uj engedmény, melly ismét uj engedmé-
nyeket fogna maga utan blizni. En azt tartom, hogy
a’' catholicus gy csak akkor fog erfsen allani min-
den ostromok ellenében, mikor egyszer evangelicus
atyankfiainak megadtuk mind azt, a mit t6élink igaz-
sagosan Kivalthatnak. Az irdntoki igazsagnak hatarai
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azon a’ponton vannak, mellyen tdl a’' cathol. gy iranti

igazsagtalansag- fogna kezdédni. De — a mint mon-
ddm — én ezen inditvanyt reank eatholicusokra

nézve igazsagtalannak nem latom, és igy péartolom
azt azon értelemben, bogy a’ protestans atya vegyes
hazassagbdl sziletett minden gyermekeit protestansok-

nak nevelhesse.

1840. jamiarius 2.

Torvénytelen agybdl sziletett gyermekek
vallasa.

U foherczegsége egészen a’ discussio érdekében
fekv6 megintését nem csak szoval, hanem tettel is
kivanvan kovetni, nohabar el6adéasaira is tortént hi-
vatkozas, mellyre felelni O6hajtana: ezt mindazaltal
szivesen maga idejére halasztja. Mi magéat a' targyat
illeti: igen tudja méltanylani a' szénok a koronadr
azon okoskodasat, melly szerint a’ F6-RR. utolsé or-
szaggyllési javaslatdban azért nem nyugszik meg,
mivel ez altal azon reciprocitas, melly a' térvényte-
len 4gybol sziletett gyermekekre nézve eleinte meg-
adatik, kés6bb ismét elvész, mikor t i. az illy gyer-
mekek tdrvényesittetvén, a' most még nem a' recipro-
citds elvein alapul6 toérvény rendelete ala vettetnek.
A’ szénok is nem csak a' reciprocitas mellett volt &
gyermekek nevelésére nézve, de ezentdl is Ohajtja
azt, s6t nincs reménység nélkil, hogy azt a’ jelen
torvényhozas még el is érendi. Ha ez torténik, akkor
vilagos: hogy a' térvényesitett gyermekek ezen reci-
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procitdst megrendel§ térvénynek rendelése ala fog-
nak esni. Addig is azonban & jelen esetet térvényes
intézkedés nélkil hagyni nem lehet,’s a'jelen allapot-
ban olly intézkedést kell lenni, melly a' térvény allal
felallitott altalanos szabalyival és magaval az igazsag-
gal egyhangzéasban legyen. Mar pedig, mig a mostani
torvény lendll, nem tartja igazsagosnak, hogy a' tor-
vénytelen agybdl gyermekeket szilt anya tobb partfo-
gast's nagyobb kedvezéseket nyerjen a' torvényhozastol
gyermekei vallasos nevelésére nézve, mint az, ki tor-
vényes agybol szilt gyermekeket. Az olly gyermekekre
nézve, kik a 7-ik évet meghaladva, vallasos oktatési
mar nyertek, ugyis ki van mondva, hogy azok vallasuk-
ban maradjanak meg; attél pedig, hogy a vallasbeli
valtoztatas még az ennél kisebb kordakra is veszedel-
mes legyen, azért nem lel, mert ha kivanatos is, hogy
a' gyermekek mar kisded korukban a' vallasos elveket
beszijak: azt mindazaltal, hogy mar 7—k esztend6jik
eldlt aicalholica hit’'s protestans vallasok kézti kilonb-
séggel ismeretesek legyenek, feltenni nehéz. Az sem
all, hogy elfogadtatvan a’ F6-RR. inditvanya, a' tor-
vénytelen gyermek atyjanak Kiflirkészése sok kedvet-
lenségre adhatna alkalmat; mert hiszen ott, hol 16rvé-
nyesittetik a1 gyermek késébbi hazassag altal, az atya
maga magat nevezte meg, mig pedig ez nem torté-
nik, addig épen azért neveltetik anyja vallasdban a1
gyermek, hogy az atydnak keresésére ok ne legyen.
Mind ezen tekinteteknél fogva a F6-RRnek mult or-
szaggyd(lési javaslatdhoz ragaszkodik.
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1840. januarius 3.

Transitus kérdése.

Egészen megkllonbozteti azon kérdést: hogy
sérelem e a1 hatheti oktatds? ama' masiktol: hogy
meg kell e azt tartani? — Az els6 mer6ben histdriai
igazsagnak kérdése, 's nem a' hatheti oktatas védel-
mezdi, hanem az azt ostromlok vitték a' vitat e1 me-
z6re, mikor a' hatheti oktatast torvénysértésnek alli-
tottak. Mor megmutallatott, hogy ez nem igy van.
Il. Leopold november 7-i resolulidéja vilagosan ma-
gaba foglalta a' hatheti oktatast; e’ resolutidl a pro-
testansok szorul széra tdrvénybe akartdk iglalni. A’
catholicusok nem voltak megelégedve a' resolutidval.
Felmenvén a dolog még egyszer § felségéhez, jott
azon resolutio, melly szorul széra tdrvényben van.
Ezen térvény teszi a' legfels6bb helyre vald feljelen-
tést a’ vakmerd atmeneteit akadalyoztatd intézkedésseé,
's hogy ezen intézkedés moddjara épen az valasztatott,
mellyet a' protestansok magok térvénybe kivantak volt
igtatni, az ennek a torvénynek sértése csakugyan
nem lehet. Mind ezeket nem a1 hatheti oktatds védel-
me miatt mondom, hogy a' hatheti oktatas megtarta-
sat partoljam; hanem azért, mert véleményem sze-
rint e’ teremben minden és igy historiai tekintetben is
az igazat kell kimondani. Ha a’' térvényhozas a' hat-
heti oktatast czélirdnytalannak talalja: Ugyis joga van
azt megszuntetni, annal kevesbbé szikséges itten to-
kéletesen hamis histériai hasist keresni fel.

A’ mi magat a’ hatheti oktatast illeti: bizonyos, hogy
az eredetéi a’' legjobb czéloknak kdszénheti. Lehet e in
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theoria szelidebb mdédot gondolni, mint azt, hogy a1
vallasat elhagyni akard annak tanitasaiban egy bizonyos
ideig oktaltassék? A’ végrehajtasban azonban szamos
visszaélések adddtak el6, talan inkdbb azoknak hibaja
altal, kiken a1 térvény végrehajtatott, mint azok altal,
kik azt végrehajtok; mert a dolog természetében
fekszik, hogy az, ki egy vallastol elpéartolni akar,
annak tanitasait készséggel tébbé nem hallgatja. Koz
tehat az értelem a' hatheti oktatas helyett mas valami
czélirdnyos modot talalni fel; e’ tekintetben a val6sa-
gos szempont méar hasonlékép el vagyon taldlva; nem
lehet az méas, mint kozép ut, azon vakbuzgoésag ko-
z6élt, melly er6vel akarna tartéztatni a' menni akardt,
's amaz indifferentismus kézt, melly a' korlatlan val-
toztatast megengedvén, a kozvéleményben leala-
csonyittatni engedné azt, mit illy kénnyen minden
oraban lehet felcserélni. Mert itt nem az egyes indi-
viduumok érdekér6l vagyon sz6; sem az, a Kkijon,
nem nagy nyereség, sem az, a' ki megy, nem vég-
hetetlen veszteség; de itt a' vallasossag érdeke fo-
rog fen, és az, hogy ez semmi esetre se Kkisebbit—
tessék. Mikor a@ mélt. F6-RU. megegyeztek abban,
hogy egy bizonyos kort elért személyek vallasukban
tobbé, habar térvénytelentl koévetik is azt, ne habor-
gattassanak: mind practice, mind pedig altalanos el-
vekre nézve a1 fédolgot mar megtették; practice
azért, mert az elannyira gydléletes vallasbeli kérdé-
sek djo része illyen személyeket illetvén, ez altal az

izetlenségek legnagyobb része megszintetik; az al-

talanos elvekre pedig azért, mert a szabadelmiiség

itten lokép abban all: nem haborgatni hitében azt, ki
valamit hisz. Voltak ugyan, kik ezen hatarvonall még

13
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aldbbra, jelesen a' 7-ik esztend6re akartak tenni: de
e’ tekintetben meg kell jegyeznem, hogy ez a' tor-
vényes vallas ideajanak megszlntetésére vezet, 6és
oda, hogy mindenki tetszése szerint valaszthasson
vallast gyermekei szdmara; mert képtelenség volna
egy részrél ugyan a’' térvényes vallas eszméjét tartani
fen, mas részr6l pedig ennek kotelezd erejét épen
azon kortdl fogva szintetni meg, mikor annak prac-
ticus jelentdsége lenni kezd. Ez tehat egy egészen uj
rendszer, melly sokkal tovdbb vag a' transitus kér-
désénél, és e’ mai vitatkozas korén tul fekszik.

A’ mi mar az érintett kora személyeket illeti, kik
merében kivannak egy vallasrél a' masikra atmenni:
nekem Ggy latszik, hogy a1 keresztény vallasok min-
denikében megvan mind az, aimi a’ szivet nemesitheti,
a’'mi a' lelket emelheti; mindenikben lehettek és voltak
nagy és erényes férfiak. Sokkal tobb sympathiat ér-
zettem én mindig azokkal, kik azt, a' mi vallasukban
nagy és szép vagyon, felfogva, keblikben megérlelik,
's tetteikben gyumdlcsdztetik, mint ama’ mas nemével
az embereknek, melly akdr metaphysicai, akadr mas spe-
culatiok kévetkezésében a’ vallasok kozli kiilénbségeken
torik fejéket, hogy egyikb6l a1 masikra atmehessenek.
Vannak itt is tiszleletes kivételek; azonban a' histéria
bizonyitja, hogy egy IV. Henrikre, ki noha nagy ember
volt, mégis vilagi czélokbdl mene &t maés vallasra,
ezer nem sok tiszteletet érdeml6 atmend jut. Nem
akarom én ezen nemét az embereknek sem faggatni,
sem Uldézni, de egyebet szigord igazsagnal nem var-
hatnak a' térvényhozastol, legkevesbbé kedvezéseket,
vagy azt, hogy nekik mas érdekek hozassanak aldo-
zatul. A’ KK. és RR. javaslataban elegend6 kezességet
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e1 tekintelben nem latok. Kifejtetett mar, hogy a var-

megyei kuldéttségek elegendd biztossagot nem nyuj-

tanak arra, hogy nekik itten elhatarozé befolyas tulaj—
donittassék. Fen akarom tehat tartani a' kirdlyi elha-

tarozd felligyelést mind ezért, mind pedig a' végeit,

hogy az eljarasok elvei kozott lassankint bizonyos
egyformasag hozassdk be. Ha ezenfelil hataridé ren-

deltetik, melly alatt a' kiralyi elhatarozasnak le kell
érkezni: agy tartom, minden érdekeknek meg lészen

felelve. Kimondvan tehat, hogy a hatheti oktatashoz
nem ragaszkodunk, a1 mondottaknak értelmében kivan-

nam, b. Josikaval egyetértdleg, a° KKat és RRel egy
czéliranyos javaslat megkészitésére felszolitani.

1840. februarius 25.

Reversalisok.

Ne varja télem ezen fétabla, hogy megfussam maga
egész kiterjedésében azon tagas koért, mellyben a’jelen
targy a hozza kapcsolt szamos kérdésekkel egyutt
fekszik. Felesleges lenne ez illy szamos kimerit6 el6-
adasok utan, 's annyival kevesbbé telnék ki télem, mivel
a' jelen kérdésre nézve ama' visszas allasban vagyok,
h°gy — & mint mar tébbszor kijelentém — a’ Kli. és
RR.javaslatat jovend6re nézve egészben, muiltra nézve
nagy résziben partolnom kell, holott mégis az altaluk
hasznalt er6sségek kozil tobbeket nem helyeselhetek.
Nem akarvadn azonban e’ tekintetben is b6vebben ki-
ereszkedni, csupan egynémelly eirészben e1teremben
tortént allitdsokra kivanok lenni egy-két észrevételt.
Jelesen a1 reversalisok térvényessége mellett felhozott

13 *
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azon er@sség, hogy a mit a’' toérvény nem tilt, az sza-
bad, itten tébbek altal szélesebb és ugy szélvan élta-
lanos magyarazatot kapott; nekem ugy latszik, hogy
azok, kik ezen okot hasznaltdk, nem amaz altalanos pu-
blico-polilicus elvet (mellynek érdemlegi vitatasa ide
nem tartozik) kivanték felallitani, hanem csupan a’ kér-
déses torvény ,possint“ kifejezésébdl indultak ki, 's
mas szavakkal azt akartdk mondani, hogy mikor egy
torvény egy illy kifejezéssel a' vegyes hazassagokbol
szlletett gyermekeknek protestans nevelését nem pa-
rancsolta, hanem csak megengedte, ezen gyermekeknek
cath. vallasban! nevelése 's az illycn nevelésre valo
kotelezés toérvénytelennek nem mondathatik. — Gancs
ala jéve tovabba azon allitasa gr. Mailath Janosnak,
hogy az 1791: 26-ra ’'s az annak hozatala utan ki-
adott kormanyi rendeletekre nézve batran fel lehet
hozni amaz axioméat: ,optimus interpres verborum quis-
que suorum“. A’ mennyiben magam is gr. Mailath
véleményét partolom e’ tekintetben, Ggy hiszem: nem
oda terjed ezen A&llitds, mintha a’ kétes értelmd torvé-
nyeknek uj térvények altali magyarazasara val6 jogat
a' kozds torvényhozasnak valaki kétségbe akarna
venni; 's egyedul az akar itten mondatni: hogy mikor
a’' felség, ki a’' kéztudomas szerint a’ 26. t. czikknek va-
I6ban alkotdja volt, annak végrehajtasdban kézigaz-
gatasi utdn olly rendeleteket ad ki, mellyek irant az or-
szaggy(llés tdbb évtizedeken at észrevételt nem Ion,
az illyen rendeleteket a’' térvény hibas magyarazasu
alkalmazasanak nevezni nem lehet. 'S épen igy nem
osztozhatom gr. Erdédy Sandornak ezen eszme nyo-
man kifejtett amaz aggodalméaban, hogy t. i. ezen elv
mellett a’ szolasszabadsagi targyban a’ t.K1I. ésRRhez
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minap intézteim hatarozott felsz6litds veszélyes kovet-
kezésekre fogna vezetni; mert — a’' mint azt a' liptdi
érdemes foispdny mar megjegyzette — a1 két eset
felette kilonbozik egymastol. 1790-ben maga az or-
szag akarta, hogy a felség torvény képében adja ki
hatarozatat, 's ezen térvény gyakorlati alkalmazasaban
a' felségtdl egy bizonyos hitelességet a’ térvény értel-
mére nézve megtagadni nem lehet: most ellenben, ha
javaslatunk szerint sikertilne is a felterjesztés, annak
kovetkezése nem torvényczikk, hanem csupan kiralyi
valasz lenne, és pedig olly valasz, melly ismét orsza-
gos tanacskozasok targyava fogna valni, 's térvény
semmi esetre se lenne egyéb, mint az, miben az orszag
RRei mint illyenben meg logtak volna egyezni. —
Egy mas okoskodas, melly mindennemi reversalisok
ellen mind multra, mind jévend&re egyarant szél, 's
melly ha az okoskodasok erejét hanyszor ismétlésektdl
kellene mérni, a legerésebb okoskodas volna, ma
ismét tobbszor eléhozatott: értem azt, miszerint a' re-
versalisok azért természet- és torvényelleniek, mivel
olly valamirdl szélnak, mi kotelezést meg nem szen-
ved, t i. a létekrdl, 's olly lényt kotnek le, melly
még nem létezik, t i. @ még nem sziletett, gyermeket.
Ezen okoskodéas kelletinél tébbet bizonyit; mert ha ez
all, ha nem sziletett 1ényr6l vallasara nézve rendelkezni
nem lehet, ha lélekre nézve nem szabad szabalyokat
felallitani, egy szdval: ha a’ reversalis erétlensége ezen
az alapon fekszik, Ggy hasonléképen sérelmes minden
torvény, melly a' vallasos nevelésrél szél és rendelkezik,
mert a’ torvény ellen épen azon okok allanak itt, mellyek
a' reversalisok ellen felhozattak. Ezen okoskodasnak
csak ott volna némi ereje, hol az atmenetei mas val-
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lasra teljes lehetetlenség volna; ott igenis lehetne azt
mondani, hogy embertelenség egy szabad lelket egy
bizonyos hithez 6rok id6re akar torvény, akar szul6i
rendelkezés altal lebilincsezni. De hala Istennek! e’
helyzetben nem vagyunk, sét abbdl naprél napra in-
kabb kivergddink. Itt tehat csak a gyermek vallasbeli
nevelésérdl van a’'szd; egy részben joga, méas részben
tiszte ez a' szlil6knek, 's hogy ezen liszt 's ezen jog
mikinti teljesitésérél, 's illet6leg gyakorlasardél, miért
ne lehessen az atyanak magéat szabadon lekételezni,
azt én ugyan atlatni képes nem vagyok.

Mind ezeket hosszabban vitatni azért nem akarom,
mert ki van mar mondva, hogy a’'jévend6ben kiadandd
reversalisok er6nélkiliek legyenek, és igy csak &
mar kiadottakrol vagyon a’' sz0; e’ tekintetben pedig,
miutdn maga koronadr gr. Teleki 6 nagyméltésaga is
nem kivan kilénbség nélkil minden kiadott reversali-
sokat megsemmisiteni, — tulajdonképen mar most csak
az a kérdés: hogy a' mar kiadott reversalisok kozil
mellyeknek kell megallani, mellyeknek nem? Korona-
6r 0 excellentidja nein kivan — mondom — minden
kiadott reversalisokat megszintetni; mas részr6l a
csanadi puspok el6adasa szerint nem koveteltelik min-
den kiadott reversalisok sikeresitése: nem juris quae-
stio ez hat tébbé a' toérvényhozasra nézve, hanem a’
feladas itten csupan az: a' koélcsonds méltanyossag
elvein a' hazi béke és csend meglrzésére iranyzo
torvényt alkotni. E’ tekintetben o6hajtandé lett volna,
hogy eleitélfogva e’ targyra nézve nem a IIK. és
RR. izeneteit, hanem inkédbb a' kozlit térvényjavas-
latot vettiik volna tanacskozas ala, melly is e' targyra
nézve igy szoél: ,1. 8§ A’ vallasos reversalisok, vagy-
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is a1 szuletendd gyermekek milly vallasban nevelteté-
suk iranti kotelezések erdnélkiliek, 's az azok tekin-
tetéb6l akar eddig eredeti, és még fiigg6ben lévé,
akdr ennekutdna tamaszthaté mindennemd valldsbeU
kovetelések, teljesen és tokéletesen megsziintetnek.”
Nincs itt tehat sz6 sem eltdrlésrél, sem tilalomroél, ha-
nem csupan egy harmadik beavatkozasa vagyon Kire-
kesztve, és igy azon elve van feldllitva a maganyos
szerz6déseknek, mellytél ezen férendi tébla is, kimon-
dott elveinél fogva, nem idegen. Miutan ez igy van,
miutan senki sem akarja, hogy aJreversalisok sikerét
egy harmadik szorgalmazhassa, miutan minden kiadott
reversalisokat a’ masik vész sem akar ezen tablan
megszuntetni: a kérdés tulajdonképen csak a korul
forog, hogy mellyek azon esetek, mikor a cath. fél-
nek, kirdl itt egyedil sz6 lehet, a kiadott reversalis
foganatositasat kovetelnie szabad? E’ tekintetben két
pontra nézve ismét nem latok kiilonbséget a’' két rész ko-
zott. A’ koronadr és a' csanadi plspok egyarant akarjak,
hogy & nem szabadon kiadott reversalisok semmiere-
juek legyenek; megegyeznek abban is, hogy a mar
gyakorlatba vett reversalisok tobbé kérdésbe ne jéje-
nek. Csak egy harmadik pont irant latok tetemes
kilonbséget. A’ koronadr meg akarja sziintetni azon
kiadott reversalisokat, mellyekre nézve reclamatio tor-
tént: a’' csanadi pispok ellenben Ggy hiszi, hogy erre
az egyoldald reclamatio nem elég, és hogy a kotést
felbontani azért, mert az, ki annak sulyat szenveddleg
viseli, attél szabadulni akar, igazsagtalansag nélkil
nem lehet. Osztozom én is ezen aggodalomban, 's azt
tartom, hogy a cath. fél lemondasa nélkil ezen 6 rea
nézve kedvezdleg alld kdtés meg nem semmisittethetik.
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Ezeknek nyoman ugy vélekedem: a’ KK. és RRt6l ko-
vetkez6 rendelkezéshez vald jarulasukat kellene kikérni:
hogy t.i. ,megszintetvén jovenddre minden akar egy-
hazi, akdr a vilagi hatosadgok részér6l reversalisok
nyoman eredeti, vagy eredhet6 kovetelések, a' szaba-
don kiadott reversalisok ellenben, a’ mennyiben mar
gyakorlatba vétettek, ezentul is megallvan, a1 még
gyakorlatba nem veitekre nézve rendelletik: hogy
azoknak foganatét a' catholicus félnek olly esetekben,
hol azokroli lemondéasa bebizonyitva nincsen, eszkdzleni
joga legyen.s# Szabad legyen e’ javaslatomat rdviden
felvilagositani. EIl&sz6r is a mar kiadott reversalisok
kozil csak a' szabadon kiadottak vannak itt fentartva,
az akdrmi mddon kicsikartak meg vannak semmisitve.
Tovabba fen vannak tartva azok, mellyeket a’ gyakor-
lat, azaz a' gyermeknek a' cathol. hitbeni neveltetése
megszentelt. Hasonloképen ,sine qua nonafeltétel gya-
nant van kitlizve a’' kiadott reversalis megsziintetésére
nézve aicathol. félnek vilagos lemondasa, melly nélkul
véleményem szerint azt megsziintetni nem lehet. Vég-
tére ki van rekesztve minden kényszerités; mert a1
reversalis megsziintetésére ai catholicus fél megegye-
zése szlUkséges, 's nohabar altalaban véve igaz is az,
hogy aiférlinein er6sebb az asszonyi nemnél, ’'s inkadbb
foly be rea, mint forditva: a' mindennapi tapasztalas
mindazaltal olly gyakran az ellenkez6t mulatja, hogy én
e' részben azon aggodalmat, mintha igy az asszonyi
nem kényszeritésnek fogna kitéve lenni, nem oszthatom.

Ezeknél fogva reménylhetvén, hogy javaslatom a'
két részroli kivanatoknak megfelel, azt a’ mélt. F6-RR.
partolasaba ajanlani bator vagyok.
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1840. februarius 26.

Vegyes hézassaghél sziletendd gyermekek
vallasbeli neveltetése.

Nem lehet 6rom nélkdl latni a@ mélt. F6-RR-
nek ezen ko6zOs czél elérésére iranyzott torekvéseit,
mellyeknek legnagyobb tanuUsaga az, hogy azon egyet-
lenegy szénok, ki eddigelé e’ kérdés felett a nagy-
tiszteletd egyhazi rend részér6l megszélamlott, nem
annyira a' rendek inditvanya elfogadasat ellenzé,
hanem csak azt igyekezett megmutatni, hogy & catho-
licusok részérdl nem igazsagtalan kivanat, a toérvény
mostani rendelete mellett megmaradni. En minden
id6ben péartoltam a' kdlcsondsségnek azon elvét, melly
a’ KK. és RR. inditvanyanak alapjat teszi, 's ama’' fu-
erdsséget, melly az 1790: 26 t. ez. allitolagi valtoz-
hatatlansagabol merittetik, akadalynak soha sem tar-
tottam. Hiszem és vallom én azt, hogy az orszagnak
alaptérvényeihez fontos okok nélkil nyudlni nem lehet;
alaptérvénynek tartom az emlitett térvényezikkelyt, 's
mint illyent tisztelek, a’ békekotésekkel egyutt, mellyek-
ben alapszik ; hiszem, hogy ezen frigyeknek is Ujitott
és orszagos er6t adott; de valtozhatatlannak minden
egyes pontjaira nézve nem tarthatom. Ha egy részrdél
szent kotelessége a' térvényhozonak, azon, a’ mi tor-
vényesen fenall, ok nélkil nem valtoztatni: Ggy mas
részrél nem kisebb bdlcseség fekszik abban, olly val-
toztatasoktol, mellyeket az id6 és a' korulmények Ki-

vannak, nem vonakodni. Ezen elvnek hédoltak 6seink

minden id6ben, és a hazai torténetek tanusitjak, hogy
az id6 és koérulmények kivanatéhoz képest legsarkala-
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tosabb torvényeink is valtoztattak. Elég- legyen itt &
koronazasi hitleveleket, az ellentallasi jogot és az ural—
koddhaz 6rokosodési rendszerét megemliteni. A’ hit-
levelekre nézve az tétetett a° minap itt ellenvetésil,
hogy az innen huzott er6sség csak ugy é&llana, ha a’
hitlevelén ugyanazon kiraly valtoztathatna, ki azt adta.
De épen ezen kulénbség, inéltésagos F&-1111!" mulatja
azt, hogy a mint a' hitlevél valtozhafésdga nem csak
egyes kiralyra, hanem a1 kiralyi hazra értetik, épen
ugy az 1790: 26 torv. czikkre nézve a toérvényhozdi-
lag midkodd kiradly és nemzet valtoztatasi joga sér-
tetlentl és mindenkor fenmarad. \' mi itt tovabbé
mondatott, hogy t i. valtoztak igenis az alaptdrvények,
de soha sem Ggy, hogy az alkotmany is vel6k egyittt
nem valtozott volna: arra azt batorkodom felelni, hogy
épen ez mutatja az érdeklett és a' most kérdésben
lévd valtoztatds kozotti nagy kuldonbséget; mert ugyan
ki mondhatja, hogy ez a1 lépés valtoztatast teend az
alkotmanyon? 's hogy az mas valami, mint b6évebb Ki-
fejlése azon elvnek, mellynek csirajat mar az 1790:
26 magaban tartja? Miutan én tehat e’ térvényt val-
lozhalatlannak nem tartom, el6ttem csak az a' kérdés:
hogy czélirdnyos, méltanyos és politicailag sziikséges
e az, mi itt t6link kivantatik? — E’ tekintetre maskép
mint igennel felelni nem tudok. Mikor a' reversali-
soknak jov6re megszintetése altal a' torvényben allé
~possinta szét erejébdl kivettik, nem tettiink e &
torvényen hasonlokép lényeges valtozast? 's uj esz-
mérél van e itt a' sz6, mikor mar 1790-ben, ezeltt
50 esztend6vel, az orszagos kuldottség a' vegyes
hazassagokbdl sziletend6 gyermekekre nézve a' kol-
csdnodsség elveit hozta javaslatba? — Felhozatott itt
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a’ minap az indifferentismus még mas tekintetben is,
mint mellyet baré6 Eotvos Jézsef eléttem mar felvila-
gositott-, az mondatott t. i., hogy ezen mostani indiife-
renlismusra sziikségkép egy vallasos reactio fog ko-
vetkezni, ‘s hogy ez szikségkép karhoztatni, rosszaim
fogja mind azt, mi amannak sugalasai utan tértént. Oszto-
zom én is e’ reménységnek egyik részében, hiszem a1
vallasos reactio sziikségét 's valdészin(iségét; de az a’
vallasossag, melly ebbdl sziletendik, véleményem
szerint a jelen id§ szelidebb eszméinek fénydzénében
fog Uszni, mélyebb lesz, de kevesbbé sz(ikkebll, mint
azel6tt, 's csak kolcsdnos szeretetet és igazsagot hu-
zand maga utan. A’ javasléit rendszabast egy lénye-
ges és fontos véltoztatasnak tartom, de egyszersmind
egy méltanyos, politicailag szikséges el6lépésnek az
igazsag osvényén, melly benniinket protestans atyank-
ilaira nézve az egyoldalisag sz(ik mezejérél a' kdlcso-
nésség és természetes méltanyossdg széles térére
viszen &ltal. igy latvan a' dolgot, a' javaslatot egész
szivbol lélekbdl partolom.

1840. februarius 27.

Transitus.

Eleitdlfogva csak azon esetben tartam e’ jelen
kérdést kulonods érdeklinek, ha a reversalisok nyoman
eddig volt nyomozasok 's az ugynevezett kérdés alatt
lév6k iranti kedvetlenségek ezentul is fen fognak ma-
radni; mert — a mint mar minap bdévebben kifejtéin
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= az iliyeneknek allapotja, kik t.i. egy vallasban, melly-
ben habar térvénytelenll, vagy a' reversalisok ellenére
nevelve vollak, tovabba is megmaradni kivannak, nekem
felette érdekesnek és nagy Ugyeimet érdemlének lat-
szik. Azok ellenben, kik a’ magok vallasarél mas val-
lasra akarnak atmenni, a' térvényhozas részérél néze-
tem szerint valami igen kulénds partfogast nem érde-
melnek. Annal inkdbb sajnalom, hogy tegnapi napon
a’ mar kiadott reversalisok targyaban valami czéliranyos
kozép utat taldlni nem tudtunk; nem vagyok azonban
minden reménység nélkil még e’ tekintetben is; mert
magat & foméltdésagat az orszag-birajat is ugy érlém
tegnap, hogy egy illyen kiegyenlitd mdd elfogadasatol
idegen nem volna, mihelyt az olly praecisiéval lenne
— jelesen az usuroboralio tekintetében — felallitva,
melly &ltal Gjabb visszaélések, vagy zavarok ne tamad-
janak. Jelen nyilatkozasomat tehat nem a' permansio
eseteire, hanem a’' formélis &tmeneteire kivanom értetni.
E1irészben a' tandcskozids mostani stadiuméban két fo-
tekintetre kell figyelmezni; egyik az: hogy a1 hatheti
oktatas minap megszintetett; a1 masik: hogy a' kiralyi
felugyelési jogot, és pedig azon czélbol: ,ne temere
fiat transitus”, ezen tablanak tobbsége minapi ha-
tarozata allal ezentdl is fenlarlatni kivanja. Ezt az ideat
tehat létesiteni kell, 's ez az, mi kordl a' jelen tanéacs-
kozas foroghat. A’ végrehajtas eddigi modja a' hat-
heti oktatas volt; mikor ugyanis nem tudvan az orszag
megegyezni, Il. Leopold kiraly lelt arbiter a' vallas
dolgdban, — november 7—kei Kir. leiratdban a hat-
heti oktatast hozta az atmeneteire nézve javaslatba, és
ezt a' kir. valaszt az evangelicusok egész kiterjedésé-
ben a’ térvénybe igtattatni kivantak; a’ mas rész azon-
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ban nem elégedvén meg, Ujra resolutio ala ment &
dolog, ’'s igy keletkezett a’ januariusi resolutio, inelly
azutan szorul szora térvénybe ment, ’'s mellyben van
kikétve & ,ne temere fiat transilust inditéok
mellett a’ kir. feliigyelési jog. Mar maga ezen inditéok
mutatja, hogy itt nem puszta bejelentésrél lehet a' szd:
foganatossa kelle tehat ezt a' jogot tenni bizonyos
végrehajtasi mad allal; 's mikor 6 felsége az eszkdzok
kozt a1 hatheti oktatast, és igy épen azt valasztotta,
mellyet magok evangelicus atyankfiai térvénybe akar-
tak volt igtaltatni, nem lehet azt mondani, hogy tor-

vénytelenil cselekedett volna, — vagy ollyat, mi &
torvény alkotasadban vezérkedett eszmékkel ellenkez-
nék. De — a mint mar monddm — meg van szln-

tetve @' hatheti oktatds; fenmarad azonban a kir lel—
figyelési jog a ,ne teinere fiat“ értelmében, —

legalabb Ugy tudom, hogy ezen tabla tdébbsége azt
fentartatni kivanja; olly mdédrol kell gondoskodni, melly
altal az puszta hanggé 's illusoriussa ne valjék. Ha

torténik olly czéliranyos javaslat, melly ezen jognak

gyakorlatat az elv fentartasa mellett szigortan szaba-

lyozza: én azt szivesen partolandom. Mélt. grof Bat-

thyany Lajos inditvanya az elvhek meg nem felel;

mert a kir. feliigyelési jogot kiulénbség nélkil minden
esetben a merd helybenhagyasra szoritja: azt tehat
ugy, mint all, nem partolhatom.
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1840. martius 7.

Nagyvaradi és rozsnyoi plspdkdok pasztori
levelei.

Ha valakinek a' fenforgdé kérdés fontossagardl 's
messzehatd kovetkezéseir6l még némi kétségei le-
hettek : azt a' tegnapi napon e’ teremben tértént el6-
adasok az ellenkezdérél tokéletesen meggy6zhették.
Ezen vel8s és bolcs el6addsoknak mély és komoly
érzetét vittem ki én magamban e’ terembdl, és mégis
melly igen d6hajtottam volna, hogy ezek ne mondas-
sanak, vagyis inkdbb, hogy ezeket elmondani sem
ok, sem alkalom, sem sziikség ne lett légyen! mert
6szintén megvallom, hogy a mint a' dolog mostan
all, kényesebb helyeztetést, olly allast, mellybél ki-
gazolni nehezebb lenne, orszaggydlési allapotaink-
ban alig tudok. Meélyen tisztelem én a' nagyvaradi
plspbk magas erényeit, hddolok czéljai tisztasaga-
nak ; de szabad legyen nekem az az egy kérdés: kel-
lett e szikségesképen, hogy megtorténjék az, a' mi
tortént? Mikor maga a' magyar egyhaz hozott be a’
torvény létesitésében egy bizonyos gyakorlatot, mi-
kor ez a gyakorlat 50 esztendén keresztil békés di-
vatban létezett, mikor az orszaggy(llés az ajté el6tt
volt, mikor sem concilium valami Gjat fel nem Aallitott,
sem az egyhaz feje a' magyar clerushoz kuléndsen
nem szélott, — szikség vala e, mondom, illy korul-
meények kozoétt, hogy 26 érsekek és megyés pulspo-
kok kozul egy a1 fenalld gyakorlatban a’' végrehajto
hatalom tudta nélkil illy tetemes valtozast hozzon be
nem egyes esetekbeni rendelkezés, hanem altalanos
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utasitdsokat magaban foglalé korlevél altal? — Kel-
lett e ezen fegyvert nyujtani a' catholicismus szamos
ellenségeinek, alkalmat adni az izenelben foglalt ér-
zékeny vadakra, kétségbe hozni ezen uj rendelkezés
altal a' catholicus tanitas allandésagéat; vagy pedig
ha a tanitds vallozhatatlannak mondatik, azt &
véleményt igazolni: hogy nem valtozott ugyan &
dogma, a' tanitas, hanem valtoztak a magyar egy-
h&zi rend nézetei, tulajdon &lldsa és viszonyai feldl
a' publicus statusnak irdnyaban? Kellett e a' térvény-
hozéast olly helyezelbe hozni, hogy kénytelen legyen,
vagy a nagyvéaradi puspokot szerfelett! buzgdséaggal,
vagy pedig a' tobbi plspokoket némi hanyagséaggal
vadolni; és igy ha a' torténi lépést nem rosszalja, az
altal a' tébbi puspdkoket hasonlé Iépésre mintegy fel-
szélitani? Meg voltak e mar sziintetve uj térvényes
intézkedés altal a' reversalisok, torvénynyé valt e mar
az, hogy a vegyes héazassagbdl sziletend6 gyerme-
kek kulénbség nélkul mindnydjan atyjok vallasaban
neveltessenek? ’'s mikor itt @ hazdban semmi uj nem
tortént, fekidt e akkor a' kils6é torténetekben elegend6
momentum a megprobalt djitdasra? Habar all is &
catholica egyhdz autondémiaja a’ maga kdérében, habar
igaz is, hogy a korlevél értelmében minden, ai mi
a1 hazassag toérvényesitésére sziikséges, az egyhaziak
altal teljesen megadatik, hogy ez a mcgaldasi kér-
dés tisztan lelki, és igy az egyhaz korébe tartozo
dolog, hogy ezt a’ mddot nem a polgéari térvény,
de az egyhaz hozvan be, annak sziikségkép kezeiben
kell maradnia, hogy a catholica egyhaznak minden
id6ben joga volt a fenyiték megtagult kotelékeit &
szikség esetében ismét szorosabban huzni, és hogy
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illy jog nélkdl olly egyhaz, mellynek rendszere a’
tanitas egységén 's valtozhatatlansagan alapul, még
csak nem is gondolhat6é; ha igaz is, hogy azon on
tgyeibeni rendelkezési jogot, melly az 1790: 26
torvényczikk altal az evang. lelnek vilagosan meg-
adatik, a’ catholica egyhaznal kérdésbe venni teljes-
séggel nem lehet, — habar, mondom, mind ezek
allanak is: szlkséges volt e a tortént Iépés épen
azon a' vulcanicus terrénumon, a hol toértént, 's nem
kell vala e inkabb a' dolgoknak kifejlését és azt meg-
varni, hogy a' netaldn létez6 nehézségek a’' térvény-
hozas utjan kiegyenliltessenek? — Minden keser(iség
nélkil mondom én ezeket, de mély fajdalommal a’
cath. egyhaz iranti forré tiszteletem érzeteiben; —
tudom, hogy a czél tiszta volt, de borzadok ai fel
nem szamithatd kovetkezésektél. Most mar hogy a’
kérdés el6ttink fekszik, hatarozatnak kell iranta tor-
ténni, nem prokatorosan vizsga szemmel keresgélje
azt, kinek van igazsaga, kinek nincs ? hanem status-
emberekkint orszdgosan, a jovend6re tekintve, és
azt kérdezve: quid consilii? Hogy forog e itten fen
torvénysértés, vagy nem? ezt a' hazai térvényekbdl
és a' kilonb6z6 hatalmak kolcsénos hatarai es vi-
szonyai iranti fogalmakbol kell elhatarozni. En azon-
ban ezt az egész vitatas! modot feleslegesnek, ezt az
egész mez6t veszélyteljesnek tartom; mert ugy
vagyok meggy6z6dve, hogy ez az egész Kkérdés
medd6 kérdés, azaz ollyan, melly fejtessék meg bar-
miképen, idves sikert semmi esetre nem nyujt. Két-
félekép lehet csak erre a’ kérdésre felelni: igen-nel,
vagy nem-mel. Ha igen a felelet, ha sérelemnek
allittaiik a' lelt: olly valamire szolitjuk fel a' kormanyt,
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mit nem tehet; mert f6kép a’ tegnapi nap tértént nyi-
latkozasok utan vilagos, hogy itten kényszerités nél-
kil keresztultorni tobbé nem lehet. A1 kényszerités
pedig e' targyban képtelen, 's erkoélcsi lehetetlenség,
az levén minden szellemi tGgyeknek természete, hogy
mihelyt kényszerités jon kozbe, habar igazsaga van
is a' kényszeritének, a1 kozrészvét 's az erkdlcsi er6
annak részére megyen allal, ki a kényszeritésnek
targya lon. Nem kedvez6bbek a' kovetkezések, ha
nem-mel felel a° kérdésre ezen nagyiméit, fétabla;
mert tekintve azon ingeriltséget, mellyet a' dolog az
orszagnak egy nagy részében okozott, tekintve &
KK. es RR. ezen taigy feletti nezeteit, eloie lathato
mind a' kormanynak perplexitasa ott, hol maga &
torvényhozé test is kulonboéz6leg latja a' torvényt;
elére lathatok a' zavarok az orszagban, hol a' tor-
vényhatésagok a KK. és RR. tablajanak nézeteire
fognak majd tdmaszkodni; el6re lathaté végre a’ ka-
ros visszahatas egy mas, a' két tabla kozoétt még fig-
g6ben lév6 hasonnemi targyra nézve. Parlag tehat
ez & mez6, vagy legfelebb is tdviseket terem. A’
sérelmi kérdést vitatni a° mi magyar viszonyainkban
igen czéliranyos, valahanyszor lehetséges az orvos-
las, vagy az, hogy a kormany a torvénysértét Gtba
igazithatja; de illy esetben, hol a sérelmi kérdésnek
akarmikinti megfejtése nem sikert, hanem csupan uyj
és legy6zhetetlen nehézségeket igéi*, teljességgel
nem tanacsos. — Nem lehet elfelejteni, hogy ez eu-
ropai kérdés, 's hogy itt nem csupan egy vagy mas
hazai térvények értelmérél, hanem altaldban a kilon-
b6z6 hatalmak hatarairdl vagyon szd, és hogy ha mi
torvényeink mezején harczolunk, az egyhaz magat

14
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autonémiaja korébe vonja vissza, 's hogy mi ezen
perbe kozte és koztiink birdi szerepet sikeresen nem
jatszilatunk. Nem a' sérelmi kérdést kell tehat itt vi-
tatni, hanem valami czéliranyos lépés altal a1 fenye-
get6z6 viszalyokat megel6zni. — Ezen eszmék szel-
lemében keletkezett tegnapi napon baré Eotvos Jozsef
ur inditvdnya. Tagadtatnék e’ szerint a' sérelem, mas
részr§l azonban mdd javasoltatnék a’' jévenddre néz-
ve. E’ részben én teljesen partolom az inditvanyt, 's
azt nem csak czéliranyosnak, hanem azon egyetlen-
egy mddnak is tartom, inelly altal a’ fenforgd kérdés
utdjara is el fog dontetni. Tekintvén azonban az in-
ditvanyt maga altalanos fekvésében, két aggodalmam
van, mellyet nem vagyok képes elhallgatni. Els6 az:
hogy az inditvany szerint kimondatnék, hogy itten
sérelem nincs. E’ részben, tekintvén a' KK. és RR.
gondolkozéasat, attol félek, hogy ha hajlanddk vol-
nanak is jovenddre nézve a'javaslatot elfogadni, mi-
vel mégis annak legfels6bb helyeni helybenhagyaséardl
elére bizonyosak nem lehetnek, az intercalaris epocha
miatti aggodalombdl a' sérelem mellett megmaradand-
nak, és igy az egyesség a' két tabla kozétt meg nem
készlilhet. Masik észrevételem az: ha az orszag uj
torvényjavaslatba foglalja a' kérdéses intézkedést, ki-
mondja azt, hogy ezen eljarast a'26-ik t. czikk 15-ik
g-a ugy, mint most fekszik, meg nem engedi, és igy ha
vagy a meg-nem-egyesilhetés miatt a' két tabla kozt
nem megy fel a' felség elébe a’ térvényjavaslat, vagy
pedig felmenvén, kirdlyi valasz ezen orszaggy(lésre
nem érkezik, a' kérdéses eljarast tébbé koézigazgatasi
utén nehézség és ellenszegilés nélkil behozni nem
lehet. Némileg mas format kivannék tehat az indit-
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vanynak adni. Mell6zném annak érintését, hogy van
e torvénysértés, vagy sem? 's csak azt kivannam
orszagosan kimondatni, miszerint oOhajtani kellett
volna, hogy az, & mi a n. varadi puspok részérdl
torténi, ne torténjék. Joévendlre nézve pedig abba &’
helyzetbe akarnam lenni a' végrehajt6 hatalmat, egy
orszagos nyilvanitas altal, hogy a' czélba vett elja-
rast kozigazgatasi uton eszkdzoélhesse. Nem zéarja ki
annak lehet6ségét vélekedésem szerint a' torvénynek
mostani szerkezete* mert az rendelvén, hogy a
vegyes héazassagok a' calh. pap elélt torténjenek, az
evangelicus lelkipasztor kézbejovetelét nem tilalmazza.
Mas részrél pedig bizonyos, hogy a térvényt ugy
kell érteni: ,prout de illius sensu et intel-
lectu diaetaliter convenlum fuerit“; — mi-
nélfogva a’ térvényt egy elérement orszagos hatarozat
utan illy értelemben eszkdzl6 végrehajtoé hatalom sérel-
met bizonyosan nem okozna. Ezekhez képest tehat a’ KK.
és RRet felirasi tervilknek olly modositasara kivannam
feldlittatni: ,miszerint a' sérelmi kérdésnek vitatasa a’
felirasban melloztetvén, csak azon 6hajtas fejeztetnék ki,
hogy a’ dolog bar ne tortént volna! jévenddre nézve ha-
sonld Osszeltkozések elkeriilése végeit megkéretvén
0 felsége, hogy az 1790: 26 t czikknek a vegyes
hazassagokrol szélo rendeletét a' kézbéke kivanatainak
megfelel6 modon vétesse eszkodzlésbe, anndl inkabb, mi-
vel az orszdgos RRnek nézete szerint a' kérdéses tor-
vénynek rendelete épen nem tilalmazza azt, hogy olly
esetekben, mikor a' cath. pap a vegyes hazassagra
vallasa elveinél fogva aldast mondani nem akar, &
hazasfelek az ¢ jelenlétében az evangelicus lelkipasz-
tor altal adassanak 6ssze.a — Megnyilnék igv az ut
14 *
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a' kormany elétt, a dolgot kézmegelégedésre elin-
tézni; ha e’ részben alkudozasoknak kell el6remenni
az egyhaz fejével, azok is lényegesen konnyittetné-
nek, 's majd késébb, mikor egyszer a1 vallasos targy
uj torvényes rendelkezések altal fog eligazitva lenni,
ez az intézkedés is torvénybe johetne. Azon szam-
talan nehézségek pedig, mellyek kilénben, akar ismer-
juk a dolgot sérelemnek, akéar tagadjuk annak sérel-
mes voltat, bizonyosan bekivetkezendnek, teljesen
el lennének haritva. Meglehet, hogy én ezen sajnos
kovetkezéseket nagyitd Uvegen keresztul latom: ez
az Uveg azonban nem mas, mint hazdmhoz valé ra-
gaszkodasomnak szemivege; meglehet az is, hogy
nem vagyok képes aggodalmaimat abban a’ mértékben
éreztetni a’ mélt. F6-RRkel, mint a hogy azok keb-
lemben léteznek: kénytelen vagyok azonban ismétel-
ve kimondani azon meggy6z6désemet, hogy nagyobb
és kényesebb collisio alig Iétezhetik, mint a’ melly ezen
kérdésnek elhibazott elddntése &ltal az orszagot és az
orszaggyd(lést fenyegeti.

1840. martitis 13.

Kerileti naplé kérdése.

A’ dolog érdemére nézve bard6 Ambrézy véle-
ményemet alkalmasint kimeritette: én is azt tartom
vele egyiltt, hogy a tdrvényhozdsnak 6vakodni Kkell,
nehogy a' sajtd szabadsaganak kérdését barmi modon
is praejudicalja, és e’ tekintetben a' jovend&re nézve
kezeit meg ne kdsse. Egyébirdnt magéra az izenetre
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méar tobb izben kimondtam vélekedésemet, melly mel-
leit jelenleg- is megmaradok; csak némelly itt el6-
adottakra kivanok tenni egy-két észrevételt. Azt hal-
lottam itt — ’s vélekedésem szerint minden el6adott
okadasok kozt ez bizonyosan a legnyomosabb —
hogy & tdrvényhozas meéltésaga ellen van, a sajtd
irant 1étez6 megel6z6 rendszernek szabalyait maganak
a torvényhozo test eredményének nyilvanossagara
alkalmazni. Ez az — hajdl fogtam fel — a mit grof
Szapary Miklés megjegyzett. Ez igaz, 's tokéletesen
allana, Imitt az volna czélbavéve, hogy a keruleti
naplé a rendes megel6z6 vizsgalat ala vettessék; de
a mélt. férendi tabla ezt soha sem akarta, hanem
csak azt mondotta, hogy a kertleti naplonak az ed-
dig divatozott orszaggydilési ellenérkodés hianya miatt
a nyomtatasban tortént felakadasat sérelemnek el nem
ismerheti. Ez &ltal meg van felelve gréf Erdédy
Sandor azon ehez hasonld észrevételére, hogy a
kerlleti tanacskozasok sem a' fenyitd, sem a meg-
el6z6 sajtdi rendszer szabalyai ald nem eshetnek; tokeé-
letes igaz, hogy az illyeneknek nyilvanitasa semmi eset-
re nem fenyiltelhetik, 's ezt tenni bizonyosan senkinek
esze agaban sem volt, épen ugy, a mint a fentebb
el6adottakhoz képest a' rendes megel6z6 szabalyokat
se’ szandékozik senki az illy eredményekre alkalmazni.
— Hogy ez a kérdés a sajtd kérdésével semmi
Osszefliggésben nincs, mint ezt grof Erdody Sandor
allitja, az — ugy latszik — a' t. RR. el6tt méasképen
all; mert a fenforgd esetet e’ targy feletti legelsé
izenetokben ,a sajténak szabadsagan ejtett
legf6bb és legelb6legesebb sérelemnek”™ ne-
vezik. Azokat, al mik gréf Andrassy Karoly altal a



214

provisoriumokra nézve mondattak, koézelebbrél taglalni
nem kivanom; a' mi azonban azt a' theoriat illeti,
hogy a’' szikség kivonataihoz képest térvények A&ltal
nem szabalyozott targyak irant létez6 ideigleni ren-
delkezéseknek meg kell szlnni, mihelyt azok ellen az
orszaggy(lésen reclamatio tortént: ezt csak ugy
helyeselhetem, hogyha a' tdérvényhozas a' targy feldl
egyszersmind gondoskodott is, nehogy a koztarsa-
sdg minden rendezkedés nélkil hagyassak; 's ez re-
ank nézve is valdban igy van, mert az orszag —
fenyit6-rendszeriink a' sajtora nézve még nem lévén
— a' fenallé rendszer tistinti megszintetését soha
sem szorgalmazta. — Egyébirant kijelentem: hogy
a’ KK. és RR. kivansaganak ellenzése részemrgél min-
dig azon hasisra volt épitve, hogy a RR. altal el
targyban latott sérelmet fel nem talalom, jelenleg is
ezen alapszik ellenzésein; ha a' t Kli. és RR. altal
az orszaggydClési tanacskozasok nyilvanossaganak
eszkodzlésébeni részvétre volnank felszdlitva, én azt
a’ tanacskozas mélto targyanak tekinteném, ’'s mind
ahoz, a mi a' vitatas altal czéliranyosnak kimutat—
tatnék, — szivesen hozzajarulnék.

1840. martius 21.

Duna-balparti vasut.

Ezen tabla csaknem kozos felkialtassal e’ targyat
ugy szolvan mar eldontotte; és igy nem is szolanék,
hacsak a' napléra val6 hivatkozassal nem tortént vol-
na itt egy olly el8terjesztés, melly azt valla a’ maga
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feladdsanak, hogy a’ mi mai hatarozatunkat karhoztato
okok és nézetek a' jovendfség szamara a' napléban
olvashatok legyenek. — Sziukség tehat, hogy a mas
részr6l is az ellen-okok elmondassanak. Mell. grof
Széchenyi ur beszédének elején azon szenvedélyes-
ség felelt panaszkodott, melly ezen targy kértl min-
den alkalommal mutatkozik. En 6hajtéom, hogy min-
den illyen kérdések ingeriltség nélkil targyaltassa-
nak, ’'s magamat e’ tekintetben teljesen A&rtatlannak
érzem: ha azonban valdban uralkodik a’' kérdés felett
némi ingeriltség, azt tartom, az egyforman uralko-
dik mind a két részrél, és igy e’ tekintetben nincs
mit egyik félnek a masik szemére vetni. — Emillé
a' tiszt, grof a provincidlis érdekeket, 's 6hajto, hogy
illyen nagy érdek( kérdések egyediil a' haza kézja-
vanak szempontjabdl Itéltessenek meg: ebben én to-
kéletesen osztozom; de noha igen figyelmesen Kkisér-
tem az el6adast, abban mégis annak megmutatasat,
hogy mi itten a' haza kozjavaval ellenkez6 provinci-
alis érdekeket védelmezink, feltaldlni teljességgel
nem tudtam. Erintetett az is, hogy ennek a dolog-
nak két oldala van: egy popularis, és egy impopula-
ris oldala; engemet azzal, hogy a' populéaris néze-
teknek kilonds védelmezéje volnék , még maga a
tisztelt grof ur sem fog vadolni; egyébirant megval-
lom, még e’ mai napig sem tudom, hogy mellyik e’
targyban a popularis nézet, mert ha p. 0. a masik
tablat veszem popularitas thermometruméanak, ugy ta-
pasztalom, hogy a' kerliletben e’ targyra nézve egy
dolog, az orszagos Uulésben pedig mas hataroztatott.
A’ tisztelt grof azt mondja: hogy a' bona fidest minden
embernél felteszi; igy cselekszem én is, és ugy tar-



216

tom, hogy ez kdlcsonds kotelesség, melly nélkil koz-
dolgok feletti vitatkozdsok czélszeriileg nem is Ié-
tezhetnek. Megemlité a' tiszt, grof, hogy ezel6tt csak
néhany évvel kozvallalatokra alig talalkozott ember,
midén most mar concurrentia kezd aivallalatoknal létez-
ni, és, hogy ezen olly kedvezd koérilményt hasznalni
kellene az orszag javara, nem pedig dgy venni &
dolgokat, hogy utdjara két szék kozt a' foldon dl-
junk, ’'s végtére is resullatum gyanant ne mutathas-
sunk egyebet, mint egy darabka vasutat Ganserndorf-
tol Pozsonyig; — ez mind igen jél van; de ugyan meg-
mutatta e a tiszt, gréf ur csak egy szoval is, hogy
ez leszen a' hatarozatnak eredménye? Azt kérdé a1
tiszt, gréf ur: hogy hol itt a' firma, melly a terve-
zett vallalatnak létrehozasat igémé ? En igen tiszte-
letremélté neveket latok itt, és szabad legyen viszont
azt kérdeznem: hogy aijobbparti vonalra nézve ko-
telezésképen vdéllalta e magara a' vallalkoz6 annak
Pestig vald elkészitését? és miért kell itt az egyik
vallalkozé tarsasagtél egyebet és tobbet, mint a’ ma-
siktdl kivanni? Kulonos jelenésnek tartja azt ai tiszt,
grof, hogy a RR. hatarozataval mind a1 két rész
meg van elégedve; ez meglehet hogy kulénds: de
ez ismét mind a1 két részre egyarant all, 's ha itt ta-
lan némi oncsalas forog fen, abbdl nem lehet nagyobb
er6sséget huzni az egyik, mint a' masik fél ellen.
Végre azt mondja a' liszt, gréf, hogy a' balvonali
vallalat az 6 bizodalmat nem birja; — ezt én igen saj-
nalom , mert valamint minden mas targyban, ugy f6-
leg vallalati és ipari Ggyekben a’ tiszt, grof belatasat
mélyen tisztelem; mivel azonban a' tiszt, gréf urnak
ezen bizodahnatlansagat inditéokokkal tamogatni nem
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tetszett, ez nem lehet elegend6 ok arra, hogy a do-
log feletti nézetemet megvaltoztassa. — Mi mar ma-
gat a' dolgot illeti: én a balparti vonalnak az or-
szdgra nézve hasznos voltat, mint kézénségesen el-
ismert dolgot, hosszasan vitatni nem akarom; nem
kételkedhetik Ugyis azon senki, ki a foldabroszra te-
kint, és latja, iiogy Magyarorszagnak harom negyed-
része @ Duna bal partjan fekszik. Egy tekintetet aka-
rok csak felhozni: létesulvén a balparti vonal, és
Osszekodtve lévén az éjszaki vasuttal, minden ollyan
aruk, mellyek Morva- és Csehorszagh6l hazénkba
jonnek, vagy forditva, t6link oda vitelnek a' bal-
parti részekre , harom vammal fiizetnek kevesebbet,
mint ha a' jobbparti vonalon vitetnének, megkimélte-
tik t. i. a’' Bécs varosi transito-accisa, aibécsi lerakasi
dij (magazinage) és a budapesti hidvam. Ez mar
magdban nagy Ugyeimet érdemel. A1 dolog torvé-
nyes fekvésére nézve azt veszem alapul, hogy az
183%: 25—k t ez. 1-s6 §-a a torvény oOtaima ala
vesz minden olly tarsasagot, melly Pestrél Bécs felé
az ausztriai hatarszélig vasutat akar épiteni. — Nem
rekeszt tehat ki tébb ezen végpont felé vezet6 vona-
lokat , habar azok parhuzamosok volnanak is. Nem is
adhatom a’ térvénynek azt az értelmet, a mellyet itt
az igen tisztelt szatmari foispany kifejtett, mintha t. i.
az orszag csak olly vonalt érthetett volna, hol most
orszagut van; mert soha sem haliam azt, hogy csak
ott kell vasutat épiteni, hol azel6tt kiizjaratu orszagut
létezett; hanem azt latom, hogy vaspalyak ott épit-
tetnek, hol hasznot Igérnek , és kereskedési 's kozle-
kedési tekintetben sziikségeseknek mutatkoznak. A’
torvény igy allvan, nem engedheti a' térvényhozas,
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hogy olly eldleges kiadasok, mellyek egy illy torvé-
nyes vonalra nézve, a' térvényhez val6 erfs bizoda-
lommal, valaki allal térténtek, veszend6be menjenek.
Mikor pedig egy illy vonal az altal, hogy egy mas
mar fenallé vaspalyaval osszekottetik, a' kozonségre
nézve hasznosabba valik, 's ezen 0sszekotés elérésére
vagyon egy megyének kivanata iranyozva, akkor azt
véleményem szerint lehetetlen nem partolni. A’ kdzon-
ség hasznanak ellenében teljességgel nem szolgalhat
az akadalyul, hogy ez &ltal egy mas vallalkoz6 tarsa-
sadg érdeke tan kellemetlendl illetédik; legkevesbbé
all pedig ez alkalmazdlag a jobbparti tarsasagra.
Ugyanis kdzonségesen tudva van, hogy 1838-ban ta-
vaszszai és nyarban, mikor a’ becs-gydéri vasuti rész-
vények kiadattak , a bécs-pozsonyi szarnyvonalrol
pedig még szd sem volt, a' részvények tetemes nye-
reséggel keltek, vilagos bizonysagaul annak, hogy
ez a vallalat mar magaban is a pozsonyi szarnyvonal
nélkil elegend6képen jutanyosnak tekintetett. — Aimi
mar a1 RR. javaslatat illeti: én azt kellelinél szigo-
ribbnak tartom. Szeretem a' biztositast, de abban is
mértéket kell tartani , és nem tartom igazsagosnak
azt mondani egy vallalkozo tarsasagnak: kolts el6bb
10 milliomot, akkor majd hiszek neked, és szabad
lesz még 500 ezerct is kéltened. Kozludomésra lé-
vén azonban, hogy a' vallalkozd tarsasag a' javaslat-
ban megnyugszik, nem akarom az Uugyet uj vitatko-
zasnak kitéve koczkaztatni; és igy a' IvK. és RR. ja-
vaslatat elfogadom.
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1840. martius 21.

Ugyanazon targyban.

Megvallom, csudalkoznom kell, hogy mélt. grof
Széchenyi az altalam védett Ggynek gyengeségét ko-
vetkezteti abbol, hogy én azt, miutan itten meg vala
tamadva, némelly okokkal kivantam tamogatni; ez
elé6ttem egészen uj theoria, soha se’' tudtam képzelni,
hogy gyenge ugy az, melly mellett szadmos okokat
lehet el6adni. Egyébirant nem akadtam én fel azon,
hogy a mélt. grofnak a’ balparti vonalhoz bizodalma
nincs, mert e’ tekintetben nincs jusom akarkit is kor-
latolni; hanem csak azt mondam, hogy a' bizodalom-
nak hidnya a' mélt. gréf részérdl, miutan okokkal nem
tamogattatott, masokra nézve elhatarozd tekintet gya-
nant nem szolgalhat. Azt sem mondam én, hogy &
jobbparti vonal elegendd kezességet nem nydujt; ha-
nem csak azt allitAim, hogy nem nyujt tébbet, mint &
balparti, és hogy kovetkez6leg nem lehet szemére
vetni az egyiknek azt, a mi a’' masikra nem akadaly.
Egész okoskodasom azon sark koril forgott, hogy a
két tarsasaggal az egyenlfség laban kell banni, 's az
egyiket olly elvek szerint itélni meg, mint a mellyek
szerint a' masik itéltetett. Az talan csak nem szolgal-
hat szemrehanyasul a' balparti tarsasagnak, hogy ma-
ga ajanlott biztositékot, mert erre mintegy kénysze-
ritve latta magat azok altal, kik a bizodalmatlansag
magvat ellene rendszeresen elhintették. Egyébirant a
garantia itt f6leg a1 javaslott rendelkezésben fekszik,
melly szerint csak akkor fog hasznaltathatni a’ Gan-
serndorflol Keudorfig vezeté vaspalya, mikor a vasut
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Pesttél Pozsonyig tokéletesen elkészul ; 's hogy e’
szerint a’' szabadalom igy adatvan meg-, miképen le-
hessen még- a' tisztelt grofnak attol az esettdl félni,
hogy mind e’ mellett akar épittetni, akar hasznéltatni
fog az a' kis darab, a maésik hosszabb vonal elké-
szillte el6tt, én megfogni képes nem vagyok. En
geographice széltam inkabb, mint technice, mikor
azt emlitém, -hogy orszdgunk harom negyede a Du-
na bal partjan fekszik; lehet egyébirant, hogy van-
nak lechnicai tekintetben a’ bal vonalra nézve is akada-
lyok. E’ tekintetben ugy vélekedem, hogy a torvény-
hozéasnak, 's illet6leg az igazgatasnak, a1 kdzdnsé-
get ovni kell attol, hogy tékepénzét kivihetetlen val-
lalatokba ne fektesse, kivalt ott, hol az ipar még bdl-
cs6jében fekszik: ezt a’ gyamkodast azonban sok vol-
na olly messzire terjeszteni, hogy egy tarsasag, melly
terve mellett ismételt figyelmeztetések utan is allan-
doéul megmaradt, ’'s illy hallatlan biztositékot ajanl, &
kivitelboen még mindig galoltassék. — Mélt. baro
Kulmer ur a1 RR. altal javasloit feltételeket a‘ bal vo-
nal iranti bizodalmatlansag jeleinek tekinti; nekem
ugy latszik, hogy mikor ez a' bizodalmatlansag itten a’
vallalat ellenz6i altal rendszeresen taplaltatott, 's ezen
's annak alapjdn hozattak aztan a' kérdéses feltételek
inditvanyba, akkor ezen feltételekb6l a’' bizodalmat-
lansagra, a bizodalmatlansagbdl pedig, mintha az mar
el6bb fliggetlendl létezett volna, a' vallalat ellen ko-
vetkeztetést huzni nem igen lehet. Nincs egyébirant
itten sz6 semmi aldozatr6l az orszagra nézve: a bal-
parti vonal Ausztria hatarszéléig a' térvény dtalma
alatt all, 's partoldsra nem is szorul, — csak egy
kis kedvezésrél van a' kérdés, melly a’ Ganserndorf-
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toi Neudorfig fekvd kis darabot illeti, ennek meg-
nyerése a1 kozonség érdekében fekszik, ’'s ezért
akarjuk magunkat kozbevetni & felségénél. = Grof
Széchenyi o6hajtja, -hogy egyutt utazhassunk a’' bal-
parti vaspalyan, de egyszersmind attél fél, hogy ta-
lan majd gyalog kell a' vasut mellett jarnunk; az én
6hajtasom ’'s reményem tovabb megyen: én azt 6haj-
tom ’'s azt reményiem, hogy néhany év mulva a' bal
parton Esztergomnak utazhassak fel egyszer a' mélt.
groffal a' vaspalydn Bécsbe, onnan pedig a Duna
jobb partjan hasonloképen vaspalyan térhessink visz-
sza Czenknek Budapestre.

1810. martius 21.

Vas megye kivanata a fels6bb parancsokat
alairok felel6ssége irant.

A’ fenforgd inditvdnyra nézve mar eléttem meg-
jegyezlelett, hogy annak elfogadasat a’ mostani koz-
igazgatasi rendszernek collegialis természete ellenzi.
Azon alairas, mellyel mostan a' cancellaridanak, vagy
helytartdétanacsnak valamellyik tagja valami paran-
csolat ala tesz, nem egyéb, mint annak tanusitasa,
hogy az a' rendelet val6sagos hatarozata azon dica-
steriumnak; egy szikraval sincs tobb eré benne, mint
a notarialis lectaban, mellyel a varmegyei jegyz6
a jegyz6kényvi kivonat végére ir; ez pedig az él6
torvények erejénél fogva vagyon igy. Nem mondom
én, hogy ezt a' collegialis rendszert valtoztatni, &
kozigazgatast departamentumokra osztani, mindegyik-
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nek egy kulén elndkét adni — lehetetlen volna; de
ez csak Ugy torténhetik, ha egész igazgatasi rendsze-
rink uj labra alliltatik, 's ha ez javaslatba hozatnék,
az irdnt kész volnék vélekedésemet el6adni; de a’
mig igazgatéasi rendszeriink, lényegére, az marad, a
mi most, — a' kivant Ujitds torvényeinkbe — jele-
sen a' helytartotanacsra nézve — beléiitkdzés nél-
kdl teljes lehetetlenség. — Egyébirant, gy latszik,
a’ KII. és RR. itten mellékesen a’ ministerium felel6s-
ségét akarjak behozni. E’ tekintetben mindenek elélt
azt kivanom megjegyezni, hogy ennek a' felel§sség-
nek egyik correlatuma a contrasignatura, t i. az a'
rendszabas, miszerint minden kir. parancsolatnak, ha
foganatos akar lenni, a kirdly alairasan Kkivil az
illetd minister alairasat is kell viselni. igy p. o. &
franczia kiraly minden a'hadi dolgokat illet§ parancso-
latainak a1 hadi dolgok ministere &altal kell contrasi-
gnalva lenni. Ennek oka az, mivel a' fejedelem, sze-
mélyére nézve, minden alkotmanyos orszagban sért-
hetetlen lévén, — kell, hogy legyen valaki, a1 kit
torvénytelenség esetében nyakon lehessen kapni; ez
pedig a' contrasignalé minister. Nalunk a1 contrasi-
gnatura nem szikséges; a' kir. parancsolatok torvé-
nyessége nem fiigg attol, hogy ala vannak e irva a
kiralyon kivill még mas valaki altal is? nalunk tehat
a' RR. inditvanya, ha elfogadtatnék is, konnyen Ki-
jatszatlatnék. A’ mi egyébirant a’ ministeri felelésséget
illeti, el6ttem nagy kérdés: hogy a' nemzetek jogai-
ra és kozrendre nézve fekszik e abban nagyobb ke-
zesség, mint a' mit intézeteinkben, ’'s jelesen azon
gyakorlatban birunk, mellynél fogva a’' kir. parancso-
latok ellen torvényes észrevételeinket végrehajtas
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elélt megtehetjik? Mutassanak nekem a’ mélt. F6-RR.
kilféldon oily orszagot, hol a' ministeri felel§sséget
tettleg gyakorlatba vették volna a1 kirdlyi széknek
megbukasa nélkidl; ’'s ez igen természetes, mert a
fejedelem, ki a' parancsolatot tulajdonképen kiadta, a’
mig némi hatalommal bir, nem engedheti, hogy mi-
nistere , ki csak lictione juris a1 cselekvd, blntettes-
sék; ha pedig ezt megengedni kénytelen, akkor ez
olly meggyengilésnek jele, hogy vagy elbukott mar,
vagy kozelebbrgl elbukik a’' kiralyi szék. = Mig maés
nemzetek a' ministeri felel6sség mellett abban a’ di-
lemmaban vannak , hogy vagy orvoslallanul marad a’
torvénysértés, vagy pedig revolutio altal kell a' dol-
gon segiteni: mi elébb ugyan megyei felirdssal, utébb
orszagos fellépés allal térvényeinket sértetlendl fen-
tartani, 's ha sértve voltak, orvosolni eddigelé min-
dig képesek voltunk. En ezt sokkal practicusabb,
mind a' szabadsag, mind a jo rend érdekével sokkal
inkabb megegyeztetheld kezességnek tartom, mint
azt a' térvény el6tti felel6sséget, mellyet a’ KK. és
RR. ezen kivanatukban inditvanyoznak.

1840. martius 28.

Szerzetesrendek iranti izenet targyaban.

Mindenek el6tt arra akartam a' mélt. F6-RRet
figyelmeztetni, hogy itt csak kivanatrol van a' tervezett
felirasban sz06; toérvényjavaslat téve nincs; a’' KK. és
RR. szandéka csak oda terjed: megkérni 6 felségét,
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hogy ezentul a' térvényhozas tudta nélkll uj szerzetes-
rendeket az orszagba be ne vegyen. A’ jezsuitdk csak
motivalio gyanant vannak felhozva: nem lévén tehat
tulajdonképen a' tanacskozas targyai, annal kevesbbé
kivanok rélok terjedelmesen szo6lani, mivel e’ részben
egészen baro EoOtvos Jdzseffel tartvan, azt hiszem,
hogy ez inkabb egy vilagbistoriai kérdés, mellynek
elddontése e’ forumra nem tartozd. Sok jé mellett sok
rosszat lehetne rélok mondani, és megforditva. A’ mi
visszadllitasukat illeti: e’ tekintetben valamint az uldlsé
jézsuita generalis Ricci, felszoliltatva, hogy a szerzet
belsé szabéalyaiban véaltozasokat eszk6z6ljon, azt felelte:
.S5int ut sunt, aut non sint,Q alkalmasint, egy
kevéssé modositva e’ szavakat, azt lehelne mondani:
.Sl erunt, non erunt, qui erant.w Mindennek
megvan a' maga ideje az emberi allapotokban, 's min-
den intézetnek hatasa bizonyos koértilményekt6l, viszo-
nyoktol figg, mellyeket, ba egyszer elmullak, vissza-
hozni tébbé nem lehet. De — a mint mondam —
jézsuitdk nem tulajdon targyai ennek a' tanacskozasnak.
Az izenet tartalmara nézve nem latom azt, hogy annak
elfogadésa altal barmi szerzetnek befogadéasa is teljes
lehetetlenséggé valnék; csak az van kikétve, hogy az
orszag tudta nélkidl ne lehessen uj szerzeteket bevenni;
's e’ részben egészen a' fopoharnokmeslerrel tartok,
hogy t. i. ha valami minden tekintetben jotékony szer-
zetr6l volna a’' szd, a' miilyen p. 0. a8’ Soeurs grises
nevet visel§ 4jtatos rend, azt az orszag bizonyosan
nem fogna ellenzeni. Mas részr6l azonban az illyen
szerzetek hatasa csaknem egészen attél figgvén, hogy
a' kozakarat &ltal kivalhassanak, onérdekikben fek-
vlnek se’ latom, hogy a' koézkivansag ellenére hozas-
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sanak be az orszagba. A’ KIi. és RR. javaslata allal
nincs tehat jévenddére praejudicalva a1 kérdés, 's joté-
kony szerzetek behozasara az ul ezutan is nyitva marad.
Egyébirant kettére kell az izenetben Bgyelmezni. Az elsé
azon kozjogi allitds: hogy szerzetesrendeket § felsé-
gének az orszag rendei tudta nélkil bevenni jusa nincs;
erre meg kell emliteni: hogy ez nem igy van. Az
1715: 102 mar felidézett szavai ezt vildgosan meg-
mutatjak, 's az ellenkezd a' térvény utobbi, itt hason-
l6lag felhozott §-4bol teljességgel nem foly, mert az
is nem az orszagos rendekre, hanem 0 felségére bizza
a’ szerzetesek kolostorai és collegiumai szaporodasanak
hatraltatdsat. Az izenetben felhozott térvények egyes
eseteket foglalnak magokban: inarticulalnak olly szer-
zeteket, mellyek méar befogadvék, ’'s tobbnyire azért
latszatnak készlilve lenni, hogy ezen szerzeteknek
orszaggyulési Ulésérél, szavazatarol rendelés tortén-
jék. A’ mi magat a' felterjesztetni ajanlt kivanatot
illeti: megvallom, oOhajtottam volna, hogy azt a KK.
és RR. szdba ne hozzadk. Az erkdélcsi és szellemi ha-
ladas akadalyai ellen a' nemzetnek értelmi ereje 6ntu-
databan kell keresni kezességet, nem e‘ vagy ama’
szerzetnek Kkirekesztésében. De mivel mar egyszer
sz6ényegen van a' kérdés,’s a’ jézsuitak belé kevertettek,
nem akarndm a' targyat hosszas polémianak kitenni a’
két tébla kozt, és pedig annal kevesbbé, mivel — habar
formaszerint a kiralyi jogokrdél folyna is a' vita — azok
utan, a' mik eléhozattak, egészen mas valami latszanék
fektidni a' dolog alatt. Ezen okoknal fogva, az &ltalam
érintett elvnek kihagyasa mellett 's kivanat gyanant,
az izenetet partolom.

15
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1840. martius 30.

Budapesti allohid iranti izenet targyaban.

El6addsomat azzal kivAnom kezdeni, hogy véleke-
désem szerint a' feldl, hogy a kotott szerz6édeést er6-
teljesnek kelljen e kimondani, vagy nem? kétség egy
szempillantasig is nem lehet. Egy tett dolog uralkodik
itt minden egyéb észrevételek felelt; ez pedig az,
hogy a’' szerz8d§ teljes hatalommal felruhazott valaszt-
manynyal lépett kotésre. Ebbdl én nem azt kévetkezte-
tem, hogy szabad volt a valasztmanynak tetszése
szerint akarmit tenni, hanem kovetkeztetem azt, hogy
azon tetemes koltségek, mellyeket a' szerz6dé tett, az
orszag torvényéhez val6d bizodalombdl torténtek, és
hogy kovetkezésképen ezekbdl csak egy krajczar is,
ugy, mint minap a vasut kérdésénél is vélekedém, az
orszag tette altal veszendébe nem mehet. Ezt egy
magas érdek: az orszag hitelének fentartasa kivanja
ugy. Egyébirant teljesen egyetértek én azzal, mit e’
tekintetben mas helyltt mar hallottam, hogy tudnillik
gyengéd kezekkel kell e’ targyhoz nydudlni, mivel egy
részr6l az orszag hitele, mas részrél az orszag jusa
van kérdésben; az els6t kimélni kell, de a’ masik azt
kivanja, hogy az orszag, ha alapos észrevételei vannak
a' kuldottség eljarasa irant, azokat el ne hallgassa,
nehogy azt, a’ mi talan akaratja ellen térténi, helyeselni
latszassak, és igy jovenddére is hasonlokra okot szol-
galtasson. A’ mit a’' liK. és RR. izenetok altal tesznek,
mind a' két czélnak megfelel: teljeserejivé nyilvanitta-
tik a szerzédés, de megemlittelnek egyszersmind a1
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kildottség eljardsa iranti észrevételek. — Az itt fenfo-
roghaté megjegyzéseket én két nemre osztom: az
egyikhez tartoznak azok, mellyek csak azért térténnek,
hogy mondva legyenek, hogy lassa a' haza, mikép az
orszagos rendek érdekeit pontos szemmel Kkisérik,
végre hogy jovenddre nézve hasonld esetekben sinor -
mértékll szolgaljanak. Ezen észrevételek kozil tébben
mar itt is megtoérténtek, részint koz szajon forognak;
altaldban véve azt kivanom rdélok megjegyezni, hogy
vannak ugyan koztok alaposak, de vannak ollyanok is,
mellyek, ha az ember az actdkat szorosabban vizsgalja,
az analysist ki nem alljak. En ezeknek hosszas el6-
szdmlélasdval mar most a' mélt. F&-RRet untatni
nem akarom, csak azért sajnalom, hogy illy észrevé-
telekre alkalom adatott, mivel ez volt az els§ eset,
hogy magat a’ magyar nemesség kozvallalat elémoz-
ditasara vam ala vetette. En ugyanis a’ magyar ne-
mességnek adotoli mentségét igen tudom méltanylani,
tudom: mikép van ez 0sszekdtve védelmi rendszerink-
kel, és belesz6ve egész alkotmanyunkba, 's azon kiny-
nyedén tuladni soha nem fogok: de azon értelmét
ennek a' kivaltsagnak, hogy a' magyar nemesember
~nhonsolum rebus suis libere utatur, frua-
tur, séd etiam rebus aliorum*®, azaz a1 mas
ember hidjat, kompjat szabadon hasznalja, ’'s rontsa,
az iparra nézve halalosnak, az e? tekintetben a1
mult orszaggydllésen tortént lépést nem aldozatnak,
hanem valdsagos nyereségnek és eldlépésnek tar-
tom, 's épen ezért ohajtam vala, hogy az popula-
rizaltassék az orszagban, 's a' kildottség eljarasa-
hoz nem csak észrevétel, de a' gancsnak még messzi

arnyéka se férhessen. Ezen az orszagban mar tdl
15 -
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vagyunk, Kkoéz az akarat: tiszteletben megtartani a
szerz6dést, 's nekem a dolog ezen allasdban nincs
mas hatra, mint azon kivansagomat fejezni ki, hogy
emelkedjék fel mennél el6bb ama’ nagyszer(i épitmény,
daczoljon az id§ és a szelek viharainak 's a' viz ar-
janak, ’'s tulélve szempillantasi barmi helyes észrevéte-
leinket, drokitse annak emlékét, kinek szilard allhatatos-
saga nélkul ezen nemzeti emléket nem birhatnék. —
Van azonban egy mas neme az észrevételeknek, olly
észrevételek tudnillik, mellyek tettleges haszonvételre
alkalmasak. Szabad légyen e’ tekintetben két rendbeli
el6terjesztést tennem: a’ térvénynek 10., a szerz6dés-
nek pedig ezzel teljesen megegyez6 4. pontja a' rész-
vénytarsasag akaratjatol fuggeszti fel: a hidat annak
megrongalasa esetében a’' szerzddési esztendék lefoly-
ta alatt helyrehozni, vagy abbanhagyni. Az utobbi
esetben visszafizetvén a’' két varos a' karpoétlas fejében
nyert summat, régi jusai ismét felélednek; az elsében
a’ Ilid helyreallitdsat a’ részvénytarsasag a' kuldottség
allal meghatarozott id6 alatt tartozik eszkdzélni. Hogy
pedig ez a' helyreallitas biztositva és valdéban lehet-
séges legyen, a valasztmany egy tartalék-alaptékeér6l
gondoskodott, a' miért koszonetét érdemel, mivel ez
altal olly valamit tett, a° mirél a' torvény megfelejtke-
zett. Az eziranti rendelkezés a' szerz6dés 4-ik pont-
jaban talaltaté, és abban all, hogy bar6 Sina a' hid
megnyitasakor 100 ezer forintot fog alaptéke gyanant
kimutatni, 's ennek kamatjai felhalmoztatni fognak mind-
addig, inig a' toke egy milliora fel nem hag, mikor
aztdn ezen téke kamatjai a' részvényes tarsasagnak
fognak gyumadélcsézni, a' szerz6dési esztendbk elmal-
taval pedig arra az egész toke visszaszalland. Ezen
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tartalék-tokének rendeltetése az: a’' hid nagyobb meg-
rongaltatasa esetében a’' helyrehozasnak alapul szol-
galni; hogy pedig valéban erre és nem masra hasz-
naltassak, b. Sina biztositékot nydjtandd, meghatalma-
zottja &ltal september 12-én 1838 (lap 111) azt
ajanlé: hogy ezen alaptéke a' szerzddési évek alatt a’
hid nagyobb megrongaltatasa esetére az orszagos
igazgatas rendelkezhetésére alljon. Ezt az ajanlatot &’
kildottség ugyanaz nap tartott 15. Glésében (lap 60)
elfogadta, az ajanlat azonban a' szerz6désbdl kimaradt.
Mivel pedig ez a1 tartalék-alap hasznalatanak biztosi-
tasara sziukséges, bar6 Sina altal ajanltatott, a' kul-
dottség altal elfogadtatott, ’'s bard Sina altal tébbé
vissza nem vétetett, egyébirant semmi uj terhet ma-
gadban nem foglalt, hanem csupan a’ megajanlott pénz-
alap mikinti hasznalatat szabalyozza: Ggy vélem, azon
kellene lenni, hogy akar a1 kuldottség altal, akar
maskép ezen rendelkezés a' szerzddésnek Kkiegészit
részévé alakittassdk. Egy masik észrevételem nem in-
ditvany, hanem inkabb figyelmeztetés. Tobb ollyan
rendelkezés van mind a' térvényben, mind a szerzé-
désben, melly a kildottségnek tovabbra is megmara-
dasat teszi fel. Illyen a’ térvény 6-ik §-a, melly azt
rendeli, hogy a' kéarpotlas irant a1 tarsasag a' két va-
rossal egyeztetni fog elébb, hogysem erre keriljon a
dolog: ezen egyeztetés természetesen a’ kiildottségnek
volna feladasa. — Egy mas tiszte a’ kildottségnek az,
mellyet mar emlitettem: a’ térvény 10-ik, a' kotésnek
pedig 5-ik §-a szerint a' kildottség altal meghatéaro-
zandd id6 alatt tartozik a' tarsasag nagyobb megron-
galasok esetében a' hidat ismét helyrehozni. Egy har-
madik feladasa a' kuldottségnek a’ térvény s -ik §-aban
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van emlitve, a' szerzddési esztenddk elfolyta utan tud-
nillik a' térvény szerint néhany esztendeig még tartani
kell a1 hidon a’ vamfizetésnek minden kilénbség nélkul
mindaddig, mig olly toke gyulend 06ssze, mellynek ka-
matjaibol a’ hidat fentartani lehessen: ezen tékének
mennyiségét azonban a' kildoéttség hatarozza el. Nem
akarom véleményem’ kimondani az irant: valljon czél-
iranyos, s6t lehetséges e illy sok évekre terjed6 fog-
lalatossagokat egy kuldottségre bizni, vagy pedig
czéliranyosabb azokat legalabb egy részben a' kor-
manyra atruhazni? szikségesnek tartom azonban a’
mélt. F6-RR. figyelmét ez irant felhini.

1840. martius. 31.

Zsidék polgarositéasa.

Hogy zsidd hazankfiai tgyében valami elhata-
rozé léepést tennink szikségesképen kell, azt én
hosszasan mutogatni feleslegesnek tartom azért, mi-
vel, hala istennek! gy tartom, ezen teremben senki
sincs, ki illy Gdvos czélzatot ellenezne. Egész Eurd-
pa szazadokig vala vétkes ezen nemzetirant: nekink
pedig nem annyira az a' feladas jutott: a1 mult. id6k
igazsagtalansagat sajnalkozva emliteni, hanem inkabb
az: azokat czélszerii rendeletek altal helyrehozni.
Azon nehézségek kozul, mellyek e’ czélzatnak ellene
vetddni szoktak, kett6 emlittetett meg itten, mellyre
nézve én az érdemes szénok drral tokéletesen egyet-
értek ; az egyik azt a' félelmet illeti, hogy a' zsidok
felszabaditasa nemzetiségink érdekeit fogja veszedel-



meztetni. Nem osztozom e’ félelemben; mert Ggy ta-
laltam, hogy ezen, kilonben elszigetelve all6 nem-
zet a’' nyelvre nézve kdnnyen 6sszeolvad azon néppel,
mellynek kdézepette él. Mar most is ismerek az alfél-
don zsidokat, kik ainyelvre nézve tokéletes magya-
rok lettek. E1 nemzetnek természete nem expansivus,
nem tolja senkire sei nyelvét, se’' szokasait. — A’
masik nehézségre tdokéletesen kezet fogok baro Eot-
vos Jozseffel, és azt hiszem, hogy mihelyt nem lesz-
nek egyesegyedlil a' kereskedésre szoritva, mas élel-
mi és kereseti agakra is fogjak adhatni magokat; 's
igy ebben az egy nemben kevesbbé veszedelmes con-
currensei lesznek a’ keresztényeknek. Ezen &ltalanos
tekinteteken kivil nekiink a' zsidokra nézve positivus
torvényes kotelességiink is van, mert 50 esztendeje,
hogy a' torvényhozas ideigleni status quot Aallapit-
van meg reajok nézve, 's egyszersmind kuldottséget
nevezvén ki, azt igérte, hogy a' kovetkez6 orszag-
gyllésen elhatarozélag fog irantok rendelkezés tor-
ténni. Mas targyakra nézve is tértént — az igaz —
hasonld rendelkezés, és senkinek sem tulajdonittatik
vétkil, hogy annak a térvényhozas eleget nem te-
hetett: de itt egy egész classisnak sorsa javitasa irant
torténvén igéret, mihelyt ez a tdrvényhozasnak
eszébe hozatik, annak megtartasat magatél tébbé el
nem utasithatja. Mindenek elétt tehat azt akarnam
valaszunkban nyilvan kinyilatkoztatni: miszerint er6s
akaratunk, a' zsidok irdnt még ezen az orszaggyd(lé-
sen torvényt alkotni. — A’ mi a' rendszeres kuldott-
ség munkalatara itten toértént hivatkozast illeti: én azt
a1 jelen esetben csak ugy értettem, miszerint né-
mellyek a° KKat és RRet arra kivanjak felszélitani,
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hogy a' rendszeres kuldottség altal e’ targy felett al-
kotott rovid és minddssze 12 §-bdal all6 toérvényczik-
kelyben érintett viszonyokra is terjeszszék ki figyel-
miket. En egyébirant ezt az ideat és a’ koronaér 6
excell. inditvanyat egymassal megegyeztethetdnek tar-
tom: szélitsuk fel a' RRet, hogy a Kkildottség
munkalatanak nyomdan részletes tdérvényt alkossanak:
egyszersmind pedig jeleljuk ki valaszunkban vilago-
san azon engedményeket, mellyeket a1 zsidoknak mar
most megadni készek vagyunk. Az egyes pontokra
nézve ugyancsak aikoronadr 6 excellentigjaval tartok,
csupan egy pontra kiulénboézik némileg véleményem.
Kern akarom én az adandd kedvezményeket csupan
csak a1 hazédnkban laké zsiddkra szoritani; mas rész-
r6l azonban nem tartom czéliranyosnak, a1 zsidék
bevandorlasat egészen korlatlanul hagyni. Rendel-
kezni kell vélekedésem szerint e’ tekintetben olly tor-
vény allal, melly a’ bevandorlék vagyona, erkdlcsisége,
vagy valamelly raestérségi lUgyessége irant kezessé-
get nyujtson; aiki fokép a' felféldet ismeri, nem fogja
tagadni, hogy kulénben el fogja azt arasztani aijo-
vevény koldus zsiddknak sokasaga, kivalt ha sorsuk
hazankban javulvan, a' szomszéd tartomanyokban pe-
dig nem valtozvan, a' bevandorlasra val6 inger tete-
mesen nevekedni fog. Az illy szerfeletti szaporodasa
pedig az Uugyefogyott zsidoknak sem az orszagnak,
sem a' honi zsidésagnak érdekében nem fekszik.
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1840. aprilis 2.

I1jon ez- segedelem targyaban.

Nincs pont kozjogunkban, mellyet térvényeink
nagyobb tisztasdgba hoztak volna, mint a' segedel-
mek kérdése. Jelesen az ujonezokra nézve az 1715:
8-ik t ez. mind a' rendes, mind a1 rendkiviuli véde-
lem eszkozeir6l emlékezvén, az allandd katonasag
szikségét kimondja; mas részr6l az orszag a' com-
plelatiot, t. i. a' katonasagnak egy bizonyos szamra
valé kiegészitését soha el nem véllalta;, a' kérdés pe-
dig maga egész Kkiterjedésében az 182%7-iki tor-
vények szerint is orszagos egyezkedés targya. Meg
van ez &ltal felelve annak, mivel a' nemzet a' kuls6
és bels6 batorsag tekintetében a' statusnak tartozik,
elég téve egyszersmind azon kotelességnek, mellyel
mint alkotmanyos nemzet tartozik 6nmaganak. — Va-
lahanyszor ujonezokbani segedelem-adéasrél van szo,
két dologra kell féleg figyelmezni; egyik: a' monar-
chia kilsd politicajanak kérilményei; masik: ezredeink
szamszerinti allapotja. E’ tekintetben, Ggy tartom, a’
legkdzelebbi multnak tapasztalasa adhat leger6sebb
kezességet a' jovenddre nézve. Emlékeztetem a mélt.
F6-RRet azon id6pontra, mikor 1830-ban az orszag
részér6l az utolsé ujonczadas tortént. A' judliusi re-
volutio kevés hetekkel elébb tort ki; Brisselbdl az
oraniai herczeget épen akkor kergették el; novem-
berben Gtétt ki a' varséi zendiilés; néhany hdnapok-
kal kés6bb langba borult egy nagy része Olaszorszag-
nak, — 's mind ezen események 's az azokbdl ke-
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letkezett kiulonféle politicai viszonyok kozt is kormany-
székink megtartd, békés politicdjahoz hiv maradt, 's
egyedili gondjat, figyelmét a’ monarchia integritasa’s
bels§ batorsaga megdrzésére forditotta. Ezredeink
szamszerinti allapotjat illet6leg, elébe adattak az orsza-
gos kuldottségnek a' sziikséges adatok. A’ financialis
korialmények 's a’ mar megemlitett békés politica kel-
I6leg kezeskednek, hogy a' szikségnél tébb nem Ki-
vantatik: igy tehat, nem is emlitve az ezen szempil-
lantasban létezd kulsé koérilményeket, mar a’ mondott
két szempontbdl is partolom a’ IIK. és RR. izenetét,
azon teljes meggyéz6désben, hogy kormanyunk a’
béke azon politicadjat, melly a’ monarchia ko6zés ér-
dekeiben fekszik, ezentdl is allandéan kovetendi. Tu-
dom, hogy Ujabb id6kben mas szemponthél is szok-
tak némellyek az ujonczok adéasat tekinteni: mint esz-
kézt bizonyos czélok elérésére, bizonyos sérelmek
orvoslasara. Ezt a' politicat én a’' jelen orszaggy(-
lésnek elejétél fogva soha se’ helyeslettem. Véleke-
désem szerint az orszagnak kivansagai sikerét nem
kényszerit6 mddok, hanem az orszag fellépésének
erkolcsi ereje és térvényes okadasok &altal kell bizto-
sitani; kulénben az a' theoria &llittatik fel, 's az a’
tanitas adatik a° kormanynak, hogy csak olly orszag-
gy(liléseken lehet a' sérelmek orvoslasat eszkozolni,
mikor a' kormanyszék segedelmet kér az orszagtol.
Maga a' tapasztalas is ellenkez6t bizonyit. Ha valaha,
ugy bizonyosan 1790 elétt voltak az orszagnak nagy
sérelmei; sarkdbdl ki vala forgatva az alkotmany,
segedelem pedig nem Kkellett, csak az orszaggy(lés
vége felé egy csekély, 6000 emberbdl all6 subsi-
dium; de mar sokkal elébb helyre vala allitva az al-
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kotmany, ’'s orvosolva minden sérelem. igy volt ez
1825-ben is. Mind a' kétszer a' kormany lépéseinek
tagadhatatlan térvénytelensége tette az orszag fellé-
pésének erejét, 's biztositotta kivansagainak Kivivasat.
Nem is tartandm én tanacsosnak ezt a' rendszert
megvaltoztatni, 's gyengiteni az erkdlcsi erének ha-
tasat. Udvozlom tehat @ KK. és RR. izenetét, mint
egy lépést ezen, alkotmanyos allasunkkal inkabb
egybehangzé utén, mint szidleményét politicai alla-
sunk jozan és részrehajlatlan felfogdsanak; 's vala-
mint mar eddigelé voltaképen enyhilt a' nemzet ag-
godalma: Ggy reményiem és hiszem azt is, hogy
ezen az uton a’ nemzet kivansagai tokéletesen telje-
sedni fognak.

1840. aprilis 11.

Rozsnyo0i és varadi pasztori levelek.

Méar a minap a' jelen kérdés vitatdsakor egy érde-
mes tagja ezen tablanak a' fenforgd viszalyok elsé
kiatfejet — véleményem szerint — igen helyesen ab-
ban talalta, hogy a' vilagi hatalom és az egyhaz a
vegyes hézassagok dolgaban kilénbdz6 szempontokbol
indulnak ki. A’ vilagi hatalom azokat — mint a' ki-
I6nféle valldsos felekezetek békés egyuttélésének egyik
leghathatdsabb eszkdzét — partolja, 's minden modon
elémozditani tGgyekszik, holott az egyhaz azokat elveivel
's czéljaival ellenkez6knek taldlvan, nem partolhatja, és
legfelebb is csak tdri. A’ kiindulasi pontok kulénféle-
ségébdl természetesen foly az eljarasok és cselekvések
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kalénfélesége. Ezen ellentéteket eddigelé Magyaror-
szagban a' tirelem ’'s Kkeresztényi szeretet kiegyenli-
tette, 's nein lehel nem sajnalni, hogy ez, egy id6 ota,
elegendd kiegyenlitési méd lenni megsz(int. Tokéletesen
meggy6ztek ugyan benniinket a mélt. clerus tagjai az
irant, hogy az aldasnak hazassag dolgdban a kodzvéle-
mény rendén tdl nagyobb fontossagot tulajdonit, és hogy
az, a' hazasséag erejére nézve, koransem olly elkerilhe-
tetlendl szikséges, mint a' kézénség talan hiszi: de ha
ez igy van is, ha nagyitott is a1 vélemény, mellyel &
kozvélemény az aldas fontossaga felél vagyon, — a1
catholicismus érdekében fekszik e, ezen véleményt
cstékkenteni ? 's legyen bar merd tévedés is az, a’ mi
ezentul a' vegyes héazassadgoknak ha nem is egyenes,
de legalabb erkélcsi akadalyul szolgaland, 's azokat
erkdlcsileg lehetetlenekke, vagy legalabb igen ritkakka
teendi, vélekedésem szerint minden illyen kérilmény
a' valldsos felekezelek egymashozi alldsat Iényegesen
valtoztatni fogja; mert azon percztél fogva, ha a'
vegyes hazassagok ritkasagokka valnak Magyarorszag-
ban, azon viszonyok, mellyekben eddigelé a' hazi
korokben a' két vallashoz tartozok egyméssal éltek,
tokéletesen mas alakot veendenek magokra. Mélyen
tisztelem én a’ magyar der(st, 's tudom, hogy lisztének
teljesitésére 's on érdekének védelmére figyelmezte-
tésre nem szorul, a' vallas szertartasaira pedig a pol-
gari torvényhozas hatésagat Kiterjeszteni nem akarta:
de mind a' mellett lehetetlen a' torténtek feletti fajdal-
mamat eltitkolnom , és ismételve ki nem mondani azon
6hajtasomat, hogy bar a’' clerus altal behozott tdvds
gyakorlattél visszalépés ne tértént volna, 's ha valo-
ban létezik itten kiegyenlitend6 ellenkezés, varatott
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volna be a' torvény intézkedése!l — Hallottam itt azt
a' vilaghistoriai igazsagot is megemlitve, liogy vannak
esetek, a hol a’' catliol. egyhéz, a' vallas fentartasanak
magas érdekénél fogva, a' polgari térvénynek nem
engedelmeskedhetik; de szabad legyen megjegyeznem:
hogy aimagyar térvényhozas minden id6ben kitlindleg
catholicus térvényhozas volt, a' jelen szazadban pedig
a' toérvényhozas nem is épulhet mason, mint aikélcso-
nos érdekek igazsagos elintézésén: nem képzelhetek
tehat olly, kilénben is csak cxtremus esetet, mellyben
aicatliol. egyhazra nézve sziikségessé valhatnék, elveit
's vallasat, a’ magyar térvényhozassal szemben, ezen
a’ médon védeni. — Latjuk igenis egy mas orszag-
ban, hogy hova vezet, ha kulénféle hatésdgok egymas
korlataiba belé vagnak: de ugyanott tanulhatjuk azt is,
hogy a fenall6 gyakorlathoz er6szakos kézzel nyulni
sem egyik, sem masik oldalrdl rossz kdvetkezések nél-
kal nem lehel. — A’ mi az izenetet illeti: elmondtam
minap okaimat, mellyeknél fogva a1 kérdést meddd
kérdésnek tartom, azon értelemben t.i., hogy a' sére-
lem vitatasa resultatumokra nem vezet, 's nem is gy6zott
meg engem az ellenkez6r6l az, a mit itt hallottam;
mert senki sem jelelte még ki a mddokat, mellyek a1
kormanyszéknek kezében vannak, hogy a' fenforgo
targyban kényszeritdleg felléphessen. Hogy aggoda-
lom létezik, azt igaznak tartom, ’'s bar lehetne ezt az
altal, hogy eltagadjuk, meg is szuntetni! Ehez jarul:
hogy ezen eset felterjesztése leger6sebb motivalidja
leend tegnap a vegyes hazassagokbani dsszeadasra
nézve tett térvényjavaslatunknak. — Partolom tehéat
komaromi féispany 6 méltésaga inditvanyat, 's el6ada-
sanak értelmében Ggy kivannék felirni, hogy elbéadat-
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van az eset, emliten6k a' tegnap hasonlé viszalyok
elkertlésére alkotott 4-ik és 5—k t czikket, 's kife-
jeznok azon reménylinket, hogy 0 felsége ezen javas-
latainkat minél el6bb megerositendi, — kérvén ¢ fel-
ségét, hogy addig is valaszolvan Bihar varmegyének
felirasara, az aggodalmat eloszlatni, és mind azt, mi
nyughatatlansagot szilhetne, kegyesen eltavoztatni
méltoztassék.

1840. aprilis 22.

Szbdlasszabadsagi V-ik izenet targyéaban.

A’ szolas szabadsaganak fontos és orszagos kér-
dését, ugy mint az az elérement eseményekbdl Kkifejléd-
ve, a jelen térvényhozas elébe felhozédott, én ezen
orszaggyl(lésnek elejétél fogva mindig féleg és kiti—
néleg politicai kérdés gyanant tekintettem. — Egy
csomodban, maga Osszeségében, egész politicai jelen-
téségével 's minden kovetkezéseivel egyutt allott el6t-
tem mindig a’ dolog, 's épen azért soha sem volt el6ttem
a' fékérdés az: valljon nem lehet e, akar a’ kiralyi fiscus
tetteiben, akar a’ bit6sag egyes Iépéseiben egyes gan-
ocskra akadni, vagy pedig mas részr6l ezen gancsokat,
torvényeink 's térvényes gyakorlatink terjedelmes me-
zején konnyen talalhat6 ellenokokkal megczafolni ? ha-
nem inkadbb azt véltem mindenek el6tt és mindenek
felett megfontolandonak: mik lennének a’ KK. és RR.
altal czélbavelt Iépésnek, ha az orszaggyd(lési hataro-
zatta valnék, szikségesképeni kévetkezményei?— Azt
kérdém magamtol: mi lesz az erkdlcsi hatas, mik lesz-
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nek a' politicai kovetkezések, ha a’ tértént kormanyi
lépésekre, a’' tortént birdi eljarasokra egy illyen alta-
lanos anatherna fog az 6sszes tdrvényhozas egyik fele
altal kimondatni? nem valik e ez &ltal lehetetlenné &
politicai vétségeknek barmelly igazsagos repressidja?
nem lesz e altala, ugy mint azt kevesbbé tiszta szan-
dékok magyarazni ’'s hasznalni fogjak, nekibatoritva
's felbizgatva minden rossz indulat, minden rossz szen-
vedély? — szoval: nem leszen e de facto behozva a’
blntetlenség, 's az igazsag Kkiszolgaltatdsa a' rendes
torvényszékektdl elvéve, 's egy, szellemében 's iranyai-
ban valtozékony politicai gytlekezetnek de facto altal—
adva? — Ezeket a mérleg egyik serpenydjébe ve-
tettem, ’'s hozzajok adam azt a' meleg sympathiat,
melly keblemben a' szabadsagnak minden nemei irant
's f6leg a' szdlas szabadsaga irant 6roklik, 's raellyet,
mivel a' szdlds szabadsaga tiszteletes gyakorlatanak
példai kozott nevekedtem fel, gyermeki korombol elho-
zott sajatom gyanant tekinthetek.— Mas részr6l azon-
ban éretten 's hosszasan megfontoltam azon hasisnak
szélességét, mellyen nalunk, municipalis alkotmanyunk-
nal fogva, a' szolas szabadsaga sarkallik; azt a' teljes
lehetetlenséget, hogy ezen jusa a nemzetnek barki
altal is elnyomassak; az aranytalansagot, melly ezen
orszagban a’'végrehajté hatalom torvényes eszkdzeinek
hathatdssaga 's mas részrél a térvényhatésagok jogai
kozott létezik; a'jo rend elvének orszagunkbani szerfe-
lett gyenge allasat; 's latra vévén mind ezeket, hidegen,
jozanon, hosszasan megfontolvadn mind ezen tekintete-
ket, végeredmény gyanant abban &llapodott meg belsé
meggy6z6désem, hogy a' czélbavctt anatherna és ha-
tarozat 's a' tervezett feliras &ltal a'j6 rend lgye sok-
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kai tébbet vesztene, mint a’ mennyit a' tértént lépések
a’' szabadsag szent Ugyének artottak, és hogy a’ szélas
szabadsdgan netalan ejtett sebek a' szabadsagnak 6n
rugé ereje Aallal fognak orvosoltathatni, midén ama’
csorba, mellyet egy illy orszagos hatarozat a’ jo6 rend
ugyének okozna, d6rékre helyrehozhatlan fogna maradni.
— Ebben a’' szellemben és értelemben mondottam én
azt tobbszor ezen a mélt. férendi tablan: hogy a’ fel-
irasnak elvei mellett kormanyozni nem lehet, és teljes-
séggel nem Ggy és nem abban az értelemben, mint
azt inéit, grof ViczayHedrik urndk magyarazni tetszett.
— Mivel a KK. és RR. izenetében az all, hogy nyil-
vanossag nélkil alkotmanyos szabadsag nem létezhetik,
és hogy a' szolas szabadsaga az alkotmanynak legbiz-
tosabb 6rvéde, a’tisztelt grof ur azt kévetkezteti, hogy
én ezen elveket karhoztatom, és csupan az ellenkez6
elvek mellett, t. i. nyilvanossag és szolasszabadsag nélkdl
tartom a' kormanyzast lehetségesnek. Igen sajnalom,
ha a1 tisztelt grof ur a' politicai fellépésekben nem lat
egyebet, mint azon altalanos elveket, mellyeket minden
politicai testilet czégér gyanant kit(izni szokott, 's ha
az illy lépéseknek jelent6ségét ezen elvektél méri,
nem pedig azoknak tettleges, sziikségesképeni, elke-
rulhetetlen kovetkezéseit6l. — Az az én altalam emli-
tett kormanyzéasi lehetetlenség a’' fenforg6 esetre nézve
abban sarkallik, a mint ismétlem kénytelen vagyok,
hogy a’' felirds elfogadasaval lehetetlenné valik a’ poli-
ticai vétségeknek megfenyitése; mar pedig barmelly

ellensége legyek is a' politicai repressiénak, — bar-
melly igen tudjam is, hogy azt a’ kdzvélemény csak-
nem mindig és mindenitt karhoztatja, — barmelly

igen higyem is ennélfogva, hogy ahhoz csak kénysze-
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ritve kell nyulni, meg vagyok meégis gy6zédve,
hogy vannak esetek, hol az sziikségessé valhatik, "s
ennélfogva veszedelmesnek tartok minden ollyan Iépési,
melly altal az az erkdlcsi lehetetlenségek sordba helyez-
tetnék. — Egy mas érdemes ’'s altalam 6szintén tisztelt
szénok azt mond4, hogy ezen theoriat csak azok par-
toljak, kik minden haladastol iszonyodnak, qui numti-
los curant, non rempublicain. — En lévén az, ki
ezen Allitast itt el6szér kimondottam, annak felel§ssé-
gét orszag 's vilag el6tt szivesen elvallalom, 's batran
elvarom a’ tisztelt baré urat a’ haladasi kérdések sikjan
a’ versenyzésre; — addig is pedig bizonyossa teszem,
hogy ezen elveknek ollyanok is hodolnak, kik — mint
én — a’' mult orszaggydllésen eltorldlt apro kilenczedet
egy szikrat sem siratjak; egyszersmind pedig 6hajtém,
hogy a’ tisztelt baré ur politicai ellenfeleinél, meggy6-
z6désiknek mas inditéokait is sziveskedjék feltenni,
mint azokat, mellyek csupan maganos érdekekben
gybkereznek. — Visszatérvén beszédem fonalara, is-
métlem: hogy azon magammal lelt gondos szamvetés
utan a' tervezett felirast nem partolhattam, egy azért,
mert kemény alakjat tekintve, el6reladthatdlag ismét
csak épen illy kemény valaszra adhat vala alkalmat, és
igy @' szakadast nemzet és fejedelem kozt ismét csak
nagyitotta volna: — mas azért, mert Ggy lattam, hogy
az egyes szenved6knek inkabb arthata, mint hasznal-
hata; — végre pedig azért, mert ezen tekinteteknél
fogva a' felirds egyetlenegy el6relathatd tettleges
eredménye nem lett volna egyéb, mint egy ollyan
orszagos hatarozat, mellynek kéaros kovetkezései ’s
jelent6sége irant véleményemet mar fentebb el6adtam.

— Ezeken kivll ingatagnak lattam két alapot, melly
16
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nélkal illy felirast javalnom, mar épen lehetetlen vala.
— Mind azok altal, mellyek e1 targyban irattak és
mondattak, soha sem lattam bebizonyitva azt, hogy az
1723: 9 t ez. szerkezetének altaldnossaga a1 szolas
szabadsdganak vétkeit a hdtlenség blnei kozil kire-
keszti. — Még gyengébben A&ll pedig a dolog &
felségsértési eljarasra nézve; mert hogy egy olly
eljaras, mellyel 50 esztend6s gyakorlat igazol, s
melly az orszdg rendéinek orszagos tudtaval létezett,
az annak nyoman hozott Itéletek erGtlenségére mar
magaban elegendd ok legyen, arr6l magamat soha és
teljességgel meg nem gy6zhettem: — hianyzott tehéat
redm nézve két olly foalap, melly nélkidl a' biro-
sag ellen karhoztatolag fellépni puszta lehetetlenség-
nek tartom. — Ha méar ezel6tt e’ szinben &allott eléttem
a' dolog: mennyivel inkabb kell igy tekintenem azt
azok utan, mik legujabban kozbejottek! — Nem emli-
tem a' kettds feliras irant altalunk telt javaslatot, ez &’
kérdés az azéta torténtek altal kézulink mintegy eltlnt;
a'’ mi egyébirant az ellene iranyzott vadakat illeti:
azokra egy részben megfelelt mar a’ mai vitatast meg-
nyitott érdemes féispanyi helyettes ur, 's talpon latom
magat a' tisztelt inditvanyozot is, ki javaslatat igazolni
tudni fogja. — Csak azon tanacsra van egy kis észre-
vételem , mellyel benniinket e’ tekintetben tisztelt grof
Viczay Hedrik méltoztatott szerencséltetni, a’ midén a’
kérdéses inditvanyt veszedelmesnek nevezvén, nekiink
azt javaslotta, hogy illyenekkel jovend6re hagynank
fe. — A’ KK. és RR. e’ targyban lam igazsagosab-
bak voltak irantunk; mert az inditvanyt el nem fo-
gadtdk ugyan, 's ellener@sségeiket el6adjak: de azt
alkotmanyelleninek, vagy veszedelmesnek csak egy
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sz6val sem nevezik. — A’ jd tanacsra nézve: azt én
halaval veszem ugyan, de miutdn engemet a' tisztelt
grof ur a dolog veszedelmes voltarél meg nem gyé6-
z0tt, inéltoztassék megbocsatani, ha én az illy kettfs
felirast jovend6ben is, midén czéliranyosnak lalandom,
vagy magam hozandom javaslatba, vagy pedig ha mas
altal javaltatik,’s az véleményem szerint elfogadhato, azt
ezentul is partolandom. — Mell6zve tehat a' kettds
feliras kérdését, 's csak a' dolog érdemét, mint az
legujabban kifejlett, tekintvén, szabad legyen azon
hitemet kimondanom, hogy ezen orszaggyGlésnek két
magas feladas jutott; egyik: helyreallitani a' lelki bé-
két ebben az orszagban; maésik: ezen a haladasnak
nekiindult nemzetet, az el6menetelnek és Kkifejlésnek
osvényén egy 's — ha lehet — tobb lépéssel is, ismét
elérevinni. — Ez utobbi tekintetben nem volt orszag-
gyllés, melly a jelenvaldval mérkézhetnék: jé rend,
ipar, kozhitei, féldnép sorsa, egész néposztalyok hetye-
zete, polgari torvények javitasa, tdvds intézkedések-
nek voltanak targyai. — Mas még fontosabbakra nézve
pedig lényeges el6késziletek torténlek. Nem tokéle-
tesek taldn mind azok, mik készlltek, de biztos alap
van letéve a' jovenddre, meg van adva az Udvds irany,
a’ tobbi a' jovének marad fen. — A’ feladasnak ezen
egyik része tehat dicséretesen meg van fejtve, 's e’
tekintetben sem mi, sem a maradék, héala és tiszte-
let nélkldl a' kezdeményi jogot illy Gdvosen gyakorld
t. IIK. és RRrél nem emlékezhetiink. De mind ezen
udvos kezdeteknek gyodkeret kell verni a’ hazaban; a’
plantanak sarjadozni, gyimolcsoknek érni kell; mind
ez pedig csak a' béke o&lében toérténhetik: — ezen
lelki békének helyreallitasa tehat jelenleg a' legfébb
16 -
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czél, ennek szempontjabol kell minden egyebet, és
igy a tervezett felirast is, tekinteni. — Ha valami,
ugy ez a' czél az, melly aldozatokat kivan és érdemel;
— ez az, melly a' jo hazafitdl megérdemli az egyes
vélemények azon énmegtagadasat, mellyrdl itten mai
napon emlékezet tértént. — Jelenleg, hogy a' Kkirdly
rescriptuma altal mar szélott, mik lehetnek a' tervezett
feliras felterjesztésének kovetkezései? meggy6zni a1
felséget az abban foglalt nézetek helyes voltarél? Ez
a' czél szent, az lUgye igazsaga fel6l meggy6z6dott
nemzet helyesen cselekszik mindig, ha kivonatainak
sikerét reményd; de polilicai Iépéseknek és felszami-
tasoknak bizonyos valészinliségen kell alapulni: most
tehat, miutan 6 felsége azt mondja: ,dum intérjec-
tam de libertate vocis pubiicae solicitudi—
nem, in causa morae comiliorum horum esse
intelligimus,” és igy, valamint ezen soziicitudo
felol értesittetett, ugy az egész dolog allasat ismeri,
és minden arra szolgalé er@sségeket is bizonyosan
tud, azt kérdem: hogy kezét szivére tévén, kicsoda
az, ki ezen felirasra kedvez6 valaszt reményi? —
Vagy talan az a reménység: segiteni a' felirds altal
az egyes szenveddékon, elémozditani a' kézbékét? —
Bizonyosan még kevesbbé. Mi tehat, a’ mi a feliras-
tdl reményltetik? Legfelebb tan az, hogy gat vettes-
sék olly valaminek, minek kivansdga mindnyajunk-
nak szivébe van vésve, még tan azoknak is, kik
azt legkevesbbé ismerik meg: — masfeldl pedig azon
principiumoknak orszagos hatarozatta alakulasa, mellyek
a: tervezett felirdsban foglaltatnak. — De mivel ezen
mélt. férendi téblanak tobbsége ezen elveket helyes-
leni sem tudta, azt tehat, hogy ezeknek kedvéért egyez-
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zen belé a' felirasba, téle kivanni méltanyosan nem
lehet, practicus sikere pedig- a' felirasnak senki allal
ki nem mutaltathatik, — bator vagyok kérdezni: micsoda
inditéok vezethetne bennlnket e’ jelen korilmények

kozott a' felirashozi jarulasra? — Okoskodasomnak e’
helyén ismét tisztelt baratommal baro Eotvés JozselTel
talalkozom. — A’ tisztelt sz6nok gazdag ecsetlel fes-

tette azon gyaszkovetkezéseket, mellyek az orszagra
haramlani fognak, ha nem jarulvan ezen mélt. férendi
tdbla a' felirdshoz, a' KK. és RR. ezt a’' kérdést letenni
kénytelenek lesznek. — Nem vizsgalom, hogy a’' leté-
tel kovetkezései lesznek e val6ban olly sététek, mint
azokat a' mélt. baronak festeni tetszett: legyen ez bar
igy, fog e maskép allani aldolog, ha a' letétel ked-
vetlen kirdlyi resolutio kévetkezésében torténendik? —
Az az egy kulénbség lesz, hogy az altalunk nem helye-
selhetd elvek orszagosan lesznek kimondva. — Emli-
tette a' tisztelt szénok al birak perplexitasat, ha a
letétel megtérténendik; — am legyen, hogy a' birak
perplexitasa lesz a’' letétel kovetkezése: — de ha mar
a’' birak perplexitasardl lehet itt a’' sz6, kisebb lesze az,
ha a' letétel kiralyi valasz kovetkezésében torténendik,
és ha azon elvek, mellyek még most csak a KK. és
RR. elvei, orszagos elvekké fogtanak valni? — Es igy,
akarmennyit fontoljuk a’ dolgot, a' letétel kdvetkezései
kozott, ha al kiralyi valasz el6tt, vagy pedig ha ez
utan torténik ez a’ letétel, azt a' kiilonbséget, mellyen
a’ mélt. baré egész okoskodasa étil, feltalalni teljes-
séggel nem tudom. — E’ helyre tartoznak mélt. gréf
Széchenyi Istvannak egynémelly észrevételei is. A’
tisztelt gréf ur megemlitette dsszekottetésiink hetero-
geneitasat 's azon viszonyokat, mellyek ebbdl kévet-
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keznek. Ezen, a' tisztelt grof ur altal mar tobbszor
eléhozott kérdésre nézve az én hitvalldsom, 's er@sen
hiszem, al mélt. gréfé is, abban all, hogy illyen poli-
ticai 0sszekottetéseknek, szamos jotékonysagaik mel-
lett, egynémelly arnyékoldalaik is szoktak lenni: hogy
azonban, miutan politieai biztos allast 's kiils6 veszélyek
ellen batorsagot aldozatok nélkdl elérni igen nehéz,
ezeket az arnyékoldalakat a’ nagyobb jé kedvéért bé-
késen kell viselni, 's hogy kovetkezéleg az illyen
politieai szOvetségekben él6 nemzeteknek kotelessége,
azt, a'mi az illy 0sszekottetésekbdl szikségképen foly,

bon a fi de elfogadni 's teljesiteni; — az egyes em-
berek tiszte pedig, ezt a' gondolkozasi modot tehet-
séglk szerint konnyiteni ’'s eszkdzdlni. — A’ jozan,

kibékéltetd, kiegyenlitd polilicanak gyakran csak sza-
zadok mulva elérheté magas feladasa pedig az: az illyen
politieai 0Osszekottetések visszas kovetkezései kozil
mind azt, a’ mi egy vagy mas résznek fajhat, lassan-
kint — a mennyire lehet — eltavoztatni. — De
barmi igazak legyenek ezek , 's legyen bar igaz az,
mit a mélt. ur a ,szemivegek kiulonbségérél”, a
Jradicalis curarol™'s a’ fractio panisr6P mondani mél-
tozlatott. — szabad legyen azt kérdeznem: hogy &
fenforgd esetre nézve mind ezek mit bizonyitanak?
— Ha felmegy a' feliras, meg fog e sz(inni a’ szem-
Uvegek kiilonfélesége ? meglesz ez altal a' fractio
panis? eszkdzdlve lesz e a radicalis cura? el lesz-
nek e enyésztetve a’' heterogeneus dsszekdttetés min-
den kéaros kovetkezései ? — vagy talan inkabb csak az
lesz az eredmény, hogy arra, a’ mi most csupan a’
KK. és RR. sajatja, orszagos bélyeg Uuttetvén, Kkor-
many és nemzet koézt még nagyobb lesz a' szakadas,
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mint most, 's @ per, melly most a' statusok és féren-
dek tablaja kozt van, az orszag és fejedelem kozt fog
folyni? — Ajanla nekidnk a' inéit, grof ur a’ ,non
moramur“-t, 's erre nézve egy mas érdemes tagban
is partoléra talalt. Sokat mondhatnék én az irant, miért
nem vagyok én bardtja a' ,non méramurinak:
mivel azonban e’ részben egy sokkal kisebb érdeki
targyra, t i. a mezei renddérségre nézve, hol tulajdon-
képen elvr6l sz6 nem is volt, ezen mélt. fétablanak
azon tagjai, kik rendszerint a’ mélt. gréf arral szoktak
szavazni, tegnapi napon engemet mar megel6ztek,
szabad legyen e’ largybani felvilagositas végett a’ mélt.
urat hozzajok utasitanom. — De még kevesbbé, mint
grof Széchenyi drral, foghatok kezet nagy részben
azokkal, mik mélt. grof Batthyany Lajos ur altal eld-
hozattak. Ez tulajdonképen onnan van, mivel az allas-
pont, mellyet magunknak valasztottunk, tokéletesen
kulénbozik. — A’ tisztelt grof ezen férendi tablat ne-
gativ nagysagnak tekinti; én ellenkez6leg valami igen
positivumnak: igen természetes tehat, hogy el6zmé-
nyeink igy felelte kilonbdzvén, kovetkeztetéseink is
messzire elagaznak egymastol. — A’ kodzvéleményt,
kivalt mikor az tapasztalas és tobb probatételek altal
valdsdgos kozvélemény gyanant allandoul mutatkozott,
nadlamnal mélyebben senki sem tisztelheti, én azt &
politieai felszamitasoknak— kivalt alkotmanyos orszag-
ban — legfé6bb elementuma gyanant tekintem: annyi
er6t azonban semminek a' vilagon, és igy még a
kdzvéleménynek sem tulajdonithatok, hogy azzal szem-
ben a’ torvényhozo test barmelly aga is magat mer6
eszkdzzé lealacsonyithassa. — Legkevesbbé tartom
pedig torvényhozoi mikddések biztos sinormertékének
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a' Karpat ormaitél a1 Szavaig terjedd fogcsikorgataso-
kat, és sajnalatrainéltonak nyilvanitanam azt a' térvény-
hozast, melly ezen indulat—szilte 6svényen Kkivanna
indulni. — A' mélt. grof ur azt az allhatatossagot,
mellyel ezen tabla tobbsége elveihez ragaszkodik, ma-
kacssagnak nevezte: - - én méltanyosabb akarok lenni,
's férfias szilardsagnak nevezem azt a' lelkesedést,
mellyel a' mélt. gréf ur 6n elveit védi. — Azon ide
talan nem egészen alkalmazhaté franczia mondéasnak
pedig: ,cin’ il ne fant pas étre plus royaliste,

gue le Roi“ — szabad legyen egy mas franczia
példabeszédei ellene szegeznem: fais ce que doéit,
advienne que pourra.“ — Ezen igazsag a tisz-

telt grof ur nemes characterével bizonyosan egybe-
hangzasban van, talan mar gyakorlotta is, ’'s joven-
d6ében gyakorlani, polilicai palyajan alkalma még bi-
zonyosan gyakran lészen. — De azt sem hiszem, mélt.
F6-RR! hogy ezen felirasra a szolas szabadsaga
biztositasa tekintetébdl szikségink legyen. — Az av
kormany, melly a tortént lépést tette, melly illy
reményekre buzdit, kdvetkezetlenség nélkil ezen Gtrdl
tobbé le nem léphet, a' békét, mellyet maga helyreal-
lit, konnyelmiilcg fel nem zavarhatja, a' haladas tor-
vényeit nem hagyhatja helyben csak azért, hogy ezen
haladas legbiztosabb eszkdzét, a sz6las torvényes
szabadsagat, elfojtsa: — municipalis alkotmanyunk
ezen szabadsag gyakorlatara széles mez6t nyit, kor-
manyunknak azt a1 magas feladast, melly neki ezen
koralményekkel szemben jutott, maga egész kiterjedé-
sében érteni 's lelfogni kell. = A1 vért6l dagadé
ereknek szaporadbb Utése nem haldlos betegségnek
symplomaja, hanem inkabb élénkebb egészségnek jele,
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's a' kozvélemény allapotdban egy bizonyos ingerlé-
kenység nem kivételes, hanem rendes és szlikségkeé-
peni allapotja az alkotmanyos orszagoknak. Czélzatai
tisztasdganak tudatdban legyen elég ereje a kor-
méanynak, megvetni egyes vakmerd kikeléseket. — Ha
azonban mind ezeknek ellenére ismét szigoru Iépések-
hez volna kénytelen a' kormany nyudlni, azok utan, a’
mik torténtek, mar most eleve azokat teszem ezért fele-
16s6kké, kik a' kormanyt abba a' keserit dilemmaéaba
tennék, hogy kénytelen legyen a' maga lealacsonyi-
tasa 's a rend veszedelmeztetése, vagy pedig ollyan
modoknak hasznalata kozolt valasztani, mellyeket az
orszdgnak 's torvényhozdsnak nagy része karhoztat.
— De nem akarom én ezt a' képet tovabb kifesteni;
mert hiszem, hogy az valésodni nem fog, — hogy &
kdzvéleménynek igazgatasa tiszta és bodlcs kezekben
fog maradni, 's hogy ezeknek Udvos befolydsa mellett
az a harom esztendd, melly bennitinket a jov6 orszag-
gyUléstdl elvalaszt, békés kifejlédés, l1épcsénkinti el§-
haladéas, hideg és jozan vitatasoknak leszen epochaja.
Ha lesz szUkség a' szélasszabadsagi kérdésekre nézve
torvényt hozni, azt az intézkedést, mellyet jelenleg,
recentibus odiis, taldn csak tokéletlentl leltink volna
képesek eszkodzleni, jézanabb 's hidegebb fékkel le-
szlnk tan képesek létre hozni. — Addig pedig batran
ismétlem allitasomat, a' nélkdl hogy a’ meghazudtol-
tatastél félnék: szabadsagaink, 's ezek kozdlt szolés-
szabadsagunk is, se’ nem ett6él a felirastdl, se’ nem a
kormanytdl figgnek, de figgnek magunktol, figgnek
a’ nevekedd kozértelmességtél, figgnek attdl, a° mit
a franczidk ~raison publiquea-nek neveznek. —
Nincs itt, mélt. F6-RR! tudtommal legaladbb, semmi
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elére kicsinalva; ha mélt. grof Széchenyi ur a' kicsi—
nalas alalt azt érté, hogy el6re tudva vannak itt a1
tébbségek: ugy, alkotmanyos allapolokbani jartassaga
szerint, maga maganak legjobban megfelelhet; mert
igen jol tudja, hogy ez alkalmasint mindentt igy van.
— Csak az fajhat tehat ebben az allitasaban, hogy
itten szemrehanyéaskint van el6hozva az, mi mindendtt
létezik, a dolog természetébdl folv, 's a' mit a1 tisz-
telt grof ur, mikor majoritdsban van, maga is igen
jol tud és gyakorol. — Befejezem ezzel Kkelletinél
tovabbra terjedt beszédemet. Epen Ggy, mint grof
Batthyany Lajos el6tt, semmi sem dragabb el&ttem
a’' szabadsagnal, semmi sem tirhetetlenebb a’' szolga-
sagnal, politicai jogaim nem szentebbek el6ttem, mint
politicai kotelességeim, a1 nemzet békéje mindenek
felelt szivemen fekszik, hiszem és vallom azt: salus
publica suprema lex esto; de mind a' mellett &
mélt. grof arral nem szavazhatok. En a’ felirast a jo
rend szempontjabol a' jovendére nézve karosnak, a’
szabadsag biztositasa érdekében feleslegesnek, a1 kéz-
béke helyredllitasa szempontjabdl gatlonak 's hatral-
taténak tekintem, 's ezeknél fogva, valamint azt ere-
deti formajaban nem partolhattam, Ggy mostani bévi-
tett alakjaban sem partolhatom.
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1840. aprilis 25.

A’ duna-jobbparti vasutat megemlité felirasi
javaslat ellen.

A1 nagysagos ilélémester jelentésére van egy
észrevételem, jelesen a' mennyiben az ai duna-tiszai
csatornat illet6 l6rvényczikkely Kiséré felirasanak
altalunk tortént elfogadasat illeti. — Nem fogja tagadni
ezen raéltésagos fétabla, hogy a1 hatarozatok erejét
nalaranal jobban senki sem tiszteli, 's hogy én azok
ellen kikelni soha sem szoktam. Most sem szandékom,
a1 tegnapi hatarozat ellen, mellyel tokéletes, teljes,
tagadhatatlan erejlinek ismerek el, kifogast tenni, ’s
nem is szdndékom, annak targyat Ujabb vitatas ala
hozni. Csak azt kivantam Kkijelenteni személyemre
nézve, hogy én ezt a felirasi javaslatot — a mint
azt ezennel bon a fi de kinyilatkoztatom — soha sem
lattam, mi is az orszagos sz6nyegen lév§ targyak nagy
mennyisége miatt akarkin is kdnnyen megtérténhetik;
— hogy tovabba, mikor ez a' felirasi javaslat tegnap
az ilélémester ur altal felolvastatott, azt nem értettem,
s6t még azt az észrevételt sem fogtam fel, mellyet 6
méltdsaga a’' temesi grof e’ targyra nézve tegnap teve.
Azt hiszem. hogy mind ezek magamon Kivid ezen
tablanak még sok mas tagjaival is igy torténtek; a’ mi
annal természetesebb, mivel ezen orszaggy(llésen arra
szoktattak benninket a' t KK. és RR, hogy az illy-
nemii felirasok nem egyebek, mint egy-két sorbdl allo
egyszer( comitivak. De ugyan hogy is kereshetett
volna valaki ezen a1 csatornat targyazo felirasi javas-
latban egy illyen, a felirdsnak Kkit(zott czéljahoz
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teljességgel nem tartozé nyilvanitast a' jobbparti
vasul mellett? vildgos lévén az, liogy a kérdéses
csatorna és a’' jobbparti vasut kozott legkisebb bens6
Osszekottetés sincs, hacsak azt nem tartjuk kapcsolat-
nak, hogy mind a1 kett6t ugyazon vallalkoz6 akarja
épiteni. — Annal kevesbbé varhatott pedig valaki
illy valami Kkijelentést ebben a' felirasi javaslatban,
mivel ez a’ kijelentés azon hatarozattal, melly ezel6tt
mintegy csak 4 héttel a1 két tablan folyt Unnepélyes
vitatkozds utadn keletkezett, — 0Osszeltkozik. Ha ez &
felirasi javaslat altalam annak rende szerint megfontol-
tathatott volna: én abba semmi esetre belé nem egyez-
hettem volna. — Es val6ban ezen felirasi javaslatban
a’ mennyi ai1sz0, csaknem annyi a1 fallacia. Az mon-
datik benne : hogy nagy haszon volna az orszagra, ha
az als6 vidékek termékei aijobbparti vasuton délnyu-
got felé vitethetnének. Ez Ugy hangzik, mintha pél-
daul az a’ mazsa dohany, melly Szegedr6l a csatornan
érkezik Pestre, — csak ugy hasznalna az orszag ke-
reskedésének , 's csak Ugy valnék tan kapadohanybdl
virginiaiva, ha a' hidon A&ltalszalliltatik, és aztan ugy
megy tovabb a’' jobbparti vastton: ha pedig a1 balparti
uton szélliltatik tovabb, dgy orékké kapadohany fogna
maradni, 's nem hasznalna az orszag kereskedésének,
igy tehat nem az igazsag, vagy legaldabb nem az
egész igazsag vagyon kimondva, a8’ mi — vélekedé-
sem szerint —m az orszag rendei méltésagaval ellen-
kezik. Meg van ottan tovdbba emlitve az adriai tenger;
azt azonban mar régen tudjuk, hogy hazank termékei-
nek a' tavolabb kilféldre vitelére nem az adriai tenger
kikotéi, hanem inkdbb a' Duna és a' fekete tenger ki-
kotéhelyei szolgalnak eszkozil; ehez jarul: hogy ha
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gének minap a' balparti vasutra telt bolcs észrevétele,
miszerint vaspalyak hasznat nem annyira az ardk, mint
inkabb a' személyek szallitasatol kell varni. A’ Pesttdl
Bécs felé a jobb parton vezet6 vasut a’ triesztivel alkal-
masint Sopronynal fogna egyestlni: tenne tehat ez a’
vasuti vonal Pesttél Triesztig kozel 90 mérfoldet, 's
kérdem: az illy hosszu vaspélyan a széllitds koltségei
nem volnanak e szerfeleltiek, kivalt ha azokat a' Dunan
lehet6 vizi szallitas koltségeivel hasonlitjuk 6ssze? —
Kern vagyok én, és soha se’ voltam ellensége a' jobb-
parti vonalnak; de méltan kivantatik az, hogy az orszag
az egyik parti vonalra ne kdévessen mas elveket, mint

a masikra. — Ennek méar most egyenesen az ellen-
kez6je tortént. Mikor a’ balparti vonalnak a1 hazdban
fekvd részeirél volt a' sz6, — felalliltatott és el is

fogadtatott az az elv, hogy azt partolni nem kell, mert
mar a toérvénybe van foglalva, 's azért az nem is par-
toltatott; most a' jobbparti vonal, holott hasonlékép
ben van a' térvényben, a' felirds altal vilagosan péar-
toltatik. Tovabba, a’' balparti vonalnak Ausztridban fekvé
részére nézve lebilincsel6 feltételek szabattak, ennek
a1 hihet6leg jo jovedelmezd résznek hasznalasa attol
lévén felfiggesztve, hogy a vaspalya Pestt6l a1 hatar-
szélig egészen készen legyen; a’jelen esetben a' jobb-
parti vonalnak Ausztriaba es6 részére nézve nincs semmi
feltétel megallapitva, azt a’ tarsasag akarmikor épitheti
és hasznalhatja, 's csak kivanat gyanant van kijelentve,
hogy annak Pestig vald folytatasa siirgettcssék. Vila-
gos tehat, hogy a' két vonal irant nem ugyanazon egy
méltanyossag gyakoroltatott, 's hogy az egy igen fe-
lUletes vitatas utan keletkezett hatdrozat az tGnnepélyes
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és kimerit6 vitatkozas mellett hozott hatarozattal teljesen
osszelitkdzik. En azonban ezen UGjabb hatarozatot &
jozan és megfontolt kézvélemény kifejezésének nem tart-
hatom, 's ezen nézetemre tobb okokat taldlok a’ korul-
ményekben. Az els6 az a' nagy tobbség, mellyet a1
balparti vasut a' legels§ tanacskozasok alkalméaval a’
KK. és RRnél nyert. — A’ masodik koértulmény az:
hogy mikor masodszor volt sz6nyegen a KK. és RRnél
ez a targy, akkor is csak a' balparti vasul irant mula-
tott sympathianak képdnyege alatt lehetett egy, a' bal-
parti vasntra nézve tulajdonképen artalmas hatarozatot
keresztilvinni. A’ harmadik korilmény végre az a1
nagy tobbség, vagyis inkdbb quasi kdézmegegyezés,
mellyel & balparti vasit ezen a' méltdsagos f6tablan
a’ mull alkalommal partoltatok. — Ismétlem, hogy
mind ezeket nem a hatarozat megerotlenitése végeit
hozom fel, — tisztelem én azt, és in forma teljes-
erejlinek tartom. Az orszaggyllés egyébirant — ha
neki tetszik — hozhat egymassal ellenkezd hataroza-
tokat; de illy 6nmagaval valé ellenkezés egyes ember-
nek nem szabad. Kénytelen valék tehat dnszemélyem
igazolasa végett tenni ezen elGterjesztést; mert nem
akarok és nem akarhatok az orszag és a' kozvélemény
elétt olly ember gyanant jelenni meg, ki ma egy dol-
got partol, négy hét mulva pedig, minden uj ok nélkil,
az ellenkezéhoz is hozzajarul. — Azon er6s meggyé-
z6désemnek kijelentésével fejezem be beszédemet,
hogy az a’' roppant tobbség, melly & martius 21 -kei
hatarozatot ezen a' téblan partolta, ha a' tegnapi fel-
irds érdemileg megvitattatok volna. azt bizonyosan el
nem fogta volna fogadni.
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1840. aprilis 29.

Honositdsok targyaban.

Csak néhany szdt kivanok tenni azokhoz, miket 6
nagyméltésaga a' koronadér igen bdlcsen eladott. —
Ez a fluggési és fuggetlenségi kérdés igen kedvencz
theina, melly ezen a' tablan az orszaggyd(lés kezdete
6ta mar tébbszor el6hozodott. En hozza soha sem sz6-
lottam, és pedig két oknal fogva; az egyik az: hogy
magamat eltaldlva soha sem éreztem. Van bennem egy
bizonyos érzelem, hogy szellemileg teljesen fliggetlen
vagyok; — van bennem egy masik dntudat, melly

elhiteti velem, hogy szellemileg engem senki fliggének
nem tart, 's tartani nem fog, ’'s innen van,

gemet ezen el6adasok soha sem bantottak.
ok pedig,

hogy en-
A’ masik
a’ miért a kérdéshez soha sem szoltam,
abban all: hogy én ezt mindig meddé kérdésnek tar-
tottam, egyiknek azok koziul, mellyekel mindenitt az
egész vildgon, Francziaorszagban, Angliaban épen ugy,
mint nalunk, egyik felekezet a’ masiknak fejéhez szo-
kottvagni. A’ hivatalt nem visel6k felekezete azt mondja
a’ masiknak: ,Csak mi vagyunk fliggetlenek, titeket &
minister minden 6ran leteheti — A’ hivatalvisel6k fe-
lekezete pedig ezt feleli: ,Ti ollyan dolgokhoz széltok,
mikhez nem értetek, eltorlitek a’' térvényeket, mellyeket
nem is olvastatok, valtoztatjatok a' kézigazgatast, melly-
ben semmi tapaszlalastok nincs, — az igazsag kiszolgal-
tatdsat, mellyet soha nem gyakoroltatok; egyébirant
fuggtok ti is, és pedig a popularitas és kdzvélemény
valtozékonysagaitol. — Az egyik, mint a’ masik alli-
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tasban, sok helytelen mellett, van némi igazsag: csak
az tagadhatatlan, hogy kilénbdzd allaspontokbdl lehet
hasznalni a' hazanak, 's hogy meég a tdérvényhozasban
is kulénféle helyzetl 's kalonféle tulajdonsagokkal fel-
ruhazott elementuinokra van szikség. — Egyébirant
azon részén e’ tédblanak, melly oppositionak nevez-
tetik, két érdemes tag van, ki kdzhivatalt visel; nem
gondolnam, hogy hivatalos allasa &ltal magat barmikeép
megszoritva ne érezné. — Vetekedjink teltekben, hogy
ki hasznal leginkabb a hazanak? a1 helyett, hogy
egymas személyes helyeztetését analyzalnok. Azt meg-
itélni, hogy a' koézigynek ki telt nagyobb szolgalatot,
a' jévendd és histéria feladasa, senkinek sem ismerem
el azt a' jusat, hogy ezeknek szerepeit anlicipalja.

1840. majus 11.

Ujonczok targyaban.

Azon kezdem nyilatkozasomat, hogy a' t. KK. és
RR.altal tervezett feliras felterjesztését nem ellenzem:
azonban csupan azért, mert a inéit. F6-RR. a’ mi-
nap egy, hasonlo elveken épult felirdsba mar beegyez-
tek. Felszolalasom czélja csupan az: ezt a’' kérdést, melly
felett a' depopularizalas szaraztdé szele fajt, a’ maga
tisztasadgaba visszaallitani. A’ térvényhozas lereineinek
az igazsag palotainak kell lenni. — Keltére alapitjak
a’ t KK. és RR. felirasukat, melly mindkettd teljesen
igaz. Els6 az: hogy az orszagtol figg, hogy ajanla-
taihoz 6n belatasa szerint feltételeket kdssdn; ez senki
altal se1 tagadtatik; de igaz az is, hogy a' feltételek
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czélszerlUisége, kivihetésége felett a' fejedelem és a
nemzet kozt értekezések folyhatnak, és ez az ut, mely-
lyen a dolog mostan van. — A’ masik az: hogy az
adott szonak szentnek kell lenni, és hogy az allitandé
ujoncznak semmi tekintetben sem szabad mas allapotba
jonni, mint @ mellyrél allitasakor tudott: ezt kivanja a1
bizodalom fentartdsa; ezen feladas azonban meg van
fejtve, mihelyt tudtara adatik sorshidzaskor az ujoncz-
nak, hogy a’' bintetésnek illyen neme, és jelesen miért
létezik. igy allvan a1 kérdés, mell6zni kell itt a' bizoda-
lomsértés tekintetét, és az egész feladas nem egyéb,
mint katonai térvényhozasnak feladasa, melly torténe-
tesen és csak azért targyaltatik itt, mivel kapcsolatban
all olly valamivel, mit az orszag feltétel gyanant kotott
a1 maga ajanlasahoz. — Ha hadisereget allit fel egy
nemzet, gondoskodnia kell azoknak elkertlésérél, mik
egy hadiseregnek fenlétét veszedelmeztetik. Els6é helyit
all ezek kozt a' szOkés. Vétek az, és pedig undok
vétek, mint azt a’' t. KK. és RR. magok is elismerik.
Vétek nem a természet térvénye ellen, mint p. o. &
gyilkossag, hanem conventionalis fogalmak ellen, mint
példanak okaért a' lopas. Ha vétek, ugy bintetni min-
den esetre kell, és a' kérdés csak a’' buntetés emberi-
sége és czélszerlisége korul foroghat. E’ tekintetben
0 felsége jelenti: hogy az olly ezredek tapasztalasa,
hol 's midta a1 blntetésnek ez a' neme divatozik, a’
régi rendszerrel ésszehasonlitva, a' leglidvosebb ered-
mények mutatkoznak. Annyi bizonyos, hogy megszin-
tetvén a1 blintetésnek ez a’ neme, mast kell helyébe
tenni. — Mi lehet ez? testi bintetés, fogsag, halal?
mind a1 harom sokkal szigorubb a’ mostan divatozdonal.
Nem el8szér fogna igy megtérténni az, hogy az em-
17
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beriség és philanlhropismus nevében fogadtatik fel va-
lami gy, hogy azutan sokkal keményebbet kell helyébe
tenni. Herczeg Wellington, ki katonai dologban —
ugy hiszem — competens authoritas, nem egyszer
monda az angol parlamentben, hogy a' korbacs meg-
szluntetése a' halalos biintetéseknek szaporodasat ko-
vetkezteti, és hivatkozott a' franczia hadisereg példa-
jara, hol a' testi blntetések megsziintetése valdban
ezt a' kovetkeztetést szilte. Az mondatik: hogy mi itt
az el6ttink ismeretlen katonai fenyit6térvénykoényvet
nem torvényesithetjuk. Jol vagyon, mélt. F6-RR!
de hat megszlintetjiuk e minden blntetését a' katonai
vétségeknek, és jelesen a’' szokésnek? és ha nem szln-
tetjuk meg, — kovetkezetesség e, eltaszitani magunk-
tél azt a’ nemét a1 blintetésnek, mellyrél minket a' kor-
many loyalitdsa tuddsitott, ’'s tacite meghagyni azt,
mellyrél semmit se’ tudunk, 's melly talan, sét hihe-
téleg a kérdésben lév6énél sokkal szigorubb, sokkal
keményebb lehet? mert hogy a’ szolgalati idének bin-
tetés gyananti alkalmazasa nem olly neme a’ blintetés-
nek, mellyet az orszag 's mar a priori minden esetre
karhoztat, megmutatta akkor, mikor maga hozta ja-
vaslatba, hogy a sorshuzas elél megszékd tiz eszten-
dei szolgalatot tegyen bintetés gyanant, a' sors-
hizas utan megszoké pedig két esztend6vel tovabb
szolgéaljon. A’ sorshuzasra csak ugy hathatna karosan
ez a' dolog, ha az allitandé ujonczok az egészrél ér-
tesitve nem volnanak; de ha tudjdk: épen Ugy nem
akadaly ez, mint az nem akadaly, hogy példaul a1 10
esztend6re allitott katona, ha szolgalatanak 10—k
évében valami vétket, példaul gyilkossagot kovet el,
tobb esztendei rabsagra itéltetik. — Véleményem sze-
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lint kett§ van itt, a mit méltanyosan kivanni lehet.
Els6: hogy az egész allapot az allitaskor az allitandd
el6tt tudva legyen, a bintetések eseteiben pedig az
atyafiak a feldl ludosittassanak, hogy igy minden
tlin6dés és aggodalom megsziintessék. A’ masik, mit
kivanni lehet, az orszag jusanak tekintetén épul. Ha
az a' katona, kit az orszdg 10 esztenddre ajanlott, 15
esztendeig szolgal: akkor nem egy, hanem maéasfél
katonat adott az orszag; ha pedig 20 esztendeig,
akkor nem egyet, hanem keltét. Méltan Kkivanhatja
tehat az orszag, hogy valahanyszor katonadllitasrol van
a1 sz6, mindannyiszor az illy bintetés ala esteknek
lajstroma az orszagnak kell§ tekintetbe vétel végett a’
tobbi adatok sordban az orszag rendéivel koziltessék.
Ez igazsdg és méltanyossag; de az, a mit a° KK. és
RR. kivannak, csak oda vezetne, hogy megszintetvén
a’ magyar ezredeknél a' fenyitéknek ez a1 neme, mellya’
capitulatio behozasa 6ta Udvosen divatozott, szigorubb
fenyiték és azon allapot hozassak vissza, melly azok-
ban az 06rokds katonaskodas idejében

divatozott.
Egyébirant — mint mar mondam

— nem ellenzem
a’' felirast, mivel a f6érendi tabla egy hasonl¢ feliras-

ban egyszer mar megegyezett; szikségesnek tarlam
azonban, ezeket az igazsag érdekében elmondani.

17 -
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1840. majus 11.

Orokvaltsag targyaban.

Ugy hiszem, nem csak ezen mélt. férendi tabla,
hanem talan ainemzet nagy része vélekedését mondom
ki, ha azt allitom, hogy nincs targy, mellyben a' feje-
delem és orszaggydlés kozli egyestilést a’ nemzet for-
robban éhajtana, feszlltebb figyelemmel varna. A’ mit
a' t. KK. és RR. mondanak, abban sok igazsag van.
A’ kiralyi valasz ugy, mint all, sok tekintetben vissza-
vet benninket, szigorun lebilincseli a’ tokepénzeket, ’s
az aviticitdsnak erdsebb nemével ruhédzza fel azokat,
mint a' mellyel eddig sok esetekben a' fekvd javak
birtak. Olly nagy kulonbséget azonban mégsem latok
a’' két oldalruli nézetek kozdlt, melly minden egyesu-
lést 's egy idves tdrvénynek létrehozaséat teljesen le-
hetetlenné tenné. Mit kivan a' kiralyi valasz? azt: hogy
minden illyen megvaltasi tokesummak biztositott alla-
potban tartassanak; mire allottak red airendek? arra,
hogy ezen tokesummak olly természetliek legyenek,
mint a' javak, mellyeknek képét viselik. Tdébbet 6 fel-
sége kivansadga sem foglal magéban; és igy akar
legyen a kamatok szedésének eszméje altalanosan ki-
fejezve, akar nem, a garantia csak az marad, hogy az
illet6 felek jogaikat biztosithassak. — Egy szerkezetet
készitettem, melly nekem a kél oldalruli nézeteknek
megfelelni latszatik. ,,a) llly megvaltasok eseteiben a1
megvaltasi tékesummak a’ torvények értelmében biz-
tositott allapotban tartassanak olly mdédon, hogy ha
ezen megvaltasok korondi, egyhazi vagy kozalapitvanyi
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joszagokban torténtek, ai megvaltasi tokesummak tel-
jesen biztositott &llapotbani fentartasara a helytarto-
tanacs és illet6leg a' fiscus Ulgyeljen fel, és az, kit &
megvaltott Grbéri javak jovedelme illetett, azon toke-
summatol jaré kamatokat szedje, ha pedig maganyos
javakban torténnek, a’ megvaltasi summara nézve tor-
vényes jogaikat minden illet§ felek biztosithassak.4# —
E 1 szerkezetben a1 toékesummaknak biztositott allapot-
bani tartasa altalanos elv gyanant van kimondva, és e1
tekintetben megfelel6 a’ kiralyi valasznak; mas részrél
a' feligyelés csupan a1 felekre és nem valami harma-
dik hatosagra bizatvan, agy tartom, hogy ait. KK. és
RR. nézete is alkalmasint el van érve. Er8s remény-
séggel vagyok, hogy a t KK. és RR. ezen javas-
latot ell'ogadandjak; ennélfogva ezt vel6k szébeli ize-
net mellett kozoltetni kivannam, hogy igy az annyira
Ohajtoit egyesség elérethessék.






TARTALOM.

Figyelmeztetls. .ot

Adatok grof Dessewfly Aurél életéhez, az elhunyt altal irva

183%-iki orszaggy(ilésen tartott beszédek

Eszrevételek az orszaggyilés rendezését illets Gjabb kuI-
dottségi javaslatra. — Toldalékul: Tanacskozasi sza-
balyozat levonasai. 1833

Jatékszin-épités. I. 1. 1834 .....cocooiiviiieiieeeiieeene

A’ 183%n-iki orszaggyllésen a’ férendi naplé megindu-
lasa el6tt és utan tartott beszédek









