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Becsületem s állásomból kifolyó kötelességem érzete kény- 
szeritett arra, hogy a keleti vasút ügyére vonatkozó nézeteimet, 
észrevételeimet közrebocsássam; a mennyiben:

1- s z ö r  ezen hírhedt vasut-igazgató-tanáes, a múlt tava­
szon „keleti-vasúi1,4 czikkeimért —  hírlapokban, engem 
alaptalan vádaskodónak nyilvánított; — a mennyiben:

2 -  s z o r  gyenge egészségem megtagadja tőlem képviselői 
jogom azon gyakorolhatását: hogy mindazon észrevételeimet 
élőszóval órák-hosszán előadhassam.

Súlyos vádakkal lépek föl az együttes pénzügyi és közleke­
dési ministerium ellen, s midőn ezt tenni merészkedem: méltán 
igénybe vehetem tiszt, képviselőtársaim kiváló figyelmét e fon­
tos ügyre, melynek helyes, vagy elhibázott megoldásától függ 
kormányunk becsülete s nemzetünk hitele.

Ennélfogva kérem tiszt, képviselőtársaimat, hogy észrevé­
teleimet, a kezeik közt levő jelentéssel laponként tartsák össze, 
mert csak úgy lesznek képesek részrehajlatlan itélethozásra, a 
vádló és vádlottak felett.

Gubody Sándor.

1*





A közmunka és közlekedési és pénzügyi ministerek együttes 
jelentése a keleti vasút ügyének állásáról a képviselő testület tag­
jai közt ki van osztva, s e fontos kérdés alkalmasint a napokban 
szőnyegre kerülend. Ámbár szeretem binni, hogy képviselő-társaim 
közül mindazok, kiket hazánk anyagi jólléte, nemzetünk becsületé­
nek s hiteleinek fenntartása, megóvása érdekel: kellőleg tájékozták 
magokat nemcsak hirlapok s azon nevezetes financiális és vas­
úti botrány czimű brochure munkából, — mely Európát bebaran­
golta — hanem a ház asztalára letett ezen hivatalos jellentéshez 
csatolt okmányokból is ; mind a mellett miután a jelentés közvetve 
a pénzügyi s közlekedési ministerium tisztára mosását tűzte ki 
czélul, azt hiszem nem teszek haszontalan fáradságot, midőn kép­
viselő-társaim s a nagy közönség részére azon jelentésre vonatkozó 
észrevételeimet közre bocsátom annyival inkább,mert ha mindazokat, 
melyeket ezen rövid értekezésben előadandok, alkalommal s ele­
gendő idővel bírnék is a nyílt képviselői ülésben élőszóval elmondani, 
annak kikerülhetlen hosszadalma a közönség figyelmét kifárasztaná 
s ha hatás nélkül nem is, de mindenesetre eredmény nélkül hang- 
zanék el, oly képviseleti testületben, melyben az elmondott pro et 
contra beszédeknek a szavazat rögtön nyomába lép, s hol fájda­
lom — többször igen mint nem, az a határozat gőzerővel hajtatik 
keresztül.

Véleményem szerint aligha volt a képviselőház tanácskozása 
elé oly tárgy bocsátva, mint a magyar keleti vasut-ügy bonyo­
dalmas állása, s melyben hozandó határozat s teendő intézkedés 
a közvéleményt nemcsak a hazában, hanem egész Európában any- 
nyira érdekelné — s nem csuda, mert ezen válalat szerencsétlen ki­
menetelének okai — anyagi és erkölcsi szempontból tekintve, ón- 
sulylyal nehezednék kormányunk becsületére s nemzetünk hitelére :
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nem csuda mert az abban megfeneklett bajoknak elhárítása s azok­
ból következett károknak megszüntetése, kipótolása igen sok önhi­
báján kívüli károsult aggodalmát s reményét tartja függőben.

Ha a tiszt, pénzügyi s közlekedési minister urak a 867-ki 
első minisztériumtól öröklött fátyolvetés - politikát folytatják s 
jelentősöket a 20-dik lapon olvasható ezen passusnál kezdik: — 
„Nem keressük, mi juttatá a keleti vasúttársaságot ily szomorú 
helyezetbe, nem kutatjuk, valyon lehet-e? kell-e? s mennyiben? 
s kit ? a helyezetárt felelőssé tenni: érintetlen hagyjuk még azt 
is, vajon lehető lett volna-e? s miként? mennyiben? a helyzet 
megelőzése s a bekövetkezett bajoknak megakadályoztatása, 
hanem a helyett az orvoslás szükségét akarjuk hangsúlyozni, s 
annak minden oldalról megnyugtató sikeres módját javaslatban 
hozni" nem engedném meg magamnak — jelen alkalommal — 
kritikám tárgyául egyebet kitűzni, mintáz ezen jelentéssel szoros 
kapcsolatban lévő azon hivatalos alakú tervezetet, mely a tiszt, 
miniszter urak hite szerint (tulajdon kifejezésöket használva) az ál­
lom-hite), az állam- és magán vasút papírok értékének 
megóvása szempontjából legczélszerübb, s egyszersmind 
a keleti vasút részvényesein lehetőleg segítene, vagy nyíl­
tan szólva azon szerencsétlen vonal kiépítésébe fektetett remény­
telen pénzt a teljes megsimmisüléstől megmentené ; s hajlandó let­
tem volna én is fátyolt vetni az együttes minisztériumok menthe­
tetlen kötelesség-mulasztására, — miszerintem egyik tényezője vagy 
legfőbb elősegitője volt a keleti vasútépítésénél világhírűvé vált 
botrányos eljárásoknak,— mert bizonyos megtörténteknek nem men- 
tegetése, bizonyos bajoknak hallgatással mellőzése, ön hibájoknak 
itt-ott elismerése, ha ki nem békitett volna is azon miniszter urak­
kal, kiknek szakértelmére, ügyeségére, lelkiismeretére bízta a nemzet 
e nagyszerű vállalat létesítésénél hazánk anyagi jólétének előmozdí­
tását ; bizonnyal visszatartóztatott volna oly vitába bocsájtkozástól, 
mely kikerülhetlenné teszi a pénzügyi s közlekedési miniszter urak 
nak a keleti vasút ügyében kezdettől mai napig folytatott visszás in­
tézkedéseiknek, gondatlanságaiknak, hanyagságaiknak felderítését. 
De mivel miniszter urak a vállalat keletkezésének története előadása 
után a jelentés 20-dik lapján következőleg szólallak :
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Felderítettük azt, hogy a kormány az állam érdekei meg­
óvása tekintetéből a pályának c z é l s z e r ü  (1) s az engedély- 
okmány határozatainak megfelelő építése és felszerelése felett 
szigorúan őrködött, s a törvényben és állása természetében 
gyökeredző jogait kellőleg gyakorolta; — én ki az egész terjedelmes 
jelentést azon kiváló figyelemmel átolvastam, milyet az ügy fon­
tossága igényel, ily merész állítással szemben felmentve érzem 
magam minden kímélet alól, s hazám érdeke, nemzetem hitele, becsü­
lete, — mely nem mindig identifikálható a kormányéval — paran- 
csolólag kényszerit, hogy apróra szétszedvén ezen jelentést azon 
sorrendbe, melyben miniszter urak azt cronologice összeállították 
— ki mutassam, miszerént a vállalat első kezdeményezése idejétől 
fogva azon engedélyes kikezdetben egyedül csak a keleti vasútvonal 
N.-Várad-Kolozsvár szakaszának kiépítésére válalkozott, nemsokára 
mint az egész vonal concessionariusa bizonyos titokban tartott szer­
ződés által az engedménnyel járó minden kötelezettség alól ki búj­
ván, ismét mint az egész vonal főépitő vállalkozója szerepelt; a 
pénzbeszerző angol osztr. bankkal s önérdekében engedélyesi jo ­
gánál fogva előbb összetákolt praesumtiv igazgató-tanácscsal kezet 
fogva szakadatlan megsértésével a törvényeknek, s az engedélyok­
mány s önmaga által készített alapszabályok, miniszteriális rendele­
tek őket szigorúan kötelező pontjainak mellőzésével, ignorálásával, 
kiszámított ügyes előkészülettel intézett eljárásával, cselekvényeivel 
túlszárnyalta a világ mindazon consortiumait, melyek a válalatok 
ügyei kezeléseiben az államokat s részvénytársaságokat fejős-tehe­
nekül használják, melyeket Lasker találóan a törvények kijátszására 
alakult akadémiáknak nevez: ki fogom mutatni a miniszter urak 
által bizonyos gyanút gerjesztő gyengédséggel, kímélettel szerkez- 
tetett tulajdon jelentéseiből — mely sokban inkább a vétkeseket 
mentő ügyvédnek vált volna dicséretére, hogy az együttes minisz­
térium az engedély-okmányban, alapszabályokban s állása természe­
tében gyökeredző jogait nemcsak kellőleg nem gyakorolta, sőt in­
kább a helyett, hogy azokat, kik szerződésileg elfogadott köteles­
ségek teljesítésén, magokat bizonyos cynismussal túltették; a tör­
vényeket, az engedély-okmányban elsorolt feltételeket mellőzték, s 
az állam érdekeinek oltalmazásával, ellenőrzésével megbízott orgá­
numait a kormánynak semmiben sem vették; a törvény szigorát
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éreztette volna, s mindjárt az első alkalommal a további botrányos 
és úgy az államra mint a részvény-társaságra káros következéseknek 
egy csapással elejét venni ügyekezett volna; magas és erős állás­
pontjáról meggondolatlanul lelépve, magát az engedélyessel, épí­
tővel, az igazgató-tanácsnak — mint megannyi coordinált hatalom­
mal egyenjogú s állású viszálkodó féllé lealacsonyította,, s a mi­
niszteriális állással össze nem térő feleseléssel tigyvédes ellenbe­
szédekkel, érvelésekkel ügyekezett azon consortiumot észre hozni, 
melynek bűnös czélzata a napnál világosabbá lett, már kezdetben 
azon időben, midőn Waring a párisi szerződést s attól elválaszthat- 
lan Bordereau-regulateurt (fizetési szabályzatokat) a praesumtiv 
igazgatótanácscsal feltétlenül elfogadtatta s az alaptőkének réf- 
számra beosztását az egyes szakaszokra belybenbagyatta.

És az a kitűzött czél mi volt ?
A kiboc§átott részvény és elsőbbségi kötvények ér­

tékesítése után befolyt pénzből, minél többet zsebre rakni 
s akkor a féligineddig, hányd el-vesd el mádon épített vas­
utat üres kassával az ingre«gatyára vetköztetett rész­
vénytársaság nyakán hagyni.

Azonban az igazság iránti tartozásomat rovom le, midőn ki­
nyilatkoztatom, hogy vágyaimnak főbb pontjai, inkább az első azaz 
a 1867-iki minisztérium s különösen az akkori közlekedési-minisz­
ter ellen lesznek intézve, kinek firmája alatt, — hajlandó vagyok 
hinni: tudta nélkül — mások által tétettek oly lépések, foganatosit- 
tattak oly intézkedések, melyek segítségével Waring et Comp ré­
szére, a keleti vasútvonal építési engedélyt előre biztosítani töreked­
tek, s minden más társulatra nézve, annak elnyerését lehetetlenitet- 
ték, s azon mások — úgy látszik — Waring and Brothersekkel, az 
Anglo 0 . Bankkal s a presumtiv igazgató tanácscsal egy paplan 
alatt játszottak.

A jelentést beadó miniszter urak hibája főleg abban áll, hogy 
a miniszteriál csalatkozhatlanság éssolidáris recbt baberei alapjára 
állitván magokat: elődeiknek talpából a tüskét kihúzták s magokéba 
szúrták s azok hibáinak, hanyagságaiknak tévedéseiknek palásto­
lásával önmagok is hibákba estek s a hibát hibával tetőzvén, a fele­
lősséget mindenért magokra vállalták ; s azon határozatlanságnál bá­
tortalanságnál fogva, —• mely minisztereinket majd minden cselek- 
vényeikben jellemzi — a helyett, hogy az engedélyeseket azoknak
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elvállalt kötelességeik mulasztása, hanyagság, s néhol kiszámitot 
csalásaik, csempészkedéseik felderítése után, a törvények szigorával 
sújtották volna, s a részvénytársaságot, az államot, azoknak vagyo- 
naiból kártalanítani siettek volna: az állam kincstára s az által 
ezen adóssággal terhelt nemzetre — bár most egyelőre 30 millió — 
de va lósággal még meg nem határozható mennyiségű nagyszerű 
kölcsönt szándékoznak róni.

Feljebb azt mondám, hogy Waring-testvérek részére a kelet 
vasút concessió előre biztosíttatni szándékoltatott s minden másra 
nézve annak elnyerése lehetetlenittetett.

Igen is a miniszter urak; mindjárt a jelentés elején a magyar 
keleti vasút kiépítéséről szóló 1868. XLY. törvényczikk előzményei­
nek elsorolása alkalmával, — melynek alapján Waringéknak s ál­
tala megnevezendő társainak az engedély-okmány kiadatott, — 
megemlítik, hogy már 1867. januárius hó 2-ikán országos határo­
zattal utasittatott a minisztérium — más egyéb vonalokkal együtt 
— a N.-Várad-kolozsvári vonal kiépítésére, s az előmunkálatok 
megtétele után államköltségén leendő foganatosítására s az 1865/68 
XIII. törvényczikk által jóváhagyott vasuti-kölcsön megköttetett.

E czólból, —  úgymond a jelentés —  1868  augusztus 
16-án nyilvános verseny hirdettetett, s a benyújtott ajánlatok közt, 
Waring ésEkkerszley czégnek ajánlata lóvén a legelőnyösebb, 4 
millió 32 ezerben, annak kiépítésére vele augusztus 21-én a 
szerződés megköttetett, azért hogy az építés, melyet az állam 
kezdett, az egész vonalra kiterjesztendő engedélyezési tárgyalás 
alatt is folytattassók; a kormány egyidejűleg ugyané vonalra 
kamat-biztositás mellett leendő engedélyezés iránt is rendel­
kezett.

S ugyanazon vonalra, melynek kiépítését azelőtt 5 nappal 
Waring, Ekkerszleyel 4 millió néhány ezer forintért elvállalta, 39.800 
frt, kamat-biztositás mellett; és igy mintegy 8 millió tőke után járó 
jövedelemért szerződik oly feltétel alatt, hogy: ha kiépité; az állam 
birtokába vissza fogja bocsátani 9 millió 8 százezer forintért; 
minthogy azonban nemsokára a kormány ismét más gondolatra 
jött, nevezetesen, hogy az egész 80 %  mértföld hosszú vonalat 
együttesen kamat-biztosítás mellett egy consortiumnak fogja con-
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cedálni, azon év november 1-ső napján: (és igy két hónapra az 
előbbi szerződés után) Waringnak és társainak 41.350 frt mértföl- 
denkinti kamat-biztositás mellett (600 frt mértföldenkint törlesz­
tésre fordítandó) concedálja és igy az A és B. okmányokban foglalt 
számítás alapján azon N.-Várad-kolozsvári vonalat, melynek kiépí­
tését augusztus végén Ekkerszleyel 4 millió s néhány ezer forintért 
elvállalta, 5-öd napra. 8 millió tőke kamatbiztositás mellett, két hó­
nappal későbben pausaliter 11 millió tőkének 5, (jövedelem-bizto­
sítás mellett), azaz 49 millió 273 ezer ötszáz forint tőke után az 
egész vonalat 3 millió 918.975 frt jövedelmi biztosításra nyerte el. 
Értse meg bár laicus ember, mi szükség volt két hó lefolyta alatt 
ezen háromféle alkura, ugyanegy emberrel ?

Én értem.
Ezen komédiának rátiója abban rejlik, hogy irányadó körök­

ben siettek ezen 'világhírű megbízhatóságú s a 3. szám alatti 
jegyzőkönyvben kidicsért, ismert, jónevü legnagyobb garan- 
tiát nyújtó üzleti czéget minden áron a N.-Várad-kolozsvári vonal 
építésébe bevezetni, s annak építését szerződésileg Waring által, 
de tényleg az állam pénztárából folytattatni, jól ismervén az irány­
adó urak azon előnyöket, melyekkel bírhat az egész concessió meg­
nyerésére nézve az a consortium, mely már azon vonal építésének 
egy negyedrészében a nélkül, hogy annak építése neki egy krajczár- 
jába került volna, államköltségén behelyeztetett.

Nem hagyhatom itt megemlítés nélkül azon kedvezményt sem, 
melyben a k. minisztérium Waringot már az első vállalatnál tör­
tént offertezés alkalmával részesítette ugyanis :

A N.-Várad-kolozsvári vonal építési vállalatnál az előfeltéte­
leket tartalmazó 1-ső számú okmány 2-dik kikezdésénél világosan 
meg van említve, vagy ki van emelve, miszerint az ajánlat-tevők bá­
natpénz fejében ötszázezer osztrák értékű forintokat tartoz­
nak letenni, mely a vonal átvétele napján 1 millióra lesz 
felemelendő; s ő, azaz Wáring mindamellet, hogy a 2-ik sz. ok­
mány tanúbizonysága szerint a vasúti főigazgató kijelentette, hogy 
a versenyezek a kívánt bánatpénzt mind betették, kétszáz 
húszezer forintnál többet be nem tett; mit tanúsítanak az 5-ik sz. 
jegyzőkönyvnek, — mely már az egész 80 mértföldes vonal engedélye­
zésére vonatkozó szerződést tartalmazza — következő szavai; ugyan 
is a 8-ik pontban ez á ll:
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Miután vállalkozók (azaz W aringok) a M.-Várad-ko- 
lozsvári vonal iránt kötött szerződés alkalmával
már kétszáz húszezer forintot biztosításul letettek, az előlegeit 
biztosítéki összeg még kótszáznyolczvan ezerrel lesz növelendő. “

S már Waringoktól nem is követeltetik ezen hátralévő össze­
gének osztrák értékű forintokban tényleg letétele, hanem a jegyző­
könyv tulajdon szavaival élve „elegendő egy biztos hitelű hitel­
intézetnek, vagy bankháznak hitel-levele, mely aképpen 
szóljon, hogy a pénzügyniiniszter-vagy engedményessé- 
nek a 280 ezer frtot kész kilizeíni. “

Egyébiránt utasítom az olvasót 5-dik sz. alatti tárgyalások 
alapján kidolgozott engedély-okmány tervének megolvasására, s 
meg fog győződni arról, hogy az mind megannyi a Waring kíván­
sága szerinti kedvező változtatásokkal állíttatott össze, mert a k. 
minisztérium irányadó körében, azon felállított elvnél fogva —  mely 
mindjárt a 2-ik okmányban megemlittetik—  a f ő s o l y t  n e m  a z  
a b s o lu t e  l e g k e d  v e z ö b b  s z á m t é l c h  k r e k e l l  i l y  n a g y  
f o n t o s s á g i !  építménynél f e k t e t n i ,  b a n e m  I n k á b b  a  
v á l l a l k o z ó  m ű s z a k i  k é s z ü lt s é g é r e ,  m e g b i z h a t ó s á -  
gara ; s a k. minisztériumban előre el volt határozva az enge­
délyt, bármily áron Waringnak adni. Hogy neki kétsége sem volt 
arról, miszerint ő kívüle bárki más azt el nyerhetné: bizonyos, of- 
fertjének rövid tartalmából, melyben soha semmi ellenvetésnek nyo­
ma nincs, azt semmi feltételhez nem kötötte, laconice kijelentvén, 
mint a B 3. sz. alatt olvasható: Die gefertigten erMaren sich 
hereit unter den ihneii gemachten Vorbereitungen Bau und Betrieb 
zu iibernehmen. Midőn mások offertjeikben a legnagyobb scru- 
pulositással a feltételi pontok módosítását kérelmezték, a kiépítési 
idő meghosszabbítását: p. o. a n.-várad-kolosvári vonalnál 1869 vége 
helyére 1870 május végére óhajtották meghosszabbittatni s. a. t.; mi 
arra mutat, hogy mások, elvállalandó kötelességeiknek lelkiismere­
tesen megakartak felelni, s fáradságaik, költségeik jutalmát becsü­
letesen kiérdemelni.

Miért időztem ily soká annak bemutatásánál, hogy előre 
ki volt csinálva, miszerint Waring testvérek kezeire jöjjön ezen 
nagy fontosságú vállalat ? — azért, mert minden szerencsét
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lenség kutforrása ezen vonalra nézve: Waringok világiam ösm ert 
gazságaiból ered, kik által kormányunk magát oly nagyban reá 

hagyta szedetni.
Előterjesztvén miniszter urak együttes jelentésökben a m. ke­

leti vasút kiépitéséről hozott törvényczikk előzményeit, mely tör­
vénynek alapján Waringoknak az engedély-okmány kiadatott: áttér 
a jelentés Waringoknak az engedély-okmány jogalapján-intézke­

déseikre.
Értekezésem elején hangsúlyozva ki emelem, hogy az engedé­

lyes vállalat kezdeményezése idejétől fogva, az utolsó napjáig mű­
ködésének, az engedély-okmány őt szigorúan kötelező pontjain, s az 
önmaga által készített alapszabályokon, minden positiv s erkölcsi 
törvényeken, felsőbb rendeleteken túl tette. Lássuk mindjárt a 3-dik 
lap harmadik kikezdésénél szóról-szóra mi van a jelentésben ?

Ezen nyert jog  alapján (azaz az engedély-okmány 21. §. 
alapján) W aring testvérek, mint engedélyesek, az alakítandó rész­

vénytársulat alapszabályainak tervezetét a közlekedési miniszté­
riumnál 1869 . febr. 4-én benyújtják.

Ezen alapszabály-tervezet 28-án az együttes p.-ügyi és köz. 
minisztériumban tárgy altatván, martius 3-án megerősittetett.

Mit tartalmaz a 21-ik §. utolsó aliénája?
A társaság, az engedélyesek minden jogait és kötelességeit 

örökli, a l a p s z a b á l y a i t  t e r v e z i ,  melyeknek helybenhagyá­
sát is az ország érdekei szem előtt tartásával —  a t á r s a s á g g a l  
e g -y e te 'r t ö le g  eszközlendő kiegészítését a kormány magának 
fentartja.

Kérdem már most miniszter urakat: mielőtt társaság lett 
volna, mielőtt az alakult volna, lehetett-e az engedélyesnek magának 
motu proprio alapszabályokat készíteni ? Annyival inkább, megerő- 
sithette-e azokat az együttes p. ü. és k. minisztérium ? az engedély 
okmány 21-ik §-a, s a részvény-társaság jogainak világos megsér­
tése nélkül.

Vagy el sem olvasták a 21-ik §-ust, vagy az akkori két mi­
niszter annyira oda adta magát azon világhírű, legnagyobb garan- 
tiát biztosító, becsületes Waringnak, hogy annak kívánságát feltét­
lenül teljesíthetőnek tartották! Az engedélyesnek,de bárkinek is alap-
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szabályokat még csak tervezni sem volt joga, s mégis azokat az 
akkori miniszter urak megerősítették, daczára annak, hogy magá­
nak ezen benyújtott alapszabálynak 5-ik §. azt mondja :

A részvénytársaság azonnal életbe lép, mihelyt saját (te­
hát önmaga által) készített, vagy legalább általa jóváhagyott 
alapszabályainak helybenhagyása után s. a. t.

Ugyancsak a 3-ik lap 5-ik alienájában a jelentésnek ez á ll:
az alapszabálynak megerősítésével intéztetett el az engedé­

lyeseknek azon beadványa is, melyben az igazgató-tanácsosokat 
javaslatba hozták s azokból 12 megerősittetett.

Ezen tagok —  úgymond (mintegy panaszképen) a jelentés — 
be nem várva az alapszabályoknak s az igazgató-tanácsnak felsőbb 
megerősítését, már febr. 15. 16. 25-én üléseket tartottak, s ezen 
presumtiv igazgató-tanácsnak jelenlevő (nyolcz) tagjai, nemcsak a 
kormányhoz felterjesztett alapszabályokat fogadták el, hanem ezen­
kívül elfogadták változatlanul és kötelezőnek elismerték azon 10. 
sz. alatt mellékelt párisi szerződést s az ad 10 sz. alatt, annak elvá- 
laszthatlan tartozékát képező fizetési-szabályzatot (Bordereau-l’egu 
lateurt) melyet az angol-osztr.í bank 1868 . 16. ás 17-ik  de- 
czemberben Párisban az alakulandó részvény társulat 
terhére engedélyesekkel kötött; s ez által az alakulandó keleti 
vasut-társaságra mindazon jogokat és kötelezettségeket elvállal­
ták, melyek ezen szerződés és fizetési szabályzatban meg álla- 
pitvák; felmentvén egyúttal az Anglo o. bankot az ezen szerző­
désből folyó minden kötelezettség alól —  s én hozzá teszem azt, 
mit a jelentés elhallgat, nevezetesen, hogy a 15-ik februariusi ülés­
ben azon néhány pseudó-igazgató-tanácsos jegyzőkönyvileg kinyi­
latkoztatja, miszerint ők kezességet vállalnak a leendő igaz­
gató-tanácsért, hogy az az ö határozataikat feltétlenül el­
fogja fogadni.

A ki a fentebb történteket elhiszi pedig el kell hinni, mert a 
p. ü. s k. miniszter urak együttes jelentésében, mind az szóról-szó- 
ra meg van irva, zavarba jön : mi nevet adjon azon 8 urnák, kik 
egy részvénytársulat rovására, mely mig nem existált két —  oly egy­
más között titokban szerepet cserélt egyének által kötött szerző-
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dóst, kikről mint olyanokról a társaságnak, a kormánynak tudo­
mása nincs, feltétlenül elfogad, s ugyanazon szerződéseknek egy oly 
igazgató-tanács általi feltétlen elfogadásáért, mely hasonlóké]) 
még nem existált, jegyzőkönyvileg jót merészkedik állni.

Ugyanazon ülésben ugyanazon jogtalan presumtiv igazgató- 
tanács a már épitővé travestált engedélyeseknek a mig nem létező, 
vagy legalább nem alakult társaság befizetett pénzéből, kifizetésre 
utalványoz 4.391,489 forintokat és igy 3 százezer írton felül, mint 
mennyiért Waring azelőtt fél évvel az egész n.-várad-kolozsvári vo­
nal kiépítését elvállalta (a részleteket nézd a jelentés 4-ik lapján) 
NB : itt ismét jónak látták miniszter urak elhallgatni azt, hogy az 
Anglo ó-bank csak azon feltétel alatt fogadta az iménti összegnek 
kifizetését, ha az aiapsseabőlyszerülcg megalakult jövő igaz­
gatótanács azon összegeket, a jövendő részvénytársaság nevében 
helyesnek elismerendi, jóváhagyja, utalványozza, és ha a jelenlevő 
presumtiv igazgató-tanácsosok jegyzőkönyvileg kinyilatkoztat­
ják, hogy az irányban határozataiknak a végleges igazgatótanács 
általi feltétlen jóváhagyásáért személyes kezességet vállalnak.

És tiszt, olvasó ! a pseudó igazgató-tanácsosok erre magokat 
jegyzőkönyvileg kötelezték ! és a leendő igazgató-tanácsosok kinyi­
latkoztatják, hogy bár az eléjök terjesztett (arbeitscerteficatok) mun­
ka-kimutatások megvizsgálása okmányok hiányában lehetetlen volt, 
utólagos megvizsgálhatás reménye alatt kifizetésre utalványozzák.

Mutat-e fel a társulatok története széles e világon a részvé­
nyesek millióiról, azoknak tudta s beleegyezése nélkül, ehez ha­
sonló önkényes és vétkes szabad rendelkezését, egy igazgató-ta­
nácsnak, melyet nem azok választottak?

A jelentés 4-dik lapja végén s folytatólag az 5-dik lapon 
ez á ll:

Az igazgató-tanács a fent elsorolt illések jegyzőkönyveit, 
valamint a pénz beszerzésére s épitésre vonatkozó szerződést, a 
10-ik  számhoz csatolt A  és B alatti fizetési-szabályzatot (Bor- 
dereau-regulateur) a közlekedési miniszternek 1839 . 20-ik mar- 
tiusban mutatta be; s miután még kormány-biztos nem 
volt, az csak angnsztns hóban neveztetvén ki a kor­
mány csak akkor jött tudomására a párisi szerződéseknek és a 
Bordereau-regulateurnek, és másodszor azon fentebbi liatároza-



toknak, melyeket az igazgató-tanács presumtiv tagjai hoztak s 
később a megerősített igazgató-tanács jóváhagyott.

Elfogadom a mentséget, hogy még akkor nem volt kormány 
biztos. Ámbár megfoghatatlan hanyagságnak tartom a kormány ré­
széről, hogy a kormánybiztos ki nem neveztetett mindjárt martius 
3-án, mikor az igazgatótanács megerősittetett, minekutánna az en­
gedély-okmány 28. §-ában világosan ki van mondva „hogy a kor­
mány által kinevezett kormány-biztosnak jogában á l l : az állam 
érdekeire nézve hátrányos intézkedéseket felfüggeszteni, s arról 
a minisztériumnak további eljárás végett jetentést tenni." A kor­
mánynak lehetetlen volt tudomásának nem lenni a káros követke- 
zésü párisi szerződésekről.

De jól van! nem volt kormány-biztos augusztus végéig, s an­
nál fogva az addig történtekről semmi tudomása sem lehetett, va­
lamint az igazgató-tanács megállapodásairól sem ; s igy hogy azok 
ellenkeznek-e? vagy nem, a vállalat jogalapját képező engedély-ok­
mány határozataival; de nyomon az 5-dik lapon, a 3-dik kikezdés 
alatt ez olvasható:

„A  keleti vasút alakítására vonatkozó ezen ügyiratokat 
a közlekedési minisztérium ugyanazon évi martius hó 25-én (és 
igy 5 napra azután midőn azok bemutattak) a pénzügyminisz­
tériumnak —  mely a közlekedési minisztériuminál 
együttesen van megbízva a vasúti törvények 
végrehajtásával azzal küldötte meg, hogy azok másolatát 
egyuítal a vasút, építészeti igazgatóságnak véleményezés végett 
kiadatván ennek jelentését beérkezte után szintén közölni fogja."

Itt ismét megszakad a történet fonala, mert mi lett legyen az 
építészeti igazgatóság véleménye ? arról a jelentés mélyen hallgat; 
pedig az együttes minisztérium további eljárásának csak e lehetett 
volna alapja s irányadója.

De mivel én azon véleményről tudok valamit, a hézagot, me­
lyet jónak láttak miniszter urak üresen hagyni: betöltőm. A vasút 
építészeti igazgatóság véleménye oda terjedt, hogy azon szerző­
dések a magyar keleti vasút részvény-társaság érdekeit



a legmélyebben sértik s íuulluitlan a vállalat bukását, 
fogja maga után vonni és igy elvetendő.

Ezen véleményből kitetszik, hogy a minisztérium nem csak 
nem teljesítette a törvényekben az engedélyokmány- s állása termé­
szetében gyökeredző jogait s kötelességeit, sőt midőn a fennebbi 
véleményt mellőzte s hallgatólag azon veszedelmes szerződéseket 
helyben hagyta, sőt közvetve bűnrészesévé lett azon fosztogatás­
nak, melyet Waring s anglo o. bank előszámitással, a társaságon 
végrehajtottak.

Továbbá, ugyancsak az 5-ik lapon, a 4-ik kikezdés alatt az 
állittatik, hogy azon párisi szerződés nem is érdekelte a kormányt. 
Következő szavakban:

Ezen ügyiratokat, különösen pedig az építést és az- 
Ang'. Oszt. ltank között létrejött s ez utóbbi által 
az alakítandó részvény-társulat terhére kötött, s az igazgató 
tanács által átvállalt szerződést, a kormány csak azon szem­
pontból vette s kívánta bírálat alá vétetni, hogy az azokban 
felvett megállapodások nem ellenkeznek-e a vállalat jogalap­
ját képező engedély-okmány határozataival ?“

És igy a miniszter urak, vagy azoknak orgánumai a párisi 
szerződésben s az attól elválasztbatlan Bordereau - regulateurben 
semmi olyast nem találtak, mely a vállalat jogalapját képező enge­
dély-okmány határozataival ellenkezett volna ?

Én találtam, még pedig nem csak egyet; például:
„A z engedély-okmány 20-ik  § -b a n e z á l l :  „az engedélyesek 
„jogosítva vannak a kormány beléegyezésével részük­
éről a vállalathoz társakat is venni, kik velők jogokban és köte­
lezettségekben egyenlően osztoznak. „

Kérdem : a párisi szerződés értelmében társa lett-e az Anglo 
Oszt. Bank az engedélyesnek ?— Korántsem; hanem mindjárt a pá­
risi szerződés I. czikke értelmében, az engedélyt egészben átvette 
a valóságos és egyedüli engedélyes Waring-testvérektől, s ugyanő 
(azaz, az Anglo Oszt. Bank) a valóságos törvényes engedelyéseket 
felmentette minden kötelezettségek alól, még pedig a kormány 
tudta és beleegyezése nélkül; —  s a kormány annyira ignorálta, 
vagy ignoráltatta azon metamorphosist, transsubstantiát, mely által
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1868. 16. 17-ik párisi szerződés következésében Waring és az Oszt. 
Bank között létesült, hogy még az 1870. 24-ik júliusban 0  felsége 
által — a közlekedési miniszter ellenjegyzése alatt szentesített pót en­
gedély-okmány 1-ső §-a is igy kezdődik : az engedélyesek u. ni. 
Waring Károly, Waring Vilmos és Waring Henrik jogot 
nyernek s. a t. pedig ők már azelőtt csaknem két évvel, az A. 0. 
Bankhoz — ki tőlök a concessiot átvette — beszegődtek vasút­
építőknek.

Mutassanak minister urak, csak egy pontját is az engedély 
okmánynak, mely az engedélynek s azzal járó jogoknak s kötele­
zettségeknek másokra való átruházását megengedte volna ?

Miért adatott az engedmény proferenter Waringnak és test­
véreinek? Azért mert azoknak megbízhatóságát a kormány két­
ségen kivül-valónak tartotta a 12-ik lapon, a 3. számú okmány c) 
betűje alatt ; mely igy hangzik :

Tekintve azt, miként a kormány álláspontjából félre nem 
ismerhető azon előny, melynélfogva az egész vonal kiápitése 
biztosítva van az által, hogy azt egy ösmert jő nevű és a 
legnagyobb garantiát biztosító czég vállalja 
magára, a bizottmány oda nyilatkozik.. .  stb.

Szabad volt-e tehát a párisi szerződés azon I. czikkét figyel­
men kívül hagyni, melyben a kidicsért, legnagyobb garantiát 
biztosító czég a kormány tudtán s bejegyezésén kívül, minden 
kötelezettség alól kibújt ? s elszivelhető volt-e a kormány azon 
világosan kikötött határozatának megvetése, ignorálása, mely sze­
rint az ő helybehagyása nélkül, még csak társak sem vehetők fel ? 
annyival inkább az engedélynek másra átruházása megengedhető 
nem volt; és a kormány, vagy annak megbízottja a párisi szerződés­
sel — mint mondá — mit sem törődött, mert az azokban felvett 
megállapodások nem ellenkeztek a vállalat jogalapját képező 
engedély-okmány határozataival.

Mit tartalmaz a párisi szerződés I. czikke ?
Waring-testvérek a jelen szerződés erejénél fogva, mind­

azon jogokat, melyek a concessioból erednek, átruházzák az A. 
0. Bankra, mely azokat ezennel elfogadja.

Az engedély-okmány 5-ik §-ban meghagyatik az enge-
2
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„délyesnek, hogy a felépítményhez szükséges minden ne mű 
„vas-anyagokat köteles, lehetőleg a belföldön sze­
gezni be s (csak annyiban) a mennyiben ki nem elégítő aján­
la to k  miatt ezen anyagok szállítása szükségképpen külföld­
iről eszközöltetnék, ez esetben a beszerzési hely iránt, az enge­
délyesek és kormány közt egyesség hozandó létre; másrészt a 
„külföldről szállítandó anyagok után járandó vám, egészben 
„az engedélyest fogja terhelni.* Ennek ellenére:

Az Anglo Oszt. Bank a 10-ik articulusban kötelezettséget 
vállal magára a jövő igazgató-tanácsért (pour le futur, Conséil 
administration) hogy az a Waring-testvérek részére a vonalhoz 
szükségelt sínek s más külföldről hozandó anyagok vámját, a ma­
gyar kormány által felére le fogja szállíttatni; mi meg is történt. 
Kérdem : ezen czikk sem ellenkezik a fentebb említett 5-ik §-ával 
az engedély-okmánynak?

Az engedély-okmány 21-ik §-ában ez á ll:
„Az engedélyesnek joga van részvénytársaságot alakítani 

s a pénz beszerzése czéljából részvényeket, elsőbbségi kötvé­
nyeket kibocsátani.

Ki bocsátotta ki mind azokat? Waring és testvérei? koránt­
sem! —  az A. 0. Bank, a szabadalmazott k. magyar keleti 
vasút engedélyesei nevében.

Ámbár a párisi szerződés értelmében már ő volt az -— A. 0. 
Bank — átváltozott engedélyes.

„A  25-ik  §. A  pályafen tartási költségek az épitós-alapból 
„fizetendők s mindaddig az üzleti számadásban fel nem vehetők, 
„m ig az összes építések a kormány által felülvizsgáltatván, a 
„felülvizsgálati-jegyzőkönyv alapján befejezetteknek el nem is­
m ertetnek. A felülvizsgálat azonnal foganatosittatik mihelyt 
„azt az engedélyesek kérelmezik."

A párisi szerződés XIII. articulusa ezt mondja :
„ A  mint egy szakasz a használatnak átadatik, a leendő tár­

sa s á g  azt birtokába veendis ez alkalommal az átvételről jegy­
zőkönyv  vétetik fel, constatáltatván abbban: a helyzet körvona-
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„lozása, valamint ugyanaz időben az i s : mennyiben nem felelt 
„meg kötelezettségének a vállalkozó ? s mire nézve kell ellene 
„reclamálni ? saz átvételtől három hóra, a még szükségesnek el­
ism ert munka-teljesitések végrehajtandók s e határidőn túl a 
„társaság irányában, a vállalkozónak minden kötelezettsége meg­
szű n ik ."

„Magába értetődvén, hogy a m. kormány illetékes orgánu­
mnál meghívandók, hogy a vizsgálaton jelen legye­
nek és a jegyzőkönyvet aláírják a végre, hogy a jövő társaság 
„az ő felelőségük oltalma alá helyheztessék. “

És a kormány ebben sem látott semmi ellentétest a 25-ik 
§-ával az engedély-okmánynak ? melyben világosan ki van téve hogy 
az összes építések, a kormány által felülvizsgálaiidók, a
XIII. articulusban pedig csak jelen legyenek (á assister á l’exa- 
men des sections) és hogy ezen czikkben az építők kezességi köte­
lezettsége, nem a kormány orgánumainak felülvizsgálata által fel- 
tételeztetik ; s hogy ezen czikk értelmében az engedélyes azon kö­
telességeiről, mely szerint neki a felülvizsgálatot a kormánytól 
kérelmezni kell, szó sincs? Ezen czikk értelmében nem az enge­
délyes, hanem az építésre vállalkozó s nem a kormánynak, hanem 
a társaságnak köteles jelenteni a szakaszok bevégezését; s Waring 
ezen pontot úgy is magyarázta, hogy a kormánynak abba semmi 
beleszólása nincs s feltéve, hogy oly nagy szakaszt ád által a tár­
saságnak, vagy oly időszakban, midőn az lehetetlen, hogy a 3 hónap 
nem is elegendő annak teljes és részletes megvizsgálására, bejárá­
sára : minden további felelőség alól a válalkozó fel van mentve.

A XIII. articulus illusoriussá tette az állami felülvizsgálatot, 
a kormány részéről.

De nem fárasztom az olvasó figyelmét a párisi szerző­
dés s attól elválaszthatlan Bordereau - regulateur czikkeinek 
elsorolásával, melyek közvetlen, vagy közvetve majd mind, megany- 
nyi ellentétei részint az engedély-okmánynak, részint azon alapsza­
bályok §-ainak, melyeknek megtartására való fel vigyázat elenged­
hetetlen kötelessége lett volna a kormánynak, a mennyiben a 7-ik 
§-us értelmében, az engedélyezett vasútvonal kiépítésére s felsze­
relésére megengedett üzleti tőke ezüstbe van meghatározva s az

2*



építési alaptőke oszt. értékben tétetett le ; a menyiben az engedély- 
okmány 23-ik §-a világosan46,750. oszt. ért. frt. van mértfölden- 
kint tiszta jövedelműi biztosítva, smár az alapszabály 19-ik §-ában 
az állam a m. keleti vasút részére mértföldenkint 46,750, ezüst 
forin t évi tiszta jövedelmet biztosit; a mennyiben kötelessége lett 
volna a kormánynak arra is felvigyázni: vajon az engedélyes, a 21. 
§-us értelmében átruházta-e a részvény-társaságra minden jogait ? 
stb. —  Világos az eddigiekből, hogy az engedély-okmány részint az 
alapszabályok határozatainak meg nem tartásából: a részvényes 
társaság-mint az állam nagyszerű károsodásának, s a vállalat buká­
sának múlhatatlanul be kellett következni; mert ezen szerződések, 
melyekkel a kormány nem tartotta szükségesnek tö r ő d n i: Warin- 
gokat emancipálták minden államfelügyelet s ellenőrzés alól, s le- 
hetlenné tették a társaságnak : önmaga dolgaiban minden beléavat- 
kozását minden beleszólást. Áttérek a jelentés következő részeire.

A 6-ik lapon ez mondatik :
„Felügyelete tehát a kormánynak csak arra terjedhet, hogy 

„apálya építésének, az Iránynak,szilárdságnak és 
„felszerelésének, az engedély okmányban meg ál­
lapított feltételek a kikötött határidők alatt tel-
„jesittessenek; a továbbmenetelt sem érdeke meg nem kívánja, 
„sem jogköre meg nem engedi; a minisztérium ezen szempont­
b ó l  vette bírálat alá a keleti vasút-társulat igazgató-tanácsa ré­
szé rő l a hozzá felterjesztett okmányokat, ennélfogva a szerződé­
sek re  az igazgató-tanács határozataira, mint a vasút-társulat 
„magánügyeire megjegyzések nem tétettek; más szóval a kor- 
„mány a társulat magánügyeibe nem avatkozott. *

Én azt hiszem örökké igaz marad ezen latin közmondás : qui 
aula íinem dobét velle eíiain média.

Hogy egy vasút, az engedély-okmányban megállapított felté­
telek alatt, meghatározott irányban és szilárdul építtessék, arra a 
médiumok következők, u. m :

1. hogy a kiépítésre szükségelt s a részvényesek által befize­
tett pénzösszeg el ne harácsoltassék.

2. hogy az építési vállalkozó szigorú felügyelet s ellenőrzés 
alatt álljon.
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Mindkét feltétel megtartása, úgy a részvény-társulat, mint 
az állam érdekében áll, sőt mindkettőre nézve a kormány anyagi 
s erkölcsi szempontból kötelezve van ; és mit tapasztaltunk a keleti 
vasát építésénél ?

Az engedélyes, vagyis annak helyettese: az Anglo. Oszt. 
Bank, az ezüstben kibocsátott részvények s elsőbbségi kötvényekből 
az épitési-alap részére áttett ugynaannyit, o. ért.-ben, akkor midőn 
az agio 22 %  volt és igy a tőke y5-öd részének, mintegy 12 mil­
liónyi összeg félretevését, kormányunk elnézte, szemet hunytak an­
nak orgánumai, az illetéktelenül kiutalványozott milliókra s mit 
sem törődtek a híres két czégnek azon intézkedésével, nyílt és tit­
kos szerződéseivel, kik a társaság pénzén előre megosztoztak s min­
den beleszólását, beléavatkozását, úgy az államnak, m int a társa­
ságnak részint kijátszották, részint lehetetlenitették, mind ezek, 
úgymond —  a ministerium jelentésében — a társulat magán­
ügyeit érdeklik.

A hatodik lap ötödik kikezdésénél a jelentésben, következő 
állítása olvasható a minisztériumnak :

„A  részvényeseknek kétségkívül jogában állt volna ezen 
egyezményeket —  mihelyt azokat érdekeikre sérelmeseknek ismer­
ték fel —  egy áltatok követelt s meg nem tagadható rendkívüli 
közgyűlésen bírálat alá venni, esetleg az építés iránt máskép 
cselekedni, sőt még szükség esetében a kormánynál orvoslást 
is keresni; de nem hagyható említés nélkül, hogy daczára azon 
számos hírlapi felszólalásoknak, melyekre, a keleti-vasút ügyei 
okot szolgáltattak: a részvényesek részéről nemcsak semmiféle 
lépés nem tétetett, de még az első rendkívüli közgyűlés is, me­
lyet az igazgató-tanács önelhatározásából a felmerült bajok 
orvoslása czóljából hivott össze, kellő számú részvényes meg 
nem jelenése miatt, az első határnapon megtartható nem volt.

Erre, alig tudom magamban elhatározni, mit lehessen felelni. 
Ezen igaztalan — részint alaptalan, részint a jelentést-tevőkhöz nem 
illő — állítással —  számítva a közönség s a képviselők nagy részének 
e fontos ügy iránti tájékozatlanságára, érdektelenségére—vagy port 
akartak hinteni a publicum szeme közé, vagy a jelentés készítői a 
keleti vasút-iigy folyását kellő figyelemmel nem kisérték.
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Isten kegyeiméből öt év múlt, mióta a m. k. vasút engedé­
lyeztetett ; bivatott-e a részvény-társaság közgyűlésre azon években, 
melyekben helye és ideje lett volna a sérelmes szerződések bí­
rálat alá vevésének ? Sohasem; sokkal vigyázóbb volt az igazgató 
tanács, mintsem annak idejében a részvényeseket közgyűlésre össze 
hívta volna, melyen világosságra jött volna azon gonoszsága Wa- 
ringnak és az A. 0. Banknak, mely őket minden beavatkozási, bele 
szólási joguktól szerződésileg megfosztotta; s hogy a részvényes 
társaság azon jogától is el van ütve, hogy, a kormánynyal ő jöhes­
sen közvetlen viszonyba ; a ki nem hiszi olvassa el a XI. art: 
a párisi szerződésnek.

„A  jövendő társaságnak joga van ellenőrizni a munkákat a 
nélkül, hogy azoknak miképeni kivitelébe magát belémárthatná. 
Waring-testvérek propositioja következésében a m. kormány 
által megengedett módosításokat, tartozik a társulat minden el­
lenvetés nélkül elfogadni; “ — nem különben a társaságnak még a 
költségek repartitiojába sem volt joga beavatkozni, a 13. sz. 6-ik 
art. értelmében, melyben ez mondatik :

„A további építési költségek felosztása,— melyről későbben lesz 
szó, az az a II. III. IV. szakasznál— a jövő társaság vezér-mérnöke és 
Waring közös megegyezésével fog történni, és az fog egyedül zsi­
nórmértékül szolgálni, a vállalat egész tartalma alatt,s a társaságnak 
nem lesz joga a fő-mérnököt elereszteni" — hiszen az első közgyű­
lés múlt év junius havában hivatott össze, midőn már a társulat 
ki volt zsebelve, s nyakig ült a vállalat pocsolyájában; rendkívüli 
közgyűlés pedig csak az idén hivatott össze, melynek az alapsza­
bályokkal ellenkező hirdetésmódja s annak következésében az ott 
levő mesterkélt majoritás határozata, talán mindenek közt legfáj­
dalmasabban hatott a részvényesekre, (lásd az óvás-tételeket ) 

Hiszen a részvény-társaság máig sincs alakulva, daczára an­
nak, hogy önmaga Waring által készített alapszabály 3. §-a értel­
mében, mihelyt a 30 %  befizettetett: alakulásra össze kellett vol­
na hivatni.

A 3-ik §. a következőket tartalmazza:
„E  czélból a m. keleti vasút engedélyesei a fent em­

lített engedély-okmány által szerzett minden jogát, az ala­
kítandó részvény-társulatra átruházza, mely utóbbira azon-



bán, egyúttal az engedélyest terhelő minden kötelezettség 
is átszáll, —  daczára annak, hogy a párisi szerződés X Y . 
art.-bán maga, a travestált engedélyes ezt m ondja: Az A. 0 . Bank 
kötelezi magát (s’engage) hogy, ezen szerződést minden részé­
ben, ligy az igazgató-tanácscsal, mint az első részvénye­
sekkel elfogadtatja, s hogy ö azt a m. keleti vasút-társaság ne­
vében és annak részére kötötte s a jelen tény felelősége alól 
csak akkor lesz felmentve, ha a fent említett jövendő rész­
vény- társulat conetlíualtatván, a jelen conventio 
minden kötéseit, maga részére elfogadja."

De a 1840-ik XYIII. t. ez. 58. §-a is világosan mondja, hogy: 
„mihelyt a részvények azon része, mely a közönségnek át­
engedendő nyilvános aláírás után elkelt: a részvényesek közgyű­
lése összehívandó. Ezen közgyűlésben alakítja magát a társa­
ság, az előleges alapszabályok felolvastatnak, a végképeniek 
elhatároztatnak.

Azért voltam bátor ezen törvényre -— mely máig is fenáll 
— hivatkozni, mivel a ministérium, — jelentésében —  a többek 
közt azt állítja, hogy a törvényekben gyökeredző jogait kellő­
leg gyakorolta.

Valóban keserű gúny, azon társaságot, mely még alakulva 
sincs, azzal vádolni: miért nem kért rendkívüli gyűlés összehívását ? 
azon társaságot, melynek tagjai Európa majd minden országában 
széllyel laknak, megleczkézni azért, hogy mért nem ébredtek fel a 
hírlapok felszólalására ? S ezen leczkét adja azon ministérium, mely 
itt a hazában lakik s mégis oly sok gazságnak annak idejében nem 
jött tudomására, melynek orgánumai kötelezve voltak az állam 
érdekei oltalmazására, ellenőrzésére; és mégis csak 1870. október­
ben jöttek annak tudomására, hogy a keleti vasútnál baj van; hi­
szen az 52-ik §-us értelmében a kormány orgánumai tartoztak vol­
na oda kényszeríteni az igazgató-tanácsot, hogy az alakuló gyűlést 
hívják össze; ezt annyival inkább tartoztak volna tenni, mert maga 
a kormány megemlíti a 22-ik lapon, hogy a vállalati részvények túl- 
nyomólag külföldi birtokosai nem ösmerték a m. kormány által 
megállapított vasút-engedélyezési módot, mely annyira eltér az
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Austriában dívó azon rendszertől, hogy a bevégzett pálya-épitési 
költségeknek összege s befektetettnek kimutatott egész tőke után 
állapíttatott meg a biztosíték.

Azon külföldi részvényesek tehát némileg menthetők, de 
semmi esetre nem a m. kormány. Nagyon nagyra becsülném a jelen­
tést tevő miniszter urakat, ha capacitálnának arról, hogy az 1869 
martius 8-án tartott igazgató-tanács gyűlés, a megalakult keleti 
vasút társulati gyűlésével ugyanazonosnak tekintendő.

A 7. és 8-ik lapon 4 egymásután következő kikezdések alatt 
előadott, részint mentségei, részint panaszai a miniszter uraknak, 
oly neműek, melyeket ha ők nem pirultak is elsorolni, én tartózko­
dom tárgyalni; p. o. :

„1-ször, hogy a kis kapus-nagyszebeni vonal emelkedési viszo­
nyát illetőleg, írásbeli hiba csúszott be, melynek kijavítása ötven­
ezer pengő forintnál többe került;

2- or, hogy a szakaszonkint bemutatott részletes tervek oly 
hiányosan és felületesen szerkezteitek, hogy helybenhagyásuk ismé­
telt tárgyalásokat s levelezéseket tett szükségessé, s a szakaszon- 
kinti közigazgatási bejárásokat azok mennyire hátráltatták;

3- or,hogy azon felületesség, melylyel a tervek készültek okozta, 
hogy a közigazgatási bejárásoknál ismét újabb s újabb nehézségek 
merültek fel, melyek elintézése ismételt tárgyalásokat s a vállalatra 
nehezedő idő-mulasztásokat, okozott; s megkezdette a munkálato­
kat, mielőtt a tervek bemutattattak és h elybenhagyattak volna stb.;

4- er, hogy az építési vállalkozó, az illető földtulajdonosok be­
leegyezése nélkül, sőt gyakran anélkül, hogy azokkal csak szóba 
állt volna is ; a vasút építésére szükségelt területeket, a tulajdonjog 
világos sérelmével elfoglalta4', sat.

Én még hozzá teszem azt mit jónak lát a minisztérium elhall­
gatni, hogy: sok földtulajdonos, elfoglalt birtokáért máig sem kapta 
meg a kisajátítási árt, s az adót attól máig is fizeti.

Hogy mindez, s ezekhez hasonló önkénykedésektől mulasztá­
soktól s rendetlenségektől a vállalkozó nem ijedt vissza, annak oka ab­
ban található meg, hogy Waring építő urak jól tudták, hogy azon 
kormány mely megengedte, hogy az igazgató-tanácsot önérdekében 
ő állítsa össze, a főmérnököt ő nevezze ki; azon kormány, mely a pá­
risi szerződések és Bordereau-regulateur elfogadásával semmit sem
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törődött sat.: most már moraliter kényszerülve volt, utólagosan 
mindezen hibáknak káros következéseire szemet hunyni.

És a miniszter urak mégis azt állítják, hogy ők az engedély- 
okmány a törvényekben s állásuk természetében gyökeredző, min­
den jogaikat kellőleg gyakorolták!

A 8-ik lapon, a jelentésnek harmadik alienája azt mondja:
A keleti vasút pénzügyi bonyodalmai 1870-ben kezdődtek; 

azokra a minisztérium, az igazgató-tanács 1870 november 15-én 
tartott ülésének jegyző-könyve által lett először figyelmetessé.

És a kormány mindaddig semmi más bajnak nem jött-e tudo­
mására ? annak sem hogy a n.-várad-kolozsvári vasut-szakasz, mely­
nek 1869 utolsó napján át kellett volna adatni a forgalomnak, 1870 
szeptemberben adatott át oly siralmas állapotban, hogy még az utána 
jövő télen sem jöhetett collaudirozás alá, s alig egy év múlva már 
reconstructióra 1 millió hatszázezer frtot kellett adni ? de hiszen 
mint miniszter urak mondják: az a társaság dolga ; mint Moliére 
mondotta inasának, mikor a ház feje felett égett: az a felesé­
gem dolga.

De már uram, az csakugyan az önök dolga és kötelessége 
lett volna felvigyázni, hogy az a kitűzött időre elkészüljön s ellen­
kező esetben a 30. 32. §-okban gyökeredző jogaikat gyakorolni, al­
kalmazni kötelességek lett volna.

A 30-ik §. második alienájában ez á ll:
Az engedély elenyészik akkor is, ha a 6. 7. 8. §-ban megál­

lapított határidők az építés megkezdése-, a munkálatok átvétele-, 
a biztosíték letétele az építés befejezése, továbbá az üzlet 
megnyitására meg nem tartatván: a határidő elmulasztása, a 
íennadott engedélyezési szabály (11-ik  §.) b. pontja értelmében, 
különösen politikai és financiális válságok által nem igazolható.

A határidő a 8-ik §-us szerint a n.-várad-kolozsvári vonalra 
nézve 1869 december utolsója volt.

És igy már 1870-ben joga, sőt kötelessége lett volna a kor­
mánynak az engedélyesre vagy a vállalkozóra a 32-ik §-ust alkal­
mazni, melynek tartalma következő:

Az engedély megszűntével, valamint a pálya megváltásá­
nak bekövetkezésével, az első esetben ingyen, sat. birto-
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kába veszi különösen a pálya területét, földjét föld- és mümunká- 
1 atokat, a fel- és alépítményeket, minden hozzátartozókkal egye­
temben sat.

Miért kötötte ki a kormány magának azon jogot, hogy az igaz­
gató-tanácsban kormánybiztos és ezenkívül a pénzügy és közleke­
dési minisztérium részéről, egy-egy szakértő üljön? megmagyarázza 
az engedély-okmány 28-ik §-a, és a 33-ik §-us is kiemeli az engedély 
föltételei meg nem tartásából az engedélyesekre báromló követke­
zéseket s azon jó  lelkű uraknak utoljára, még az alapszabályok 52. 
és 79-ik §-ai is szájokba rágják jogaikat és kötelességeiket.

De úgy látszik, nékik megtetszett Talleirandnak azon mon­
dása, hogy az Isten nem csak azért adta az embernek a nyelvet, 
hogy beszéljen, hanem azért is, hogy gondolatait eltitkolja.

Hát arról sem tudott a kormány semmit, hogy Waringok már 
1870. octoberen túl többé nem dolgoztattak a vasúton s elereszt­
vén a főmérnököt s minden orgánumait: az építéssel végképen föl­
hagytak? vagy jónak látta a minisztérium jelentésében, azon időszakot 
elugrani, melyben történteknek a kormány orgánumainak részérőli 
elhallgatása bizonyságot tesz arról, hogy azon jó urakról —  nagy 
fizetések mellett ellehetett mondani: nos sunius numerus, fru- 
ges consumere n a ti ; vagy pedig reájok illik két német fiúnak 
Párisban, szüleik egy ösmerőse azon kérdésére, hogy mióta vannak 
Parisban ? adott ezenfeleletök: nous sommes deux ans ici, e he­
lyett il y á deux ans quenous sommesici.

De menjünk tovább;
A 8-ik s 9-ik lapon azon nevezetes 2*/3 millióra rugó munka 

kimutatási díjnak utalványozását —  mert a B. R. értelmében nem 
a főmérnök nyújtotta be —  részben az igazgató-tanács megta­
gadta, visszatartóztatván abból 1 % milliomot —  azonban időközben 
— mint a jelentésben olvasható — „az igazgató-tanács által kikül­
dött szakértők (?) kedvező jelentést tévén arról, hogy a követelt 
összeg a tényleges munkáknak és szállításoknak megfelel, 
kiutalványozta, sőt a mire jónak látta a jelentés fátyolt vetni, ki- 
utalványoztattak azon arbeitscertificatok után is, melyek december 
januarius havakra bemutattak, bár maga Waring az építésre már 
nem alkalmas téli időt emlegette, midőn a jelentés szerint kérdőre vo-
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natott azért, hogy a munkát abbahagyatta; s már nem csak munká­
latnak, de Waringoknak sem volt se híre, se hamva.

És a kormány orgánumai még akkor is azt tartották, hogy 
hallgatni arany ! s nem látták eljöttnek az időt, midőn a mi­
niszter urakat figyelmeztetniök kellett volna az engedély-okmány a 
törvényekben s állások természetében gyökeredzett jogaik gyakor­
lására !

A 9-ik lap 5-ik kikezdése folytán maga a jelentés elösmeri, 
hogy már a kitűzött időre a pálya elkészültét reményleni sem lehet 
s a vállalkozó építési rendszer szerkezete valóban ezélszeriitlen es 
rósz, s mindamellet, Waring időnyerésre számított kereset-le­
velével, memorandumaival, —  melyeknek leglényegesebb pontjai a 
kormány elleni vádakkal foglalkoztak —  tovább is ámittatni en­
gedte a miniszterim.

A közlekedési s pénzügyi minisztérium e két kérvényre 
1871. febr. 16-án 12 sz. alatt válaszolt s utasitotta adársulatot, 
mely nem létezett, hogy magát mint az engedély-okmány jo g ­
szerű örököse, tulajdonosa az őt illető jogok élvezetébe helyez­
tesse be, s a társulatnak (?) bárhol található értékeit s vagyo- 
nait kellő módon biztosítván, intézkedjék, hogy a munkálatok a 
fővállalkozó hozzájárulásával —  vagy nélküle is —  erélyesen 
megindittassanak s folytattassanak.

Itt is a kormány —  melynek lett volna a 32. §. erejénél fogva 
joga s kötelessége a vállalkozónak vagy — ha úgy tetszik — a tár­
sulat minden vagyonát s az egész pályát lefoglalni, a meleg geszte­
nyét a háttérbe szorított társulattal szándékozott kikapartatni, 
mely társulatnak orgánuma, képviselője nem volt, mert az igazgató- 
tanács, mely a részvényeseket soha alakulás végett össze nem hívta, 
az engedélyes, a vállalkozó képviselője s meghatalmazottja volt.

A vállalat megkezdése idejétől, azaz 1869-től kezdve a 
10-ik lap 3-ik alienájában tétetik legelőször említés a rendes mi­
niszteri biztosról, s a közlekedési minisztérium küldetjéről, s meg­
bízván azokat, hogy a társulat és a fővállalkozó között felmerült 
viszályokat barátságos utón leendő kiegyenlítését kisértsék meg.

Itt megint egy nagy macskaugrást tett a kormány jelentésé­
ben, midőn elhallgatja az okait annak, hogy a vállalkozó holmiait a 
társulat részére miért nem foglalták le.
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Az ért, mert a vállalkozó, mint a bukást előre rendező zsidó 
— mások által vagyonának egy részét lefoglaltatta, a mi eldugható, 
s eltitkolható volt, azokat láb alól eltette, maga pedig megszökött ; 
azért mert a felépítményhez kellő sínek s más külföldről megren­
delt anyagok részint még külföldi gyárak, részint kikötőkben 
hevertek.

Ugyancsak a 10-ik lap 4-ik aliénájában: „minthogy azonban a 
24. 25-iki februáriusi alkudozások — úgymond a jelentés — 
eredményre nem vezettek: az igazgatótanács 27 -én a  vállalkozót 
szerződés-szegőnek jelentette ki, s a munkáknak a fővállalkozó 
részére s költségére, házi-kezelés mellett leendő folytatását hatá­
rozta e l“ — kinek semmije sem volt, ki már az építési tökéből két 
annyit —  38 milliónál többet — kiszedett, mint mennyit az emigy- 
amugy teljesített munkája után kiérdemlőit.

De mivel az O-Bank támaszkodott a párisi szerződésre, az igaz­
gató-tanácsnak a társulat alaptőkéjéből pénzt nem adott más felté­
tel alatt, minthogy a m. kormány a kifizetendő pénzekért, Waring 
által az államon követelt milliómokér összeget vállaljon; az pe­
dig, a l l - ik  lapon, a 13-ik sz. okmány tartalma szerint a kezesség- 
vállalást visszautasította s Waring, az építési tőke iránt teendő 
minden intézkedés ellen körjegyzői úton már is óvást tett: az igaz­
gató-tanácsnak nem volt egyéb teendője, mint kiegyezni.

Bámulásában megzsibbad az ember agyában a gondolkozó-erő 
azon hatalmas bank merészsége felett, mely egy személyben pénzbe­
szerző, engedélyes, a részvény-társulat pénztárnoka volt, és magát 
senki más irányában lekötelezettnek, felelősnek nem tartotta, 
mint az építésre vállalkozónak, s nem félt sem ő, sem czinkostársa a 
vállalkozó, attól, hogy a részvény-társaság, mint tulajdonának erő­
szakos letartóztatójától a cassát rövid per utján melyre az enge­
dély-okmány 33-dik értelemében —  melyben ez á ll: ha meg­
előző intések daczára az engedély-okmányban, vagy a törvények­
ben foglalt kötelességek megsértése vagy mulasztása, az engedélye­
sek részéről ismételve fordulna elő, a kormány fenntartja a jogot 
ellenök a törvényeknek megfelelő intézkedéseket megtenni, s a kö­
rülmények szerint az engedélyt még tartamának lefolyása előtt is 
megszüntetni is' jogosítva van, elvéteti s nem félt attól, hogy a 
méltóságában mélyen sértett kormány az engedély-okmányban
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fenntartott hatalmánál, jogánál fogva az engedélyt, melynek ő való­
ságos birtokosa volt, azonnal megszüntetvén, a pályát ingyen con- 
fiscálni fogja: nem, mert meg volt győződre, két éven át szerzett 
tapasztalataiból, hogy az azon vonal létesülése gondjait lerázta 
magáról, s mint állitá; a társaság magán-ügyeibe nem akar avat­
kozni ; nem, mert sértő s úgy a társulatra kárositó, mint a kormányt 
meggyalázó kötözködéseivel, czimboráját: Waringot megszabadít­
hatni hitte azon munkától, melynek folytatása — összerakott fillé­
reit a részvénytársaságnak elprédálván — tovább lehetetlen vo lt; s 
azon jólelkü igazgatótanács csakhogy pénzt kapjon : a társaság üd­
vére Waringokkal kiegyezett, megnyugtatván lélekisméretót — mint 
a jelentés 11 lap 4-dik alienájában áll — azzal, hogy most már 
több kárt tesz a társaságnak, ha ki nem egyez, s Warin­
got — ki jól inegzsebclíe magát — szélnek nem ereszti.

ítélje meg a részrehajlatlan olvasó : lehetett e joga az igaz­
gató-tanácsnak, mely mindeddig csak Waring és az A. 0. Bank 
képviselője volt —  a részvény-társaság beleegyezése nélkül oly hal­
latlan önkényt gyakorolni? s nemde a kormánynak lett volna joga 
s kötelessége az engedély-okmánynak s alapszabályoknak 28, 64 79, 
§-ában megállapított felügyeleti kötelezettségeit teljesíteni ? s az 
engedély-okmány 33 §. értelmében ellenök a törvényeknek megfelelő 
intézkedéseket megtenni ? H ja ! de Waring elment, az A. 0. Bank 
Bécsben székel s igy ki kellett egyezni.

A 11. 12-ik lapon elő van adva azon gyönyörűséges és épüle­
tes kiegyezés, melyet az igazgató-tanács a társulat érdekében kö­
tött, mely szerint Waringok egy meglehetős összeget kaptak úti­
költségül, s csakhogy pénzre tehessenek szert, az A. 0. Bank kedvé­
ért: Waring-testvéreknek becsületességökről, ügyessógökről kiállí­
tott absolutoriumot is adott.

De bocsánat a kiegyezés kölcsönös kártérítést is foglal ma­
gában, mert a 12-ik lapon specifikált károkért, Waringok átruház­
zák a társaságra az állam elleni kártérítési igényeiket, s a 
Waring által kiérdemlett (?) de még nem utalványozott 8 száz­
ezer forintból, ötszázezer visszatarttatott.

Lehet-e ennél nevetségesebb szemfényvesztés ?
Waringok követelése ép oly bizonytalan s ismeretlen mennyi­

ség, mint a kiérdemlett, de még nem utalványozott kereset­
részletek. Végrendeletemben —  úgymond az egyszeri paraszt —
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azon kétszáz forintot, melylyel nékem, Iczik zsidó tartozik, hagyom 
János öcsémnek; ha pedig meg nem fizetheti, legyen a szent egyházé. 
De Waringra nézve mégis előnyösebb volt a szerződés, mint a vég­
rendelet a sz. Egyházra, mert Waring a követelt bizonytalan8 száz­
ezer összegből positive megkapott 3 százezerét.

Ugyanezen egyezmény alkalmával a 12-ik lapon a vég száma­
dás megtörténvén, az lett eredmény az, hogy bár ekkor (a jelentés 
tulajdon betűi szerint) a vonalok közül ugyanazon időben csak 
a N.-Várad-kolozsvári volt forgalomban, (azon 43 millió 
789,550 írtból, mely a társulat értekeinek eladásából bejött, ki. 
utalványoztatok 38ml962.88 írt, s mindössze rendelkezésre állott 
még, a részvényesek által be nem fizetett részletekkel 14m 719.471 
írt, s hogy még az egész vonal kiépítésére 8 millió kívántatik.

Ezen tetemes hiány okául az igazgató-tanács részint a társu­
latra káros párisi szerződést, részint a kormány által az 
engedélyokmány határozatain túl követelt több munkákat jelöli ki.

Ezen valóban szemtelen mentségnek súlya egész terhével a 
vádló igazgató-tanácsra esik vissza, azon igazgató-tanácsra, mely 
sietett azokat a kormány tudta, és beleegyezése nélkül, a még ano­
nim részvény-társulat rovására feltétlenül elfogadni; tehát midőn 
azt elfogadta, nem látta-e azt a társulatra nézve károsnak ? s most a 
kormányt vádolja azért, hogy annak életbeléptetését elfogadását 
vétójával megnem akadályoztatta ? Ebben ugyan van igazsága né­
mileg, de azért az igazgató-tanács örökre első fokú fő bű­
nös marad.

Az igazgató-tanácsban tekintélyes és törvénytudó capacitások 
is ülnek; nemde nagyot nevetnének, ha bírák volnának, egy részeg­
ségből kihágást elkövetett ember felett, ha az a rendőrség megbün­
tetését követelné azért, hogy őtet miért nem akadályoztatta meg a 
lerészegedésben ?

Ismétlem részint igazságos a kormány ellen emelt vádja az 
igazgató tanácsnak, mert az engedély-okmány 28-ik §. második 
aliénája azt mondja, hogy kormánynak joga  van a részéről 
, .kiküldött közeg által az ügy vitelt megvizsgáltatni, a kormány 
„által kiküldött biztosnak jogában áll az igazgató választmány 
„üléseiben, valamit a közgyűlésekben, a mikor azt jónak látja 

részt venni, nem ködömben az állam érdekében netelán



,,hátrányos intézkedéseket felfüggeszteni s arról a 
„minisztériumnak további eljárás végett jelentést tenni.“

Mit tartalmaz az alapszabályok 52-ik §-a ?
„ A  magas kormány azonban mindaddig, mig a társaság vál­

lalatánál érdekelve van, a fent megjelölt számú igazgatótanács­
iján két általa kinevezett tag által képviseltetik, kiknek egyikét 
a pénzügyi, másikát a közlekedési miniszter nevezi k i.“

Csekély véleményem szerint nem azért, hogy a társaság pénz­
tára honoráriumok által terheltessók, hanem mint az engedély-ok­
mányban á ll: az állam érdekei oltalmazása és ellenőrzése te­
kintetéből, — az elsőnek kötelessége lett volna a financiális csem­
pészkedések megakadályoztatása, a másiknak, hogy az alaptőke a 
technikai akadályokhoz mérten, ne pedig réfszámra osztassék fel 1 
esztendő szakaszokon.

Annyival inkább kötelessége lett volna ezen beosztás ellen 
felszólalni, mert a külön szakaszok mértföldenkinti költségeinek 
összeállítását kimutató A ad 6. sz. okmány is, a kolozsvár-brassói 
szakasz kiépítésének költségét mértföldenkint közel 2 százezer fo­
rinttal magasabban számítja, mint a N.-Várad-Kolozsvárit.

De ha a kormány és annak kiküldött kormány-biztosa is ab­
ban a véleményben volt, hogy a párisi szerződés s attól elválaszt- 
hatlan Bordereau-regulateurnek el, vagy el nem fogadása a társaság 
bel- dolga; nem lehet csodálkozni, ha annak szakorganumai sem bá­
torkodtak annak véleménye ellen fellépni a capite foctet piscis.

A 13-dik lapon az igazgató-tanács azon bedványát, 
hogy: „a társulat kártalanítási igényeiről teljesen lemond, ha 
megengedtetik neki a 8 millió f'rtnyi hiány fedezésére, az üzleti 
számla terhére függő kölcsönt venni fel, (kár volt az okmányok 
közzé nem sorolni,")

Ezen kérelemre hozandó határozatát a kormány 1871. jú ­
nius 14-kén 14. sz. okmányban : „az engedély-okmány határoza­
tain túl teljesített munkákról szerzendő értesülésétől függesz­
tette fel; s a szükséges adatok tisztázása tekintetéből felszólítja 
az igazgató-tanácsot, hogy a saját kebeléből kinevezendő a kor­
mány által kiküldendő tisztviselők, erre nézve lépjenek érintke­
zésbe. “
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Tehát a közlekedési minisztériumnak a szakértő, permanens 
orgánuma három év alatt arra sem gondolt, hogy tétettek-e oly 
munkák, melyekért az engedély-okmány 2-ik §. értelmében kárpót­
lás lesz nyújtandó? —  hiszen tulkövetelt munkák a kormány 
tudta, rendelete, s helybenhagyása nélkül nem is tétethettek, mint 
az engedély-okmány 2-ik §. végén olvasható :

„A  mennyiben azonban a törvények és szabályok folytán az 
engendélyesekre újabb terhek háromlanának: azokért nekik a 
méltányosságnak megfelelő kármentesítés fog nyujtatni.

Miért volt a kormánybiztos és a közlekedési minisztériumnak 
a szakértő orgánuma : permanens tagja a társulat-igazgató-tanácsá- 
nak ? megmondja a 28-ik § első alienája : „jogosítva van ma­
gának, Úgy a pálya-épitése, valamint az üzlet czólszerűen és szi­
lárdan eszközölt felszerelése és folytonos jó  karbantartása iránt 
minden részben meggyőződést szerezni és meghagyni, hogy 
a mutatkozó hiányok pótoltassanak ! “

Azonban, mielőtt az állítólag túl teljesített munkák vizsgála­
tára alakított bizottmány munkálatát megkezdette volna, az igazgató- 
tanácsnak egy újabb beadványa érkezett a minisztériumhoz, mely­
ben a gyéres-tordai szárny-vonal kiépítésére kért engedélyt.

Az erre 15. sz. okmány alatt adott feleletéből a k. miniszter­
nek, oly valami jött világosságra, mintha csak akkor: 1871. 16-ik 
augusztusban jött volna a keleti vasut-épités aggodalmas állapotá­
nak tudomására, midőn rendeletében ezeket mondja :

Közegeimtől ugyanis arról értesültem, hogy az engedély- 
okmány értelmében, az elmúlt év deezember hó 1-én megnyit­
tatni kellő II. vonal-csoport munkálatai oly stádiumban vannak, 
hogy alig vau kilátás arra, hogy a folyó óv november-hava előtt 
a forgalomnak átadathassék; a l l l - ik  szakaszon pedig, melynek 
megnyitási ideje f. évi november 1-ső napja, az összes munká­
latoknak alig 5 0 — 60°|o-ja van készen.

Gyönyörű ellenőrzése az állam érdekeinek, midőn a kormány 
1871. augusztusban s akkor is csak alkalmilag tudja meg, hogy a 
II. szakasz a határidőn túl, egy év múlva is aligha lesz a forgalom­
nak átadható, s hogy a Ill-ik szakasz, melynek két hónap alatt már



készen kellett volna lenni, alig felében készült el. Ki felelős a mil­
liomokat meghaladó intercalaris kamat-veszteségért s azon károkért 
melyek egy évi forgalom hiánya miatt, biztosítéki pénztárára, az 
államnak nehezedik ? Azon miniszter urak, kik a törvényben, enge­
dély-okmányban s állások természetében gyökeredző jogaikat köte­
lességeiket nemhogy kellőleg, de sehogy sem gyakorolták.

ügy látszik, hogy aminister uraknak az 1871.16-ik augustus- 
ban, midőn már a Kolosvár, Gerend, Segesvár Brassói szakaszon 
kivül minden szakasznak és igy 80 %  mértföldből —  mintegy 
52 mértföld hosszaságon, a vasútnak készen kellett volna lenni: 
— nyilt fel szemek annak belátására, hogy a részvény tár­
sulat érdekei, szoros kapcsolatban vannak az állam érde­
keivel, s annálfogva az épitési-szerződések és határozatok meg­
vizsgálása nem mellőzhető, ugyan is : a 13-ik lap 4-ik aliénájá- 
ban ez áll:

„Felhivatott egyúttal az igazgató-tanács, hogy a rendelke­
zésére álló pénzösszeget, valamint azt: miképen véli abból az 
„egész hálózatot létesíteni, 4 hét alatt mutassa ki, s jelentse 
„fel mikor hiszi a II. és III. szakaszt, a forgalomnak átadhatni?"

Az igazgató-tanács, 4 hét helyett, 2 hónapra, 20-ik october- 
ben felelt egy kérvénynyel,melynek hivatalos tárgyalását azon­
ban egyelőre függőben tartatni kéri.

Különös dolog! Írásban kérek valamit, de hozzá teszem, hogy 
azt mostanában elne olvassák.

Szót is fogadott a ministerium, mert azt csak hét hónap múl­
va 1872 május hóban tárgyalta. — Ezen nevezetes feliratban, vagy, 
beadványban, az igazgató-tanács ismét csak a kormányt vádolja: 
mért engedte meg néki, azon átkos párisi szerződésnek s attól el- 
választhatlan Bordeau-regulateurnek elfogadását ? S hogy, az enge­
dély-okmány határozatain túlmenő munkákat követelt, s ezen oc- 
tóber 20-án beadott kérvényben az építés befejezhetésére, nem 8, 
hanem már 13 milliót mutat ki.

Be kell ösmerni, hogy ezen beadványra a kormány (a 16. sz. 
okmányban) 4 árkusra terjedő replicájával erélyesen visszavágott, 
határozottan visszautasítván az alaptalan vádakat ; erősen megróvta 
az igazgató-tanácsot a társulat érdekei ellen öntudatosan tett 
cselekvényeiért; az építési vállalkozó terveinek, elömunkála-

3
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tóinak hiányosságáért • szemére lobbantotta az igazgató-tanács­
nak, s általa az építészeti vállalkozónak : a kisajátítás körüli 
rendetlenségeit, melyek miatt — ha volt is itt-ott a munkálat­
ban hátramaradás — az elkeserített s mélyen sértett birtokosok 
azt akadályoztatni kényszerültek stb. Mint megszokott történni az 
összekoczódott volt jó barátok közt, a kormány azt is szemükre veti 
a vállalkozóknak, hogy a hidakat—három kivételével—a kormány 
intézkedéseivel, határozataival homlokegyenest, ellenke­
zően mind fából építették, s az alagutakat téglával boltoztattatták 
ki stb.; s kijelenti végre miniszter ur elleni beszédében, hogy az 
építési határidők meg nem tartása, nem az idő rövidségében, hanem 
egyedül (a kormány saját kifejezését használom,) egyedül a vál­
lalat kapkodó, tervnélküli eljárásában, s a társulat és a 
vállalat közti viszályból eredt válságban keresendő.

És a minisztérium mindezen, a keleti vasút szomorú állapotát 
megteremtő rendetlenségek tudtából eredett kifakadása alkalmával 
sem nyúlt állása természetében gyökeredző jogainak erélyes gya­
korlásához ; a legnagyobb , mire elszánta magát, az, hogy fenyege- 
tődzeni merészkedett következő szavakban :

„Ellenkező esetben kénytelen lenne (akkor is csak lenne,) a 
„kormány az engedélyokmányban, a fennálló törvényekben és 
„szabályokban alapuló jogait érvényesíteni, s azok értelmében el­
já r n i .*

Az ilyen diplomaticus stil megjárja — háború kitörése előtt 
—  két hatalmasság orgánumai közt, de egy részvény-társulat igaz­
gató-tanácsával és egy építészeti vállalkozóval szemben, kik mi- 
nister ur szavai szerint öntudatosan rosszul cselekedtek, kik 
irányában az udvarias és kíméletes eljárásnak az ára —úgy a társa­
ságnak, mint az államnak — milliókra rúg: egyátalában nem volt he­
lye ; ily körülmények között a hatalom rögtönös szigora lett volna 
vélek éreztetendő.

Ha a keleti-vasút társaság igazgató-tanácsa, s azon vonal építője; 
mint magán polgár vagy társaság, kártérítési perben, a közlekedési 
ministerrel szemben törvényszék előtt állott volna: ügyes mentsége 
s a vádak alapos megczáfolása, vissza utasítása dicséretére vált volna. 
De itt egy nemzet magas állású meghatalmazottja, felelős képvise­
lője szentesített törvényekkel, engedély-okmány s alapszabályok
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határozataival felfegyverkezve, méltóságán, hivatásán alól volt, — 
gyengesége miatt —kényszerülve hónapokon, éveken át viszálkodni, 
oly magán egyénekkel, kik ha az állam érdekei oltalmazásával, el­
lenőrzésével meghízott velők egy széket ülő orgánumai a kormány­
nak kötelességeiket híven és lélekismeretesen teljesítvén ; időről 
időre, esetről esetre a történtekről ministereiket rögtön tudósítják, 
s azok a törvényekben s állások természetében gyökeredző jogaikat 
kellőleg gyakorolják: szerződésileg elvállalt kötelezettségeik telje­
sítése alól soha kinem bújhattak volna.

De visszatérek az 1872-ik februáriusi eseményre , midőn az 
igazgató-tanács ülésében először pendittetett meg a rendkívüli köz­
gyűlés összehivatásának szüksége : midőn már Waringoktól az 
igazgató-tanács a társaság saját regie-re átvette az építést, melyre 
már a pénz elfogyott, s januariusban az építési tőke 2 millióra le­
apadt, s már nem is 8, hanem 13 milliót mutatott ki az építés 
befejezési szükségletére; s a 14-ik lap 2-ik alienájában a rendkí­
vüli gyűlésnek április 2-ik napjára leendő összehívását elhatározta.

A kormány, minthogy azon időben csak 34 mértföld volt 
készen, az okból, hogy a vasút újabb szakaszának forgalom­
ba tételével a hiány fedezésére szükséges kölcsön is köny- 
nycbben s kedvezőbb feltételek alatt lesz beszerezhető, s 
az elsőbbségi kötvények tulajdonosai sem fognak lármát 
ütni a kölcsön felvételéért, ha már a megnyitott szakaszok 
jövedelmei kamataik fedezésére biztosítást fognak nyújt­
hatni; a rendkívüli gyűlés összehívását április 27-ig elhalasztatni 
kérte, mely azonban csak május 22-én tartatott meg.

A kormány azonban a társaságnak addig is 1 millió 5 százezer 
forint kölcsönt adott s az 1868. XLY. 8. §-a tartalma ellenére meg­
engedte a vasút tövis-megyesi részének külön megnyitását. De az 
igazgató-tanács már május elején újra jelentést tett, hogy a kor­
mány által márczius és április havakban adott összegek az építési 
szükséglet fedezésére nem elegendők, s kérte a kormányt, hogy az 
állam a társulatot további előlegekkel segítse. A kormány 
azon indokból, hogy a törvény, mely a pálya kiépítését elrendelte, 
kötelességévé tette, hogy annak megtörténtéről gondoskodjék : a 
pénzsegedelmet továbbra is megajánlotta azon feltétel alatt, hogy 
úgy a vonalon végzett munkákról, mint az egyes iparosok vagy

3*
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gyárak által szállított tárgyakról, az Igazgatóság által 
jóvá hagyott számlák a kormány által fognak kifizettetni.

Junius 12-én a kormány valósággal a bemutatott kereseti-ki­
mutatások (arbeits-cerficat) alapján kifizetett 2 millió 19,782 frt 
89 krt.

És igy az a kormány, az az együttes minisztérium, mely 1869. és 
1870-ben, midőn még a bajnak elejét vehette volna, az 5. és 6-dik 
lapon az építési vállalkozó, az Anglo osztr. bank között létrejött, s 
ez utóbbi által a részvény-társulat terhére kötött s az igazgató-ta­
nács által feltétlenül elfogadott, s világosan a jövő részvény-társu­
lat kizsebelésére czélzó, s a vállalat megbukását maga után vonzó 
szerződést bírálat s átvizsgálás alá venni magát jogosultnak, kötele­
zettnek nem tartotta: s annálfogva (saját szavaira hivatkozom) a 
szerződésekre, az igazgató-tanács határozataira, mint a 
vasut-társulat magánügyeire megjegyzéseket nem tett; 
más szóyal a társulat magánügyeibe nem avatkozott; 
már 1872-ben midőn Waringok és az Anglo osztr. bank a társulat 
építési tőkéjét elripsrapsolták, ugyanazon részvény-társulatnak vagy 
is inkább igazgató-tanácsnak: az állampénztár terhére kölcsönözője, 
pénz beszerzője: zahlmeistere, építészeti felügyelője lett, mi több 
egy olyan magán-társulat sói disant igazgató-tanácsának — 
melynek beldolgaihoz, hite szerint semmi köze nem volt —  kereseti 
kimutatásait minden felülvizsgálat nélkül feltétlenül leszámítolta; 
azon igazgató-tanács bizottságával költsön felvételbe bocsátkozott, 
a felvett 15. m. 2 százezer forintért a képviselőház beleegyezésén 
s tudtán kívül kezességet vállalt,

És a miniszter urak azon reménnyel ringatják magokat, hogy 
a ház asztalára letett jelentésekkel a képviselő testületet meg fog­
ják győzni arról, hogy a keleti vasutügy szomorú s aggasztó álla­
potáért nem felelősök, mert hitök szerint abból mindenki felvilágo- 
sodhatik arról, hogy ők a törvényben, az engedély-okmány­
ban állások természetében gyökeredző jogaikat kellőleg 
gyakorolták.

De hát hol és kikben kereshető ezen nagyszerű vállalat sze­
rencsétlen kimenetelének az oka ? azt kutatni nincs kedvök minisz­
ter uraknak. Ok csak a lehető segély előállithatására, a kiépítésre 
szükségelt pénz beszerzésére fordították minden figyelmüket. Több
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kölcsön felvételét, a részvényesek-illetőleg az állam terhére nem 
tanácsolják, mert mint a 20-ik lapon mondják: „kölcsön pénzmű­
velet a részvényesek javára biztosított egész jövedelmet elfogja 
„nyelni, jövőre minden kamatok élvezetétől elfognának esni, 
„mindaddig, mig a pálya jövedelme az államilag biztosított ösz- 
„ szegen alól marad."

Fátyolt vetnek tehát a múltra megvetik a vétkeseket bűnösö­
ket, tudni sem akarnak rólok : méltóságukon alól áll azokkal érint­
kezésbe is jönni: több is veszett Buda alatt, s benyújtanak egy 
állam-sorsjegy-játék tervezetet, mely által a szerencsétlen részvé­
nyeseket is megnyugtathatni \élik azáltal, hogy veszett fejszéjüknek 
— legalább — nyele meg fog kerülni, s egyúttal ezen —  mint ők 
hiszik: köztapasztalat szerint legelönyesebb mű­
velettel, némely részint összekötő, részint szárnyvonalok kiépí­
tésével, a keleti vasut-hálózat kiépítését s végeredményben egy, 
az országra nézve első fontosságú nemzetközi jellegű vonal elő­
állítását s e vonalnak az északi magyar állami pályákkali össze 
olvasztását Ígérik létesíteni.

Jelen értekezésemnek nem lehetvén —  ígéretem szerint — 
egyéb tárgya, mint az együttes minisztérium ezen merész állítá­
sának megczáfolása :

„Felderítettük egyrészről azt, hogy a kormány az érdekei 
„megóváaa tekintetéből a pályának czélszerü és az en­
gedély-okm ány határozatainak megfelelő építése és felszere­
lé se  felett szigorúan őrködött, és a törvényben és állása ter­
mészetben gyökeredző jogait kellőleg gyakorolta"; ez alkalom­
mal nem bocsátkozom a benyújtott terv meg ítélésében. Azt azon­
ban nem tartom feleslegesnek megjegyezni, hogy :

1-ször. Az igazgató-tanács által kimutatott adatok alapján a 
még hátralevő költségek mennyiségét —  megközelítőleg sem lehet 
meghatározni. Mely igazgató-tanács 1871. junius hónapban az építési 
fedezet hiányát 8 millióra, egy pár hóval későbben 13 mil­
lióra, 1872. májusban 15., és már junius 28-án 21 millióra számí­
totta, s arról: hány milliót fog még ezen lelketlenül épített vasút-
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vonal reconstructiója igénybe venni, bölcsen hallgat; hitelt nem ér­
demel ;

2-szor. Azon szomorú tény, hogy úgy az állam biztosítékban 
részesült, mint az állam költségein épült vasutak a szaporodás 
arányában szaporították mindeddig kiadásainkat, közterheinket; a 
legoptimistább előtt is kétessé teszi azon ígért kedvező fordulatát 
a keleti vasút bevételének, melyet miniszter urak annak az állam 
részére czélba vett megvásárlásával, s a még szükségelt szárny- és 
összekötő vonalok kiépítésével kilátásba tesznek.

Egyébiránt ezen kérdés megoldása néhány nap múlva a 
képviselő-házban el fog intéztetni s kell, hogy elintéztessék, mert 
az elzálogosított elsőbbségi kötvények, ha januárius 2-ig ki nem 
váltatnak, elfognak árvereztetni, mi újra egy nagy csapás leend 
a mi nemzeti hitelünkön.

De bárhogy rendelkezzék a ház bölcsesége a komoly baj elhárí­
tására, hát térben nem szorítható azon fontos kérdés, ki felelős ezen 
vasút építésnek szerencsétlen kimeneteléért ? a részvényesek hallat­
lan megkárosításáért ? s a nemzet becsülete s hitele veszélyezte­
téséért ?

Az együttes p.-ügy.- és közlekedési miniszter urak egyenként 
és in solidum mindnyájan, kik 1867-től fogva ez ideig az államot 
szolgálták.

Jelentésük 5-ik lapján azért adtak concessiót oly magos pau- 
salis összegnek kamat-biztositás utáni építésére,

„mert a kormány megfelelő idővel s eszközökkel nem bírt a 
„felügyeletre, s hogy az építési tőke illetéktelenül a szükséges­
e ié i magasabbra fel ne szaporodjék, s ellenőrzés gyakorlatával, 
„gyámkodással,a felmerülendő hibákért magát felelőssé ne tegye."

S ime mind ez, mitől féltek mégis megtörtént s miért ? mert 
a törvéyben az engedély-okmányban az alapszabályokban s állása 
természetében gyökeredzett jogait (mint czáfolhatlanul bemutat­
tam) kellőleg egyik sem gyakorolta: orgánumainak hanyagsága 
éhetetlensége vagy vétkes eljárása az oka, hogy az építési pénztár­
ban a részvényesek s elsőbbségi kötvények tulajdonosai által ezüst 
pénzben (akkor midőn az agio 22% állt) befizetett összegéből ugyan­
annyi csak o. é. irtokban tétetett le : a kormány vagy orgánumainak 
éhetetlensége, tétlensége az oka, hogy a szakaszok a törvényben, vagy
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az engedély-okmányban az engedély megszüntetési büntetése alatt 
kitűzött batáridőre a forgalomnak át nem adattak s évek vesztesége 
a forgalomban, az intercaláris kamatoknak éveken át illetéktelen, 
úgy a részvényeseknek, mint a nemzetgaz dászatnak milliókra menő 
károkat okoztak: a kormány orgánumainak hanyagsága az állam 
érdekéveli vétkes nem gondolása az oka, hogy az egész vasút oly 
nyomorultan épült ki, hogy a kiigazítás, helyrehozás még milliókat 
fog felemészteni; a kormány meggondolatlanul a felelősségbe be- 
kagyta magát vonatni azzal, hogy a társaság belügyeibe beavatko­
zott, sőt belépett az építő consortiumba, az állampénztárból a 
törvényhozó test tudta, beleegyezése nélkül milliókkal járulván az 
építés szükségeihez, s a társaságért milliók kölcsön-vételénél ke­
zességet vállalt; s elvégre azon hallatlan fosztogatásért, melyet az 
engedélyesek sub umbra alarum, majd mind külföldön lakó rész­
vényeseken végrehajtott: a lármázok száját szándékozik betömni, 
oly pénzművelettel melynek papirosán kiszámított mennyisége az 
államra háromlandó terheknek csak kezdetét képezi.

Nem úgy uraim ! ha elég gazdag volna is nemzetünk : mások 
bűneiért milliomokat áldozni, a nemzet becsülete, hitele megóvása, 
helyreállitása más egyebet is követel: a vétkesek, a bűnösök 
megbüntetését.

Apublica vimlicta kielégítése —  az anyagi kárpótlá­
sok mellett — hévméröje egy nemzet közerkölcsi alapon 
nyugvó törvényes és társadalmi rendezett állapotának.
Mely államban a bűnösök büntetetlen maradnak, a nagy bűnösök 
a kormány protectiója alá bújhatnak : ott a nemzet becsülete hitele 
közmegróvás közrágalom tárgya, s magában a kártérítés a becsü­
letet, hitelt helyre nem állítja.

Más alkotmányos országokban is — a legnagyobb vigyázata 
mellett a kormánynak merülnek fel esetek, sőt fájdalom! a 
legcivilisáltabb nemzetek kebelében is, —  hol emberek, kiknek lel­
kiismeretűkre, ügyességökre, szakértelmükre bízták polgártársaik 
megtakarított filléreiknek jövedelmezővé, gyümölcsözővé tételét:—  
megcsalták, meglopták a társulatokat, vállalatokat, de meg is bün­
tettelek : Nemrégiben Amerikában, Franczia és Németországban, 
5— 10 évi fogságra ítéltettek, vasút-igazgatók, vállalkozók, igazga­
tó-tanácsosok. Sőt Lajos Fülöp kormánya alatt Teste k, minister
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polgári jogainak veszteségére öt évi börtön fogságra és 10 millió 
kártérítésre.

Én habozás nélkül kimondom véleményemet, mely nem ke­
vesebb mint hogy:

Miután világos, kiknek tulajdonítandó ezen vállalat szeren­
csétlen kimenetele, kártérítési s bűnvádi perbe fogandók:

1) Az Anglo Oszt. Bank, Waring-testvérekkel eggyütt;
2) A keleti-vasút igazgató-tanács tagjai;
3) A kormány által az állam érdeke oltalmazására, megőrzé­

sére kinevezett kormány biztos és a kormány két orgánuma.
Végre ha a fentemlitettek vagyonából a társaság s állam kárai, 

fedezhetők nem lennének, a hiányt fizessék mindazon pénzügy és 
közlekedési ministerek, kik 1867-től fogva ezideig, (az 5-ik lapon 
olvasható, tulajdon szavai a jelentésnek,) eggynlessen voltak 
megbízva a vasúti törvények végrehajtásával.

Előadtam az egyedüli ut-módot, melyen a kormány becsülete 
s a nemzet hitele vissza lesz állítva, meg lesz mentve.

Ha a nemzet képviselő testületé— személyt nem kiméivé—rész- 
rehajlatlan eljárásával, határozatával bebizonyítaná azt, hogy azon 
ország, melyre nem lehet alkalmazni azon német közmondást: klei- 
ne Diebe hiingt maii auf, grosse Diebe, lasst mán lanfen 
Magyarország ; nem lesz kénytelen a magyar pénzügy minister, egész 
Európában faluról falura, házról házra kopogtatni, a pénzvilág 
hatalmasainak ajtaján, bennünket tönkretevő uzsorás kölcsönökért, 
s vállalataink nemfognak szédelgők kezeire jutni.




