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Becsiiletem s allasombdl kifolyd kotelességem érzete kény-
szeritett arra, hogy a keleti vasit ligyére vonatkozd nézeteimet,
észrevételeimet kozrebocsassam; a mennyiben:

1- szor ezen hirhedt vasut-igazgaté-tanaes, a mdalt tava-
szon ,keleti-vasuild czikkeimért — hirlapokban, engem
alaptalan vadaskodénak nyilvanitott; — a mennyiben:

2- szor gyenge egészségem megtagadja t6lem képviselGi
jogom azon gyakorolhatdsat: hogy mindazon észrevételeimet
élészoval 6rak-hosszan eléadhassam.

Sulyos véadakkal lépek fol az egyuttes pénzigyi és kozleke-
dési ministerium ellen, s midén ezt tenni merészkedem: méltan
igénybe vehetem tiszt, képviseldtarsaim kivalo figyelmét e fon-
tos lgyre, melynek helyes, vagy elhibazott megoldasatol fligg
kormanyunk becstilete s nemzetiink hitele.

Ennélfogva kérem tiszt, képvisel6tarsaimat, hogy észrevé-
teleimet, a kezeik kozt lev( jelentéssel laponként tartsdk @ssze,
mert csak Ugy lesznek képesek részrehajlatlan itélethozasra, a

vadlo és vadlottak felett.
Gubody Sandor.
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A kdzmunka és kozlekedési és pénziigyi ministerek egyuttes
jelentése a keleti vasut Ugyének allasarol a képviseld testilet tag-
jai kozt ki van osztva, s e fontos kérdés alkalmasint a napokban
szényegre keriilend. Ambar szeretem binni, hogy képviselé-tarsaim
koézul mindazok, kiket hazank anyagi jolléte, nemzetiink becstileté-
nek s hiteleinek fenntartdsa, megévasa érdekel: kell6leg tajékoztak
magokat nemcsak hirlapok s azon nevezetes financialis és vas-
uti botrany czimd brochure munkéabdl, — mely Eurdpat bebaran-
golta — hanem a haz asztalara letett ezen hivatalos jellentéshez
csatolt okmanyokbdl is; mind a mellett miutan ajelentés kozvetve
a pénzigyi s kozlekedési ministerium tisztdra mosasat tlzte Ki
czélul, azt hiszem nem teszek haszontalan faradsagot, midén kép-
visel6-tarsaim s a nagy kozonség részére azon jelentésre vonatkozo
észrevételeimet kdzre bocsatom annyival inkabb,mert ha mindazokat,
melyeket ezen rovid értekezésben el6adandok, alkalommal s ele-
gend6 iddvel birnék is a nyilt képviseldi tlésben élszéval elmondani,
annak kikertlhetlen hosszadalma a koézénség figyelmét kifarasztana
s ha hatas nélkil nem is, de mindenesetre eredmény nélkul hang-
zanék el, oly képviseleti testliletben, melyben az elmondott pro et
contra beszédeknek a szavazat rogtdn nyomaba 1ép, s hol fajda-
lom — t6bbszor igen mint nem, az a hatarozat gézer6vel hajtatik
keresztul.

Véleményem szerint aligha volt a képvisel6haz tanacskozasa
elé oly targy bocsatva, mint a magyar keleti vasut-tigy bonyo-
dalmas allasa, s melyben hozand6 hatarozat s teendd intézkedés
a kozvéleményt nemcsak a hazaban, hanem egész Eurépaban any-
nyira érdekelné — s nem csuda, mert ezen valalat szerencsétlen ki-
menetelének okai — anyagi és erkdlcsi szempontbodl tekintve, én-
sulylyal nehezednék kormanyunk becslletére s nemzetiink hitelére :
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nem csuda mert az abban megfeneklett bajoknak elharitasa s azok-
bol kovetkezett karoknak megsziintetése, kipétolasa igen sok dnhi-
bajan kivili karosult aggodalmat s reményét tartja fliggében.

Ha a tiszt, pénzigyi s kozlekedési minister urak a 867-ki
els6 minisztériumtdl oroklott fatyolvetés - politikat folytatjak s
jelentésoket a 20-dik lapon olvashaté ezen passusnal kezdik: —
.Nem keressiik, mi juttatd a keleti vasUttarsasagot ily szomoru
helyezetbe, nem kutatjuk, valyon lehet-e? kell-e? s mennyiben?
s kit ? a helyezetért feleléssé tenni: érintetlen hagyjuk még azt
is, vajon lehetd lett volna-e? s miként? mennyiben? a helyzet
megel6zése s a bekdvetkezett bajoknak megakadalyoztatésa,
hanem a helyett az orvoslas szlikségét akarjuk hangsulyozni, s
annak minden oldalrél megnyugtat6 sikeres madjat javaslathan

hozni" nem engedném meg magamnak — jelen alkalommal —
kritikdm targyaul egyebet kit(izni, mintaz ezen jelentéssel szoros
kapcsolatban 1évé azon hivatalos alak( tervezetet, mely a tiszt,
miniszter urak hite szerint (tulajdon kifejezésoket hasznalva) az al-
lom-hite), az allam- és magan vasut papirok értékének
megoévasa szempontjabol legczélszeriibb, s egyszersmind
a keleti vasut részvényesein lehet6leg segitene, vagy nyil-
tan szolva azon szerencsétlen vonal kiépitésébe fektetett remény-
telen pénzt a teljes megsimmisiulést6l megmentené ; s hajlandé let-
tem volna én is fatyolt vetni az egylttes minisztériumok menthe-
tetlen kotelesség-mulasztasara, — miszerintem egyik tényezdgje vagy
legf6bb el6segitéje volt a keleti vasutépitésénél vilaghirGivé valt
botranyos eljarasoknak,— mert bizonyos megtérténteknek nem men-
tegetése, bizonyos bajoknak hallgatassal mell6zése, 6n hibajoknak
itt-ott elismerése, ha ki nem békitett volna is azon miniszter urak-
kal, kiknek szakértelmére, Gigyeségére, lelkiismeretére bizta a nemzet
e nagyszerU vallalat létesitésénél hazank anyagi jolétének elémozdi-
tasat ; bizonnyal visszatartdztatott volna oly vitdba bocsajtkozastél,
mely kikertlhetlenné teszi a pénziigyi s kozlekedési miniszter urak
nak a keleti vasut tgyében kezdettél mai napig folytatott visszas in-
tézkedéseiknek, gondatlansagaiknak, hanyagsagaiknak felderitését.
De mivel miniszter urak a véllalat keletkezésének torténete el6adasa
utan a jelentés 20-dik lapjan kovetkezéleg szolallak :



Felderitettuk azt, hogy a kormany az allam érdekei meg-
Ovasa tekintetébdl a palydnak czélszerid (1) s az engedély-
okmény hatarozatainak megfelel§ épitése és felszerelése felett
szigortan orkodott, s a térvényben és allasa természetében
gyokeredzé jogait kell6leg gyakorolta; — én ki az egész terjedelmes
jelentést azon kivalé figyelemmel atolvastam, milyet az gy fon-
tossaga igényel, ily merész allitassal szemben felmentve érzem
magam minden kimélet alél, s hazam érdeke, nemzetem hitele, becsii-
lete, — mely nem mindig identifikdlhaté a kormanyéval — paran-
csololag kényszerit, hogy aprora szétszedvén ezen jelentést azon
sorrendbe, melyben miniszter urak azt cronologice 6sszeallitottak
— ki mutassam, miszerént a vallalat els§ kezdeményezése idejétél
fogva azon engedélyes kikezdetben egyedil csak a keleti vasttvonal
N.-Varad-Kolozsvar szakaszanak kiépitésére valalkozott, nemsokéara
mint az egész vonal concessionariusa bizonyos titokban tartott szer-
z6dés altal az engedménnyel jaré minden kételezettség alol ki buaj-
van, ismét mint az egész vonal féépit6 vallalkozbja szerepelt; a
pénzbeszerz6 angol osztr. bankkal s 06nérdekében engedélyesi jo-
ganal fogva el6bb &sszetakolt praesumtiv igazgaté-tanacscsal kezet
fogva szakadatlan megsértésével a torvényeknek, s az engedélyok-
many s énmaga altal készitett alapszabalyok, miniszterialis rendele-
tek Oket szigoruan kotelez6 pontjainak mell6zésével, ignoralasaval,
kiszamitott Ggyes el6készllettel intézett eljarasaval, cselekvényeivel
tulszarnyalta a vilag mindazon consortiumait, melyek a valalatok
Ugyei kezeléseiben az allamokat s részvénytarsasagokat fejés-tehe-
nekll hasznaljak, melyeket Lasker talaléan a térvények kijatszasara
alakult akadémidknak nevez: ki fogom mutatni a miniszter urak
altal bizonyos gyanut gerjeszté gyengédséggel, kimélettel szerkez-
tetett tulajdon jelentéseib6l — mely sokban inkabb a vétkeseket
mentd tgyvédnek valt volna dicséretére, hogy az egylttes minisz-
térium az engedély-okmanyban, alapszabalyokban s allasa természe-
tében gyokeredz6 jogait nemcsak kell6leg nem gyakorolta, s6t in-
kabb a helyett, hogy azokat, kik szerzédésileg elfogadott koteles-
ségek teljesitésén, magokat bizonyos cynismussal taltették; a tor-
vényeket, az engedély-okmanyban elsorolt feltételeket mell6zték, s
az allam érdekeinek oltalmazasaval, ellenérzésével megbizott orga-
numait a kormanynak semmiben sem vették; a térvény szigorat
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éreztette volna, s mindjart az elsé alkalommal a tovabbi botranyos
és ugy az allamra mint a részvény-tarsasagra karos kovetkezéseknek
egy csapassal elejét venni Ugyekezett volna; magas és er6s allas-
pontjarél meggondolatlanul lelépve, magat az engedélyessel, épi-
tével, az igazgat6-tanacsnak — mint megannyi coordinalt hatalom-
mal egyenjogl s allasu viszalkodd féllé lealacsonyitotta,, s a mi-
niszteridlis allassal 6ssze nem tér6 feleseléssel tigyvédes ellenbe-
szédekkel, érvelésekkel lgyekezett azon consortiumot észre hozni,
melynek b(inds czélzata a napnal vilagosabba lett, mar kezdetben
azon id6ben, midén Waring a parisi szerz6dést s attél elvalaszthat-
lan Bordereau-regulateurt (fizetési szabalyzatokat) a praesumtiv
igazgatétanacscsal feltétlentl elfogadtatta s az alaptékének réf-
szamra beosztasat az egyes szakaszokra belybenbagyatta.

Es az a kit(izétt czél mi volt ?

A kiboc8atott részvény és els6bbségi kotvények ér-
tékesitése utan befolyt pénzbdél, minél tobbet zsebre rakni
s akkor a féligineddig, hanyd el-vesd el madon épitett vas-
utat Ures kassaval az ingre«gatyara vetkoztetett rész-
vénytarsasag nyakan hagyni.

Azonban az igazsag iranti tartozasomat rovom le, midén ki-
nyilatkoztatom, hogy vagyaimnak f6bb pontjai, inkabb az els§ azaz
a 1867-iki minisztérium s kiléndsen az akkori kozlekedési-minisz-
ter ellen lesznek intézve, kinek firmaja alatt, — hajland6é vagyok
hinni: tudta nélkidl — masok altal tétettek oly lépések, foganatosit-
tattak oly intézkedések, melyek segitségével Waring et Comp ré-
szére, a keleti vasttvonal épitési engedélyt elére biztositani tdreked-
tek, s minden mas tarsulatra nézve, annak elnyerését lehetetlenitet-
ték, s azon masok — Ugy latszik — Waring and Brothersekkel, az
Anglo 0. Bankkal s a presumtiv igazgaté tanacscsal egy paplan
alatt jatszottak.

A jelentést beadd miniszter urak hibaja féleg abban all, hogy
a miniszterial csalatkozhatlansag éssolidaris recbt baberei alapjara
allitvan magokat: elédeiknek talpabol a tuskét kihtztak s magokéba
szurtdk s azok hibainak, hanyagsagaiknak tévedéseiknek palasto-
lasaval 6nmagok is hibakba estek s a hibat hibaval tet6zvén, a fele-
16sséget mindenért magokra vallaltak ; s azon hatarozatlansagnal ba-
tortalansagnal fogva, —emely minisztereinket majd minden cselek-
vényeikben jellemzi — a helyett, hogy az engedélyeseket azoknak
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elvéllalt kotelességeik mulasztasa, hanyagsag, s néhol kiszamitot
csalasaik, csempészkedéseik felderitése utan, a térvények szigoraval
sUjtottak volna, s a részvénytarsasagot, az allamot, azoknak vagyo-
naibdl kartalanitani siettek volna: az allam kincstara s az altal
ezen addssaggal terhelt nemzetre — bar most egyel6re 30 milli6 —
de valésaggal még meg nem hatarozhaté mennyiségl nagyszer(
kdlcsont szandékoznak roni.

Feljebb azt mondam, hogy Waring-testvérek részére a kelet
vasut concessio el6re biztosittatni szandékoltatott s minden mésra
nézve annak elnyerése lehetetlenittetett.

Igen is a miniszter urak; mindjart a jelentés elején a magyar
keleti vasut kiépitésérdl sz6l6 1868. XLY. torvényczikk el6zményei-
nek elsorolasa alkalmaval, — melynek alapjan Waringéknak s al-
tala megnevezend6 tarsainak az engedély-okmany kiadatott, —
megemlitik, hogy mar 1867. januarius h6 2-ikdn orszagos hataro-
zattal utasittatott a minisztérium — mas egyéb vonalokkal egyutt
— a N.-Varad-kolozsvari vonal Kkiépitésére, s az el6munkalatok
megtétele utan allamkoltségén leendd foganatositasara s az 1865/68
XI11. térvényczikk altal jovahagyott vasuti-kdlcson megkéttetett.

E cz6lbol, — dagymond a jelentés — 1868 augusztus
16-an nyilvanos verseny hirdettetett, s a benyujtott ajanlatok kézt,
Waring ésEkkerszley czégnek ajanlata I6vén a legeldnydsebb, 4
millid 32 ezerben, annak kiépitésére vele augusztus 21-én a
szerz8dés megkottetett, azért hogy az épités, melyet az allam
kezdett, az egész vonalra Kiterjesztendd engedélyezési targyalas
alatt is folytattassok; a kormany egyidejileg ugyané vonalra
kamat-biztositds mellett leend6 engedélyezés irant is rendel-

kezett.

S ugyanazon vonalra, melynek Kkiépitését azel6tt 5 nappal
Waring, Ekkerszleyel 4 millié néhany ezer forintért elvallalta, 39.800
frt, kamat-biztositas mellett; és igy mintegy 8 millié t6ke utan jaro
jovedelemért szerzédik oly feltétel alatt, hogy: ha kiépité; az allam
birtokdba vissza fogja bocsatani 9 milli6 8 szazezer forintért;
minthogy azonban nemsokdra a kormany ismét mas gondolatra
jott, nevezetesen, hogy az egész 80 % mértfoéld hosszU vonalat
egyuttesen kamat-biztositas mellett egy consortiumnak fogja con-



10

cedalni, azon év november 1-s6 napjan: (és igy két hdénapra az
elébbi szerz6dés utan) Waringnak és tarsainak 41.350 frt mértfol-
denkinti kamat-biztositas mellett (600 frt mértféldenkint torlesz-
tésre forditandd) concedalja és igy az A és B. okmanyokban foglalt
szamitas alapjan azon N.-Varad-kolozsvari vonalat, melynek kiépi-
tését augusztus végén Ekkerszleyel 4 millié snéhany ezer forintért
elvéllalta, 5-6d napra. 8 millié t6ke kamatbiztositas mellett, két hé-
nappal kés6bben pausaliter 11 millié t6kének 5, (jovedelem-bizto-
sitas mellett), azaz 49 milli6 273 ezer oOtszaz forint t6ke utan az
egész vonalat 3 milli6 918.975 frt jovedelmi biztositasra nyerte el.
Ertse meg bar laicus ember, mi szilkség volt két ho lefolyta alatt
ezen haromféle alkura, ugyanegy emberrel ?

En értem.

Ezen komédianak ratidja abban rejlik, hogy iranyadé korok-
ben siettek ezen 'vilaghir(d megbizhatésagu s a 3. szam alatti
jegyz6kdényvben kidicsért, ismert, j6nevi legnagyobb garan-
tiat nydjto dzleti czéget minden aron a N.-Varad-kolozsvari vonal
épitésébe bevezetni, s annak épitését szerz6désileg Waring altal,
de tényleg az allam pénztarabdl folytattatni, j6l ismervén az irany-
add urak azon el6nyoket, melyekkel birhat az egész concessié meg-
nyerésére nézve az a consortium, mely mar azon vonal épitésének
egy negyedrészében a nélkil, hogy annak épitése neki egy krajczar-
jaba kerilt volna, allamkoltségén behelyeztetett.

Nem hagyhatom itt megemlités nélkiil azon kedvezményt sem,
melyben a k. minisztérium Waringot mar az els§ vallalatnal tor-
tént offertezés alkalmaval részesitette ugyanis :

A N.-Varad-kolozsvari vonal épitési vallalatnal az el6feltéte-
leket tartalmazé 1-s6 szamlu okmany 2-dik kikezdésénél vilagosan
meg van emlitve, vagy ki van emelve, miszerint az ajanlat-tevék ba-
natpénz fejében 6tszazezer osztrak értékd forintokat tartoz-
nak letenni, mely a vonal atvétele napjan 1 milliéra lesz
felemelend®; s 6, azaz Wéaring mindamellet, hogy a 2-ik sz. ok-
many tanubizonysaga szerint a vasuti féigazgatd kijelentette, hogy
a versenyezek a kivant banatpénzt mind betették, kétszaz
hlaszezer forintnal tébbet be nem tett; mit tandsitanak az 5-ik sz.
jegyz6konyvnek, — mely mar az egész 80 mértféldes vonal engedélye-
zésére vonatkoz6 szerzédést tartalmazza — koévetkezd szavai; ugyan
is a 8-ik pontban ez all:
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Miutan véllalkozok (azaz Waringok) a M.-Varad-ko-
lozsvari vonal irant kotott szerzédés alkalmaval
mar kétszdz huszezer forintot biztositasul letettek, az el6legeit
biztositéki 0sszeg még kotszaznyolczvan ezerrel lesz névelendd.

S mar Waringoktdl nem is koveteltetik ezen hatralévé 6ssze-
gének osztrak értékd forintokban tényleg letétele, hanem a jegyzé-
konyv tulajdon szavaival élve ,,elegendd egy biztos hitell hitel-
intézetnek, vagy bankhaznak hitel-levele, mely aképpen
szoljon, hogy a pénziugyniiniszter-vagy engedményessé-
nek a 280 ezer frtot kész kilizeini. “

Egyébirant utasitom az olvasét 5-dik sz. alatti targyalasok
alapjan kidolgozott engedély-okmany tervének megolvasasara, s
meg fog gy6z6dni arrol, hogy az mind megannyi a Waring kivan-
saga szerinti kedvez§ valtoztatasokkal allittatott Ossze, mert a k.
minisztérium iranyadé korében, azon felallitott elvnél fogva — mely
mindjart a 2-ik okmanyban megemlittetik— a f6solyt nem az
absolute legked vezobb szamtélch krekellily nagy
fontossagi! épitménynél fektetni, banem Inkabb a
vallalkoz6 miszaki készlltségére, megbizhatosa-

gara; s a k. minisztériumban el6re el volt hatarozva az enge-
délyt, barmily aron Waringnak adni. Hogy neki kétsége sem volt
arrol, miszerint 6 kivile barki mas azt el nyerhetné: bizonyos, of-
fertjének rovid tartalmabol, melyben soha semmi ellenvetésnek nyo-
ma nincs, azt semmi feltételhez nem kototte, laconice kijelentvén,

mint a B 3. sz. alatt olvashat6: Die gefertigten erMaren sich
hereit unter den ihneii gemachten Vorbereitungen Bau und Betrieb

zu iibernehmen. Mid6én masok offertjeikben a legnagyobb scru-
pulositassal a feltételi pontok moddositasat kérelmezték, a kiépitési
id6 meghosszabbitasat: p. 0. a n.-varad-kolosvari vonalnal 1869 vége
helyére 1870 majus végére 6hajtottak meghosszabbittatni s. a. t.; mi
arra mutat, hogy masok, elvallaland6 kotelességeiknek lelkiismere-
tesen megakartak felelni, s faradsagaik, koltségeik jutalmat becsu-
letesen kiérdemelni.

Miért id6ztem ily soka annak bemutatasanal, hogy elére
ki volt csinalva, miszerint Waring testvérek kezeire jojjon ezen
nagy fontossagu vallalat? — azért, mert minden szerencsét
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lenség kutforrasa ezen vonalra nézve: Waringok vilagiam ésmert
gazsagaibol ered, kik altal kormanyunk magat oly nagyban rea
hagyta szedetni.

El6terjesztvén miniszter urak egyuttes jelentésokben a m. ke-
leti vasut kiépitésérdl hozott térvényczikk el6zményeit, mely tor-
vénynek alapjan Waringoknak az engedély-okmany kiadatott: attér
ajelentés Waringoknak az engedély-okmany jogalapjan-intézke-
déseikre.

Ertekezésem elején hangstlyozva ki emelem, hogy az engedé-
lyes vallalat kezdeményezése idejétél fogva, az utolsé napjaig md-
kodésének, az engedély-okmany 6t szigortan kotelezé pontjain, s az
6nmaga altal készitett alapszabalyokon, minden positiv s erkdlcsi
torvényeken, felsébb rendeleteken tul tette. Lassuk mindjart a 3-dik
lap harmadik kikezdésénél sz6ro6l-széra mi van a jelentésben ?

Ezen nyert jog alapjan (azaz az engedély-okmany 21. §.
alapjan) Waring testvérek, mint engedélyesek, az alakitandé rész-
vénytérsulat alapszabalyainak tervezetét a kozlekedési miniszté-
riumnal 1869. febr. 4-én benyujtjak.

Ezen alapszabaly-tervezet 28-an az egyuttes p.-ligyi és koz.
minisztériumban targyaltatvan, martius 3-4n megerdsittetett.

Mit tartalmaz a 21-ik §. utols6 aliénaja?

A tarsasag, az engedélyesek minden jogait és kotelességeit
orokli, alapszabalyait tervezi, melyeknek helybenhagya-
sat is az orszag érdekei szem el6tt tartdsaval — atdrsasédggal
eg-yete'rtoleg eszkozlendé kiegészitését a kormény maganak
fentartja.

Kérdem mar most miniszter urakat: miel6tt tarsasag lett
volna, mielétt az alakult volna, lehetett-e az engedélyesnek maganak
motu proprio alapszabalyokat késziteni ? Annyival inkdbb, meger6-
sithette-e azokat az egyittes p. U. és k. minisztérium ? az engedély
okmény 21-ik 8-a, s a részvény-tarsasag jogainak vildgos megsér-
tése nélkal.

Vagy el sem olvastédk a 21-ik §-ust, vagy az akkori két mi-

niszter annyira oda adta magat azon vilaghird, legnagyobb garan-
tiat biztositd, becsuletes Waringnak, hogy annak kivansagat feltét-

lentl teljesithetének tartottak! Az engedélyesnek,de barkinek is alap-
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szabalyokat még csak tervezni sem volt joga, s mégis azokat az
akkori miniszter urak megerésitették, daczara annak, hogy maga-
nak ezen benyujtott alapszabalynak 5-ik §. azt mondja :

A részvénytéarsasag azonnal életbe 1ép, mihelyt sajat (te-
hat énmaga altal) készitett, vagy legalabb Altala jovahagyott
alapszabalyainak helybenhagyasa utén s. a. t.

Ugyancsak a 3-ik lap 5-ik alienajaban a jelentésnek ez all:

az alapszabalynak megerdsitésével intéztetett el az engedé-
lyeseknek azon beadvéanya is, melyben az igazgaté-tanéacsosokat
javaslatba hoztdk s azokbdl 12 megerdsittetett.

Ezen tagok — ugymond (mintegy panaszképen) a jelentés —
be nem varva az alapszabéalyoknak S az igazgat6-tanacsnak fels6bb
meger6sitését, mar febr. 15. 16. 25-én Uléseket tartottak, s ezen
presumtiv igazgato-tanacsnak jelenlevé (nyolcz) tagjai, nemcsak a
kormanyhoz felterjesztett alapszabalyokat fogadtak el, hanem ezen-
kivul elfogadtak valtozatlanul €S kotelezének elismerték azon 10.
sz. alatt mellékelt parisi szerz6dést S az ad 10 sz. alatt, annak elva-
laszthatlan tartozékat képez6 fizetési-szabalyzatot (Bordereau-I'egu
lateurt) melyet az angol-osztr.i bank 1868. 16. as 17-ik de-
czemberben Parishan az alakulanddé részvénytéarsulat
terhére engedélyesekkel kotott; s ez altal az alakulandd keleti
vasut-tarsasagra mindazon jogokat és kotelezettségeket elvallal-
tak, melyek ezen szerzédés és fizetési szabalyzatban meg élla-
pitvak; felmentvén egydttal az Anglo o. bankot az ezen szerz6-

déshdl folyé minden kotelezettség alél — s én hozza teszem azt,
mit a jelentés elhallgat, nevezetesen, hogy a 15-ik februariusi Ulés-
ben azon néhany pseudoé-igazgaté-tanacsos jegyz6kdnyvileg kinyi-
latkoztatja, miszerint 6k kezességet vallalnak a leend6 igaz-
gato-tanacsért, hogy az az 6 hatarozataikat feltétlenul el-
fogja fogadni.

A ki a fentebb torténteket elhiszi pedig el kell hinni, mert a
p. U. s k. miniszter urak egytttes jelentésében, mind az szérol-sz6-
ra meg van irva, zavarba jon : mi nevet adjon azon 8 urnak, kik
egy részvénytarsulat rovasara, mely mig nem existalt két — oly egy-
mas kozott titokban szerepet cserélt egyének altal kotott szerz6-
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dést, kikrél mint olyanokrdél a tarsasagnak, a kormanynak tudo-
masa nincs, feltétlenil elfogad, s ugyanazon szerzédéseknek egy oly
igazgato-tanacs altali feltétlen elfogadasaért, mely hasonléké])
még nem existalt, jegyz6konyvileg jot merészkedik allni.

Ugyanazon ulésben ugyanazon jogtalan presumtiv igazgato-
tanacs a mar épitévé travestalt engedélyeseknek a mig nem létezé,
vagy legalabb nem alakult tarsasag befizetett pénzébdl, kifizetésre
utalvanyoz 4.391,489 forintokat és igy 3 szazezer irton feltl, mint
mennyiért Waring azel6tt fél évvel az egész n.-varad-kolozsvari vo-
nal kiépitését elvallalta (a részleteket nézd a jelentés 4-ik lapjan)
NB : itt ismét jonak lattdk miniszter urak elhallgatni azt, hogy az
Anglo 6-bank csak azon feltétel alatt fogadta az iménti 6sszegnek
kifizetését, ha az aiapsseabdlyszerilcg megalakult jové igaz-
gatoétanacs azon dsszegeket, a jovendd részvénytarsasag nevében
helyesnek elismerendi, jévahagyja, utalvanyozza, és ha a jelenlevd
presumtiv igazgato-tanacsosok jegyz6kodnyvileg kinyilatkoztat-
jak, hogy az irdnyban hatarozataiknak a végleges igazgatotanacs
altali feltétlen jovahagyasaért személyes kezességet vallalnak.

Es tiszt, olvasé ! a pseudé igazgaté-tanacsosok erre magokat
jegyz6konyvileg kotelezték ! és a leend6 igazgaté-tanacsosok kinyi-
latkoztatjak, hogy bar az eléjok terjesztett (arbeitscerteficatok) mun-
ka-kimutatasok megvizsgalasa okmanyok hianyaban lehetetlen volt,
utolagos megvizsgalhatas reménye alatt kifizetésre utalvanyozzak.

Mutat-e fel a tarsulatok torténete széles e vilagon a részvé-
nyesek milli6irdl, azoknak tudta s beleegyezése nélkul, ehez ha-
sonl6 odnkényes és vétkes szabad rendelkezését, egy igazgato-ta-
nacsnak, melyet nem azok valasztottak?

A jelentés 4-dik lapja végén s folytatélag az 5-dik lapon
ez all:

Az igazgato-tanacs a fent elsorolt illések jegyzékonyveit,
valamint a pénz beszerzésére s épitésre vonatkozd szerzddést, a
10-ik szamhoz csatolt A és B alatti fizetési-szabalyzatot (Bor-
dereau-regulateur) a kozlekedési miniszternek 1839. 20-ik mar-
tiusban mutatta be; s miutdn még kormany-biztos nem
volt, az csak angnsztns héban neveztetvén Ki akor-
many csak akkor jott tudomaséara a parisi szerz6déseknek és a
Bordereau-regulateurnek, és masodszor azon fentebbi liataroza-



toknak, melyeket az igazgaté-tanacs presumtiv tagjai hoztak s
kés6bb a megerdsitett igazgatd-tanacs jovahagyott.

Elfogadom a mentséget, hogy még akkor nem volt kormany
biztos. Ambar megfoghatatlan hanyagsagnak tartom a kormany ré-

szérdl, hogy a kormanybiztos ki nem neveztetett mindjart martius
3-an, mikor az igazgatétanacs megerdsittetett, minekutanna az en-

gedély-okmany 28. §-aban vilagosan ki van mondva ,hogy a kor-
many altal kinevezett korméany-biztosnak jogaban all: az allam
érdekeire nézve hatranyos intézkedéseket felfuggeszteni, s arrdl
a minisztériumnak tovabbi eljarés végett jetentést tenni." A kor-
manynak lehetetlen volt tudomasanak nem lenni a karos kovetke-
zésl parisi szerz6désekrol.

De jol van! nem volt kormany-biztos augusztus végéig, s an-
nal fogva az addig térténtekrél semmi tudoméasa sem lehetett, va-
lamint az igazgaté-tanacs megallapodasairdl sem; s igy hogy azok
ellenkeznek-e? vagy nem, a véllalat jogalapjat képez6 engedély-ok-
many hatarozataival; de nyomon az 5-dik lapon, a 3-dik kikezdés
alatt ez olvashato:

.A keleti vasut alakitasara vonatkoz6 ezen ugyiratokat
a kozlekedési minisztérium ugyanazon évi martius h6 25-én (és
igy 5 napra azutan mid6én azok bemutattak) a pénzligyminisz-
tériumnak — mely a kozlekedési minisztériuminal
egyuttesen van megbizva a vasuti torvények
végrehajtasaval azzal kuldotte meg, hogy azok masolatét
egyuital a vas(t, épitészeti igazgatosdgnak véleményezés végett
kiadatvan ennek jelentését beérkezte utan szintén kézélni fogja."

Itt ismét megszakad a torténet fonala, mert mi lett legyen az
épitészeti igazgatosag véleménye ? arrdl ajelentés mélyen hallgat;
pedig az egyuttes minisztérium tovabbi eljarasanak csak e lehetett
volna alapja s iranyadoja.

De mivel én azon véleményrdl tudok valamit, a hézagot, me-
lyet jonak lattak miniszter urak Uresen hagyni: betéltém. A vasut
épitészeti igazgatosag véleménye oda terjedt, hogy azon szerzé-
dések a magyar keleti vasut részvény-tarsasag érdekeit



a legmélyebben sértik s iuulluitlan a vallalat bukasat,
fogja maga utan vonni és igy elvetendd.

Ezen véleménybdl kitetszik, hogy a minisztérium nem csak
nem teljesitette a torvényekben az engedélyokmany- s allasa termé-
szetében gydkeredzd jogait s kotelességeit, s6t midén a fennebbi
véleményt mell6zte s hallgatélag azon veszedelmes szerzédéseket
helyben hagyta, s6t kozvetve blinrészesévé lett azon fosztogatas-
nak, melyet Waring s anglo 0. bank el6szamitassal, a tarsasagon

végrehajtottak.
Tovabba, ugyancsak az 5-ik lapon, a 4-ik kikezdés alatt az

allittatik, hogy azon parisi szerz6dés nem is érdekelte a kormanyt.
Kovetkezd szavakban:

Ezen Ugyiratokat, kilonésen pedig az épitést és az-
Ang'. Oszt. ltank kozott létrejott s ez utébbi altal
az alakitandé részvény-tarsulat terhére kotott, s az igazgatd
tanacs altal atvallalt szerzédést, a korméany csak azon szem-
pontbdl vette s kivanta biralat ald vétetni, hogy az azokban
felvett megallapodasok nem ellenkeznek-e a véllalat jogalap-
jat képezd engedély-okméany hatarozataival ?“

Es igy a miniszter urak, vagy azoknak organumai a parisi
szerz6désben s az attél elvalasztbatlan Bordereau - regulateurben
semmi olyast nem talaltak, mely a véallalat jogalapjat képez6 enge-
dély-okmany hatarozataival ellenkezett volna ?

En talaltam, még pedig nem csak egyet; példaul:

,Az engedély-okmény 20-ik §-banezall: ,az engedélyesek
,jogositva vannak a kormany beléegyezésével részik-
érdl a vallalathoz tarsakat is venni, kik vel6k jogokban és kote-
lezettségekben egyenlen osztoznak.,

Kérdem : a parisi szerz6dés értelmében tarsa lett-e az Anglo
Oszt. Bank az engedélyesnek ?—Korantsem; hanem mindjart a pa-
risi szerzédés 1. czikke értelmében, az engedélyt egészben atvette
a valdsagos és egyedili engedélyes Waring-testvérektél, s ugyand
(azaz, az Anglo Oszt. Bank) a valdsagos torvényes engedelyéseket
felmentette minden kotelezettségek alél, még pedig a kormany
tudta és beleegyezése nélkiil; — s a kormany annyira ignoralta,
vagy ignoraltatta azon metamorphosist, transsubstantiat, mely altal
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1868. 16. 17-ik parisi szerz6dés kovetkezésében Waring és az Oszt.
Bank kozott létesilt, hogy még az 1870. 24-ik jaliusban 0 felsége
altal —a koézlekedési miniszter ellenjegyzése alatt szentesitett pdt en-
gedély-okmany 1-s6 §-a is igy kezdddik : az engedélyesek u. ni.
Waring Karoly, Waring Vilmos és Waring Henrik jogot
nyernek s. a t. pedig 6k mar azel6tt csaknem két évvel, az A. 0.
Bankhoz — ki t6lok a concessiot atvette — beszeg6dtek vasut-
épitéknek.

Mutassanak minister urak, csak egy pontjat is az engedély
okmanynak, mely az engedélynek s azzal jar6é jogoknak s kotele-
zettségeknek masokra vald atruhazasat megengedte volna ?

Miért adatott az engedmény proferenter Waringnak és test-
véreinek? Azért mert azoknak megbizhatésagat a kormany két-
ségen kivil-valénak tartotta a 12-ik lapon, a 3. szamd okmany c)
betlje alatt ; mely igy hangzik :

Tekintve azt, miként a kormany allaspontjabdl félre nem
ismerhet azon elény, melynélfogva az egész vonal kidpitése
biztositva van az &ltal, hogy aztegy dsmert j6 nevd és a
legnagyobb garantiat biztosité czég vallalja
magara, a bizottmany oda nyilatkozik... stb.

Szabad volt-e tehat a parisi szerz6dés azon 1. czikkét figyel-
men kivul hagyni, melyben a Kkidicsért, legnagyobb garantiat
biztositd czég a kormany tudtan s bejegyezésén Kkivil, minden
kotelezettség aldl kibujt? s elszivelhetd volt-e a kormany azon
vildgosan Kkikotott hatarozatdnak megvetése, ignoralasa, mely sze-
rint az 6 helybehagyasa nélkll, még csak tarsak sem vehet6k fel ?
annyival inkdbb az engedélynek masra atruhdzasa megengedhetd
nem volt; és a kormany, vagy annak megbizottja a parisi szerz6dés-
sel — mint mondad — mit sem torédott, mert az azokban felvett
megallapodasok nem ellenkeztek a vallalat jogalapjat képez6
engedély-okmany hatarozataival.

Mit tartalmaz a parisi szerz6dés I. czikke ?

Waring-testvérek a jelen szerzdés erejénél fogva, mind-
azon jogokat, melyek a concessiobdl erednek, atruhazzak az A.
0. Bankra, mely azokat ezennel elfogadja.

Az engedély-okméany 5-ik §-ban meghagyatik az enge-

2
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.délyesnek, hogy a felépitményhez sziikséges minden nemu
»,vas-anyagokat koteles, lehetbleg a belfoldon sze-
gezni be s (csak annyiban) a mennyiben ki nem elégit6 ajan-
latok miatt ezen anyagok széllitdsa sziukségképpen Kkuilfold-
irél eszkdzoltetnék, ez esetben a beszerzési hely irdnt, az enge-
délyesek és kormany kozt egyesség hozandd létre; masrészt a
.Kulfoldrél széllitandé anyagok utan jarandé vam, egészben
,az engedélyest fogja terhelni.* Ennek ellenére:

Az Anglo Oszt. Bank a 10-ik articulusban kotelezettséget
vallal magara a jov6 igazgaté-tanacsért (pour le futur, Conséil
administration) hogy az a Waring-testvérek részére a vonalhoz
szlikségelt sinek s mas kulfoldrél hozandé anyagok vamjat, a ma-
gyar korméany altal felére le fogja szallittatni; mi meg is tortént.
Kérdem : ezen czikk sem ellenkezik a fentebb emlitett 5-ik §-aval
az engedély-okmanynak?

Az engedély-okmany 21-ik §-4ban ez all:

,Az engedélyesnek joga van részvénytarsasagot alakitani
s a pénz beszerzése czéljabol részvényeket, els6bbségi kotveé-
nyeket kibocsatani.

Ki bocsatotta ki mind azokat? Waring és testvérei? korant-
sem! — az A. 0. Bank, a szabadalmazott k. magyar Kkeleti
vasut engedélyesei nevében.

Ambar a parisi szerzédés értelmében mar 6 volt az — A. 0.
Bank — atvaltozott engedélyes.

A 25-ik 8. A palyafentartasi kéltségek az épitds-alaphdl
Jfizetend6k s mindaddig az Gzleti szamadasban fel nem veheték,
,mig az Osszes épitések a kormany &ltal felulvizsgéltatvan, a
Jfelilvizsgalati-jegyz6kdnyv alapjdn befejezetteknek el nem is-
mertetnek. A fellillvizsgalat azonnal foganatosittatik mihelyt
,azt az engedélyesek kérelmezik."

A parisi szerzédés XIlII. articulusa ezt mondja :

»A mint egy szakasz ahasznalatnak atadatik, aleendd tar-
sasag azt birtokdba veendis ez alkalommal az atvételrdl jegy-
z6kdnyv vétetik fel, constataltatvan abbban: a helyzet kérvona-
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.l0zdsa, valamint ugyanaz id6ben az is: mennyiben nem felelt
.meg kotelezettségének a vallalkoz6 ? s mire nézve kell ellene
sreclamélni ? saz atvételtdl harom hora, a még sziukségesnek el-
ismert munka-teljesitések végrehajtandok s e hataridén tal a
,tarsasag iranyaban, avallalkozénak minden kotelezettsége meg-
sziinik."

.Magéba értetddvén, hogy a m. kormény illetékes organu-
mnal meghivanddék, hogy a vizsgalaton jelen legye-
nek és ajegyz6konyvet aléirjdk avégre, hogy a jov6 tarsasag
,az 6 feleldséglk oltalma ald helyheztessék.

Es a kormany ebben sem latott semmi ellentétest a 25-ik
§-aval az engedély-okméanynak ? melyben vildgosan ki van téve hogy
az 0sszes épitések, a kormany altal feltlvizsgalaiidoék, a
XI1I. articulusban pedig csak jelen legyenek (a assister a I'exa-
men des sections) és hogy ezen czikkben az épit6k kezességi kote-
lezettsége, nem a kormany organumainak felllvizsgalata altal fel-
tételeztetik ; s hogy ezen czikk értelmében az engedélyes azon ko-
telességeirdl, mely szerint neki a fellUlvizsgalatot a kormanytol
kérelmezni kell, sz6 sincs? Ezen czikk értelmében nem az enge-
délyes, hanem az épitésre vallalkoz6 s nem a kormanynak, hanem
a tarsasagnak koteles jelenteni a szakaszok bevégezését; s Waring
ezen pontot Ugy is magyarazta, hogy a kormanynak abba semmi
beleszélasa nincs s feltéve, hogy oly nagy szakaszt ad &ltal a tar-
sasagnak, vagy oly idészakban, midén az lehetetlen, hogy a 3 hénap
nem is elegendd annak teljes és részletes megvizsgalasara, bejara-
sara : minden tovabbi felelség aldl a valalkoz6 fel van mentve.

A XIlIl. articulus illusoriussa tette az allami felllvizsgalatot,
a kormany részérdl.

De nem farasztom az olvasé figyelmét a parisi szerz6-
dés s attol elvalaszthatlan Bordereau - regulateur czikkeinek
elsorolasaval, melyek kozvetlen, vagy kdzvetve majd mind, megany-
nyi ellentétei részint az engedély-okmanynak, részint azon alapsza-
balyok §-ainak, melyeknek megtartasaravalé felvigyazat elenged-
hetetlen kotelessége lett volna a kormanynak, a mennyiben a 7-ik
8-us értelmében, az engedélyezett vasUtvonal kiépitésére s felsze-
relésére megengedett Uzleti t6ke ezlUstbe van meghatarozva s az
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épitési alapt6ke oszt. értékben tétetett le ; a menyiben az engedély-
okmany 23-ik §-a vildgosan46,750. oszt. ért. frt. van mértfélden-
kint tiszta jévedelmdi biztositva, smar az alapszabaly 19-ik §-aban
az allam a m. keleti vasit részére mértfoldenkint 46,750, ezist
forint évi tiszta jévedelmet biztosit; a mennyiben kotelessége lett
volna a kormanynak arra is felvigyazni: vajon az engedélyes, a 21.
§-us értelmében &truhazta-e a részvény-tarsasagra minden jogait ?
stb. — Vilagos az eddigiekbdl, hogy az engedély-okmany részint az
alapszabalyok hatarozatainak meg nem tartasabol: a részvényes
tarsasag-mint az allam nagyszer(i karosodasanak, s a vallalat buka-
sanak mulhatatlanul be kellett kovetkezni; mert ezen szerz6dések,
melyekkel a kormany nem tartotta sziikségesnek torédni: Warin-
gokat emancipaltak minden allamfeliigyelet s ellenérzés aldl, s le-
hetlenné tették a tarsasagnak : 6nmaga dolgaiban minden beléavat-
kozasat minden beleszdlast. Attérek a jelentés kévetkezd részeire.

A 6-ik lapon ez mondatik :

.Felligyelete tehat a kormanynak csak arra terjedhet, hogy
~apalya épitésének, az Iranynak,szilardsagnak és
~felszerelésének, az engedély okmanyban meg al-
lapitott feltételek a kikotott hataridék alatt tel-
»jesittessenek; atovdbbmenetelt sem érdeke meg nem kivanja,
,5em jogkdre meg nem engedi; a minisztérium ezen szempont-
bol vette birdlat ala akeleti vasat-tarsulat igazgaté-tanécsa ré-
szérdl ahozza felterjesztett okmanyokat, ennélfogva a szerzdé-
sekre az igazgaté-tanacs hatarozataira, mint a vasut-tarsulat
.maganligyeire megjegyzések nem tétettek; mas szoval a kor-
»,many a tarsulat magantgyeibe nem avatkozott. *

En azt hiszem 8rokké igaz marad ezen latin kézmondas : qui
aula ifinem dobét velle eiiain média.

Hogy egy vasut, az engedély-okmanyban megallapitott felté-
telek alatt, meghatarozott iranyban és szilardul épittessék, arra a
médiumok kovetkez6k, u. m:

1. hogy a kiépitésre szikségelt s a részvényesek altal befize-
tett pénzosszeg el ne haracsoltassék.

2. hogy az épitési vallalkozé szigort fellgyelet s ellen6rzés
alatt alljon.
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Mindkét feltétel megtartasa, Ugy a részvény-tarsulat, mint
az allam érdekében all, s6t mindkettére nézve a kormany anyagi
s erkélcsi szempontbol kotelezve van ; és mit tapasztaltunk a keleti
vasat épitésénél ?

Az engedélyes, vagyis annak helyettese: az Anglo. Oszt.
Bank, az ezlstben kibocsatott részvények s els6bbségi kdtvényekbdl
az épitési-alap részére attett ugynaannyit, o. ért.-ben, akkor midén
az agio 22 % volt és igy a téke y506d részének, mintegy 12 mil-
libnyi 0sszeg félretevését, kormanyunk elnézte, szemet hunytak an-
nak organumai, az illetéktelendl kiutalvanyozott millikra s mit
sem torédtek a hires két czégnek azon intézkedésével, nyilt és tit-
kos szerzddéseivel, kik a tarsasag pénzén elére megosztoztak s min-
den beleszolasat, beléavatkozasat, ugy az allamnak, mint a tarsa-
sagnak részint Kkijatszottak, részint lehetetlenitették, mind ezek,
ugymond — a ministerium jelentésében — a tarsulat magan-

ugyeit érdeklik.
A hatodik lap 6todik kikezdésénél a jelentésben, kévetkezd

allitadsa olvashat6 a minisztériumnak :

.A részvényeseknek kétségkivil jogdban allt volna ezen
egyezményeket — mihelyt azokat érdekeikre sérelmeseknek ismer-
ték fel — egy Aaltatok kovetelt s meg nem tagadhatd rendkivili
kozgyllésen biralat ald venni, esetleg az épités irdnt méskép
cselekedni, s6t még szlikség esetében a kormanynal orvoslést
is keresni; de nem hagyhatd emlités nélkil, hogy daczéra azon
szamos hirlapi felszélalasoknak, melyekre, a keleti-vasut Ugyei
okot szolgaltattak: a részvényesek részérél nemcsak semmiféle
Iépés nem tétetett, de még az elsd rendkivili kdzgy(lés is, me-
lyet az igazgatd-tanacs Onelhatarozasab6l a felmerilt bajok
orvoslasa cz6ljabol hivott 08ssze, kell§ szamu részvényes meg
nem jelenése miatt, az elsé hatarnapon megtarthaté nem volt.

Erre, alig tudom magamban elhatarozni, mit lehessen felelni.
Ezen igaztalan — részint alaptalan, részint ajelentést-tevékhéz nem
ill6 — allitassal — szamitva a k6zonség s a képvisel6k nagy részének
e fontos Ugy iranti tajékozatlansagara, érdektelenségére—vagy port
akartak hinteni a publicum szeme kozé, vagy a jelentés készit6i a
keleti vasut-iigy folyasat kell§ figyelemmel nem Kkisérték.
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Isten kegyeimébdl o6t év mult, miéta a m. k. vasut engedé-
lyeztetett ; bivatott-e a részvény-tarsasag koézgy(lésre azon években,
melyekben helye és ideje lett volna a sérelmes szerzédések bi-
ralat ala vevésének ? Sohasem; sokkal vigyazobb volt az igazgato
tanacs, mintsem annak idejében a részvényeseket kozgy(lésre 6ssze
hivta volna, melyen vilagossagra jott volna azon gonoszsaga Wa-
ringnak és az A. 0. Banknak, mely 6ket minden beavatkozasi, bele
szblasi joguktdl szerzddésileg megfosztotta; s hogy a részvényes
tarsasag azon jogatol is el van Utve, hogy, a kormanynyal 6 johes-
sen kozvetlen viszonyba ; a ki nem hiszi olvassa el a Xl. art:
a parisi szerzédésnek.

»A jovendd tarsasagnakjoga van ellenérizni a munkéakat a
nélkil, hogy azoknak miképeni Kivitelébe magat belémarthatna.
Waring-testvérek propositioja kovetkezésében a m. kormany
altal megengedett modositasokat, tartozik a tarsulat minden el-
lenvetés nélkiil elfogadni;“ — nem kilénben a tarsasagnak még a
koltségek repartitiojaba sem volt joga beavatkozni, a 13. sz. 6-ik
art. értelmében, melyben ez mondatik :

»A tovabbi épitési koltségek felosztasa,— melyrél kés6bben lesz
sz0, az az a Il. l11. 1V. szakasznal—a jov6 tarsasag vezér-mérnoke és
Waring ko6z6s megegyezésével fog torténni, és az fog egyedil zsi-
nérmértékil szolgalni, a vallalat egész tartalma alatt,s a tarsasagnak
nem lesz joga a f6-mérndékot elereszteni” — hiszen az els6 kdézgyd-
lés malt év junius havaban hivatott 6ssze, midén mar a tarsulat
ki volt zsebelve, s nyakig Ult a vallalat pocsolyajaban; rendkivili
kozgydlés pedig csak az idén hivatott dssze, melynek az alapsza-
balyokkal ellenkezd hirdetésmdédja s annak kovetkezésében az ott
levé mesterkélt majoritas hatarozata, talan mindenek kozt legfaj-
dalmasabban hatott a részvényesekre, (lasd az 6vas-tételeket)

Hiszen a részvény-tarsasag maig sincs alakulva, daczara an-
nak, hogy 6nmaga Waring altal készitett alapszabaly 3. §-a értel-
mében, mihelyt a 30 % befizettetett: alakulasra 6ssze kellett vol-
na hivatni.

A 3-ik 8. a kovetkez6ket tartalmazza:

.E czélbél a m. keleti vasut engedélyesei a fent em-
litett engedély-okmény &ltal szerzett minden jogat, az ala-

kitandd részvény-tarsulatra &truhézza, mely utobbira azon-
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is atszall, — daczara annak, hogy a périsi szerz6dés XY.
art.-ban maga, atravestalt engedélyes eztmondja: Az A. 0. Bank
kotelezi magat (s’engage) hogy, ezen szerzédést minden részé-
ben, ligy az igazgaté-tanacscsal, mint az els6 részvénye-
sekkel elfogadtatja, s hogy 6 azt a m. keleti vasUt-tarsasag ne-
vében és annak részére kototte s a jelen tény feleldsége aldl
csak akkor lesz felmentve, ha a fent emlitett jovendd rész-
vény- tarsulat conetliualtatvan, a jelen conventio
minden kotéseit, maga részére elfogadja."

De a 1840-ik XYIII. t. ez. 58. §-a is vilagosan mondja, hogy:
.mihelyt a részvények azon része, mely a kozonségnek &t-
engedendd nyilvanos alairds utan elkelt: a részvényesek kozgyu-
lése 6sszehivandd. Ezen kozgy(iléshen alakitja magat a tarsa-
s&g, az elbleges alapszabalyok felolvastatnak, a végképeniek

elhatéaroztatnak.

Azért voltam bator ezen torvényre — mely maig is fenall
— hivatkozni, mivel a ministérium, — jelentésében — a tdbbek
kozt azt allitja, hogy a torvényekben gyokeredz§ jogait kell6-
leg gyakorolta.

Valéban keser(i guny, azon tarsasagot, mely még alakulva
sincs, azzal vadolni: miért nem kért rendkivili gy(lés 6sszehivasat ?
azon tarsasagot, melynek tagjai Eurépa majd minden orszagaban
széllyel laknak, megleczkézni azért, hogy mért nem ébredtek fel a
hirlapok felszdlalasara? S ezen leczkét adja azon ministérium, mely
itt a hazaban lakik s mégis oly sok gazsagnak annak idejében nem
jott tudoméasara, melynek organumai koételezve voltak az allam
érdekei oltalmazaséara, ellenérzésére; és mégis csak 1870. oktober-
ben jottek annak tudomaséara, hogy a keleti vasutnal baj van; hi-
szen az 52-ik §-us értelmében a kormany organumai tartoztak vol-
na oda kényszeriteni az igazgatd-tanacsot, hogy az alakulé gyulést
hivjak 6ssze; ezt annyival inkabb tartoztak volna tenni, mert maga
a kormany megemliti a 22-ik lapon, hogy a vallalati részvények tual-
nyomolag kilféldi birtokosai nem 6smerték a m. kormany altal
megallapitott vasut-engedélyezési moédot, mely annyira eltér az
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Austridban divé azon rendszertél, hogy a bevégzett palya-épitési
koltségeknek dsszege s befektetettnek kimutatott egész téke utan
allapittatott meg a biztositék.

Azon kulfoldi részvényesek tehat némileg mentheték, de
semmi esetre nem am. kormany. Nagyon nagyra becstilném a jelen-
tést tevé miniszter urakat, ha capacitalnanak arrél, hogy az 1869
martius 8-an tartott igazgatdé-tanacsgy(ilés, a megalakult keleti
vasut tarsulati gy(lésével ugyanazonosnak tekintendd.

A 7. és 8-ik lapon 4 egymasutan kovetkez6 kikezdések alatt
el6adott, részint mentségei, részint panaszai a miniszter uraknak,
oly nemiek, melyeket ha 6k nem pirultak is elsorolni, én tartézko-
dom targyalni; p. o.:

»1-sz0r, hogy a kis kapus-nagyszebeni vonal emelkedési viszo-
nyat illetéleg, irasbeli hiba csuszott be, melynek kijavitasa otven-
ezer peng6 forintnal tobbe kerilt;

2- or, hogy a szakaszonkint bemutatott részletes tervek oly
hianyosan és fellletesen szerkezteitek, hogy helybenhagyasuk ismé-
telt targyalasokat s levelezéseket tett sziikségessé, s a szakaszon-
kinti kézigazgatasi bejarasokat azok mennyire hatraltattak;

3- or,hogy azon feltletesség, melylyel a tervek késziltek okozta,
hogy a kozigazgatasi bejarasoknal ismét Gjabb s Gjabb nehézségek
meriltek fel, melyek elintézése ismételt targyalasokat s a vallalatra
nehezedd id6-mulasztasokat, okozott; s megkezdette a munkalato-
kat, miel6tt a tervek bemutattattak és helybenhagyattak volna stb.;

4- er, hogy az épitési vallalkozo, az illet§ foldtulajdonosok be-
leegyezése nélkil, s6t gyakran anélkiil, hogy azokkal csak szoba
allt volna is; a vasut épitésére sziikségelt tertleteket, a tulajdonjog
vilagos sérelmével elfoglalta4, sat.

En még hozza teszem azt mit jonak lat a minisztérium elhall-
gatni, hogy: sok foldtulajdonos, elfoglalt birtokaért maig sem kapta

Hogy mindez, s ezekhez hasonlé odnkénykedésektél mulaszta-
soktol s rendetlenségektdl avallalkozd nem ijedt vissza, annak oka ab-
ban talalhaté meg, hogy Waring épité urak jol tudtak, hogy azon
kormany mely megengedte, hogy az igazgato-tanacsot énérdekében
6 allitsa dssze, a fomérnokot 6 nevezze ki; azon kormany, mely a pa-
risi szerz6dések és Bordereau-regulateur elfogadasaval semmit sem
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torédott sat.: most mar moraliter kényszeriilve volt, utdlagosan
mindezen hibadknak karos kovetkezéseire szemet hunyni.

Es a miniszter urak mégis azt allitjak, hogy 6k az engedély-
okmany a térvényekben s allasuk természetében gyodkeredz6, min-
den jogaikat kell6leg gyakoroltak!

A 8-ik lapon, a jelentésnek harmadik aliendja azt mondja:

A keleti vasUt pénzigyi bonyodalmai 1870-ben kezdddtek;
azokra a minisztérium, az igazgato-tanacs 1870 november 15-én
tartott Ulésének jegyz6-konyve altal lett el6szo6r figyelmetessé.

Es a kormany mindaddig semmi méas bajnak nem jott-e tudo-
masara ? annak sem hogy a n.-varad-kolozsvari vasut-szakasz, mely-
nek 1869 utolsé napjan at kellett volna adatni a forgalomnak, 1870
szeptemberben adatott at oly siralmas allapotban, hogy még az utana
jové télen sem johetett collaudirozas ala, s alig egy év mulva mar
reconstructiéra 1 millié hatszazezer frtot kellett adni? de hiszen
mint miniszter urak mondjak: az a tarsasag dolga ; mint Moliére
mondotta inasanak, mikor a haz feje felett égett: az a felesé-
gem dolga.

De mar uram, az csakugyan az 6nok dolga és kotelessége
lett volna felvigyazni, hogy az a kit(izétt idére elkészuljon s ellen-
kez6 esetben a 30. 32. §-okban gydkeredzd jogaikat gyakorolni, al-
kalmazni kotelességek lett volna.

A 30-ik 8. masodik alienjaban ez all:

Az engedély elenyészik akkor is, ha a 6. 7. 8. §-ban megal-
lapitott hataridék az épités megkezdése-, a munkalatok atvétele-,
a biztositék letétele az épités befejezése, tovabbd az lzlet
megnyitdsara meg nem tartatvdn: a hatdridé elmulasztésa, a
iennadott engedélyezési szabaly (11-ik §.) b. pontja értelmében,
kulondsen politikai és financidlis valsdgok altal nem igazolhato.

A hatérid6 a 8-ik §-us szerint a n.-varad-kolozsvari vonalra
nézve 1869 december utolséja volt.

Es igy mar 1870-ben joga, s6t ké&telessége lett volna a kor-
manynak az engedélyesre vagy a vallalkozéra a 32-ik §-ust alkal-
mazni, melynek tartalma koévetkez6:

Az engedély megsziintével, valamint a pélya megvaltasa-
nak bekovetkezésével, az els6 esetben ingyen, sat. birto-
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kaba veszi kiilondsen a palya teruletét, foldjét fold- és mimunka-
latokat, a fel- és alépitményeket, minden hozzatartozékkal egye-
temben sat.

Miért kototte ki a kormany maganak azon jogot, hogy az igaz-
gaté-tanacsban kormanybiztos és ezenkivil a pénziigy és kozleke-
dési minisztérium részérél, egy-egy szakértd Gljon? megmagyarazza
az engedély-okméany 28-ik §-a, és a 33-ik §-us is kiemeli az engedély
foltételei meg nem tartasabol az engedélyesekre baromlé kovetke-
zéseket s azon j6 lelkd uraknak utoljara, még az alapszabalyok 52.
és 79-ik §-ai is szajokba ragjak jogaikat és kotelességeiket.

De ugy latszik, nékik megtetszett Talleirandnak azon mon-
dasa, hogy az Isten nem csak azért adta az embernek a nyelvet,
hogy beszéljen, hanem azért is, hogy gondolatait eltitkolja.

Hat arrol sem tudott a kormany semmit, hogy Waringok mar
1870. octoberen tul tobbé nem dolgoztattak a vasGton s elereszt-
vén a fémérnokot s minden organumait: az épitéssel végképen fol-
hagytak? vagy jonak latta a minisztérium jelentésében, azon idészakot
elugrani, melyben térténteknek a kormany organumainak részér6li
elhallgatdsa bizonysagot tesz arrol, hogy azon jé urakrél — nagy
fizetések mellett ellehetett mondani: nos sunius numerus, fru-
ges consumere nati; vagy pedig reajok illik két német filinak
Parisban, szlleik egy 6smer6se azon kérdésére, hogy midta vannak
Parisban ? adott ezenfeleletok: nous sommes deux ans ici, e he-
lyett il y & deux ans quenous sommesici.

De menjink tovabb;

A 8-ik s 9-ik lapon azon nevezetes 2*/3 millibra rugé munka
kimutatasi dijnak utalvanyozasat — mert a B. R. értelmében nem
a fémérndk nyujtotta be — részben az igazgato-tanacs megta-
gadta, visszatartéztatvan abbdl 1% milliomot — azonban id6kdzben
— mint a jelentésben olvashaté — ,az igazgatd-tanacs altal kikil-
dott szakért6k (?) kedvezd jelentést tévén arroél, hogy a kovetelt
0sszeg a tényleges munkaknak és szallitasoknak megfelel,
kiutalvanyozta, s6t a mire jonak latta a jelentés fatyolt vetni, ki-
utalvanyoztattak azon arbeitscertificatok utan is, melyek december
januarius havakra bemutattak, bar maga Waring az épitésre mar
nem alkalmas téli id6t emlegette, mid6n ajelentés szerint kérdére vo-



27

natott azért, hogy a munkat abbahagyatta; s mar nem csak munka-
latnak, de Waringoknak sem volt se hire, se hamva.

Es a kormany organumai még akkor is azt tartottak, hogy
hallgatni arany! s nem lattdk eljottnek az id6t, mid6én a mi-
niszter urakat figyelmeztetnidk kellett volna az engedély-okmany a
torvényekben s allasok természetében gydkeredzett jogaik gyakor-
laséra !

A 9-ik lap 5-ik kikezdése folytan maga a jelentés eldsmeri,
hogy mar a kit(zott idére a palya elkésziltét reményleni sem lehet
s a vallalkozé épitési rendszer szerkezete valéban ezélszeriitlen es
rosz, s mindamellet, Waring idényerésre szamitott kereset-le-
velével, memorandumaival, — melyeknek leglényegesebb pontjai a
kormany elleni vadakkal foglalkoztak — tovabb is amittatni en-
gedte aminiszterim.

A kozlekedési s pénziigyi minisztérium e két kérvényre
1871. febr. 16-4n 12 sz. alattvalaszolt s utasitotta adarsulatot,
mely nem létezett, hogy magat mint az engedély-okmany jog-
szer(i orbkose, tulajdonosa az 6t illetd jogok élvezetébe helyez-
tesse be, s a tarsulatnak (?) barhol talalhatd értékeit s vagyo-
nait kelld6 médon biztositvan, intézkedjék, hogy a munkélatok a
fovallalkozd hozzajaruldsaval — vagy nélkile is — erélyesen

megindittassanak s folytattassanak.

Itt is a kormany — melynek lett volna a 32. §. erejénél fogva
joga s kotelessége a vallalkozénak vagy — ha ugy tetszik — a tar-
sulat minden vagyonat s az egész palyat lefoglalni, a meleg geszte-
nyét a hattérbe szoritott tarsulattal szandékozott kikapartatni,
mely tarsulatnak organuma, képvisel6je nem volt, mert az igazgaté-
tanacs, mely a részvényeseket soha alakulas végett 6ssze nem hivta,
az engedélyes, a vallalkozé képvisel6je s meghatalmazottja volt.

A véllalat megkezdése idejét6l, azaz 1869-t6l kezdve a
10-ik lap 3-ik aliengjaban tétetik legelészor emlités a rendes mi-
niszteri biztosrol, s a kézlekedési minisztérium kildetjérél, s meg-
bizvan azokat, hogy a tarsulat és a févallalkozo kozott felmertlt
viszalyokat baratsadgos uton leendd Kkiegyenlitését kisértsék meg.

Itt megint egy nagy macskaugrast tett a kormany jelentésé-
ben, midén elhallgatja az okait annak, hogy a vallalkozé holmiait a
tarsulat részére miért nem foglaltak le.
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Az ért, mert a vallalkozé, mint a bukéast el6re rendezé zsidd
— masok altal vagyonanak egy részét lefoglaltatta, a mi eldughatd,
s eltitkolhatd volt, azokat lab aldl eltette, maga pedig megszokott ;
azért mert a felépitményhez kell§ sinek s mas kilfoldr6l megren-
delt anyagok részint még kulféldi gyarak, részint kikot6kben
hevertek.

Ugyancsak a 10-ik lap 4-ik aliénajaban: ,minthogy azonban a
24. 25-iki februéariusi alkudozasok — ugymond a jelentés —
eredményre nem vezettek: azigazgatétandcs 27-éna vallalkoz6t
szerzGdés-szegbnek jelentette Ki, s a munkaknak a févallalkozo
részére s koltségére, hazi-kezelés mellett leendd folytatasat hata-

rozta el” — kinek semmije sem Volt, ki mar az épitési tokébsl két
annyit — 38 millional tobbet — kiszedett, mint mennyit az emigy-
amugy teljesitett munkaja utan kiérdemlgit.

De mivel az O-Bank tamaszkodott a parisi szerzédésre, az igaz-
gaté-tanacsnak a tarsulat alapt6kéjébdl pénzt nem adott mas felté-
tel alatt, minthogy a m. kormany a kifizetend6 pénzekért, Waring
altal az allamon kovetelt milliomokér 0Osszeget vallaljon; az pe-
dig, all-ik lapon, a 13-ik sz. okmany tartalma szerint a kezesség-
vallalast visszautasitotta s Waring, az épitési téke irant teend§
minden intézkedés ellen korjegyz8i Uton mar is évast tett: az igaz-
gaté-tanacsnak nem volt egyéb teenddje, mint kiegyezni.

Bamulasaban megzsibbad az ember agyaban a gondolkozd-er6
azon hatalmas bank merészsége felett, mely egy személyben pénzbe-
szerz@, engedélyes, a részvény-tarsulat pénztarnoka volt, és magat
senki mas iranydban lekdtelezettnek, felelésnek nem tartotta,
mint az épitésre vallalkozonak, s nem félt sem 6, sem czinkostarsa a
vallalkozo, attél, hogy a részvény-tarsasag, mint tulajdonanak eré-
szakos letartéztatéjatol a cassat révid per utjan melyre az enge-
dély-okméany 33-dik értelemében — melyben ez all: ha meg-
el6z6 intések daczara az engedély-okmanyban, vagy a térvények-
ben foglalt kotelességek megsértése vagy mulasztasa, az engedélye-
sek részérél ismételve fordulna el6, a kormany fenntartja ajogot
ellenok a torvényeknek megfeleld intézkedéseket megtenni, s a ko-
rilmények szerint az engedélyt még tartamanak lefolyasa el6tt is
megsziintetni is' jogositva van, elvéteti s nem félt attdl, hogy a
méltdsagaban mélyen sértett kormany az engedély-okméanyban
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fenntartott hatalmanal, joganal fogva az engedélyt, melynek 6 valé-
sagos birtokosa volt, azonnal megsziintetvén, a palyat ingyen con-
fiscalni fogja: nem, mert meg volt gy6z6dre, két éven at szerzett
tapasztalataibol, hogy az azon vonal léteslilése gondjait lerazta
magardl, s mint allitd; a tarsasag magan-ugyeibe nem akar avat-
kozni ; nem, mert sérté s Ggy a tarsulatra karosité, mint a kormanyt
meggyalazd koétozkodéseivel, czimborajat: Waringot megszabadit-
hatni hitte azon munkatél, melynek folytatdsa — o6sszerakott fillé-
reit a részvénytarsasagnak elprédalvan — tovabb lehetetlen volt; s
azon jolelkl igazgatotanacs csakhogy pénzt kapjon :a tarsasag ud-
vére Waringokkal kiegyezett, megnyugtatvan lélekisméretét — mint

ajelentés 11 lap 4-dik alienajaban all — azzal, hogy most mar
tobb kart tesz a tarsasagnak, ha ki nem egyez, s Warin-
got — ki jol inegzsebclie magat — szélnek nem ereszti.

itélje meg a részrehajlatlan olvasé : lehetett e joga az igaz-
gato-tanacsnak, mely mindeddig csak Waring és az A. 0. Bank
képviselbje volt — a részvény-tarsasag beleegyezése nélkul oly hal-
latlan 6nkényt gyakorolni? s nemde a kormanynak lett volna joga
s kotelessége az engedély-okmanynak s alapszabalyoknak 28, 64 79,
§-aban megallapitott feligyeleti kotelezettségeit teljesiteni? s az
engedély-okméany 33 8. értelmében ellendk a térvényeknek megfeleld
intézkedéseket megtenni ? Hja! de Waring elment, az A. 0. Bank
Bécsben székel s igy ki kellett egyezni.

A 11. 12-ik lapon el6 van adva azon gydnydriiséges és épule-
tes kiegyezés, melyet az igazgat6-tanacs a tarsulat érdekében ko-
tott, mely szerint Waringok egy meglehetds 6sszeget kaptak uti-
koltségul, scsakhogy pénzre tehessenek szert, az A. 0. Bank kedvé-
ért: Waring-testvéreknek becsiletességokr6l, tgyessogokrdl kialli-
tott absolutoriumot is adott.

De bocsanat a kiegyezés kolcsénds kartéritést is foglal ma-
gaban, mert a 12-ik lapon specifikalt karokért, Waringok atruhaz-
zak a tarsasagra az allam elleni kartéritési igényeiket, sa
Waring altal kiérdemlett (?) de még nem utalvanyozott 8 szaz-
ezer forintbdél, otszdzezer visszatarttatott.

Lehet-e ennél nevetségesebb szemfényvesztés ?

Waringok kovetelése ép oly bizonytalan s ismeretlen mennyi-
ség, mint a kiérdemlett, de még nem utalvanyozott kereset-
részletek. Végrendeletemben — UGgymond az egyszeri paraszt —
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azon kétszaz forintot, melylyel nékem, Iczik zsid6 tartozik, hagyom
Janos 6csémnek; hapedig meg nem fizetheti, legyen a szent egyhazé.
De Waringra nézve mégis elénydsebb volt a szerz6dés, mint a vég-
rendelet a sz. Egyhazra, mert Waring a kdvetelt bizonytalan8 szaz-
ezer dsszegb6l positive megkapott 3 szazezerét.

Ugyanezen egyezmény alkalmaval a 12-ik lapon a vég szama-
das megtorténvén, az lett eredmény az, hogy bar ekkor (a jelentés
tulajdon bet(ii szerint) a vonalok kozul ugyanazon idében csak
a N.-Varad-kolozsvari volt forgalomban, (azon 43 millié
789,550 irtbol, mely a tarsulat értekeinek eladasabol bejott, Ki.
utalvanyoztatok 38ml1962.88 irt, s minddssze rendelkezésre allott
még, a részvényesek altal be nem fizetett részletekkel 14m 719.471
irt, s hogy még az egész vonal kiépitésére 8 milli6 kivantatik.

Ezen tetemes hiany okdul az igazgatdé-tanacs részinta tarsu-
latra karos parisi szerzédést, részint a kormany altal az
engedélyokmany hatarozatain tal kdvetelt tobb munkakat jel6li ki.

Ezen valéban szemtelen mentségnek sulya egész terhével a
vadl6 igazgato-tanacsra esik vissza, azon igazgaté-tanacsra, mely
sietett azokat a kormany tudta, és beleegyezése nélkil, a még ano-
nim részvény-tarsulat rovasara feltétlentl elfogadni; tehat midén
azt elfogadta, nem latta-e azt a tarsulatra nézve karosnak ? s most a
kormanyt vadolja azért, hogy annak életbeléptetését elfogadasat
vétojaval megnem akadalyoztatta? Ebben ugyan van igazsaga né-
mileg, de azért az igazgaté-tanacs Orokre els6 foka f6 bd-
nés marad.

Az igazgatoé-tanacsban tekintélyes és térvénytudd capacitasok
is Ulnek; nemde nagyot nevetnének, ha birdk volnanak, egy részeg-
ségbdl kihagast elkdvetett ember felett, ha az a rendérség megbin-
tetését kdvetelné azért, hogy 6tet miért nem akadalyoztatta meg a
lerészegedésben ?

Ismétlem részint igazsagos a kormany ellen emelt vadja az
igazgaté tanacsnak, mert az engedély-okmany 28-ik 8 masodik
aliéndja azt mondja, hogy = korménynak joga van a részérdl
,.Kikildott kozeg &ltal az Ugy vitelt megvizsgéltatni, a kormény
.altal kikildott biztosnak jogdban all az igazgatd valasztmany
,Uléseiben, valamit a kozgy(lésekben, a mikor azt jonak latja

részt venni, nem kddomben az allam érdekében netelan



»hatranyos intézkedéseket felfuggeszteni s arrdl a

.minisztériumnak tovabbi eljaras végett jelentést tenni.”

Mit tartalmaz az alapszabalyok 52-ik §-a ?

»A magas korméany azonban mindaddig, mig a tarsasag val-
lalatanal érdekelve van, a fent megjelélt szdmu igazgatétanécs-
ijan két altala kinevezett tag altal képviseltetik, kKiknek egyikét
a pénzigyi, mésikat a kozlekedési miniszter nevezi ki.“

Csekély véleményem szerint nem azért, hogy a tarsasag pénz-
tara honorariumok 4altal terheltessék, hanem mint az engedély-ok-
manyban all: az allam érdekei oltalmazasa és ellen6rzése te-
kintetéb6l, — az els6nek kotelessége lett volna a financialis csem-
pészkedések megakadalyoztatasa, a masiknak, hogy az alaptéke a
technikai akadalyokhoz mérten, ne pedig réfszamra osztassék fel 1
esztendd szakaszokon.

Annyival inkdbb ké&telessége lett volna ezen beosztas ellen
felszolalni, mert a kilén szakaszok mértfoldenkinti koéltségeinek
Osszeallitasat kimutatdé A ad 6. sz. okmany is, a kolozsvar-brassoi
szakasz kiépitésének koltségét mértfoldenkint kozel 2 szazezer fo-
rinttal magasabban szamitja, mint a N.-Varad-Kolozsvarit.

De ha a korméany és annak kikiildétt kormany-biztosa is ab-
ban a véleményben volt, hogy a parisi szerzédés s attél elvalaszt-
hatlan Bordereau-regulateurnek el, vagy el nem fogadasa a tarsasag
bel- dolga; nem lehet csodalkozni, ha annak szakorganumai sem ba-
torkodtak annak véleménye ellen fellépni a capite foctet piscis.

A 13-dik lapon az igazgaté-tanacs azon bedvanyat,
hogy: ,a tarsulat kartalanitasi igényeirél teljesen lemond, ha
megengedtetik neki a 8 millié frtnyi hidny fedezésére, az lzleti
szamla terhére fliggd kolcsont venni fel, (k&r volt az okmanyok

kdzzé nem sorolni,") ]
Ezen kérelemre hozandd hatarozatat a kormany 1871. JuU-

nius 14-kén 14. sz. okmanyban : ,az engedély-okmany hatéaroza-
tain tal teljesitett munkakrdl szerzendé értestilésétdl fliggesz-
tette fel, s a szilkséges adatok tisztazésa tekintetébdl felszolitja
az igazgaté-tanacsot, hogy a sajat kebelébél kinevezend6 a kor-

méany altal kikuldendd tisztvisel6k, erre nézve lépjenek érintke-
zéshe. *
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Tehat a kozlekedési minisztériumnak a szakért6, permanens
orgadnuma harom év alatt arra sem gondolt, hogy tétettek-e oly
munkak, melyekért az engedély-okmany 2-ik 8. értelmében karpot-
las lesz nyujtandé? — hiszen tulkdvetelt munkdk a kormany
tudta, rendelete, s helybenhagyasa nélkil nem is tétethettek, mint
az engedély-okmany 2-ik §. végén olvashatd :

»A mennyiben azonban atérvények és szabalyok folytan az
engendélyesekre Gjabb terhek haromlandnak: azokért nekik a
méltanyossagnak megfeleld karmentesités fog nyujtatni.

Miért volt a kormanybiztos és a kozlekedési minisztériumnak
a szakért6 orgadnuma : permanens tagja a tarsulat-igazgaté-tanacsa-
nak ? megmondja a 28-ik § els6 alienaja : ,,jogositva van ma-
ganak, Ugy a palya-épitése, valamint az Uzlet czolszer(ien és szi-
lardan eszkozolt felszerelése és folytonos jo karbantartasa irant
minden részben meggy6z8dést szerezni és meghagyni, hogy
a mutatkoz6 hianyok pétoltassanak !*

Azonban, miel6tt az allitélag tul teljesitett munkak vizsgéala-
tara alakitott bizottmany munkalatat megkezdette volna, az igazgatd-
tanacsnak egy Ujabb beadvanya érkezett a minisztériumhoz, mely-
ben a gyéres-tordai szarny-vonal kiépitésére kért engedélyt.

Az erre 15. sz. okmany alatt adott feleletéb6l a k. miniszter-
nek, oly valami jott vilagossagra, mintha csak akkor: 1871. 16-ik
augusztusban jott volna a keleti vasut-épités aggodalmas allapota-
nak tudomaséara, midén rendeletében ezeket mondja :

Kdzegeimtdl ugyanis arrdl értesiiltem, hogy az engedély-
okmany értelmében, az elmult év deezember hd 1-én megnyit-
tatni kell6 11. vonal-csoport munkalatai oly stadiumban vannak,
hogy alig vau kilatds arra, hogy a folyd 6v november-hava el6tt
a forgalomnak atadathassék; alll-ik szakaszon pedig, melynek
megnyitési ideje f. évi november 1-s6 napja, az 6sszes munka-
latoknak alig 50— 60°Jo-ja van készen.

Gydnyor( ellen6rzése az allam érdekeinek, midén a kormany
1871. augusztusban s akkor is csak alkalmilag tudja meg, hogy a

Il. szakasz a hataridén tal, egy év mulva is aligha lesz a forgalom-
nak atadhatd, shogy a Ill-ik szakasz, melynek két hénap alatt mar



készen kellett volna lenni, alig felében készilt el. Ki felelés a mil-
liomokat meghaladé intercalaris kamat-veszteségért s azon karokért
melyek egy évi forgalom hianya miatt, biztositéki pénztarara, az
allamnak nehezedik ? Azon miniszter urak, kik a térvényben, enge-
dély-okmanyban s allasok természetében gydkeredz6 jogaikat kote-
lességeiket nemhogy kell6leg, de sehogy sem gyakoroltak.

ugy latszik, hogy aminister uraknak az 1871.16-ik augustus-
ban, midén mar a Kolosvar, Gerend, Segesvar Brassoéi szakaszon
kivil minden szakasznak és igy 80 % mértfoldb6l — mintegy
52 mértfold hosszasagon, a vasUtnak készen kellett volna lenni:
— nyilt fel szemek annak belatasara, hogy a részvény tar-
sulat érdekei, szoros kapcsolatban vannak az allam érde-
keivel, s annalfogva az épitési-szerzédések és hatarozatok meg-
vizsgalasa nem mellézhetd, ugyan is: a 13-ik lap 4-ik aliénaja-
ban ez all:

,Felhivatott egyuttal az igazgaté-tanacs, hogy a rendelke-
zésére allo pénzosszeget, valamint azt: miképen véli abbdl az
.e0ész haldzatot létesiteni, 4 hét alatt mutassa ki, s jelentse
~fel mikor hiszi a Il. és Ill. szakaszt, a forgalomnak atadhatni?"

Az igazgatd-tanacs, 4 hét helyett, 2 hénapra, 20-ik october-
ben felelt egy kérvénynyel,melynek hivatalos targyalasat azon-
ban egyel6re fuggbben tartatni kéri.

Kilénds dolog! Trasban kérek valamit, de hozza teszem, hogy
azt mostanéban elne olvasséak.

Sz6t is fogadott a ministerium, mert azt csak hét hénap mdal-
va 1872 majus hdéban targyalta. — Ezen nevezetes feliratban, vagy,
beadvanyban, az igazgat6-tanacs ismét csak a kormanyt vadolja:
mért engedte meg néki, azon atkos parisi szerz6désnek s attdl el-
valaszthatlan Bordeau-regulateurnek elfogadasat? S hogy, az enge-
dély-okmany hatarozatain tulmend munkékat kovetelt, s ezen oc-
tober 20-an beadott kérvényben az épités befejezhetésére, nem 8,
hanem mar 13 milliét mutat ki.

Be kell 6smerni, hogy ezen beadvanyra a kormany (a 16. sz.
okmanyban) 4 arkusra terjedd replicdjaval erélyesen visszavagott,
hatarozottan visszautasitvan az alaptalan vadakat ; er6sen megroévta
az igazgato-tanacsot a tarsulat érdekei ellen dntudatosan tett
cselekvényeiért; az épitési vallalkozé terveinek, elomunkala-

3
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téinak hianyossagaért «szemére lobbantotta az igazgat6-tanacs-
nak, s altala az épitészeti vallalkozénak : a kisajatitas koruli
rendetlenségeit, melyek miatt — ha volt is itt-ott a munkalat-
ban hatramaradas — az elkeseritett s mélyen sértett birtokosok
azt akadalyoztatni kényszerultek stb. Mint megszokott térténni az
Osszekoczodott volt jé6 baratok kdzt, a kormany azt is szemikre veti
a vallalkozéknak, hogy ahidakat—harom kivételével—a kormany
intézkedéseivel, hatarozataival homlokegyenest, ellenke-
z6en mind fabol épitették, s az alagutakat téglaval boltoztattattak
ki stb.; s kijelenti végre miniszter ur elleni beszédében, hogy az
épitési hatarid6k meg nem tartasa, nem az id6 rovidségében, hanem
egyediul (a korméany sajat kifejezését hasznalom,) egyedil a val-
lalat kapkodd, tervnélkuli eljarasaban, s a tarsulat és a
vallalat kozti viszalybdl eredt valsagban keresendé.

Es aminisztérium mindezen, a keleti vasit szomor( allapotat
megteremtd rendetlenségek tudtabdl eredett kifakadasa alkalmaval
sem nyult allasa természetében gyodkeredz6 jogainak erélyes gya-
korlasahoz ; a legnagyobb , mire elszanta magat, az, hogy fenyege-
t6dzeni merészkedett kovetkezd szavakban :

.Ellenkezd esetben kénytelen lenne (akkor is csak lenne,) a
.kormany az engedélyokményban, a fennall6 tdrvényekben és
,szabalyokban alapulé jogait érvényesiteni, sazok értelmében el-
jarni.x

Az ilyen diplomaticus stil megjarja — habora kitérése el6tt
— Kkét hatalmassag organumai kozt, de egy részvény-tarsulat igaz-
gaté-tanacsaval és egy épitészeti vallalkozéval szemben, kik mi-
nister ur szavai szerint ontudatosan rosszul cselekedtek, kik
irAnyaban az udvarias és kiméletes eljarasnak az ara —ugy a tarsa-
sagnak, mint az allamnak —milliékra rag: egyataldban nem volt he-

lye ; ily kérilmények kozétt a hatalom rogténds szigora lett volna
vélek éreztetendd.

Ha a keleti-vasut tarsasag igazgato-tanacsa, s azon vonal épitdje;
mint magan polgar vagy tarsasag, kartéritési perben, a kozlekedési
ministerrel szemben torvényszék el6tt allott volna: Gigyes mentsége
savadak alapos megczafolasa, vissza utasitasa dicséretére valt volna.
De itt egy nemzet magas allasu meghatalmazottja, felelés képvise-
I6je szentesitett torvényekkel, engedély-okmany s alapszabalyok
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hatarozataival felfegyverkezve, méltésagan, hivatasan aldl volt, —
gyengesége miatt —kényszertlve honapokon, éveken at viszalkodni,
oly magan egyénekkel, kik ha az allam érdekei oltalmazasaval, el-
lendrzésével meghizott vel6k egy széket Gl6 orghnumai a kormany-
nak kotelességeiket hiven és lélekismeretesen teljesitvén ; id6rél
id6re, esetrdl esetre a torténtekrél ministereiket régton tudésitjak,
s azok a torvényekben s allasok természetében gydkeredzé jogaikat
kell6leg gyakoroljak: szerz6désileg elvallalt kételezettségeik telje-
sitése al6l soha kinem bujhattak volna.

De visszatérek az 1872-ik februariusi eseményre , midén az
igazgato-tanacs Ulésében el6szor pendittetett meg a rendkivili koz-
gyllés osszehivatasanak sziksége : midén mar Waringoktél az
igazgato-tanacs a tarsasag sajat regie-re atvette az épitést, melyre
mar a pénz elfogyott, s januariusban az épitési téke 2 milliora le-
apadt, s mar nem is 8, hanem 13 milliét mutatott ki az épités
befejezési szlikségletére; s a 14-ik lap 2-ik alienajaban a rendki-
vuli gy(lésnek aprilis 2-ik napjara leendd dsszehivasat elhatarozta.

A kormany, minthogy azon id6ben csak 34 mértfold volt
készen, az okbdl, hogy a vasut Ujabb szakaszanak forgalom-
ba tételével a hiany fedezésére sziikséges kolcsoén is kony-
nycbben s kedvez6bb feltételek alatt lesz beszerezhet6, s
az els6bbségi kotvények tulajdonosai sem fognak larmat
utni a kolcsdn felvételéért, ha mar a megnyitott szakaszok
jovedelmei kamataik fedezésére biztositast fognak nyujt-
hatni; a rendkivili gy(lés 0sszehivasat aprilis 27-ig elhalasztatni
kérte, mely azonban csak majus 22-én tartatott meg.

A kormany azonban a tarsasagnak addig is 1 millié 5 szazezer
forint kélcsént adott s az 1868. XLY. 8. §-a tartalma ellenére meg-
engedte a vasUt tovis-megyesi részének kilon megnyitasat. De az
igazgato-tanacs mar majus elején Ujra jelentést tett, hogy a kor-
many altal marczius és aprilis havakban adott &sszegek az épitési
szukséglet fedezésére nem elegendék, s kérte a korméanyt, hogy az
allam a tarsulatot tovabbi el6legekkel segitse. A kormany
azon indokbol, hogy a torvény, mely a palya kiépitését elrendelte,
kotelességévé tette, hogy annak megtorténtérél gondoskodjék : a
pénzsegedelmet tovabbra is megajanlotta azon feltétel alatt, hogy

ugy a vonalon végzett munkakrél, mint az egyes iparosok vagy
3*
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gyarak altal szallitott targyakrol, az lgazgatosag altal
jova hagyott szamlak akormany altal fognak kifizettetni.

Junius 12-én a kormany valdsaggal a bemutatott kereseti-ki-
mutatasok (arbeits-cerficat) alapjan Kkifizetett 2 millié 19,782 frt
89 krt.

Es igy az a kormany, az az egylttes minisztérium, mely 1869. és
1870-ben, midén még a bajnak elejét vehette volna, az 5. és 6-dik
lapon az épitési vallalkozd, az Anglo osztr. bank kozott létrejott, s
ez utobbi altal a részvény-tarsulat terhére kotdott s az igazgato-ta-
nacs altal feltétlendl elfogadott, s vilagosan a jévd részvény-tarsu-
lat kizsebelésére czélzo, s a vallalat megbukasat maga utan vonzo
szerz@dést birdlat s atvizsgalas ala venni magatjogosultnak, kotele-
zettnek nem tartotta: s annalfogva (sajat szavaira hivatkozom) a
szerz6désekre, az igazgato-tanacs hatarozataira, mint a
vasut-tarsulat maganiigyeire megjegyzéseket nem tett;
mas széyal a tarsulat maganiugyeibe nem avatkozott;
mar 1872-ben midén Waringok és az Anglo osztr. bank a tarsulat
épitési tékéjét elripsrapsoltak, ugyanazon részvény-tarsulatnak vagy
is inkéabb igazgaté-tanacsnak: az allampénztar terhére kdlcsonozéje,
pénz beszerzdje: zahlmeistere, épitészeti felligyel6je lett, mi tébb
egy olyan magan-tarsulat s6i disant igazgat6-tanacsanak —
melynek beldolgaihoz, hite szerint semmi kéze nem volt — kereseti
kimutatasait minden feltlvizsgalat nélkil feltétlentl leszamitolta;
azon igazgato-tanacs bizottsagaval koltson felvételbe bocsatkozott,
a felvett 15. m. 2 szazezer forintért a képvisel6haz beleegyezésén
s tudtan kivil kezességet vallalt,

Es a miniszter urak azon reménnyel ringatjak magokat, hogy
a haz asztalara letett jelentésekkel a képvisel§ testliletet meg fog-
jak gy6zni arrdl, hogy a keleti vasutligy szomor( s aggaszté alla-
potaért nem felelésok, mert hitdk szerint abb6l mindenki felvilago-
sodhatik arr6l, hogy 6k a tdérvényben, az engedély-okmany-
ban allasok természetében gydkeredz6 jogaikat kellGleg
gyakoroltak.

De hat hol és kikben kereshetd ezen nagyszeril vallalat sze-
rencsétlen kimenetelének az oka ? azt kutatni nincs kedvok minisz-
ter uraknak. Ok csak a lehet6 segély elallithatasara, a kiépitésre
szlikségelt pénz beszerzésére forditottdk minden figyelmiket. T6bb
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kolcson felvételét, a részvényesek-illetéleg az allam terhére nem
tanacsoljak, mert mint a 20-ik lapon mondjak: ,kélcsén pénzmd-
velet a részvényesek javara biztositott egész jovedelmet elfogja
Jnyelni, jovére minden kamatok élvezetétdl elfognédnak esni,
.mindaddig, mig a palya jovedelme az allamilag biztositott dsz-
»szegen alél marad."

Fatyolt vetnek tehat a multra megvetik a vétkeseket bingso-
ket, tudni sem akarnak rolok : méltésagukon aldl all azokkal érint-
kezésbe is jonni: tobb is veszett Buda alatt, s benyudjtanak egy
allam-sorsjegy-jaték tervezetet, mely altal a szerencsétlen részvé-
nyeseket is megnyugtathatni \élik azéltal, hogy veszett fejszéjuknek
— legaldbb — nyele meg fog keriilni, s egyuttal ezen — mint 6k
hiszik: koztapasztalat szerint legelényesebb mi-
velettel, némely részint §sszekotd, részint szarnyvonalok Kiépi-
tésével, a keleti vasut-halézat kiépitését s végeredményben egy,
az orszagra nézve elsd fontossagl nemzetkdzi jellegi vonal eld-
allitasat s e vonalnak az északi magyar allami palyakkali 6ssze
olvasztasat Igérik létesiteni.

Jelen értekezésemnek nem lehetvén — igéretem szerint —
egyéb targya, mint az egylttes minisztérium ezen merész allita-
sanak megczafolasa :

JFelderitettiik egyrészrél azt, hogy a kormany az érdekei
.megovaaa tekintetéb6l a palyanak czélszeru és az en-
gedély-okméany hatarozatainak megfelel§ épitése és felszere-
lése felett szigorGan Grkodott, és a torvényben és Allasa ter-
mészetben gybkeredz§ jogait kelldleg gyakorolta"; ez alkalom-
mal nem bocsatkozom a benyujtott terv meg itélésében. Azt azon-
ban nem tartom feleslegesnek megjegyezni, hogy :

1-sz0r. Az igazgat6-tanacs altal kimutatott adatok alapjan a
még hatralevé koltségek mennyiségét — megkozelitéleg sem lehet
meghatéarozni. Mely igazgaté-tanacs 1871. junius hdnapban az épitési
fedezet hidnyat 8 millidra, egy par hoval kés6bben 13 mil-
libra, 1872. majusban 15., és mar junius 28-an 21 milliéra szami-
totta, s arrdl: hany milliét fog még ezen lelketlentl épitett vasut-
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vonal reconstructidja igénybe venni, bélcsen hallgat; hitelt nem ér-
demel ;

2-szor. Azon szomorU tény, hogy ugy az allam biztositékban
részestlt, mint az allam koéltségein épult vasutak a szaporodas
aranyaban szaporitottak mindeddig kiadasainkat, kozterheinket; a
legoptimistabb el6tt is kétessé teszi azon igért kedvezé fordulatat
a keleti vasut bevételének, melyet miniszter urak annak az allam
részére czélba vett megvasarlasaval, s a még szikségelt szarny- és
0sszekdtd vonalok kiépitésével kilatasba tesznek.

Egyébirant ezen kérdés megoldasa néhany nap mdulva a
képvisel6-hazban el fog intéztetni s kell, hogy elintéztessék, mert
az elzalogositott els6bbségi kotvények, ha januarius 2-ig ki nem
valtatnak, elfognak arvereztetni, mi Ujra egy nagy csapas leend
a mi nemzeti hiteliinkon.

De barhogy rendelkezzék ahéaz bolcsesége a komoly baj elhari-
tasara, hat térben nem szorithaté azon fontos kérdés, ki felel6s ezen
vasut épitésnek szerencsétlen kimeneteléért ? a részvényesek hallat-
lan megkarositasaért ? s a nemzet becsiilete s hitele veszélyezte-
téséért ?

Az egylttes p.-Ugy.- és kozlekedési miniszter urak egyenként
és in solidum mindnydajan, kik 1867-t6l fogva ez ideig az allamot
szolgaltak.

Jelentésiik 5-ik lapjan azért adtak concessiét oly magos pau-

.mert a kormany megfelel§ idével s eszkdzokkel nem birt a
Jfeligyeletre, s hogy az épitési téke illetékteleniil a sziikséges-
eiéi magasabbra fel ne szaporodjék, s ellenérzés gyakorlataval,
~gyamkodassal,a felmeriilend6 hibakért magat feleldssé ne tegye."

S ime mind ez, mitdl féltek mégis megtdrtént s miért? mert
a térvéyben az engedély-okmanyban az alapszabalyokban s allasa
természetében gyokeredzett jogait (mint czafolhatlanul bemutat-
tam) kell6leg egyik sem gyakorolta: orgdnumainak hanyagsaga
éhetetlensége vagy vétkes eljardsa az oka, hogy az épitési pénztar-
ban a részvényesek s els6bbségi kétvények tulajdonosai altal eziist
pénzben (akkor midén az agio 22% allt) befizetett 6sszegébdl ugyan-
annyi csak o. é. irtokban tétetett le : a kormany vagy organumainak
éhetetlensége, tétlensége az oka, hogy a szakaszok a térvényben, vagy
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az engedély-okmanyban az engedély megsziintetési biintetése alatt
kitlizott batarid6ére a forgalomnak at nem adattak s évek vesztesége
a forgalomban, az intercalaris kamatoknak éveken at illetéktelen,
Ugy a részvényeseknek, mint a nemzetgaz daszatnak milli6kra mend
karokat okoztak: a kormany organumainak hanyagsaga az allam
érdekéveli vétkes nem gondoldsa az oka, hogy az egész vasut oly
nyomorultan épult ki, hogy a kiigazitas, helyrehozas még milliékat
fog felemészteni; a kormany meggondolatlanul a felel6sségbe be-
kagyta magat vonatni azzal, hogy a tarsasag beltigyeibe beavatko-
zott, s6t belépett az épit6 consortiumba, az &allampénztarbdl a
torvényhozd test tudta, beleegyezése nélkul milliokkal jarulvan az
épités sziikségeihez, s a tarsasagért milliok kélcsén-vételénél ke-
zességet vallalt; s elvégre azon hallatlan fosztogatasért, melyet az
engedélyesek sub umbra alarum, majd mind kulféldon laké rész-
vényeseken végrehajtott: a larmazok szajat szandékozik betomni,
oly pénzmdivelettel melynek papirosan kiszamitott mennyisége az
allamra haromlandé terheknek csak kezdetét képezi.

Nem agy uraim ! ha elég gazdag volna is nemzetiink : masok
blneiért milliomokat aldozni, a nemzet becsiilete, hitele megovasa,
helyreallitasa mas egyebet is kdvetel: a vétkesek, a b(indsok
megblUntetését.

Apublica vimlicta kielégitése — az anyagi karpotla-
sok mellett — hévmeérdje egy nemzet kozerkdlcsi alapon
nyugvl torvényes és tarsadalmi rendezett allapotanak.
Mely allamban a blindsok blintetetlen maradnak, a nagy b(ndsok
a kormany protectiéja ald bujhatnak : ott a nemzet becstilete hitele
kdzmegrévas kozragalom targya, s magaban a kartérités a becsi-
letet, hitelt helyre nem allitja.

Mas alkotmanyos orszagokban is — a legnagyobb vigyazata
mellett a kormanynak merllnek fel esetek, s6t fajdalom! a
legcivilisaltabb nemzetek kebelében is, — hol emberek, kiknek lel-
kiismeretikre, tgyességokre, szakértelmiikre biztak polgartarsaik
megtakaritott filléreiknek jévedelmezéve, gyumolcsozévé tételét:—
megcsaltak, megloptak a tarsulatokat, vallalatokat, de meg is blun-
tettelek : Nemrégiben Amerikdban, Franczia és Németorszagban,
5—10 évi fogsagra itéltettek, vasut-igazgatok, vallalkozok, igazga-
to-tanacsosok. Sét Lajos Fulop kormanya alatt Teste k, minister
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polgari jogainak veszteségére o0t évi borton fogsagra és 10 millié
kéartéritésre.

En habozas nélkul kimondom véleményemet, mely nem ke-
vesebb mint hogy:

Miutan vilagos, kiknek tulajdonitandé ezen vallalat szeren-
csétlen kimenetele, kartéritési s blinvadi perbe foganddék:

1) Az Anglo Oszt. Bank, Waring-testvérekkel eggyutt;

2) A keleti-vasut igazgatd-tanacs tagjai;

3) A kormany éaltal az allam érdeke oltalmazasara, meg6rzé-
sére kinevezett kormany biztos és a kormany két organuma.

Végre haa fentemlitettek vagyonabol a tarsasag s allam karai,
fedezhet6k nem lennének, a hianyt fizessék mindazon pénzigy és
kozlekedési ministerek, kik 1867-t6l fogva ezideig, (az 5-ik lapon
olvashato, tulajdon szavai a jelentésnek,) eggynlessen voltak
megbizva a vasuti toérvények végrehajtasaval.

El6adtam az egyedili ut-médot, melyen a kormany becsiilete
s a nemzet hitele vissza lesz allitva, meg lesz mentve.

Ha a nemzet képviseld testlileté—személyt nem kiméivé—rész-
rehajlatlan eljarasaval, hatarozataval bebizonyitana azt, hogy azon
orszag, melyre nem lehet alkalmazni azon német kézmondast: klei-
ne Diebe hiingt maii auf, grosse Diebe, lasst man lanfen
Magyarorszag ; nem lesz kénytelen a magyar pénziigy minister, egész
Eurdopaban falurdl falura, hazrél hazra kopogtatni, a pénzvilag
hatalmasainak ajtajan, benniinket tonkretevd uzsoras kolcsonokeért,
s vallalataink nemfognak szédelg6k kezeire jutni.






