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Majdnem egy szazadot bet6ltd id6 az, a midta Magyarorszag-
nak minduntalan meggy(lik a baja azzal, hogy hé&zassagjogi pro-
bléméakat oldjon meg. E tekintetben az orszag igen lassan megy
elére. Nem panaszképen mondjuk. Hazassagi legislatiot csak lassan
lehet érlelni. Azt nem annyira az emberek, mint az id6 teszi. Es
tagadhatlan is az, hogy hazankban a lassu fejl6dés menetén nem egy
hazassagi probléma oldatott meg.

Tekintstink csak vissza. Egy szazad historiaja sokra tanithat
meg benninket.

Ma szaz esztendeje még uagy allottunk, hogy a kanoni jog
Olelte fel a hazassagi jog egész intézményét. Az aldl a protestansok
sem voltak mentesek egymas kozotti hazassagaikban sem. A mily
er6sen voltak a katholikus szentszékek a magyar alkotményba be-
ékelve, ép oly erfsen tartottdk az egységes hdazassagi birdskodast
a kezokben. E miatt csak Ill. Karoly alatt tamadt egy kis surlo-
dés, ki azt kivadnta a szentszékektdl, hogy a protestdnsok egymaés
kozotti hazassagi Ugyeiben protestans egyhazi jog szerint Itéljenek.

Oly kezdeményezés, mely sikerre bizony nem szamithatott.
Kés6bb meg csak az tortént, hogy Maria Terézia nem ugyan hazas-
sagi ugyekben, de egyéb ezekkel rokon ugyekre nézve is a szent-
székek igen is b6 terjedelm( birdskodéasi kérét meg akarta nyirbalni.
De még ez sem sikertlt. A véleményezésre felkért curia teljes
Ulésében ellene nyilatkozott. *

Es tudja isten mennyi ideig maradt volna meg a hézassagi
jog egysége a kanoni jog szerint, ha olyan uralkod6 nem tadmad
mint Il. J6zsef. Az igazi fordul6 pontot a hazassagi jog torténe-
tében a nagy emlék(i uralkod6 hdazassagi patense képezi, mely ha-
zadnk szdmara 1786. évi marczius 6-a4n adatott s mely kapcsolatban
egy nagy biraskodasi szervezettel léptetett életbe. A mi el6bb

* Mindezekrél s a még kovetkezd torténelmi adatokra nézve lasd Kovéats
Gyula : A hazassagkotés Magyarorszagon 1883.



tortént, az kisebb jelentdségli, habar a dispensatiok kedvéért a
Roméba valé menetel, jarulas eltiltasa képezi a semmi esetre se
kicsinyelhetd kiindulét.

Hazankban jogészok és torténészek egyarant nem méltattdk
a hézassagi patens horderejét. Pedig ebben a péatensben a hazai
torténet egy darabja jatszik és abbol kapjuk a hazai mértéket arra
nézve, hogy a péatens 6ta folyt hazai legislationk fejl6dését a latra
tudjuk vetni. Nem kicsinylend6 tekintet még a tdrvényhozdra sem.
A Kkibontakozésra tdrekvésnek még mai nap is vissza-vissza Kkell
térni a hazassdgi péatensre.

A hézassagi patenssel kezdddik nalunk tulajdonkép az &llami,
habar alkotméanyellenes hazassagi torvényhozas. A mi hazai tor-
vény kelt a hazassagi patens el6tti id6ben, arrél ismeretes, hogy az
csak az egyhaz héazassagi jogat kozvetitette. A mely ezt tette, a
torvényt hozé test, kisebb-nagyobb mértékben mindig az egyhézzal
volt 6ssze néve. A Kalman hires hazassagkotési térvénye, de des-
ponsatione conjugali in facie ecclesiae fienda, nem egyéb mint zsinati
hatarozat s igy is kezdddik: Piacuit sanctae synodo.......... Kés6bb
persze a zsinati hatarozat és a torvény kozott megvan a formai
kulénbség, a mi azonban soha sem vitt az 6nall6 allami hézassagi
torvényalkotds gondolatara. Mindig csak az egyhdz héazassagi joga-
nak érvényre juttatasarél van sz6. Es ez mindaddig igy maradott,
mig Jozsef csdszar nem nyult bele, az alkotmanyossag szempontjabol
er@szakosan, a hazassagi jog keretébe. A mely hatalom hozta be
nalunk a hazassagi patenst, ugyanez a hatalom tudta csak fentartani
— ideig-6raig. A magyar nemzet életében révid négy év
(1786—1790) az, mely alatt egy atalanos hazassagi jogrendezés
az erejét éreztette. Innen tdl a hazassagi patensbdl csak egy nagy
vivmany maradott fenn és ez az, hogy a protestansok egymas
kozti hazassagi Ugyeikben a ka&noni jog nyomasa aldl kiszabadultak.
Az 1790/1 évi XX V. t.-czikk részokre meghagyta a hazassagi patenst.

Ez a vivmany a vegyes hézassdgokra is athatott és pedig a
jozefinizmus segélyével. Hiaba mondotta ki azt az 1790/1. évi XXVI.
torvényczikk, hogy a vegyes héazassagok a katholikus szentszékek
hataskorébe esnek, mely hataskérben azok a kanoni jog szerint
voltak elbirdlandék. Az in integrum restitutio még a vegyes hazas-
sagokat illet6leg sem volt egészen szabadon keresztil vihetd. Sok
bajt okozott. Az egyhaz és allam kizdelmei a vegyes hazassagok-
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ban adtak egymasnak talalkozot. Ezen id6b&l még oly fejedelmi
hatarozas is létezik, mely szentszéki hatdrozast semmisitett meg
azon az okon, hogy vegyes héazassadg kotésére nézve a protestans
fél hazassagkotési képessége nem respectaltatott, mi annak folytan
mondatott meglevének, hogy el6bbi protestans hazastarsatol a vilagi
bir6sadgok &ltal el lett végleg vélasztva. Az igazi harcz a vegyes
hazassagokban allam és egyhaz kozott a jelen szdzad masodik negye-
dében tdmadott, midén a vegyes hdazassdgnak megaldasa, a mely
az 1790/1. XXVI. t.-cz. szerint a katholikus pap el6tt volt kdtendd,
kerilt a napirendre. A harcz majdnem végzetessé valt volna az
egyhéazra. Az egyhaz a harczot az altal keriilte ki, hogy a papa azt
egészen szabadda tette az 1841. évi instructibban, hogy a vegyes
hazassag akar a protestans pap el6tt is kothetd legyen. Itt aztan
az aldas bdven kijuthatott. A kérdésnek keriil6 utén valé megoldasa
az egyhaz és allam kozott hosszantartd fegyversziinetet Ilétesitett.

A negyvenes évek harcza elegend6 volt hossz( idére. A negy-
venes évek adta megoldasnal maradtunk meg akkor is s nem men-
tink tovabb, mid6n a német uralom hazéankat jogilag egészen ujja-
szervezte. Ekkor, mondhatni az 8sszes magyar jogi institutiok ha-
lomra lettek dontve egynek a kivételével, a mi a hazassag intéz-
ménye volt. Persze, hogy ha az 1855. évi osztrak concordatum nem
jott volna létre, mi az arnyékat el6re vetette, minden maskép lett
volna. Az osztrak polgari torvénykonyv a katholikusok héazassagi
jogat is elseperte volna. De hat nem igy tortént.

Mid6n i86i-ben az orszagbirdi értekezleten az ideiglenes tor-
vénykezési szabalyok léteslltek, s az idegen intézmények mell6z-
tettek, nem volt mit sziikséges a hazassagi intézmény dolgaban visz-
szaéllitani.

Az Gjabb alkotmanyos id6 is csak kis valtozast eszk6zolt. Sok
mindenrél almodoztunk ugyan, de minél kevesebb teljesedett. Csak is
a vegyes hdazassag fonaldn lehetett tovabb haladni. Alig hogy meg-
alkottak az izraelitdk egyenjogositasarél polgari és politikai jogok
tekintetében szo6l6 torvényczikket (1867: XVII.), ezt nem a vallas
szabadsagarol, de a torvényesen bevett keresztény vallasfelekezetek
viszonossagarol szolé torvényczikk (1868 : Lili.) kovette, mi bizo-
nyara nem volt kedvezd az atalanos koételezé polgari hazassag maj-
dan behozatalanak. Hisz erre még az 1848. évi térvényhozas sem
adott tapot, mely XX. czikkében a vallds dolgaban azzal foglal-
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kozott, hogy az unitaria vallast bevette s mely a tokéletes egyen-
16séget és viszonossagot csak a bevett vallasfelekezetek kozott
allapitotta meg.* 1868-ban még az izraelitdk egyenjogositasa utan
is bevett keresztény vallasfelekezetekrdl alkottunk térvényczikket.
Mondjanak barmit is 1867 Ota létezett kormanyaink czélzatairél: még
a zsidék egyenjogositadsa utan is mas irdnyban haladtak térvényalko-
tasaink, sem hogy arra engednének kovetkeztetni, hogy az atalanos/
kotelez6 polgari hazassag intézménye kozel kilatasba vétetett.
Hazassagi legislationk csak a vegyes héazassag fonaldn tett Iépésj:
s ez a bevett vallasfelekezetek viszonossdgar6l sz6l6 tdrvényczikk
elétt kozvetlenul tortént, az 1868. évi XLIII. t.-czikkben, mely a
vegyes hazassagi valéperekrél szol s mely vegyes hazassagok dol-
gadban a mai allapotot teremtette meg. Ez volt az utolso lépés. A
mi tervbe vétetett, de nem sikeriilt s a mi mar nagyobb szabast reform
lett volna, a szentszéki biraskodas megsziintetése, Ggy hogy a
hazassagi birdskodds a fenndll6 hazassagi jogok szerint a vilagi
bir6sagok kezére ment volna &t, a polgéri torvénykezési rend-
tartdsrél szolé 1868. évi LIV. t-cz. létesitésekor fustbe ment.
EzOta a hazassagi legislatio nyugton maradt. Egy-egy képvisel6-
hazi hatdrozat bolygatta csak az atalanos kotelezé polgari hazassag
behozatalarél, a miknek bizony nem volt gyakorlati horderejik ép
oly kevéssé, mint a jogaszgyulés nyilatkozasanak a kotelez6 polgari
hazassagrol. Valamely mas reform sem vétetett a korméany altal
tervbe.

Az 1881. évben tortént, hogy a kormany tervezettel allott
el6 a keresztény és zsidé kozott, valamint a kilfoldon koétendd
polgari héazassag fel6l. Tagadhatlanul egészen gyakorlati iranyu
javaslat. Bizonyos magyar traditio is nyilatkozott abban, hogy a
kormany a héazassagi intézményt nem akarja' a maga egészében
bantani, de annak a mentén cselekszik, a mint a gyakorlati élet
szilkségei sodorjak. Csak az lehetett kérdés, hogy a létez6, tébbnyire
felekezeti hazassagi jogok mellett, lehet-e a tdorvényjavaslat szamara

* 1847/8. évi XV. t-cz. rendeli: »A ministerium az Gsiség teljes és toké-
letes eltdrlésének alapjan a polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni«. Hogy ezen
keretben nem kell ép az 4talanosan kotelez6 polgéari hézassdgra gondolni, mar
abbol kovetkezik, hogy a hézassagi intézménynek polgéari térvénykonyvben val6
szabalyozdsa masnemd is lehet, mint a min6 az ataldnos kotelez polgéri hazassag
szerinti szabalyozds. Hogy aztadn a polgari torvénykényv megrendelésénél majdnem

csak a vagyoni jogra voltak tekintettel, kit(inik abbol, hogy az idézett torvény-
czikk »az Osiség eltorlésérél« sz6l6 czimmel van ellatva.
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helyet szoritani. A Kkik ezt helyeselték, méltdn aggodalmasak
lehettek volna a miatt, hogy a tdérvényjavaslat nem szoritkozott a
lehetd legkevesebbre, tudniillik a keresztény és zsid6 kozotti hazas-
sagra. Még igy is azon Kkellett volna lenni, hogy ne alkottassak
kulon, végig codificalt hdzassagi jog, hanem hogy a mely fajta meglevé
jog leginkdbb rendelkezésre all, a mi tagadhatlanul a |II. Jozsef
hazassagi patense, hasznaltassdk fel néhany szakaszban arra, hogy
az Ujfajta hézassdgot befogadja.

A torvényjavaslat kozérdekeltséget keltett. Mindjart olyanok
is talalkoztak, kik a czélba vett reformot kevesellették. * Még olya-
nok is talalkoztak, kik a kevesl6k tobbre mené javaslatait kevesel-
ték. Dr. Vécsey Tamds faradsagot vett magédnak, hogy mint a
képvisel6haz akkori igazsagugyi bizottsagdnak tagja gondosan
atirja a kormany javaslatat f6kép irdly dolgaban.**'A javaslat ha-
tarozott ellenz6i mar kezdetben sem hianyoztak,' természetesen leg-
els6k azok, kik az egyhéz téborabol szélaltak feli Innét kilondsen
messzebb mend javaslatok szarnyprébalgatasait nyirbaltak. ***

llyen fogadtatdsok wutan indult a kormany térvényjavaslata
a kozvéleménybe. Ezutdn hosszat pihent — legaldbb hivatalosan.
A képviselohaz igazsaglgyi bizottsaga, csak a folyé évben foglal-
kozhatott vele. Uj valasztasok esvén kozbe, Uj igazsagugyi bizott-
sagba kerult. Ezt a retortat szerencsésen atallotta. Csakhogy ebben
még nem volt sok koszonet. El6re meglehetett volna josolni, hogy
a torvényjavaslat egy-egy részletre nézve a bizottsaghoz vissza fog
kertilni. Jellemz6, hogy a bizottsagban az atalanos kotelez6 polgari
hazassag baratai bizonyultak a torvényjavaslat legnagyobb ellene-
seinek. Ezeknek volt legkevesebb érzékok a tdrvényjavaslat irant.
Pedig ha van a torvényjavaslatnak hibdja — a mi aztdn a
keresztillvitélet neheziteni latszik — az *az, hogy nagyon is az
atalanos kotelez6 polgari hazassag intézményébe jatszik at. Mintha
bizony a kismérvi reformot nem lehetett volna maskép meg-
szabni.

A képvisel6haz targyaldsai a hazassagi legislatiéra nézve nem
egy kedvezd mozzanatot tlntettek fel. A hazassagi torvényhozas

* Kovats Gyula: Torvénytervezet a polgari hézassagrol a »Jogtudomanyi
Kozlony« 1881. évi folyama 15. sz&ménak kulon melléklete.
** | 4sd a »Jogtudoményi Kozlony« 1881. évi folyama 16. sz&ménak kulon
mellékletét.
*** »Religio« 1881. évi folyaméanak 31. szama.



irant a kovetelések nem voltak oly egyhanglan tdlzottak, mint
azel6tt. Nem csak az atalanos koételez6 polgari hazassag volt széban
és semmi egyéb. Szilagyi Dezsd fellépése és inditvdnya a hazassagi
torvényhozasunk alakuldsara a jov6ben igen kedvez6 befolyasuva
valhatik. Az inditvanyt érdemes ide iktatni:

Utasitsa a hdz a ministeriumot, hogy a hazassdg mint polgéari viszony-

nak minden A&llampolgéarra Kiterjed6 Kkizarélag kotelez6 szabélyozdsa és a

hézassagi viszonyt targyazd peres uUgyekben az allami birésagok kizarélagos

birdskodasa irant miel6bb torvényjavaslatot terjeszszen be.

Ez az az inditvany, mely a figyelmet méltan lekétheti. Ebben
mar nincs az atalanos kotelezd polgari hazassag postuldlva. Nem ez
tobbé a petitio principii, mint példadl az Iranyi Daniel inditvanyaban,*
melyre aztan a tébbsége annak élét véve raszavazott. Szilagyi az indit-
nya altal kimondotta, hogy ha nem kell az ataldnos kételez6 polgari
h&zassag, hat kelljen egy kisebb fajta hdzassagi torvényalkotés, mely a
héazassag egész intézményére nézve a polgari jog uralmat s az evvel
jaro vilagi biraskodast biztositja. Ennek a két dolognak a megszerzése
facultativ polgéari hazassag mellett is képzelhet6, de még a szlkség-
boli polgari hazassadg behozatala révén is. Akar igy akar ugy, a
polgéri jog uralmas evvel a birdskoddas a hazassagi jog egész vonalan
meg lenne szerezve. Ugy a facultativ mint a sziikségb6l valé pol-
gari hdzassag ataldnos héazassagi torvény megalkotdsat koveteli. Ez
az alap. Ezen az alapon akar a facultativ polgari hazassagi intéz-
ményt fogadndk el, akar a szikségbdlit, a hazassag allami rendje
megvaldsittatnék. Az eltér6 csak az volna, hogy az els6 szerint a
hazassagkotési formét a felek vélasztasara bizndk — ha tudniillik
modjukban lenne a vélasztdas — a masodik szerint az egyhaz el6tt
valé héazassagkotés allana az el6térbe, melyre a felek utalva vol-
nanak s az Osszeadasra nézve a polgari héazassdg csak Kisegitdleg
volna igénybe vehetd.

Minden habozas nélkiil kimondja e sorok irdja, hogy a sziik-
ségbdl valo polgari hazassag intézményével is megelégednék s leg-
jobban orilne, ha a Szilagyi-féle inditvany ezen intézmény értelmé-
ben foglalna tért. ** A facultativ polgari hazassag sokka szabadabb

* Irdnyi inditvdnya hatarozati javaslatkép — miutdn a torvényjavaslatot el-
fogadhaténak talalta — a kdvetkez6 hatarozast is inditvanyozta: Utasitsa a képvi-
sel6hdz Ujabban az igazsaglgyministert, hogy az &taldnos kotelezd polgari hazassag
iraint még pedig oly id6ben terjesszen el6 javaslatot, hogy az még a

jelen orszaggy(ilés alatt torvényerdre emelkedhessék.
** Vesd Ossze Kovats Gyula i. m. 236—290. lap.



kezet adna az allamnak a hazassagi intézmény szabalyozasaban,
mint a milyenre talan ép szikséglink volna. Az allam a hézassagi
intézmény codificalasanal egészen mas malomban talalna érélni mint
az egyhaz. igy aztan az a szabad valasztds is az egyhazi és pol-
gari hazassagkotési forma kozott agy is csalkép volna. Pedig csak
arra volna sziikség, hogy az allam azon tételes szabvanyokat ne vegye
at az egyhaz jogabdl a sajat jogaba, melyek sziikségkép melldzen-
dék. Még ilykép is el volna érhet6 azon nagy czél, hogy az egész
hazassagi intézményt polgari jog szabalyozza, a minek a rendje folott
az allam &6rkddnék és nem csak birdi, de kdzigazgatasi hatalmaval,
miutan akkor, a midén dispensatiora volna sziikség, ezt az allam
adnd a maga kozegei altal. Tehat sziikséghdli polgari hazassaggal
tervezve is megéllhatna a hazassagi intézmény egészére nézve
a polgari torvényalkotas. Még igy is teljes joggal minden Ilétesild
hazassagra el lehetne mondani, hogy az — habar tébbnyire egyhazi
hazassagkodtési formédban — polgari hazassdg. Csak a kozbeszéd
okozna, hogy az egyhazi és polgari hazassadg kozott kulonbséget
tennének.

Ne altassuk magunkat, legylink 6&szinték.

E sorok ir6ja a Szilagyi-féle inditvanyban foglalt intézmény
mellett bizonyos tekintetben még az egyhazi biraskodast is 6vna.
Es van is red mod. Az inditvany a hazassagot mint polgari viszonyt
tartja szem el6tt. A szerint a kizardlagos birdskodast is, mint kiza-
rolagos polgéari birdskodast lehet felfogni. Annyi bizonyos, hogy
a polgari kotelez6 erdvel bir6 egyhazi hazassagi biraskodasnak el
kellene mulni. De az egyhazi, polgari koételez6 er6vel nem bird
héazassagi birdskodasnak még is lehetne valamelyes értelme, ki-
I6bnésen ha csak a szlikségh6l valé polgari hazassagkotési formara
gondolnank. Az allam hazassagkotésre a feleket az egyhaz elé
utasitana.

Azt az allam akarnd, hogy a héazassdg egyhazi formaban
kottessék. Ennek a lehet6ségét tehat az allamnak minden téle
kitelnet6 modon konnyiteni kellene. lgaz, hogy az egyhaz sajat
0sztonébdl is sokat tenne azért, hogy a hivei & el6tte kdssenek
hazassagot. Az egyhaz dispensatiok utjan a téle telhet6t elkdvetné,
hogy az 6sszhangot a hattérben még mindig képzelend6 egyhéazi
jog és az el6térben all6 polgari jog kozott létesitse az adott esetben,
mert az az 6sszhang volna a feltétele annak, hogy az egyhaz koézege



a hézassagkotésnél eljarhasson. De minden esetre lennének olyan
akadalyok is, melyeket az egyhaz éaltal adandé s a felek altal pol-
géarjogi kotelezd erd nélkil 6nszantokbdl kérendd dispensatiok nem
tudnanak elmulasztani. Teszem, ha impedimentum ligaminis latszik
fenforogni. lgaz, hogy a polgari bir6 kimondotta re4d, hogy nem
létez6. De ezt az egyhé&zi kdzeg nem respectalhatja. igy aztan a
polgari hat6ség elé kellene a hazassdgkotésre menni. Hogy ez ne
torténjék, mit az allam sem akarna els§ sorban, meg kellene en-
gedni, hogy az egyhazi birdé is a szavat hallassa, ha ugyan a felek
ezt kivannak. Megtorténhetnék, hogy az impedimentum ligaminis az
egyhdaz birdi széke el6tt is nem létez6nek fogna bizonyulni. Minek
ennek a kieszkodzlésében a feleket korlatolni? Haaz egyhaz kezok
Ugyére jar, nem kell akadalyokat gorditeni. Az egyhaznak maodja-
ban lenne a legsommasabban eljarni, mirél abbdl az idébdl is van
bizonysagunk, midén a Jozsef csaszar patense a katholikusok ha-
zassagi ugyeit is szabalyozta, fogva tartotta.

Az egyhaz polgari kotelez6 er6vel nem biré hézassagi biras-
kodasdnak az o6vasa nemcsak a sziikséghdl valé hazassagkotési
forméval hozhat6é kapcsolatba, de akanhelyik polgéari héazassagi in-
tézménynyel is. A facultativ polgari hazassagkotési forma, melynek
legfébb elve a felek szabadsaga, egyenesen red volna utalva arra,
hogy az egyhazi hazassagi birdskodast a hattérben megtartsa, ha
ugyan a principiumahoz hd akar maradni. Az &talanosan kotelez§
polgari hazassagkotési forma latszik még az egyhadz biraskodasi
hatalméaval a legmerevebb ellentétben lenni. De ez is csak latszat.
Az atalanosan ké&telez6 polgari hazassagkotési forma mellett sem
lehet az tilos dolog, hogy a héazassagot kotd felek utébb az egyhaz
elé jaruljanak. Hogy erre sz6l6 tilalmat alkotott volna, idaig még egy
allam se vitte. Es ha az nincs tiltva, ugyan lassuk csak, mi torté-
nik ott vildgszerte az egyhaz el6tt, mikor mar a felek hazassagukat
a polgari hatosag el6tt megkototték. Hat bizony ott a hazassagu-
kat ujra megkotik. Nem puszta aldasrél van sz6, ha ugyan nem
tartjuk ép a protestans egyhazak eljarasat szem el6tt. A hazassag-
kotés a legelejérél lesz kezdve. Erre a czélra az egyhaz el6tt a
hazassagukat a felek mar ép ugy el6re hirdettették, mint a polgari
hatosag el6tt. Es ezen az UGjolagos hézassagkotésen nincs is mit
csodalkozni. A héazasuld felek mindjart maéas jogi talajon allanak,
mihelyt az egyhaz elé jéonnek. A viszonyok hatalma jatszik itt,
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melyet még a legmesszebb mené térvényhozé is mindenha érintet-
lendl hagyott. Inkabb eltri azt, hogy a sajat hazassagkotési for-
maja hazudtoltassék meg, a melynek meg volna az az ereje, hogy a
hazassagkotésnél mindent létesit, a mib6l természetesen csak annyi az
igaz, a mennyit jogi hatalommal el lehet érni. Ezen tdl az egyhaz
terrénuma igen erés. Tehat mégis csak hazassagkotésre kerdl a sor, a
mit az allam néman kénytelen tdrni. Mar pedig ha ez igy van,
Ugy az egyhéazi birdskodas irant is illik némi turelmességet tanu-
sitani. Ez egyszerden a kovetkezetesség dolga. Kilénben az allam
a héazasultakat sokszor az egyhaz kozremilkddéseébdl rekesztené ki,
a mi a szabadsagon ejtett nagy sérelemmé valhatnék, midén
a felek arra sulyt helyeznek s a mit egy-egy esetben csak gy
érhetnének el, ha az egyhéaz bir6i hatalma tisztdba hozhatja azt a
kérdést, hogy 4z egyhaz kozege eljarhasson. Lam a Nagy Napo-
kon, mikor az els6 hazassdgat a polgari bird altal érvénytelennek
mondatta, az érvénytelenség kimondasa végett az egyhazi birdsag
elé is elment s igy készitette elé az utjat annak, hogy masodszor
is hazasodhassak Ugy, hogy az egyhaz kozrem(kodése se legyen
kizarva. Az egyhazi biraskodassal tehat méltanyosan jarva el minden-
kép el kell szamolni, el a polgari hazassagi intézmény mindegyik faj-
tajanal. Az a birdskodas azonban a szikségbél valé polgari hazas-
sag mellett a legindokoltabb. Az egyhazi birdskodast a hattérben
a Szilagyi-féle inditvany keretében is meg lehet szivlelni. A polgari
torvényhozé a héazassagi intézmény szabalyozasaval uUgy tenne,
hogy valamint a felek Osszeaddsdnal Ggy a hézassagi birdskodas-
nal is az egyhazi jogot a hattérbe tolnd, a mi altal mar elérné
azt, hogy a hazassdg polgari rendje a hdazassagi intézmény egész
vonalan érvényesiilne.

Szilagyi inditvdnyanak keretében a transactibnak elég tere
van. Es ez az inditvany érdemill réhatd fel. Szilagyi Dezsd tobbet
tett annal, mintsem hogy az altalanosan kotelezd polgari hazassag
vessz@-paripajan lovagolt volna. A mit ezen intézmény védelmére
mondott, inkdbb csak hatassal volt mondva. Itt Szilagyival a nagy
parlamenti debatterrel volt dolgunk. Attél kezdve azonban, midén
a legkozelebbi jové alkotésait vette czélba, méar a politikus, a jogasz
allott az el6térben. Semmi kétség abban, hogy a legkdzelebbi jévére
nézve nem vette- kildtdsba az Aaltalanosan kotelez6 polgari hazas-
sagot. Errél lemondott, mihelyt inditvanyaval el6allott. Es hogy
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ezen inditvdny a polgari héazassagi jognak a szikségbdl valé pol-
gari hézassagkotési forma mellett megejthet6 codificatidjara is
érthetd, erre nem csak az inditvany szovege vall, mely egész sulya-
val a polgari jog és polgari birdskodason nyugszik, de abbdl is
kitlnik, hogy Szilagyi masodik beszédében, akkor, mid6én a térvény-
javaslat a férendihazbdl visszakerilt, kiemelte, hogy az inditvany,
mely az 6vé, az osztrdk hazassagi intézmény altal tAmogattatik, habar
oly mddon, melyhez magat ép nem Kkoti.

Az egész vitdnak Szilagyi Dezs6 beszéde és inditvanya volt
mindenesetre a legjobb gyumolcse. Hazassagi legislationkra kihatéas-
sal lehet. Azt mondanunk sem kellene, hogy Szilagyi a torvény-
javaslatot elfogadta. Az 6 parlamenti fellépésében a suly azonban
az inditvanyara esik. A megval@sithatasra szamitott politikai érzék
dictdlta. Kevésbbé mondhaté ez az Iranyi javaslatar6l, melyet
azonban a képvisel6haz elfogadott s mely a kotelez6 polgari hazas-
sag behozatalat czélozza. Iranyi csak annyiban engedett, hogy a
kotelezd polgéari hazassag behozatalara iranyuld térvényjavaslatnak
még a mostani orszaggy(ilés tartama alatti el6terjesztésétdl elallott.
A tdbbség — miutan az inditvanyozé csak az elvnél maradt meg
— az inditvanyt elfogadta.

A kormény ezen hatarozati javaslat irdnydban egészen tart6z-
kodo allast foglalt. Kulonben azt a Szilagyi javaslataval szemben is
tanusitotta. Méasnap Szilagyit a kozvélemény el6tt azzal vadoltak,
hogy a liberalismust elhagyta. *

A torvényjavaslat részleteinek vitatdsa kisebb érdekl6dés
mellett folyt. Pedig a j6 torvényalkotds érdeke azt kovetelte volna,
hogy a részletek alaposan fontoléra vétessenek. Mar az igazsagugyi
bizottsdg is igen lanyhan vette a részleteket. Alig valtoztatott a
korméany javaslatdn. A legfontosabb véltoztatds, helyesebben Ki-
egészités, arra vonatkozik, hogy az Ujfajta vegyes héazassagbol
szdrmazandd gyermekek mely vallast kévessenek.

A kormany javaslata a gyermekek fel6l nem intézkedett.
Agyonhallgatta a kérdést bizonyara azért, hogy a tdrvényjavaslat
hajétorést ne szenvedjen. A kérdésnél az egész torvényjavaslat toré-
keny volta igen fel6tld.

* Erre a vadra visszautasitolag a Kolozsvaron megjelend »Ellenzék« felelt
1883. évi deczember 17-én.
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Mert lassuk csak, hogy mint allott volna a kérdés, ha agyon-
hallgatva marad. Sokan azt hitték, talan magok azok, Kkik a toér-
vényjavaslatot alkottak vagy erre befolytak, hogy tdérvényes
intézkedés hianyaban az 1868. Lili. t.-czikknek azon szakasza fog
tért foglalni, mely a vegyes héazassdgokbdl szdrmazé gyermekeket
nemdok szerint osztja meg, a fiukat az apa, a leanyokat az anya
vallasanak juttatva. Pedig a szorgosabb kutatds mas eredményre
jutott volna.

A keresztény és zsid6 kozotti hézassdg esetében, a minek
fenalldssa a mai jog mellett is lehetséges akkor, a midén az
egyik zsid6 héazastarsbdl keresztény lesz, a gyermekek vallasara
nezve az a szabdly, hogy a gyermekeknek keresztényekké kell
lenni. A szabaly eredetét ex Concilio Toletano veszi s Gratian
decretumaban tétetett atalanos kotelez6 erejlivé ac. X. Causa XXVIII.
Quaest. 1. altal:

Judaei qui Christianas mulieres in conjugio habent, admoneantur ab
episcopo civitatis ipsius, ut si cum eis permanere cupiunt, Christiani efficiantur.

Ouod si admoniti noluerint, separentur, quia non potest in eius permanere

coniunctione, quae idm in Christianam translata est fidem. Filii autem qui ex

talibus na-ti existunt, fidem atque conditionem matris sequantur. Similiter et

hi qui procreati sunt de infidelibus mulieribus et fidelibus viris, Christianam
sequantur religionem, non ludaicam superstitionem.

Ennek tokéletesen megfelel6, midén nalunk az 1775. évi
majus 31-én kelt kiralyi resolutici azt rendelte, hogy a zsidosagban
maradt atya akarata ellenére is iv keresztény hitre attért anya, a
gyermekeket magaval a Kkerasateny hitre atviszi. Az elv, hogy
minden gyermek keresztény legyen, érvényesilt volna az Ujfajta
hazassagokban is, ha annal maradnak, hogy a gyermekek vallasara
nézve torvényes intézkedést nem tesznek. Torvényes intézkedés
hianyaban az analdgia legis azt kovetelte volna, hogy minden
gyermek Kkeresztény legyen és pedig annyival ink&bb, mert az
Ujonnan el6allandott eset nem csak analdg, de olyan, melynél tobb
joggal lehetett volna a gyermekeket a kereszténységnek kovetelni
mint akkor, mid6én a hazassag csak kés6bb lett vegyessé s a gyerme-
kek még nem-vegyes hazassagban szilettek. A sexus sexumot alkal-
mazni azért lett volna bajos, mert ez a bevett keresztény vallasfeleke-
zetekre szol. Az 1868. évi Lili. tczikk szorosan korul van hatérolva.*

* Hallom olykor, hogy a bevett vallasok kbdzé érteni kellene a zsidok val-

lasat is. Ervil szokott felhozatni, hogy a zsidok lelkészeinek, mint ilyeneknek is
meg van adva a valasztéi jog, miutan az 1874. évi XXXIIIl. t-cz. 9. §-a mint



A Gratian decretumaban fellelhetd szabalynak kellett volna érvé-
nyesilni, ha a mi leendd térvényink a gyermekek vallasa dolgaban
nem intézkedett volna. Gratian decretuma nalunk recipialt jogforras.
A keresztelésnek meg vannak a maga jogi elvei s ezek kozott a
decretumban foglalt tételes elv (c. io. C. 28. qu. 1.) Azt ne mondja
senki, hogy egyhazi jogot nem lehetne vilagi joggal elegyiteni. A
kulénféle tételes szabalyok, a mig csak fennallanak, Ggy fogédznak
Ossze, a mint tudnak. A tételes jog természetében rejlé, hogy min-
den drt betolteni igyekszik. A kétféle jog elegyitésének, elegytlé-
sének polgari hazassag mellett a kilféldéon is vannak példai, de
példaja van — mint majd latni fogjuk — a kalf6ldon kdtendd
polgari hézassag szabalyozasanal a jelen torvényjavaslatban is. Es
aztan a keresztény és nem keresztény kozotti hazassagbél szarmazott
gyermekek keresztényi voltara vonatkozé elv, Gratian e tekintetbeni
intézkedése illet6leg a keresztség kozosségénél fogva valamennyi
keresztény felekezet jogi életében elismerésre jutott volna. A hézag
teljesen be lett volna toltve. A tdrvény szerint keresztény
félnek zsidoval valé hazassadga lett volna az el6térbe allitva,
a mi nem is lehet maskép, mihelyt nincs oly hézassagi reform
létesitve, mely a felek vallasi allasat egészen elenyészteti. A térvény
az adott magyarazatnak kedvezett volna.

Bizony ha azokat a nehézségeket tekintjik, melyekbe a tor-
vényjavaslat Utkozik, a kormany torvényjavaslatanak hallgatasa a

j

kérdés fel6l aranynya valhatott volna s talan bizony mar lehetne 1

keresztény-zsid6 hézassagunk.

A képvisel6haz igazsagligyi bizottsdga a kérdést felkavarta,
vilagos rendelkezést kovetelt. Megtette a maga javaslatat, mely
szerint a gyermekek vallasa fel6l a szuil6k rendelkezzenek, ha pedig
ez nem sikertl: sexus sexum.

Mindjart aggalyok tdmadtak. A bevett keresztény vallasfele-
kezetek jogi &lldsa latszott megtdmadottnak. Rogtdon felvetették a

véalasztasra jogosultakat, a lelkészeket ataldban emliti. Igaz s az is igaz, hogy midén
a buntettek és vétségekr6l sz6lo torvény az elismert vallasfelekezeteket védi, ezek
kozé a zsidok vallasfelekezete is értend6. De ezekb@l a bevettség még nem kovet-
kezik, a minek kulsé ismertet6 jele méar abban lelhet§ fel, hogy a bevétel csak
szokott moédon, térvénybe vald iktatassal megy végbe. Az nem bevétel, a mit csak
kovetkeztetésekre lehet alapitani. De a kovetkeztetés is helytelen. Ez a kih&géasok-
rol szo6lé buntet6 térvénykonyvvel egészen jol bizonyithatd, melynek 53. fj-a a
keresztény bevett vallasfelekezetek kozotti viszonybol kiindulva, ezekre szoritja azon
intézkedését, hogy 18 éven aldli egyénnek mas vallasfelekezetekbe valo torvény-
ellenes felvétele blintetendd. Ezen szakaszban a nem-keresztény érdekek nem védetnek.

[
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kérdést, hogy ha a keresztény fél a nem keresztény féllel abban
egyezhet meg, hogy a gyermekek zsidék legyenek, hat annak
sem lenne tobbé akadélya, hogy a keresztény fél maga is zsidova
lehessen. Ekkor aztan a keresztény bevett vallasfelekezetek jogi
allasa is fel van adva.* Végre — valljuk meg — a partdisciplina
segitett s igy lett az igazsaglgyi bizottsadg javaslata elfogadva. A
protestansok, kik attol ijedtek meg, hogy a szulok szabad egyezé-
sének megengedése visszahozza reajok a keresztény-vegyes hazas-
sdgokban a reversalisok korat, mit a katholikusok oly hén 6haj-
tanak, avval lettek megnyugtatva, hogy az nem fog megtorténni.

A torvényjavaslatnak a kualfoldon kotétt polgari héazassagrol
sz0l6 része majdnem aldozatul esett. Az igazsdglgyi bizott-
sdgban semmi aggaly sem volt. Mikor meg azt kezdték
kisttni, hogy a térvényjavaslat masodik része Ugy van szerkesztve,
hogy az nemcsak a keresztény és zsido, de keresztény és Kkeresz-
tény kozott kialfoldon kotend6 polgéari hazassagra is vonatkozik,
legyenek bar ez utdbbiak oly magyar honosok, kik kilféldre Hin-
duinak héazassagot koétni, bizonyos ingadozas tdmadt. A szabadelvl
part kész volt a torvényjavaslat masodik részének egy modositvany
altal, melyet Teleszky szerkesztett, oly értelmet adni, hogy az csak
a keresztény és zsido kozott kalfoldon  kotend6 héazassagra
legyen értve. **

A kérdést Szilagyi Dezs6 vette a kezébe. Ezt mar az ata-
lanos vitanal is jelezte. Szilagyi kdzbelépésére az igazsagigyi bizott-
saghoz visszakerilt javaslatban Pulszky Agost és Lanczy Gyula
inditvanya folytan még vildgosabban is ki lett mondva, hogy a tor-
vényjavaslat masodik részében a keresztény és keresztény kozott
kulfoldon kotott polgari hazassag is értend6. Inditvanyozok annak

* Az »Egyetértés« 1883. évi november 14-én ily czim alatt: »A hazassagi
torvényjavaslat«-rol. Itt van helyén megjegyezni, hogy ha a képvisel6haz igazsag-
Ugyi bizottsadganak tervezése annak a szabalyozéasa feldl, hogy a gyermekek valldsa
milyen legyen, keresztulvitetnék, Ggy az is tarthatatlannd vélnék, hogy ha a zsidé
héazasok kozil az egyik, akdr az anya, a keresztény hitre atall, az attér6 magaval

— mint emlitettuk — a gyermekeket is A4ltal viszi. Széval a terv a fennall6 jog-
renden oly véaltoztatdsokat eszkdzdlne, mikre hamarjaban nem is gondoltak.

** »Keresztény és izraelita kozott Iétrejott azon hazassdg, me-
lyet magyar honos férfi a jelen torvény hatalyba lépte utdn ennek teruletén kivul
polgari hatésag el6tt magyar vagy kilfoldi nével kot, érvényessége tekintetében a
jelen torvény szerint itélendé meg« ... Az eredeti szerkezet (65. §) a kovetkezd
volt: »Magyar honos férfi altal ajelen térvény hatalyba Iépte utdn ennek terlletén
kivul polgari hatésag el6tt magyar vagy kualfoldi nével kotott hazassagnak érvénye
a jelen torvény szerint itélend6 meg . . «
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kell6 tapintattal az elejét vették, hogy valahogy a leend6 térvény
masodik része ki ne zsdkmanyoltassék olyanok A&ltal, kik teszem
katholikus létokre csak azért mennének a kilféldre hazassagot kétni,
hogy felbonthatd hézassagi kotést tegyenek. Kimondatott, hogy
keresztények kozott a hazassagkotés formajara a kulféldi jog (locus
regit actum) alkalmazand6 s e mellé — minek bizony az ellenkezdje
kovetkezett volna a térvényjavaslatb6l — a hazassag bels6 kellékeit
s az egész hazassagi viszonyt illet6leg nem a jelen tdrvényjavas-
latnak a felbonthaté hazassagra iranyuld tételei jarulnak, de kinek-
kinek hazai, esetleg felekezeti joga.

Csakhogy még egyéb kérdés is nyitva maradt. Mi torténik
majd oly hazassaggal, melyet idevalé keresztények kotnek egymas
kozott csakis egyhazilag oly orszagban, hol az atalanos kotelez6
polgari hazassagkotési forma divik. Ez a kotés a locus regit actum
elvével, mi a leendd tdrvénybe be taldl iktattatni, homlok egye-
nest ellenkez6, tehat semmis volna, oly koértlmények kodzott, midén
az orszagban benn szabaly szerint az egyhazi héazassagkoétési forma
all' Erre is j6 lett volna gondolni. Az eset kdnnyen megtortén-
hetik. Hogy ne vegyink oly példat, mely torvényszegésbél szar-
mazik, menjink Olaszorszagba. Itt — nem mint Francziaorszagban
— semmi akadalya nincs annak, hogy a felek elébb a pap elé
menjenek, habar torvényesen csak az szamit, midén a hazassa-
gukat a polgari hatésag el6tt megkototték. Itt Olaszorszagban a
a locus regit actum elve a mi honosainktél azt fogja kovetelni,
hogy a polgari hatosag el6tt kossenek hdzassagot, mert kildnben
nincs hazassag. Bizony a locus regit actum elve ezt diktalna, midén
honosaink Olaszorszagban csak az egyhaz szeme lattara koétnének
hazassagot. Ném-e volna ez a belf6ldi jogunknak er6s arczulcsapéasa ?
Az egyedil enyhit6 az egészben az, hogy az Olaszorszagban
egyhézilag kotott frigy nem is kerilne a vilagi birésag megitélése
elé, mely minden esetre az Uj térvény szerint semmiségre itélne,
hanem a katholikus szentszék elé, ha ugyan a felek katholikusok.
Ha majd protestansainkon esik meg az, hogy 6k olasz foldén ugy
kétnek more patrio keresztény hazassagot, hogy csak az egyhaz
elé mennek, hat ezt a dolgot bizony a hazassaguk érvénytelensége
fogja siratni. A hazai jogot nem akarnam igy csuffa téve latni.*

* A torvényjavaslat allaspontjat a Jozsef-féle hazassagi patens sem tamogatja.
lgaz, hogy ennek 40. §-a a kulfoldon kotott hazassdgra nézve, a hézassagkotés for-
majat illet6leg, a kulféldi jogot veszi zsinérmértékil, de ezt igy fejezi ki: circa
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Bizony legjobb lettvolna, a'kulféldén kotott polgari hazassagot
a torvényjavaslatba fel sem is venni, a mi annyival inkdbb all, mert
a kulfoldon kotott polgari hdzassag nem is keriilt egészen 6ntudatosan
a torvényjavaslatba. Nem hiaban tértént, hogy a midén kitudédott,
hogy a torvényjavaslat intézkedéseiben mily messzire ment el, a
torvényjavaslat megszoritdsanak még a szabadelvi part is baratja
volt. Persze hogy ezt bajos volt elérni, a mikor mar a térvény-
javaslat szerkesztésében a hiba el lett kdvetve. A korméany annak
az &ramlatnak volt kénytelen magat atadni, mely még nem tudott
tokéletesen szakitani az atalanosan kotelez6 polgari hazassag utan
valé vagyodassal. Pedig arra az egész fejezetre, mely a kilféldon
kotott polgari hazassagrél szol, vajmi csekély a szikség. Hidba
mondjak, hogy a nélkul a fejezet nélkul a kulfoldon kotdtt hazas-
sadgok itt ndlunk érvénytelenek lesznek. Nem gyakorlati elszamolas
a viszonyokkal.

Még ha azon kilféldon kotdtt hazassagokrdl van is szo, melyek
az ataldnos kotelezd polgari hazassag uralma alatt létestltek, még
akkor sem szabad az egyhéazat szamitdson kivil hagyni. Erre a kil-
fold tarsadalmi élete benniinket igen jél megtanithat. Statistikai ada-
tokkal valo bizonyitasra sem szorul, hogy a kulféldon atalan miné
nagy szerepet jatszik az egyhaz elé jarulds a polgari héazassag-
kotés utan. Tudvalevlé, hogy egyenesen azok az esetek a Kirivok,
midén a polgari kotés utan a felek nem jarulnak az egyhaz elé.

Az egyhaz elé valé jarulas elmulasztasanak a leggyakoribb
oka egyenesen abban keresendd, hogy a feleknek nem is all mddjuk-
ban az egyhéazat felkeresni. llyenkor azt mondogatjak, hogy bizony
6k az egyhazzal mit sem torédnek. A dolog val6jaban agy all,
hogy a polgari hazassag egyhazi bont6 akadaly ellenére lett megkotve,
a mi lehetlenné teszi azt, hogy az egyhaz a kétott hazassagot befogadja.

méddm copulationis . . . sufficit ... si... leges provinciaé illius, ubi copulatio fit,
observentur. A patens copulatiét feltételez, a mit csak a lelkész végezhet. lgaz,
hogy a copulatiét, mi leginkdbb az aldas altal fejeztetik ki, a patens 22. §-a a hazas-
sagkotésre nézve nem kivanja, csak a felek consensusat. De ennék ugyanezen szakasz
szerint parochus pastor vagy popa. el6tt kell nyilvanittatni, a mikoron a copulatié lehe-
tésége sincs kizarva. Innét ered, hogy a 40. §. a copulatio szavat hasznalja, mi
kifejezésre juttatja annak szikségességét, hogy a consensusnak kulfoldén is lelkész
elétt kell nyilvanittatni. Méasra alig is lehet gondolni, ha a péatens létrejottének
id6korat tekintjuk. A péatens a franczia forradalom el6tti idéb6l val6. De a patenssel
nem is elég elszdmolni. Ha az a tdrvényjavaslat felfogasanak kedvezne is, néalunk
felekezeti héazassdgi jogok léteznek és pedig nagyobb részt. Hogy lehessen fele-
kezeti jogokkal a kulféldon csakis polgéari hat6sag el6tt kotott hazassdgot szabaly
szerint combinalni. Ehhez az alap az &talanos polgari térvény hianyaban, a mely a
hé&zassagot szabalyozna, egészen hianyzo.
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Igen konnyen eligazodhatunk. Ha a felek az egyhaz elé is el-
mentek héazassagi frigyoket szentesiteni — a mir6l jol tudjuk, hogy
ez egy Ujélagos hazassagkotés — az ilyen hazassagi frigy nalunk
is érvényesnek fog tekintetni. Ha az egyhaz elé valo jarulas el-
maradott, Ugy ennek vagy az az oka, hogy annak a lehet8sége Ki
volt zarva vagy egyenesen kilénczkédés. Az elsére maga a torvény-
javaslat megadja a feleletet, tudniillik azt, hogy a hazassagi frigy
érvénytelen, mert a kulféldi polgari térvény csak a hazassagkotés
kils6 formadjara nézve lesz irdnyadd — locus regit actum —
a hazassag egyébként a hazai, legtébbnyire egyhazi jog szerint fog
megitéltetni. Bizony ekkor vajmi kevés értelme van annak, hogy az
Ojitds megtétessék. A kulonczkddés kedvéért meg talan kar oly
messzire menni, a meddig a leend6 tdrvény elmenni szandékozik.
Még a német birodalmi hazassagi torvény is, mely pedig atalanos
kotelezd polgari hazassagot alkotott, nem atalja, talan ép a Kiilon-
czoknek szolokig, kiemelni,-, hogy a polgari kotés altal nincs elég
téve annak a kotelezettségnek, melylyel kiki h4dzassag dolgaban egy-
h&zanak tartozik.

A németbirodalom, habar atalanos kotelez6 polgari hézassa-
got csindlt, szukségesnek tartotta a mondott kijelentést megtenni,
a mibdl annyit ha nem tébbet — mindenesetre tanulhatnank,
hogy a mid6n mi az atalanos kotelez hazassagot nem ismerjik, de
még a hazassig atalan polgérilag szabalyzott voltat sem, legalabb
tartézkodnank oly reformtél, mely a hazai jogallapotnak er6sen
ellentmond, taztozkodnank akkor, midén az allitélagos reform nagyon
is gyéren el6forduld esetek kedvéért torténnék. A mi Németorsza-
gon a vilagi torvény altal erkolcsi kotelességnek ismertetik, az
nalunk keresztények kozott jogi kotelesség marad, tudniillik, az
egyhéz szeme lattara tortén6 hazassagi kotés. Mi a jogi kotelességet
egyenesen csak a kulénczok kedvéért tém6k meg, mintha bizony
még erkdlcsi kotelességnek se tartanok.

Igen felszines okoskodas azt a szint adni a kalféldi polgari
hazassag elismertetésének, hogy itt nincs egyébrél sz6, mint jo-
hiszem(leg hazassagot kotott felek érdekeinek megvédésérél. Azok
a torvények, melyek nalunk a hazassagkodtés formajardl szolanak,
vilagszerte ismertek s vilagszerte megkdveteltetnek, ha nem is jog,
de legalabb a jé erkdlcsok erejénél fogva. Ezek a jo erkdlcsok
aztdn az egyhdaz altal mindenitt éberen tartatnak. Korantsem kell
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Uugy képzelni a dolgot, hogy a felek azt sokszor nem is tudjak,
hogy még az egyhaz elé is el kell mennidk. Azt sem kell gon-
dolni, hogy ez nagy ugygyei bajjal szokott jarni. Nincs kénnyebb
mint az egyhéazat megkozeliteni. Mindenitt ott van, még ott is hol
alig van hézassagkotés elfogadésadra hivatott polgari hatésdg. S6t
ha valahol hianyoznék is a pap, még abbdl sem szdrmazhat oly
baj, mely az egyhazi hazassagkodtés utjaban allna. Legaldbb katho-
likus egyhé&zi jog szerint, ha a proprius parochus nem megkdze-
lithet§, hat biz a felek a hazassagi kotést érvényesen maguk kozt
is elvégezhetik. Sokkal toébb a kalamitds, ha a tervezett reform
torvénynyé véltara gondolunk. Mar maga azon korulmény, hogy a
hazassagkotés formajara nézve a kilféldi jogokhoz alkalmazkod-
nank, igen megfontoland6. A kulféldi jogot minden egyes esetben
bizonyitani kellend, a mi nem Kkis zavart okozhat. Kdnnyebb az
egyhéaz jogan eligazodnunk a kilféldi hazassagok dolgaban. Nemzet-
kozi complicatiokrol alig lehet szo.

A. leend6 torvénynek a kulféldon kotott polgari hazassag
elismerése miatt mas kovetkezménye is volna, mint a mi ép a
torvényhozok szeme el6tt lebegett. Bizonyos héazassagok elismerése
a vallasi allapot nélkil valé gyermekek elismertetését is megkove-
teli. A kik kulféldén oly hazassagban élnek, mely az egyhaz A&ltal
nincsen elismerve, azoknak jogai ak&r a protestdns egyhézban is
megkevesbednek, egyhazi existimatiojok csokken. Egyhazi jogaikat
nem igen gyakorolhatjdk. Ez a meghasonlas tudva volt azok részérdl,
kik Németorszagban az atalanos kotelez6 polgari hazassagot csinaltak.
A meghasonlas egyik nagy kdvetkezménye az is, hogy a meghasonlott
szul6k gyermekeiket sokszor nem kereszteltetik. Sziletési anyakényvek-
rél is gondoskodni kellett. A kereszteletlenek csak az allam altal ve-
zetett sziletési anyakdnyvekben szerepelnek. Most mar egy ilyen
gyermekkel jonnek majd be hozzank a héazasfelek, kiknek héazas-
sagat a hazai torvénylnk elismerné. Azt hiszem, hogy azt a gyer-
meket is Ugy, a hogy van, el kell ismerni. A confessionslos allapot
be lesz hozva. Pedig a leend§ torvény azért engedte meg a
keresztény és zsid6 kozotti hdzassagot ugy a hogy megengedte,
mert a vallason kiviliségét egyenesen elitélte, nem akarta a
keresztelt és zsidd kozotti hazassagot ugy létesiteni, mint az Ausztria-
ban létezik. Igen helyes. De a kilféldi hazassagok révén még is
csak szerencsénk lehet vallasi allapoton kivil all6 egyénekhez,
és pedig els6 sorban a keresztények kozotti hazassagokban.
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Mar is sokkal jobb volna a torvényjavaslat elfogadhatosag'
dolgdban, ha a kilféldon kotott polgari hazassagrol szold részt a
képvisel6haz elnyeste volna. Egész batran akéar olléval is meg-
lehette volna, még amendirozni sem kellett volna. Erre a keresztény-
zsid6 hazassag miatt nem lett volna szikség, mert elég, ha az a
belfoldon el van ismerve, mibdl o6nkényt kovetkezik, hogy a kul-
foldon kotott keresztény-zsidé hazassag is elismerésre talal.

Ezek Osszevéve, miket elmondottunk, a feljegyezni valdk a
képvisel6haz vitdjarél. Kovetkezik a férendiek el6tti targyalas. EI6-
szor is a hérmas bizottsdg koti le a figyelmunket. Itt még minden
rendén ment. .A vita meg a szavazas mondhatni érdemlegesen folyt..
A vita gondolatokat hozott felszinre, melyeket érdemes figyelem-
mel Kkisérni.

A férendihdzban — nem UGgy mint a képvisel6hazban — a
papoktdl lehetett a legtdbb tajékoztatot varni. Es nincs csal6dasra
ok. Alig hogy felmertlt a képvisel6hazban a hazassagi tgy olyatén
szabdlyozasa, mely nem az atalanos kotelez6 polgari hazassag értel-
mében szélana, egyhazi részr6l a késziil6dés a Kkisebb kovetelés
ellen sem hidnyzott. Az egri érsek nyiltan kimondotta, hogy a
hazassadg egyhazi vagy polgari volta az 6§ szemében nem azon for-
dul meg, hogy melyik a hazasul6kat Osszeadd kozeg, de azon,
hogy mi fajta jog az, mely a hazassagot szabalyozza, mi fajta bird
az, ki a hazassag felett itél. Lenne bar — ha a jog s az itél6biro
vilagi — az 0Osszeadas egyhazi, 6 mar polgari hazassagot neszei.
Egy magyar Maurus Capellari. Maurus Capellari (kés6bb XV1. Ger-
gely papa) egy hires constitutiéjadban, mely VII. Pius neve alatt
jelent meg, arra jajdult fel, hogy Lombardidba és Velenczébe az
osztrdk codexnek a katholikusokat sujté hazassagi jogat voltak beho-
zandok. llyesvalamitél fél az egri érsek is. Ugy latszik igen életre
valé s kivihet6 dolognak tekinti. Bizony nem artana ezen a nyo-
mon haladni. Az egri érsek az atalanos kotelez6 polgari hazassagot
kevésbe vette. Nem igen talalta szikségesnek ellene harczolni. Ezt
a tért a kalocsai érseknek engedte at, ki bel6le a magaét ugyan-
csak kivette. A harmas bizottsagban egyhazi részr6l a besztercze-
banyai plspok b. Roszner Ervinnek felelt a felél, hogy mennyibe kell
venni azt, hogy a keresztény és zsid6 kozotti bontd akadaly alol
a romai szék olykor dispensatiokat adott. A szatmari puspok a
harmas bizottsagban még tartézkodd allast foglalt el, persze nem
a javaslat elvetésére, hanem a vita érdemére nézve.



Mindezek papi részr6l elmondva legkevésbbé lephettek meg
bennlinket. Legink&bb azonban az egri érseket csodélhatjuk, ki oppor-
tunusnak latta az egyh&zi jurisdictio allaspontjabdl irni koérul az
egyhéz Alladspontjat, midén ezen egyhé&zi jurisdictio védelmére viszo-
nyaink kozoétt nem sok dicsét lehet mondani.

A szentszéki biraskodas sokszor igen furcsa szinben tlinik fel.
Es ez nem csak annalfogva torténik, hogy a hazassagi jogoknak
igen tarka vildgdban élunk s hogy ennélfogva a szentszéki biras-
kodas is szenved az alatt, hogy nincs valamikép is egységes hazas-
sagi jogunk. Egyéb baj is kiri azokbdl a szentszéki itéletekbél s a
mi bizony nem egyéb, minthogy a magyar szentszékeken a kanoni
jognak az ismerete nagyon megcsappant. Szentszékeink a sajat
jogi forrasaikkal nem igen vannak tisztdban. Bizony-bizony a magyar
szentszékekre is nagyon rafért, legaldbb kdnnyebb eligazodas dol-
gaban azon instructio, mely a concordatum alapjan hazassagi tgyekre
nézve adatott a papi birdésagok kezébe csakis azért, mert a kanoni
hazassagi jog nem codificalt jog. Az instructio ezen a hidnyon akart
segiteni. Igy reményelték a nehéz természet(i itélkezést megkdnnyi-
teni. Pedig ekkor az egyhaz papjai koérébdl még egy régibb nem-
zedék gyakorolta a jurisdictiot. Azdéta a régibb emberek is kid6ltek,
az Ujabb papi nemzedékrdl pedig tudva van, hogy nem bir oly alapos
jogi mdaveltséggel, mint a régi, a mely a theologiai tanulmanyok
utan ajog megtanulasanak is szentelt bizonyos id6t, hogy megfeleljen
annak, mit a magyar torvények mindig szem el6tt tartottak, hogy
tudniillik azon papoknak, kik a szentszéken Ulnek, a jogban jaratos
embereknek kell lenni. Ehhez a magyar egyhaz mindig alkalmaz-
kodott. Ezen traditigjatdl csak Ujabban tért el. Mintha bizony nem
is neki valé lenne mar az a hazassagi biraskodas legalabb pro
foro civili.

A héattér az egri érsek fellépéséhez vajmi nagyon hianyzott.
Azt készorommel elismerjik, hogy a magyar egyhaznak a mualtban
voltak a hdazassagért harczkész elemei. De ezen harcziassagnak volt
magyar politikai éle is. Mikor az egykori vaczi plspokodt Althant
111. Karoly alatt sequestraltdk, ez azért tortént, mert nem akart
engedni annak az egyoldall fejedelmi intézkedésnek, mely a tdbbek
kozott azt is megparancsolta, hogy a szentszékek a protestansok
egymaskozotti hazassagaiban protestans hitelvek szerint jarjanak el.
A mikor meg Eerencz kiraly alatt Andrassy rozsnyoi plspok szén-
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vedett sequesfrumot, ez a hdazassag' Ugyéért a jozefinizmus elleni
harczban tortént. Mind a- két esetben volt a fellépésnek bizonyos
magyar zamata. Az egri érsek nyilatkozata a magyar térvényhozas
el6l még a jovendBbeli megoldasnak az atjat is el akarna zarni.
Pedig a tenni val6 az egyh&z el6ljaréi részér6l més volna. A szent-
széki biraskodast rendbe hozni égetd sziikség. Erre kellene a gyakor-
lati érzéknek fépapjainkat vezérelni még akkor is, ha el nem zar-
kéznénak a reformok azon mérve el6l, hogy az allam fogja a hé&zas-
sagi jogot szabalyozni s ezen a réven a maga részére a polgari
kotelez6 er6vel biré birdskodast megszerzi. Még ezen esetre is értelme
volna annak, hogy szentszékeinkkel valami torténjék. Ha a hazasok
Osszeadasa szabaly szerint a papoknal megmaradna, némikép a
szentszéki biraskodas is megmaradhatna. Nem ugyan polgari kote-
lez6 er6vel, — mint lattuk — de olykép, hogy a felek, kik egy-egy
Osszeadast mégis csak a pap altal akarnanak végeztetni, a szentszéki
biraskodast 6nakaratulag igénybe vennék, ha tudniillik az eljarni hiva-
tott pap el6tt valamely egyhéazi jellegli akadaly tinnék fel s ennek
tisztdba hozatala lenne sziikséges. Sokan tan elébb ezt az utat vélasz-
tanak, miel6tt 6sszeadasra a polgari hatdsag elé jarulndnak. igy tehata
szentszéki biraskodasnak még a jov6ben is volna értelme. Nemcsak a
jelennek, de a jov6nek is nagy szolgalatot tennének f6papjaink, ha
a szentszékek birdskodasi niveaujanak emelésére valamit tennének,
mire nézve az elsérend(i feladat volna, hogy legyen a Szent Istvan
korondja tertletén a héazassagi lUgyekre nézve egységes szentszéki
rendtartas.

Azt csak nem vehette az egri érsek zokon, hogy & el6tte
szOlva, az igazsagugyminister az allam torvényhozasi jogat a ha-
zassag intézmeényére nézve partfogasa alad vette. Az igazsaglgy-
minister beszédében lappangott josefinismus még legkevésbé talalna
az egyhaznak artalméara lenni.

Az egri érsek tadmadasa er6sebb alapon nyugodott akkor,
midén azt emlitette fel, hogy a torvényjavaslat péarjara semmiféle
torvényhozasi alkotadsban sem lehetne akadni. Ebben sok az igaz-
sdg. Lassuk, hogy ezt hogy kell érteni. A tdrvényjavaslat leg-
sebezhet6bb oldalardl van sz6.

Az bizonyara az egri érseknek sem jutott eszébe, hogy az
eurdpai torvényhozasok egyike-masika ne termelt volna olyan tor-
vényt, mely ép a keresztény és zsidd kozotti hazassagrol szol.
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llyen kalfoldon itt-ott létezd' torvény ismeretére a jogok encyclo-
paedikus ismerete is megtanit. A mondas bizonyara nem is agy
volt értve, hogy a keresztény és zsido kozotti hazassag kilon sza-
béalyozasanak ne lenne példaja. Ep az egri érsekrél feltehets, hogy
ha hasonlitdsokat tesz, ezt nem a kils6ségekre érti. Nyilatkozatat
a torvényjavaslat kiléncz voltardl agy kell érteni, hogy hézassagi
jogrendszeriink jelen allapotahoz hasonléban egy allam sem lehe-
tett, mid6én kilon torvényt alkotott a keresztény és zsidd kozti
hazassagrol. Bizony annak példatlanul kell majd allani, hogy fele-
kezeti hazassdgi jogok uralma kozepett leszen majd a torvény-
javaslatbol torvény. A mit az egri érsek mondott, az a kulféldon
kétendd polgari hazassagnak a torvényjavaslatban, foglalt szaba-
lyozasara meég inkabb illik.

A hérmas bizottsdg a részletekben b. Rudnyanszky ajanlatara
azt a fontos médositvanyt tette, hogy a szil6k egyezését a gyerme-
kek valldsdra nézve a keresztény vallas javara engedte csak meg.
Kllénben sexus sexum. Gr. Zichy Nandor azzal a médositvanya-
val, hogy minden gyermek keresztény legyen nem hatolt keresztul.
Nem akartdk a svéd &llamegyhaz privilégiumat utanozni.

igy kertlt a torvényjavaslat a teljes Ulés elé. Az itt folyt
tanacskozasoknak legels6 eredménye abban .allapithat6 meg, hogy a
férendihdz az atalanos koételezd polgari hazassdgnak nem baratja.
Ez nagy elvi ellentét a képvisel6haz hatédrozati javaslatival szem-
ben. De a f6rendihaz még tovabb is ment. Vitajabol a szénokok
tobbsége utan itélve, arra is kovetkeztetést lehet vonni, hogy az
4taldnos hézassdgjogi rendezés sem volna inyére kotelezd polgéri
hazassadg nélkil sem. A mily érthet6 az el6bbi, ép oly kevéssé
érthet6 az utdébbi. Hisz még nem régiben, a debreczeni zsinat tartasa
idején, oly conservativ allamférfin is mint Zichy N&andor grof a
hazassagi jog rendezése irant interpelladlta meg a férendiek hazédban
az igazsagugyministert. Oly feladat az, mely el6l kitérni nem lehet.
Ezt majd a férendiek sem tehetik, ha csak az 1848 el6tti férendi-
hdz sorsdara nem akarnak jutni, mely a nemzet sok jogos kivan-
saga el6l elzarkézott. Lehet, hogy itéletiink csal akkor, midén a
férendiek negatiojat véltik észlelni még a hazassagi jog valamelyes
allami rendezése irant is. Az egyhaz hivatott sz6sz6l6i, az egyhaz
eléljaroi, a szonoklas terén nagyon is tulsulyban voltak s még azok
is, kik a hazassagi jog rendezését akarndk, igen furcsa helyzetbe
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lehettek a tdrvényjavaslat altal sodorva. Hozzaszamitjuk még azt
is, hogy a kormany a hdazassagi legislatio kérdése korul csak inga-
dozéast tudott tanusitani. Erés kdzpontja a vitdnak nem volt, mely-
nek iranydban komoly érdek veszélyeztetését nem latva, egészen jol
esett volna hallani a primasnak, mint fenkdlt theologusnak nyilat-
kozatait s a szatmari puspdknek a tarsadalom bdlcseletébdl vont
kovetkeztetéseit. A mérleg nem igen billent, a szénoki hatdsok utan
itélve, az egyhaz allaspontja ellen. Egész biztonsaggal az egyhéaz
meég erfsebb tdmadéasba is léphetett volna, mint a min6t a kalocsai,
leginkabb az egri érsek tanusitott. Mind ez az én szememben a
hazassagi legislatio lathatarat igen beboritotta. A végs6 eredményt
mindenki tudja. A kormany tdrvényjavaslata elbukott, mit én nem
tudok bizonyos véletlennek tulajdonitani.

A torvényjavaslat Gjra a férendihdz elé kertl. Annak is, a
ki nem tud elzarkézni az el6l, hogy a todrvényjavaslat elhibazott,
a folyamatban lev6 toérvényhozasi alkotas dolgaban megoldéast kell
akarni. A puszta negatio sohasem valhat megoldéassa. Annak az ismét-
lését, a xni a férendihdzban tértént, nem lehet akarni. Igen érthetd,
hogy egy oly torvényjavaslatot, min6 a széban lev6, igen nehéz
a létezd jobbara felekezeti jogok kozé elhelyezni. Legf6ébb hib4ja
mindenesetre az, hogy benne az atalanos koételez polgari hazassagra
sok az emlékeztet6. igy a torvényjavaslatnak egész masodik része,
mely a kulfoldon kotdtt polgari héazassagrdl szoél, alig egyéb mint
a keresztény-zsido héazassag nyakaba akasztott teher, mely sehogy-
sem illik a fenmaradé héazassagi jogokhoz, miutdn az akként
van megalkotva, hogy bent a hazdban nem létezd intézmeényt fel-
tételez és pedig egyenesen az 4atalanosan kotelez6 polgari hazas-
sagot. Ha ez tudva van, agy a torvényjavaslat egész mésodik részét
félre kell tenni. Atdolgozasra mar nincs alkalom.

A torvényjavaslat elvetése a férendihaz részér6l igen meg-
er@sitette azok vélekedését, kik a gyermekekre nézve nincsenek a
képvisel6haz allaspontjan. Sokszor lett mondva, hogy a térvény-
javaslat nem akar egyéb lenni, mint a cultus disparitas bizonyos
fajanak elenyésztetése. Hat ha kell, maradjunk ennél. Ekkor a gyer-
mekek kérdése elesik. Ez leginkdbb biztosithatnd a tdrvényjavaslat
torvénynyé valtat. Bizonyara tdlzé azok nézete, kik a torvényt
minden hatds nélkil valdnak jelzik, a nélkil hogy kimondatnék,
hogy az (j hézassagbdl zsidé6 gyermek is szarmazhat. A kik igy
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vélekednek, nagyon kevésre becsilik a cultus disparitas megszin-
tetését, a mi mindenesetre a f6kérdés. Ez ma mar teljesen meg-
érett. Egy Iépéssel tovabb menni mar csak agy lehet, ha a
keresztény bevett vallasfelekezetek jogi allasat érintjuk. Ez itt a
bokkend. Ne botoljunk bele. Nekem, mint jogdsznak a torvény-
javaslatban foglalt kiviteli modozatréol tébb mondani valém is
volna. De most csak a cultus disparitas megszintetése van az
eszembe. Gondoljunk csak arra, hogy Ausztria — pedig a hézas-
sdgra nézve csupan polgéri torvényt ismer el kotelez6nek — csak
azon feltétel alatt tudja megengedni, hogy keresztelt és nem
keresztelt kozott hazassag létesuljon, ha a keresztelt elébb dissi-
denssé (confessionslos) lesz. Mi nekiink még nincs atalanos hazassagi
jogunk polgari térvényben szabalyozottan s mar is megszintetnek,
a cultus disparitast a keresztény és zsid0 kozotti hazassagra nézve
s nem is kerul6 utén.

Egy nagy nyereség a vitab6l mindenesetre leszen, barhogy
déljon is el a szényegen levd torvényjavaslat sorsa.

A hézassagi torvényalkotas feladatdhoz mindenesetre kozelebb
fogunk jutni. Es ezt annak fogjuk kdészénni, hogy az orszaggy(ilési
vitdk alatt a nézetek tisztazédtak. Bizony a torvényjavaslat nemcsak
azt a szolgélatot tette, hogy a vitat az ataldnos hazassagi jogren-
dezés felé terelte, de azt is, hogy a jogi rendezés modjai koze-
lebbrél vétettek figyel6re, mi eddigelé a képvisel6hdzban nem tor-
tént. Egy torvényjavaslatnak kellett a haz asztalan fekidni, hogy a
mondott eredmény eléalljon. Mar nemcsak elvekrdl volt sz6, hanem
a czélba veendd alkotds moddozatai is el6keriiltek annyira, a meny-
nyire ezt az egész feladathoz mérve mindenesetre szlkre szabott
torvényjavaslat eldidézhette. Az els6 érdemlegesebb vita a hazas-
sagi jogrendezés fel6l. Eddigelé csak a polgari hazassagkotési
forma volt az el6térbe allitva, kulondsen mioéta Dedk Ferencz
hires beszédében az egyhazat az atalanos kotelez6 polgari hazas-
saggal megfenyegette. Ezt sokan készpénznek vették, mintha az
atalanos kotelezd polgari hazassag lenne a Deak Ferencz politikai
hagyomanya, minek azon kulsé korilmény kedvezett is, hogy akkor,
midén az egyhaz ellen fellépett, tartotta utols6 beszédét. Csakhogy,
a kik az 6 politikai hagyomanyat emlegetik, egyet felednek. Abban
a hires beszédben nemcsak az atalanos koételez6 polgari hazassagrol
volt sz6, de egyébrél is. Ha mar Deak Ferencz beszédét olyba
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veszik, mely az &talanos ~koételez6 polgari hazassag behozatalara
irdnyult, fogadjak el azt is, hogy a torekvés az allam és egyhaz
kozotti egész viszony rendezésével hozatott kapcsolatba. igy aztan
az atalanos kotelezd' polgari hazassagot nem lehet csak Ggy magéban,
mar most akarni. Nem hiaba emelte ki a ministerelnék Deék hires
beszédére nézve, hogy abban az ataldnos kotelezd polgari hazassag
nem jatszott egészen aktudlis szerepet. A hires beszédben foglal-
takra nézve bizonyos egymasutant kell elfogadni s ekkor az atalanos
kotelezd polgari hazassag nem all az els6 helyen. Szilagyi Dezs6é
az érdem, hogy a képvisel6haz vitajat a legkozelebbi teend6k szin-
vonalara tudta emelni. Az © hatarozati javaslata jelentésebb, mint
azon hatarozat, melyet a képvisel6hdz az atalanos kotelez6 polgari
hazassag behozatala czimén hozott.

Mid6n Szilagyi a tobbséggel az atalanos koételez6 polgéari ha-
zassagra szavazott, ez a tobbségi hatarozas utdn szavazasra neui
kerult hatarozati javaslata mellett csak azon magyaradzatot tdri,
hogy nem taladlhatta karosnak kovetelni a tobbet csak azért, hogy a
kevesebbet anndl kbnnyebben kapjuk. Toébben is ily értelemben fog-
hattdk fel azt, hogy szavazataikat az ataldnos kotelezd polgari
hazassag mellett adtak. Kilonés és jellemz6 csak az lenne, ha arra
még olyanok is szavaztak volna, kik semminem( héazassagi jog-
rendezést nem akarnak. Pedig ez is megtorténhetett, midén olyas-
mirdl volt szd, minek megvaldsitdsa nem a legkdzelebbi jov6é dolga.
Az atalanos kotelez6 polgari hazassag csak kopeny volna, a mi
bizony nincs kizarva minden szavazatnal, mely az atalanos kotelez6
polgari hazassagnak jutott. Ez egy okkal tébb arra, hogy ne ma-
radjunk a tulz6 kovetelések allaspontjan. A kormany magatartasa a
képvisel6haz hatarozataval szemben mindekit felvilagosithat arrdl,
hogy az atalanos kotelez6 polgari hazassagnak egyhamarjaban nincs
jovoje. lgaz, hogy a korméany a Szilagyi hatarozati javaslata mellett
sem foglalt allast, de bizonyos, hogy oly hazassagi jogrendezés, a
mind a Szilagyi hatarozati javaslatanak keretében mozog, inkabb
reményelhet6, mint az atalanos kotelez6 polgari hézassag. Ez a
férendiek maguktartasabol is kovetkeztethet6. A két hdz az atala-
nos kotelezd polgari hazassag fel6l alig egyeznék meg.

Es ebb6l aztan nem azt kell kovetkeztetni, hogy a hazassagi
jog rendezésének Ugyét a szegre kell akasztani. Az atalanosan ko-
telez6 polgari hazassag csak nem dogma, mely eltérést nem enged.
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A Kképvisel6haz vitdja megmutatta, hogy van a hazassagi jog ren-
dezésének mas madja is. Ez a vitanak azon eredménye, mely ben-
ninket a héazassagi jog rendezéséhez kozelebb hozott. Ettél a ren-
dezést6l aztan az egyhaznak sem volna oka ugy idegenkedni, mint
az atalanosan kotelezd polgari hazassagtol. Mihelyt ezt nem vesszik
czélba s az egyhazzal is lehetdleg elszamolunk, elvarhatjuk téle-
hogy a maga sorsat eltlrje oly hazassagi jogrend érdekében, melyre
az allamnak elutasithatlanul sziiksége van, mely az egyhéazat,
sem szoritja ki egészen a hazassag jogi intézményébdl, s6t kozre-
m(ikodését igénybe veszi.

1886. marczius 6-an lesz szaz esztendeje annak, hogy Il. Jozsef
hazassagi patense Magyarorszag szamara kiadatott. Ez id6kort nem-
sokdra megérjik. Reményeljik, hogy ez id6re hazassagi torvény-
hozdsunk is meg fog a maga feladatanak felelni. A szaz esztendét
mar egy ataldnos hazassagi jogrendezés luktet6 ereje alatt kellene
megélniink. A kik ezt igazan 6hajtjak, azoknak els6 sorban azt kell
Ohajtani, hogy a tulzd kovetelések mihamardbb muljanak el.
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