(n.i.) Az orszag fovarosa ma tnnepli ot-'
veneves forduldjat annak a datumnak, mi-
kor a nemzet akarata egyetlen varossa e
Kitette az addig kulon kozsegi életet €16 Pest,
Buda és Obuda varosokat. Ma otven eve ko-
totte meg f,rlgP/et fo_rma,lla(t; is a vén Buda
ifjd kedvesevel, a_friss és termékennyé ser-
dult Pesttel. A frigyre mar nagy Széchenyi
iervel6 a}%ya jegyezte el az orszag kozeppont-
jaban n6tt varosokat, mikor a Lanchid gyo-
nyorl kapcsaval fogta okét egybe. Az 6 pro-
fétaig ereje egészséges vérkeringest mozdito,
liktetd szivet akart formalni hazaja szamara
a két varosbol, Budabol és Pesthdl.
~ Szivet akart teremteni a sz0 legrealisabb
értelmében. Olyan centrumat a vérkeringés-
nek, amely a ftest tobbi resze altal termelt
nyers energiakat finom és tiszta, magasakb-
peémdi értekekké difér.éneialva, ezeket vissza-
Juttassa a termelG test szamara €s segitésére.

A varos feladatanak es hivatasanak e
nemes és emelkedett elgondolasa, Buda  és
Pest specialisan alkalmas foldrajzi fekveésé-
Mei kombinalva természetes eredményként
adta a gondolatot: Buda-Pest az orszdg f6-
varosa., : e

Szechenyi koncepcidjat a torténelmi, mo-
mentumok ‘is  erGsitették. Buda hozta a
frigybe a férfias erGket: a hosi tradiciok, az
iranyt szabo akarat, a megprobalt hiseg
szellemet. Az ifj0 Pest az asszonyos Vonaso-
kat: a szaporodas és terjeszkedés lehetGsé-
(t;elt,_taz ifju és szorgos mozgékonysag felté-
eleit. .

 Mindezek valoban predesztinaltak a kétj
varost arra, hogy er6ik egyesitésével az or-
szag, fOévarosava — Széchényi elgondolasa
szerint valo — szivévé legyenek. )
A legnagyobb magyar alma ma Otven
éve formailag és kilsosegekben testet oltott.
Es ma Budapest népenek és az orszag min-
den egyes fianak repesd orommel, lelkendezd
s-mvyel kellene tnnepet ulnie. )

Es mégis: Unnepi 6rom és lelkesedés he-
lyett ma csak- a keser(i csalodas és vad sza-
vai permeteznek ki toliunkbol.

. Budapest nem a nagy Almodé almai sze-
rint nott Otvenévesse! Budapest nem lett az
orszag fovarosa, Budapest nem lett a ma-
gyar orszagtest szivel Budapest egy fajo és
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ég6 daganat lett csak a magyar nemzet tes-
tében, amelynek taplalasara” legjobb ener-

%Jémkat adfuk és adjuk, de amelynek llukte-
ése csak meérgez4 nedveket juttat vissza a
test egészseges vért kivano IEE](]JaI,a. )

Keserl csalodassal és ,vauo lelekkel al-
lunk ma szemben a_jubilanssal és gratulacio
helyett magyar szivink és lelkink itéletét
mondjuk el az otvenéves Budapest szlletes-
napl]<an és udvozlés helyett biralo szemlét tar-
tunk ama hatookok sofozatan, amelyek a leg-
nagyobb magyar gyonyori almat a mai Bu-
dapest torz léteve valositottak.

Az bizonyos, hogz Pest-Budanak magyar
févarossa valo alakulasat . mar eredendd,
hogy Ggy mondjuk, koristitucionalis bajok
is nehezitették. Ezek legfébbike az volt, hogy
sem Buda, sem Pest lakossaga nem a ma-
Eyar faj generaciobol eredt:” német volt.
z azonban nem volt Iényegi hiba, mert hi-
szen a nemet polgarsag nemzeti szemponthol
soha nem jelentett veszedelmet, az idok fo-
lyaman pedig. nyelvben is, szivben is ma-
%yarra asszimilalodtak. Ez az idegeuseg te-
at nem lett volna dontg es fejlodést ira-
nyité hiba, csak — hogy ugy mondjuk: ne-
gativ téenyezé. . ) )

Mert” bar Buda es Pest németsége az
egyesités utan rohamos léptekben magyaro-
sodéit, mégis nem jelentett olyan aktiv ma-
gyar erGt, amely a fOvarost eppen, az egye-
Sités utan_elaraszto, veszedelmesen assziml-
lalhatatkui idegességgel sikeresen birkdzha-
tott volna.

- I?(az viszont az is, hogy az egyesités_utan
kovetkez0 idOk politikaja, amely minden
fenntartas nelkul a nyugatrol rank toré gaz-
dasagi individualizmus, a kapitalista sza-
badverseny szolgalataban allt, nem_ volt al-
kalmas arra, hogy a mag arsa%”faJl ontuda-
tat er@sitse, Ugy, hogy ha a févaros torzs-
lakossaga szintiSzta magyarsaghol is allott
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volna, akkor sem lehetett volna a zsido-ide-
geniséggei szemben vald kiizdelem sikeresebb.
Budapest idegenné alakulasaért minden-
esetre az a politika a felelGs, amely koncep-
ciojoban — va%y koncepcidtlansagaban —
szembehelyezkedett Széchenyi jdeajaval. Nem
orszagszivet, hanem egy Oncéld “centrumot
csinaltak Budapestbdl. 'Minden energiat ide
szivattyuztak és nem torodtek azzal, hogy
ezekre ‘az energiakra itt milyen éhes kalmar-

had csap le, kik szivjak fél és kik formalnak,
alakitanak beldluk értékeket —a maguk bbu-

. Ez az egyoldaltan centralisztifovs poli-
tika tette, hogy Budapestb6l valoban bibéiét-
[en rovid idd alatt fejlesztettek egy terjedel-
mében és Kkilsé formaiban hatalmas nagy-
varost, amely mereteiben alkalmas lett volna
az orszag valod! févarosanak szerepére, de
Iényegében nem lett mas, mint egy mindent
felhabzsold6 mol6éin amely mindig csak _ko-
vetelt, de adni nem adott. Jobban mondva:
amit visszaadott, abban nem volt kdszonet.

Ami_Budapesten az orszag gazdasagi és
kulturalis joletét szolgalo szerv  van, annak
tulajdoniképpen semmi k6ze Budapesthez. Azt
mondhatnank, csak veéletlentl van Budapes-
ten. Amit Budapest szelleme, lelke alkotott,
az mind idegen a magyarsagnak. Kezdve Bu-
dapest épitkezesének, ~ kiilsejenek Izléstelen
stilusta Jausagatol, gazdasagi és kereskedelmi
életének szolidtalan larmassagabol, tarsa-
dalmi eletének hivalkodd pohészkedéséboL
kabaré- és kavéliozdilturajauak xikoltozo
haodabandazasabol. mind-mind olyan rette-
netes idegen«ég kiabal, amit nem (innepel-
hetlink o6tvenéves jubileuma alkalméabol.

Ez a_varos a maga cinikus, Istent, hazat
Ltagado,,|Q[eaItaIar] és karakter neélkal valo
Iszellemeb6l nem is adhatott mast annak
lorszagnak, melynek mévleg fOévarosa, mint
famit adott; az eletmérgez6 tagadas és félt6re



Jatas tanat és eredmenyet, a forradalmakat.
i Fajdalmas és Kkeserl szemrehanyassal
itudjuk” csak nézui a jubilalo hazaspart, Bu-
dat és Pestet. Otve,neves”e_géuttele”suk alatt
elsikkadtak életlikb6l az 6si Buda Orizte eré-
nyek: a magyar hosiesség, a magyar férfias
erd, a magyar hlség és becsilet tradicionalis
értékei. 3

~ Keser( Itélkezéstnket azonban remény-
ség deriti, ha arra az ifja, meg végezeileri
harcra gondolunk, amely”most harom™éve in-
dult el az jdegen Budapest ellen. E biztatd
és reinéltet harc bajvivoit az dsi Buda szel-
leme heviti. Buda hégyeinek sz(iz és egeszsé-
ges levegojét hozzak tudejukben a pesti mo-
csar gozei ellen. Az 6 kitartasukban, erejik-
ben, hiiségukben bizunk és bizik az egész ma-
gyarsag, hogy meggyézik az idegen Buda-
pestet es olyan szivet vivnak ki az orszag
szamara, amilyet Széchenyi almodott.



