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A MAGIAK

OROKOSODESI JOG TERVEZETENEK
VEZERESZMEJE

ES A TORVENYES OROKOSODEST TARGYAZO INTEZKEDESEI






1848-ki torvényeink reformvivmanyai igazsagugyi rend-
szerlink gjmkeres atalakitasat tették sziikségessé; az absolut
uralom azonban e helyett hatalomszdval behozott idegen tor-
vényeket léptetett hatalyba.

Mid6én 1861-ben az absolut hatalom uralma megtort,
hazai jogszabalyaink, az orszagbiroi értekezlet tandcskozmanya
altal megallapitott poétlasokkal és valtoztatasokkal, visszaallit-
tattak, melyek azutan a provisorium éveiben is hatalyban tar-
tattak.

A monarchia két allaméanak kozjogi viszonyéat biztos ala-
pokon rendezd 1867-iki torvények altal beligyeinkben flg-
getlen, alkotményos oOnrendelkezési jogunkat visszanyertik;
azon helyzetbe jutottunk, hogy igazsaglgyi rendszerliink gyo-
keres atalakitdsanak fontos és nehéz munkdajahoz hozza lat-
hatunk.

Azota tobb mint egy évtized telt el, és ha ennek daczéara
a nagyfontossagd m( csak részben l6n megalkotva, ennek
mentségéll szolgélhat azon kérilmény, hogy az igazsagugyi
szabalyok tdg mezején ugy sz6lvan csak romokat, elavult fala-
kat taldltunk, hogy minden vonalon alapjaban Gjbol kelle
épitenlink, a mely épitkezéshez a jelzett romok becses anyagot
csak részben szolgaltattak.

Ha ennek daczara azt latjuk, hogy birdi szervezetlink
maradando, biztos alapra 16n fektetve, hogy a kor igényei-
nek megfelel6 hiteltérvényeket alkottunk, hogy meg van
alkotva a magyar blntetd torvénykonyv, mely az elfogu-
latlan itél6knek elismerését bent és kint méltdn érdemelte
ki maganak, hogy a polgéari perjog terén novellaris intézke-
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dosok és a végrehajtasi eljardsnak gyokeres szabalyozésa
altal igyekeztiink segiteni a felismert bajokon addig is, mig
a szlbeliség és kozvetlenség alapelveire fektetett eljarési
torvény kell6 gonddal elkészithetd, torvényer6re emelhetd
és életbe léptethetd lesz; ha ma mar azon szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy a blnvadi eljaras tervezete készen
van : akkor, szadmitasba véve a parlamenti tdrvényalkotas
nehézségeit, és azt, hogy parlamentiink tevékenységét mas
irdnyban is fontos Ugyek wveszik igénybe, — nincs okunk
kétségbe esni; s6t ha vallvetett munkassaggal igyeksziink
az ugyet elémozditani, remélhetjik, hogy nem sok év utan
be lesz fejezve a mil, meg lesznek alkotva azon még
hianyz6 torvénykonyvek, a melyek sziikségesek ahhoz, hogy
hazdn! a modern jogéallamok k&zott 6t megilletd helyet mél-
tdn betdlthesse.

A szbbeliség és kozvetlenség alapelveire fektetett polgéri
perrendtartds és a polgéri torvénykonyv, melyeknek megalko-
tasa a jovO feladataihoz tartozik, az igazsaglgyi reform-
mlveknek kivaléan fontos részét képezik, melyeknek sikeres
megoldasat konny( feladatnak bizonyara senki sem fogja
tekinteni.

Es ha batorsagot veszek magamnak a késziil6ben levé
magyar polgari torvénykonyv tervezetének egyik részét, —
az oroklési jogot targyazot, — a tisztelt egylet figyelmébe
ajanlani, ha e rész vezéreszméjét kifejteni s annak legfonto-
sabb részét, — a torvényes 6rokosodest targyazét, — a rendel-
kezések indokolasanak kiemelésével megismertetni batorko-
dom : teszem ezt csupéan azon indokbo6l, mert ez altal e tisztelt
egylet tagjainak nagybecsl figyelmét felhivni akarom arra,
hogy szakszer( birdlat altal térekedjenek a tervezet hibainak
és hidnyainak megjavitdsdhoz hozza jarulni, megfelelve azon
szép hivatasnak, mely nalunk — fajdalom — nem eléggé
toltetik be.

Né&lunk a torvény-el6készitésnek rogos és héaladatlan
palyajan gyakrabban talalkozunk kiméletlen és alaptalan ta-
madasokkal, mint jéindulat vezérelte targyilagos és alapos
birdlattal. E hidny pdtlasat, a torvényeldkészités nehéz mun-
kdjanak szakavatott biralattal valé tdmogatasat, én az erre
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kivaloan képesitett jeles tagokkal rendelkez6 ezen tisztelt egy-
let legnemesebb feladatanak tekintem.

Mid6én az atalanos magyar maganjogi térvénykonyv terve-
zetébdl az Oroklési jog vezéreszméjét ismertetni kKivanom: nem
mell6zhetem, hogy az Oroklési jog alapelveit atalaban el6ter-
jesztésem keretébe lehet6 rovidséggel bevonjal!™.

Az 0Orokosodési jognak jogbolcseleti szempontbdl vald
megvitatdsa a bolcseleti jog terén mozgd elméleti jogtuddsok-
nak sok fejtorést okozott ugyan, de a tételes jog terén maga
az 0Orokosodési jog vita targyat nem képezte. Mindenkor és
minden(tt elismertetett, hogy a jogbiztonsagnak elengedhetion
kdvetelménye, miszerint a halal altal a tarsadalombol kira-
gadott jogalany jogainak és kotelezettségeinek 6rokdsodési
atszalldsa tlizetesen szabalyoztassék. Az 6rokdsodési jognak
a tételes jog szempontjabdl valé jogosultsdga kétségbe vonva
nem 1on.

Azon kozelebbi kérdés elddntésénél azonban, hogy az
elhunyt utan kit illessen az 6rokosodési jog, Kire szalljon &t
vagyona, vagyonjogi viszonyait targyazo jogai és kotelezett-
ségei ? ily egyértelmd nézetet hidba keresiink; ellenkez6leg, a
jogtorténelem lapjai azt tanusitjak, hogy e részben két ellen-
tétes tabor all szemben egymassal.

Az egyik tdbor azon vezérelvbdl indul ki, hogy az egyént
mint ilyet, vagyona felett a minden korlatot nélkil6zd teljes
rendelkezési jog akként illeti meg, hogy vagyonanak sorsat
halal esetére tett rendelkezése altal meghatarozhatja, halala
utan tehat vagyonaban az 6rokosodési jog azt illeti, a kit 6 el6-
zetesen 6rokoséll rendelt. E rendszer az Orokhagydt csupan
mint egyént veszi figyelembe, teljesen eltekint az 6rokhagydnak
a csaladhoz vald viszonyatol, és az egyéni tulajdonbol folyo
rendelkezési jogosultsagot a rendelkez6 tulajdonos haldla utdn
is teljesen csonkitatlanul tartja fen. Az egyéni jogosultsag
alapjara fektetett ezen rendszer els6 vonalban a végrendeleti
Orokosodést ismeri el, és ha azon esetre, ha az 6rokhagyo
vagyonarol érvényesen nem rendelkezett, a végrendelet nélkili
(ab intestato) ©6rokosodés rendét megallapitja is, ez pusztan
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mint dispositiv jellegl térvény j6 figyelembe, mely subsidiarie
csak akkor és annyiban nyer alkalmazasi, ha és a mennyiben
az orokhagyd masként nem rendelkezett.

Szemben all a masik tabor, mely teljesen ellentétes alap-
bol kiindulva azt vitatja, hogy az egyén rendelkezési jogosult-
saganak hatalya vele egyltt a sirba szall, hogy halala esetére
el6re tett intézkedései haldla utan figyelembe nem vétethetnek,
hanem halédla utan az 6rokdsodési jog azt, vagy azokat illeti,
a kiket hozza a legszorosabb csaladi kotelék f(izott. E rendszer
az egyéni jogosultsdgnak teljes mellGzésével, az Orokosodési
jog meghatarozasanal az Orokhagydt csupan mint csaladtagot
veszi figyelembe, s az 0Or6khagy6 rendelkezését egyszeriien
hatalytalannak nyilvanitva, azt tekinti 6rokdsnek, a ki az 6rok-
hagydhoz mint csaladtag legkdzelebb allott. A csaladi viszony
alapjara fektetett ezen rendszerben a végrendeleti ©roklés
ismeretlen; az 6rokosodési jog a feltétlenll kotelez6 torvényes
Orokosodési rendben van valtozhatlanul meghatérozva.

Ha futd pillantdst vetiink a jogtorténelem lapjaira, azt
taldljuk, hogy az egyéni jogosultsag alapjan nyugvo el6bbi
rendszert a rémai jogban, az utdbbit, — a csaladi jogviszony
alapjéra fektetett 6rokdsodési rendet — pedig a german jogban
talaljuk megtestesitve.

«Uti legassit suae rei, ita jus esto.»

«Si intestato moritur cui suus heres nec escit, agnatus
proximus familiam habeto.s

Ezen szavakban tartotta fent Ulpian a romai XII. tablés
torvény azok toredékét, mely az egyéni jogosultsag alapjan
nyugvd feltétlen végrendelkezési jogosultsdgot megallapitd s
a végrendelet nélkili 6rokdsodésnek csupan Kisegité hatalyt
tulajdonitd régi rémai 6rokosodési rendnek alapjat képezi.

A german népeknél ellenkez6t latunk. EISttik a végren-
delkezés ismeretlen volt, és a csaladi 6rokdsodés rendét eltérést
nem ismerd jogszabaly allapitotta meg.

Mér Tacitus irja de moribus Germ&nomul czimil munka-
jaban :

«Hered” tamen successoresve sui cuique liberi et nullum
testamentum. Si liberi non sunt, proximus gradus in succes-
sione fratres, patrui, avunculi.» Vagy mint Granvilla a german



alapon nyugvd régi angol oOr6kosodési rendrél jellemzéen
mondja: «Solus Deus heredem facéré potest, non homox.

De a jogtorténelem tanulsagos lapjai bizonysagot tesznek
arrél is, hogy sem a romai jognak a teljes rendelkezési jogo-
sultsagra alapitott 6rokosodési rendszere, sem a rendelkezési
jogot teljesen kizard germéan csaladi 6rokosodési rend a maga
eredeti tisztasdgdban magat fentartani képes nem volt; hanem
a két véglet kozott a kozépen feltalalhatd azon helyes rend-
szerhez, mely az egyéni rendelkezési jogosultsagot a csaladi
igénynyel kiegyeztetni torekszik, id6 multadval mindkett6 jelen-
tékenyen kozeledett.

Ardmai jogban, habar itt a végrendelkezés ugy tekintetett,
mint a maganjog-rendszernek tiindoklé fénypontja, az egyéni
jogosultsagnak, a polgari 6néallésagnak legpregnansabb nyilva-
nuldsa, az egyéni akaratnak halal feletti gy6zelme, s habar a
romai polgarnak fébiiszkeségét képezte, hogy a vagyona feletti
korlatlan rendelkezés &ltal akaratdnak haldla utan hosszd id6-
tartamra érvényt szerezhetett: a korlatlan végrendelkezési
jogosultsdg a csaladi jogos igénynyel szemben Kkizardlagos
uralmat fentartani képes nem volt.

A csaladi jogos igény méltatasanak els6, habar igen kez-
detleges jelensége azon jogszabaly, mely szerint az 6rokhagyo
pater familias az atyai hatalom alatt all6 leszarmazéjat — a
suus herest — végrendeletében nem mell6zhette, hanem azt
vagy orokosnek nevezni, vagy formaszerlen kitagadni — ex-
lieredare — volt kénytelen. E jogszabaly formalismusa annyira
ment, hogy ha az 6rokhagyo6 végrendeletében 6rokost nevezett
és suus heres-ét alakszer(ién ki nem tagadva, 6t hagyoméany-
ban részesitette is, — végrendelete nem volt érvényes: mig
ellenkezéen, ha a formaszer( exheredatio megtortént, ér-
vényes volt a végrendelet, habdr az atyai hatalom alatt &llo
leszdrmazonak az Or6khagyd nem hagyott semmit sem.
A praetori jog e jogszabalyt tovabb terjesztette a bonorum
possessio contra tabulas intézményével, a mely altal az atyai
hatalom alatt nem all6 gyermekeknek is megadatott a jog az
orokséget kovetelni, ha 6k a végrendeletben alakszer(ién Kita-
gadva nem lettek.

Hatalyosabb védelmet taldlt a végrendelkezd 6nkénye
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ellenében a csaladi jogos igény a centumviraiis birdsagok biroi
gyakorlatdban. Barmily nag}7saly fektettetett ugyanis a vég-
rendelkezési jogosultsagra, a jézan bir6i gyakorlat nem huny-
hatott szemet az el6tt, midén latta, hogy e jog gyakorlata a
csalad erkdlcsi kotelmek labbal tiprasanak alapjaul szolgal.
A centumvirek bélcs itélete «eolore non sarué meniis» alapjan
érvénytelennek mondotta azon végrendeletet, mely altal az
orokhagyd a hozza legszorosabb csaladi kotelékekkel flizott
rokonokat az 6rokséghdl kirekesztette «non quasi vere furiosus
vei demens testatus sit, séd recte quidem fecit, séd non ex
officio pietatis.» A centumviraiis birdsagoknak e targybeli ité-
letei, az aequitasnak a strictum jus feletti vivmanya, alapjat
képezte a querela inofficiosi testamenti-nek, a mely szerint a
leszdmlazok, a szil6k' és ha persona turpis neveztetett 6rokos-
nek, a testvérek is a végrendeletet megtamadhattdk, ha a
quarta Faleidia mintajara legaldbb egy negyedrészét nem kap-
tdk annak, a mi Oket a torvényes Orokdsodés rendén illeten-
dette vala. A querela kdvetkezménye eleinte minden esetben
a végrendelet teljes érvénytelenitése volt; kés6bb azonban
akkor, ha a koteles részre jogositott a hagyatékbdl vala-
mivel részesitve 16n, tobbé nem a végrendelet érvényteleni-
tését, hanem actio suppletoridval csupan koteles része kiegé-
szitését kovetelhette.

JustinianDak 18. és 116. novellaja tovabb fejlesztette és sza-
batosabban meghatarozta a szlikségorokosok jogait, midén egy
fel6l a koteles részt a torvényes 6rokosodési rész egy harmadara,
és ha négynél tobb koteles részre jogositott van, a koteles rész
felére emelte; masfel6l pedig a kitagadasi okokat tlizetesen
meghatarozva megallapitotta, hogy a koteles részre jogositott
szlikségdrokos csak ezen okokbdl tagadhatd ki, és ha ezen okok
egyike sem forog fen, s még sem neveztetett 6rokosul, — a
végrendelet érvénytelenitését kdvetelheti, de Ggy, hogy a vég-
rendeletnek csupan az Orokosnevezést targyazoé része valik
hatalytalannd, egyébként pedig érvényben marad; ha pedig a
szlikségorokosnek koteles része is sértve van, annak kiegészi-
tését kovetelheti.

A kozeli csaladtagoknak 6rokosodési igénye az 6rokhagyo-
nak végrendelkezési szabadsagaval, mint az 0Orokdsodési jog
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fé kiindulasi pontjaval ekként megfelel6 6sszhangba hozatvan,
habar a romai jog ezen rendelkezéseit a german jog ellentétes
irdnya hosszU ideig hattérbe szoritotta: id6 multaval a rémai
jog tudomanyos mivelése, majd annak receptidja e rendszernek
ismét érvényt szerzett s a receptio &ltal a nagy német biroda-
lom kdz6nséges jogava valt ezen jogrendszernek az 6rokosddesi
jogra, s kuléndsen a koteles részre, mint a végrendelkezési
jogosultsag korlatozasara vonatkozd intézkedései, f6bb vona-
sokban az Ujabb német codexekbe, a porosz Landrechtbe, az
osztrék és a szész polgari torvénykdnyvbe atmentek.

A rémai joggal ellentétes kiinduldsi ponttal bird6 germéan
jognak 0rokdsodési rendszere, az 6rokhagyd rendelkezési jogo-
sultsagat teljesen kizard csaladi 6rokosodés, szintén nem tart-
hatta fen magat eredetiségében. A kozépkori népvandorlas
folytdn Eurdpa legnagyobb részébe atszivargott germéan jognak
s az ezzel kapcsolatos hiibéri 6rokdsodési jognak csaladi szigora
magat mereven fentartani képes nem volt, hanem a tisztult
jognézeteknek sziikségképeni eredményéill az egyéni rendel-
kezési jognak fokrol-fokra tért engedni volt kénytelen. A vég-
rendelkezési jogosultsag nyomaira mar a leges barbarorumok-
ban akadunk; igy a lex Wisigothorum az &rokhagyonak, ha
gyermeke van is, megengedi, hogy vagyonanak egy harmad
részérél rendelkezzék. Kés6bbi id6ben leginkdbb a lelki Gdvos-
ségért tett végrendeleti adomanyozasok, az Ugynevezett «Seel-
gerathé» s a végrendelkezésnek e czélbdl az egyhazi ferfiak és
a canonjog altal valo elénydzése egyengette a végrendelkezés
atjat, ugy hogy az id6rél idére nagyobb tért nyert, s a kulon-
b6z6 jogforrasokban ingd vagy szerzeményi vagyonokra, majd
a torvényes 0rokosok rokonsagi kozelségének vagy tavolsaga-
nak figyelembe vételével, a hagyaték kisebb vagy nagyobb
héanyadara engedtetett meg. — Ezen alapon nyugszik az Ujabb
codexek koziil a Code Napéleon, mely leszarmazd és felmend
torvényes orokosok létezése esetére megallapitja a vagyon azon
hanyadat, a melyr6l rendelkezni lehet, és e hanyadot, a portion
disponible-t, ha egy gyermek van, a hagyaték felében, ha két
gyermek van, a vagyon egy harmadaban, ha hdrom vagy t6bb
gyermek van, a vagyon egy negyedében, — ha gy az atyai
mint az anyai oldalon felmend rokon van, a hagyaték felében,
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végre ha csak egyik oldalon van felmend rokon, a hagyaték
hadrom negyedében allapitja meg; ha pedig leszdrmazé és fel-
mend torvényes 0rokdsok nincsenek, korlatlan végrendelkezési
jogot enged. Még kozelebb allanak az eredeti german jogi fel-
fogashoz némely schweizi torvénykonyvek, melyek kozil pél-
daul a zilrichi, ha leszarmazdk vannak, ezek javara a vagyon
egy Otod része erejéig, idegenek javara a vagyon Vio része
eréig, ha szil6k a legkozelebbi 6rokdsok, a vagyon ’A-de ere-
jéig, ha testvérek orokosodnek, 'és-ad erejéig, ha testvérek
leszarmazol 6rokoésodnek, a hagyaték fele erejéig, ha nagyszi-
16k 6rokosodnek, a hagyaték sA-e erejéig, végre ha nagyszil6k
leszarmazoi 6rokosodnek, a hagyaték 4A-e erejéig enged vég-
rendelkezési szabadsdgot. A vallisi code civil pedig, mely ki-
I6nben a Code Napdleon alapjan késziilt, és 1855. januar 1-jén
lépett hatdlyba, ha lesz&rmazok vannak, ezek szadmara vald
tekintet nélkil a hagyaték egy harmadat, ha ugy az atyai, mint
az anyai agon felmend vagy negyed izigleni oldalagi rokonok
vannak, a hagyaték felében, végre ha felmen6 vagy negyed
izigleni oldalagi rokonok csak az egyik oldalon vannak, a
hagyaték harom negyedében allapitja meg azon hanyadot, a
melyrél rendelkezni lehet.

A kifejtettek eredménye abban 6sszpontosul, hogy a rémai
jog végrendelkezési szabadsaga engedni volt kénytelen a csalad
jogos igényének, épen Ugy mint a germanjogi exclusiv csalad
Orokosodési rend a rendelkezési jogosultsag igazsagos méltata-
sanak ellentallani nem volt képes. Es bar az orokosddési jog
szabalyozasanal azon kérdés, ha vajon a kozeli csaladtagokat
koteles rész altal korlatozott végrendeleti 6rokdsodés, avagy
pedig kozel rokonok létezése esetében a hagyaték egy részére
korlatozott rendelkezés altal megszoritott csaladi térvényes
Orokosodés képezze-e a f6 kiindulasi pontot, — lényeges kérde-
sekben, példaul az oroklési képtelenségnek, illetve a kitaga-
dasnak szabalyozédsénal, a ndvedékjogra vonatkozo6 intézkedé-
seknél stb. életbe vagod fontos szerepet jatszik: mindazaltal a
két ellentétes irdnyl rendszer kozott az egyensuly annyiban
helyre &hitottnak tekinthet6, hogy akar a koteles rész altal sza-
balyozott végrendeleti 6rokdsodés, akar a részleges rendelkezési
jogosultsag altal megszoritott csaladi 6rokosddes fogadtassék el
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fé kiinduldsi pontul, az 0rokésodési jognak két pregnéans
alkateleine, a rendelkezési jogosultsdg és a csaladi jogos igény
kell6 méltatasban részesdl.

Nem hagyhat¢ itt felemlités nélkll azon sajatszerl tline-
mény, hogy mig egyfel6l a roémai eredet(i népeknél, a fran-
czidkndl, az olaszoknél, a romé&noknal és némely schweizi
franczia cantonban, Vallisban, Newchatelbel stb. a german
eredeti franczia «coutumes»-ek intézkedéseihez simulé Code
Napoleon s az ezek alapjdn készilt s 1866. januar 1-jon ha-
talyba lépett Codice civile dél regno d’ltalia, Ugy az 1866.
deczember 1-jén hatalyba Iépett roman codex, nem kiilénben
Schweiznak némely catonaiban érvényben levl torvénykony-
vek a german jog eredeti felfogasahoz kozelebb allé 6rokdso-
dési rendszert emeltek érvényre és tartanak fen : addig a német
codificatio, az ausztriai polgari torvénykdnyv, a porosz Land-
recht, a szasz polgéri torvénykonyv a végrendelkezési jogosult-
sag alapjan fejlédott justiniani térvényeknek allaspontjat, a
koteles rész altal korlatozott végrendeleti 6rokosddést, fogadtak
el f6 kiindulasi pontul.

A mi mar most az alkotanddé magyar maganjogi torvény-
kdnyv 06rokosodési rendszerének vezéralapjat illeti: az nem
lehet més, mint az &taldnos jogtorténelmi fejl6dés Osszered-
ményének érvényre emelése; az tudni illik, hogy az 6rokdso-
dési jognak két egyenl6 fontossagu tényezdje, az egyéni rendel-
kezési jogosultsdg és a csaladi jogos igeny kell6 méltatashan
részesittessenek, és hogy a két ellentétes irany kodzott az egyen-
suly az igazsag és a czélszeriiség kdvetelményeinek megfelel6en
helyre allittassak.

Az, hogy az 6rokdsodési jog terén a csaladi jogosultsag
kizérélagos uralméat életbe léptetni nem lehet, hanem az
egyéni végrendelkezési jogosultsagnak is megfeleld tér ha-
gyand6 fen, kétséget sem szenvedhet, de viszont az is alig
vonhatd kétségbe, hogy az egyén rendelkezési jogosultsdganak
sem lehet oly korlatlan hatalmat adni, mely a legszorosabb
csalddi kapcsolatbdl foly6 igények labbal tiprasaval és a csalad-
erkdlcsi kotelmek kiglnyolasaval is magénak feltétlen érvényt
szerezhessen.

Avagy igazsagos lenne-e az, hogy azon vagyonos szil6,
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a ki gyermekeit és unokait életében tartani és neveltetni kote-
les, a torvényengedte korlatlan végrendelkezési jogosultsagnak
egy szeszélyes pilanatban val6 felhasznalasaval 6sszes vagyo-
nat elvonhassa azoktdl, akiknek & adott életet, s hogy idegen
behizelgék kedvéért foldonfutdokka tehesse azokat, a kik az &
csaladi énjenek sarjadékait képezik?

Osszeegyeztethet6-e a jogérzettel, hogy a gyermek, a ki
Iéteiét, neveltetését, és azon szakképzettséget, melynek alapjan
vagyonat szerezte, j0 részben szildi 6nfelaldozd gondossadganak
kdszonheti, a vagyonaban valo 0Orokosodésbdl teljesen kizar-
hassa, a tarsadalom kegyadomanyéra utalhassa azon szil6t, ki
keserves keresményének utolsd fillérét is gyermekének, mint a
jovBben vélt tAmaszanak, neveltetésére forditotta?

Igazolhaté-e az, hogy a teljes odaadason alapuld hazassagi
erkdlcsi kapocs kiméletlen szétrombolasaval az egyik hazastars
dsszes vagyonardl konnyelmU(en rendelkezve, az 6t tulélé hazas-
tarsat inségnek és nyomornak tehesse ki?

Ezen erkdlcsi momentumok mellett hangosan szl a né-
peknek a jogtorténelem adataiban nyilvanulé s fentebb mélta-
tott atalanos jogérzete és a continentalis codificatié eredménye,
melynek ellenében a feltétlen végrendelkezési jogosultsag hivei
Anglia térvényhozasara szoktak hivatkozni. De e hivatkozés
dontének nem tekinthet6; mert eltekintve attol, hogy Anglia-
nak specialis 6rokosodési joga az ottani specialis birtokviszo-
nyokkal all elvalaszthatatlan kapcsolatban, ott az ingatlanok
legnagyobb részére nézve kotott, hitbizomanyszerti 6roklési
rend all fen, mely a korlatlan végrendelkezési jogosultsagot
nagyon kimért korlatok kozé szoritja; s mert e jogrendszerben
a korlatlan végrendelkezési jogosultsag épen azon aristocra-
tikus felfogasnak koszoni léteiét, hogy ez altal a hitbizomany-
szeri kotott orokosodést megallapitdé rendelkezések létesité-
sének akadalyai elharittassanak. Es ha Angliaban az ottani
viszonyok kozepette fejl6dott végrendelkezési jogosultsdg nem
mutatkozott veszélyesnek, ebbdl még nem kovetkezik, hogy
oly allamokban, a melyeknek koradbbi tdrvényei a korlatlan
végrendelkezési jogosultsdgot nem ismerték, hanem az 06ro-
kosodés terén a csaladi jogok kell6 megvédésérél gondos-
kodtak, e véd.bastydk teljes leromboldsa s a korlatlan vég-



rendelkezési jogosultsdg Uj intézményének életbeléptetése
veszélyes kovetkezményekkel jarni nem fogna. Ezért latjuk,
hogy azon allamokban, a melyeknek térvényei a csaladi
jogos érdek megoOvésa szempontjabdl a végrendelkezési jogo-
sultsdgot egy vagy mas alakban korlatoztak és korlatozzak,
a feltétlen végrendelkezési jogosultag hivei altal nagy erély-
lyel partolt s id6rél id6re folelevenitett azon (jitasi Kisér-
letei, a melyekkel a korlatlan végrendelkezési jogosultsagot
kivanjak érvényre emelni, hajotorést szenvedtek és szen-
vednek.

Ha a fentebbiekhez hozzaveszszilk, hogy az 1848-ig fen-
allott hazai torvényeink az 6si vagyonra, mely az akkori viszo-
nyok kozepette a vagyon zOmét képezte, csupan a tdrvényes
csaladi 6rokosodést ismerték el, s ez altal a csaladi jogos érde-
ket tulbdségesen megdva, a végrendelkezési jogosultsdgot csak
az 6si vagyonokhoz képest akkor rendszerint jelentéktelen
szerzeményi vagyonokra nézve adtdk meg; — ha figyelembe
veszsziik, hogy mid6n az orszagbirdi értekezlet az alvalaszt-
méany ellenkezd vélekedésének elvetésével a végrendelkezési
jogosultsagra nézve elejtette az 6roklott és a szerzett vagyon
kozotti kulonbség fentartasat, és az 1848. XV. térvonyezikkben
kimondott elv ervényesitéseil a vagyonok min6ségére valo
tekintet nélkil megadta az 6rokhagyonak a végrendelkezési
jogosultsagot, e jogot ismét a vagyonok min6ségére vonatkozd
kilénbség nélkil, a leszarmazdék és a felmenbknek a végren-
delet ellenére is jard torvényes osztalyrész behozatalaval és
az Ozvegyi jog fentartdsaval korlatozta; ha mindezekhez hozza-
veszszik, hogy a végrendeleti jogosultsdgnak a legkozelebbi
csaladtagok érdekében val6 ezen korlatozasa azota is udvdsnek
bizonyult, mint jogérzetiinkkel 6sszeegyezd, megtdmadasnak
targyat nem képezte, s6t a magyar jogaszgyilés annak fen-
tnrtasa mellett ismételve nyilatkozott: akkor nem szenvedhet
kétséget, hogy a magyar maganjogi térvénykonyv tervezetének
Orokosodési része nem lielyezkedhetik a végrendelkezési kor-
latlan jogosultsagban nyilvanulé egyéni 0rokdsodési rendszer
éxclusiv allaspontjara, hanem a mellett a csaldd legkdzelebb
allo tagjainak jogos érdekeét is kelléen figyelembe venni és
megvédeni van hivatva.



A mi mar most azon kozelebbi kérdést illeti, hogy a
végrendelkezési jogosultsdg és a csaladi igény egyeztetésénél
melyik rendszer fogadtassak el? az-e, a mely a végrendel-
kezési jogosultsdg atalanos szabalyabdl kiindulva, azt csupan
a legkozelebbi rokonokat illet§ koteles részhez valé igény altal
korlatozza; avagy pedig az, a mely kozeli rokonok létezése
esetében a végrendelkezési jogosultsagot csak a hagyaték bizo-
nyos hanyadara — portion disponible — ismeri el ? — e rész-
ben hazai jogunk codificatidja szempontjabél az el6bbi rendszer
I6n a tervezetben elfogadva.

E rendszer kétségteleniil a csaladi igény rovasara a vég-
rendelkezési jogosultsagot részesiti el6nyben; de épen ezért
mér elvontan tekintve is els6séget érdemel, a mennyiben a
végrendelkezési jogosultsagot tekintve &taldnos szabalynak,
ennek csak akkor és annyiban szab korlatot, ha és a meny-
nyiben szoros csaladi kapcsolatban all6 csalddtagok mell§z-
hetetlen jogos igénye koveteli. A mai jognézetek, a csaladi
kotelék alul felszabadult egyéni tulajdon eszméje méltdn kdve-
telik, hogy a rendelkezési jogosultsag lehet6leg kiterjesztve
emeltessék érvényre, s csak annyiban szabassék annak Korlat,
a mennyiben a figyelmen kivil nem hagyhatd csaladi érdekek
csakugyan megkovetelik.

Es ha régibb hazai jogunk intézkedéseinek szellemét ku-
tatjuk, ha latjuk, hogy régibb hazai jogunk a végrendelkezési
jogosultsagot csak azon 6si vagyonok tekintetében vonta meg,
a mely vagyonok tekintetében az 6rokhagyonak él6k kozotti
rendelkezési jogosultsaga is a legsziikebb korlatok kézé sorozva
volt, mig a szerzeményi vagyonokra nézve, mint a Tripartitum
I. rész 5. czimének 1 §-amondja: «illa laudabilis et vetustis-
sima ab olimque approbata consuetudo nostra» allott fen,
hogy a szerzd «liberam (prout voluerit) disponendi semper
habeat potestatis facultatem»; — ha figyelembe veszsziik, hogy
az 6si vagyon birtokosa, ha az 0Osiség alapjan igényt tarthato
osztalyos rokon nem volt, 8si vagyonarol is teljesen szabadon
rendelkezhetett, az osztalyos rokonok koérén Kkivil es§ csalad-
tagokra valé mindén tekintet nélkul, mert az 1715. torvény-
ezikk 26. czim 3. §-a vildgosan és korlatlanul megadta a jogot,
hogy ((ultimus deficiens libere disponet et testamentum con-
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det»; — ha latjuk, hogy az els6 szerzét oly korlatlan rendel-
kezési jog illette, miszerint a szerzeményi vagyonban a tor-
vénytdl, s6t a kir. fiscus igényének jogsérelme nélkil az
adomanylevél zaradékatol is eltéré orokosodési rendet korlat-
lanal allapithatott meg; ha figyelemre méltatjuk, hogy ennél-
fogva az @si vagyon tekintetében a végrendelkezési jogosultsag
teljes elvonasa inkébb az Osiségi jogviszony kifolyasanak, mint
a tisztdn csaladi orokosodési igény méltatdsanak tekintetett:
akkor az 6siségi jogviszony «teljes és tokéletesx megszintetése
utadn jogtorténelmi fejlédésiinknek is inkabb felel meg azon
rendszer, a mely a szabad végrendelkezési jogot csak annyiban
korlatozza, a mennyiben ezt a csaladi jogos igény megvedése
mulhatatlanul koveteli.

Mindezekhez hozzajarul, hogy a fels6bb birdsagaink gya-
korlataban nyilvanul6 jognézet is a végrendelkezési jogosultsag
lehetd kiterjesztése mellett nyilatkozott akkor, midén az idézett
torvényszabalyok I. rész 7. ij-a szerint a leszarmazoknak és fel-
mendknek jaro ((torvényes osztalyrészre» nézve azon értel-
mezést fogadta el, hogy a leszdmlazok és felmendk a torvényes
osztalyrészt nem természetben, hanem csak készpénzbeli egyen-
értékben kovetelhetik; tovabba, hogy a végrendelkezési jogo-
sultsagnak a koteles rész intézménye altal valé korlatozésa
az osztrdk polgari toérvénykonyv és az orszagbirdi értekezlet
alapjan mér meghonosult, holott a (Jade Napbleon és a zirichi
torvénykonyvnek megfelel6 «portion disponible» s az ezzel kap-
csolatos jogviszonyok merev Ujitas jellegével bironak tlinnének
fel; végre, hogy a koteles rész intézménye mellett a végrendel-
kezd csalddatya hagyatékdnak sorsa kant az adott viszonyok
figyelembe vételével czélszer(iebben intézkedhetik, az o6rokos-
tarsak osztalyat czélszerlibben rendezheti be s kdnnyebben
tehet oly rendelkezést, mely szerint a hagyatéki ingatlanok
egészben vagy részben a gyermekek kozul az arra legérdeme-
sebbnek vagy leghivatottabbnak s esetleg utddaiknak is tulaj-
dondban megmaradjanak. Az utébb jelzett kérilmény annal
inkdbb érdemel figyelmet, mert az Osiség megsziintetése, az
él6k kozotti és halal esetre sz6l6 végrendelkezési jog érvényre
emelése utdn nem az e részben hatalytalan agi térvényes o6ro-
kdsodési rend, hanem a végrendelkezési jogosultsdg czélszeri
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felhasznéldsa s a torvény korlatai kozott megengedett uto-
Orokosodési intézkedések altal érheté el az, hogy egy par
nemzedéken &t a vagyon a csaladban fentartassék.

A kifejtettekbdl kiindulva, a magyar 6rokosodési jog ter-
vezetének vezérelve az, hogy az 6rokhagyét rendszerint meg-
illeti a végrendelkezési jog, feltéve, ha elérte azon kort, a
melyet e végb6l a térvényben kilén megszabni szikséges, és
ha rendelkezési képességét gatlé korilmények fen nem forog-
nak. Ezen jogosultsdg azonban a legkdzelebbi csaladbelieket,
nevezetesen a tervezet szerint az Orokhagyd leszarmazoit,
atyjat, anyjat és hazastarsat a torvény szerint illet6 koteles
rész altal van korlatozva, a mely koteles részt a térvényjavaslat
tartalmazta oroklési koptelenségi eseteken kivil a csupén a
tervezetben tlizetesen felsorolt kitagadasi esetekben vonhat meg
a végrendelkez6 a jogosultaktol. Ervényes végrendelet nem
létezése esetére megallapitja a tervezet a torvényes Oroko-
s0dés rendét, mely egyszersmind a koteles rész kiszamitasanak
is kiindulasi pontjat képezi.

E szerint a tervezet az 6rokosodési jog két lényeges mo-
mentuma kozil az egyéni rendelkezési jogot az 6rokhagydnak
engedett, de a legkozelebbi csaladtagok koteles részhez vald
igénye altal korlatozott végrendelkezési jogosultsagban emeli
érvényre, mig a csaladi jogos igényt egyfeldl a legkdzelebbi
csaladtagokat illet§ koteles rész megallapitasaban, masfel6l az
érvényes végrendelet nem létezése esetére meghatarozott tor-
veényes 0rokosodési rendben méltanyolja.

A fentebbiekbél kitlinvén az, hogy a torvényes 6rokosddés
a tervezetben min6 szerepkort foglal el és miné jelentséggel
bir : attérek a tervezet torvényes Orokosodési rendének rovid
ismertetésére.

A tervezet rendszerinti torvényes o6rokosodési joggal ru-
hazza fel :

1. a rokonokat,

2. az 6rokhagy0 hazastarsat.

A torvényes 0rokosodési joggal biré rokonok korében a
tervezet a torvényes rokonokkal egyenl6nek tekinti azon roko-
nokat, a kiknek rokonsagi dsszekottetése utdlagos hazassag altal
vald torvényesitésen alapli, valamint az anya és az anyai



rokonok kozotti orokosodésre nézve az anyanak hazassagon
kivll szlletett gyermekét s ennek leszdrmazoit is. E mellett
bizonyos korlatok kozott torvényes 6rokdsddesi jogot ad azok-
nak, a kiknek rokonsaga Kir. leirat altal val6 tdrvényesitésen
vagy Vélt hazassaghol valo sziiletésen alapul. Yégre az orokbe
fogadott gyermeknek és leszarmazéinak, de csupan az 6rokbe-
fogad6 utén, a torvényes hazassdghbdl sziletett gyermekekkel
egyenlé orokosodési jogot ad.

Mell6zve a tervezet intézkedéseinek tObbi részét, csupan
azon rendelkezést vélem itten réviden indokoland6nak, mely
szerint a tervezet a hazassagon kivil sziletett gyermekeket az
anya és az anyai rokonok hagyatékaban és viszont vald 6roko-
sOdés tekintetében a torvényes hazassaghbol szlletett gyerme-
kekkel egyenl6knek tekinti.

A torvényhozasok e részben eltér6 allaspontot foglalva el,
mig az osztrdk polgari torvénykoényv, a porosz Landrecht, a
franczia Code civil és az olasz Codice civile a térvénytelen
gyermeknek csupan az anya s illetve az elismerd atya hagyaté-
kéban adnak 6rokosodési jogot: addig a rémai jog nyomdokait,
kdvetve, a zlrichi és a szasz polgari torvénykonyv, sét a Code
civil-t6i e részben eltér6 roman polgari térvénykonyv is a
hazassagon Kivil szlletett gyermeknek az anya és az anyai
rokonok utdn és viszont, a torvényes hazassagbol sziletett
gyermekekkel egyenldé 6rokdsodési jogot adnak.

Tervezetink az utobb emlitett torvénykonyvek allas-
pontjat foglalja el.

A hézassagnak magasztos jelent6sége eléggé van mélta-
nyolva az altal, ha a h&zassdgon kivul szuletett gyermek az
atyai rokonok utan valé o6rokosodésbdl teljesen Kizaratik s az
6t elismer6 atya utan is csak kivételes 0rokdsodési jogosult-
saggal ruhaztatik fel. Az anyanak a hazassagon kivil sziiletett
gyermek épen olyan kétségtelen vére, mint a tdrvényes gyer-
mek és ha elébbinek az anya hagyatékaban a térvényes gyer-
mekkel egyenld orokdsodési jogot adunk, kovetkezetlenség
nélkil az anyai rokonok utan vald 0Orokosodést sem tagad-
hatjuk meg; mert ha az anya és hdzassadgon kivili gyermeke
kozotti vérségi dsszekottetést a kozottik vald kélcsonds 6roko-
s0dés tekintetében a torvényes hazassdgon alapuld vérségi
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Osszekottetéssel egyenlének tekintjik: akkor nincs elegendd
indok arra, hogy az egyszer mar azonosnak elfogadott vérségi
Osszekottetés az anyai rokonokkal szemben nem azonosnak
tekintessék. Hiszen ha az anyanak sziil6i, nagybatyjai és nagy-
nénjei el6bb halnak el, mint az anya, akkor ezek hagyatékaban
Ggyis az anya és utana a hazassagon Kivil szileteti gyermek
orokosodik; minélfogva alig indokolhatd, hogy ha a természet
rendének ellenére az anya el6bb hal meg mint szul6i, nagy-
batyja vagy nagyneénje, az anyanak hazassagon kivil szl-
letett gyermeke az el6bbiek utan valdé o©rokdsodésbdl wiza-
rassék.

A mi mér most a tulajdonképeni 6rokdsddési sorrendet
illeti, e tekintetben két f6 rendszert ismeriink, t. i. a romai
jogban megallapitott iz — gradualis — 06rokdsodési rendet, s
a german jogban gyokerezd, az osztrdk polgari torvénykonyv-
ben kovetkezetesen keresztilvitt torzs — parentalis — 6roko-
sOdési rendet.

El6bbi az 6rokdsodési sorrendben fésulyt a rokonsagnak
iz szerint valé kozelségére fektet; mig utdbbi az iz kozelségére
valé tekintet nélkil a kozelebbi torzstél leszarmazonak adja
az Orokosodési igényt, mindenik térzsben a leszarmazdk kor-
latlan képviseleti jogosultsagat ismeri el s a hagyatékot a csalad
eldgazasat nyomrol nyomra szigortan kdvetve osztja meg.

Tervezetlink ezen két rendszer egyikét sem emeli kizardlag
érvényre, hanem mig a leszarmazoknak, tovabba a szll6knek
és ezek leszarmazodinak, végre a nagyszil6knek és ezek leszar-
mazoinak korében, tehat azon kérben, mely a kdzelebbi rokon-
sagot foglalja magaban, a térzs — parentalis — 6rokosddési
rendet fogadja el: addig a tavolabbi felmen6k és az ezektdl
leszdrmazo6 oldalrokonok 6rokosddésénél az iz-6rokdsodési ren-
det alkalmazza.

A kozel rokonsag korében, a hol a csaladi 6sszekottetés
mindenik lanczszeme a rokonok élénk emlékezetébe van be-
vésve, igen helyes a torzsoroklési rend; s bizonyéra senki sem
fog meglitkdzni azon, hanem igen természetesnek talalandja,
hogy az életben maradt egyik szildvel egyittesen az elhalt
masik szll6 leszarmazoi, az 6rokhagyo testvérei s az 6rokhagyo
testvérének gyermekei, tehat azok is Ugy orokosodnek, a kikre
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és a mint a vagyon kozvetve ugy is atszallandott volna, ha az
illet szild elébb meg nem hal. Erteni és méltanyolni fogja
mindenki, hogy az egyik nagysziil6 ki nem zérja a tébbi elhalt
nagyszUlétél leszarmazé s az orokhagyd kozeli rokonsagi kore-
hez tartozd rokonokat. Nem fog megiitkozni senki, ha latja,
hogy az 6rokhagyd nagybatyjaval vagy nagynénjével egyutt az
orokhagyd azon unokatestvérei is 0rokdsodnek, kik valamely
kordbban elhalt nagybatyatdl vagy nagynénétdl szarmaznak;
s6t még azt is természetesnek fogja talalni, hogy ha példaul
az Orokhagydnak az apai nagyszul6kt6l leszarmazo két unoka-
testvére és az anyai nagyszil6ktél lesz&rmazd hat unokatest-
vére van, a torzsoroklési rendnek megfeleléen el6bbiek egyen-
ként a hagyatéknak egy-egy negyedrészét, utbbiak pedig ismét
egyenként a hagyatéknak egy-egy tizenkettedrészét kapjak.
Mindez igen kdnnyen megérthet6 leszen, mert a csaladi leszar-
mazéasnak az illet6k szemei el6tt lebegé kozeli elagazésai
kepezik azon mintat, mely az 6roklési rend megéllapitdsdnak
alapjadal szolgal, s mert ugyanazon eredmény fogott volna
bekdvetkezni azon nem lehetetlen esetben, ha az 6rokhagyot
az illet6 felmen6 é&gbeli rokonok, a szil6k és nagyszul6k tul-
élték, és azutan végrendelet hatrahagyasa nélkil elhaltak volna.

De a tovabbi felmendk torzseinél mar oly kirivd eltérések
mutatkoznak, hogy itt, a hol a felmend &gon épen Ugy, mint
a felmen6 agak mindenik torzsének leszarmazasi vonalan a
rokonsagi elagazds mindinkdbb nagyobi) korre terjed ki, a
torzsoroklési rend fentartasa egyfel6l szembeszok6é arany-
talansdgokra, méasfel6l az itt mar nagyon feltind rokonségi
izkilonbség figyelembe vételével méltanytalansagra vezet és
azt is eredményezi, hogy az 6rokség igen apro részletekre for-
gécsoltalak el. Az 6s-szilék torzsénél példaul, ha az atyai dgon
mind a négy Os-sziilének vannak leszarmazol, mig az anyai
agon példaul csak egy 6s-sziilének van egyetlen ieozarmazdja,
példaul egy dédunokdja : akkor ez, ki az 6rokhagyohoz heted-
izigleni rokonsagban van, kapnd a hagyaték felét, mig ha az
apai agon valamelyik 6s-szilének példaul négy gyermeke van :
ezek, habér az 6rokhagyonak negyedizigleni rokonai, fejenként
a hagyatéknak csak egy harminczketted részében ©rokosod-
nének. A tovabbi felmendk, a dédek és Ukok torzsénél majd-

2
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nem hihetetlen mérvben fokozodhatik a hagyaték elforgacso-
lasa és nagyobbodik az aranytalansag lehet6sége. Itt mar
megtorténhetik, hogy az Orokhagyoval 8— 10-ed izben rokon,
ha az atyai vagy anyai agon egyedil all, kapja a hagyaték
felét, mig a mésik &gon 6—7-ed izigleni rokonok a hagyaték-
nak oly csekély részét kapjak, a mit csak szazadrész tdrtekben
lehet kifejezni. A rokonsag ezen tavolabbi koérében tehat ezé] -
szerlibb a rémai jog Oroklési rendének alkalmazasa, mely
szerint a rokonsagi torzseldgazésra valé tekintet nélkul azon
rokon 6rokosodik, a ki az 6rokhagyohoz a rokonsagi iz szerint
kozelebb A&ll, az ugyanazon izbeli rokonok pedig egyenlen
osztoznak.

A zlrichi torvénykonyv intézkedéseinek alapul vétele
mellett elfogadott, de kovetkezetesebben Kkeresztilvitt ezen
vegyes rendszer szerint tehat orokosodnek els6 sorban az
orokhagyo gyermekei, azok, a kiket a kdzonséges szbjards par
excellence 6rokosoknek szokott nevezni. Ezékkel egyitt 6roko-
sodnek az elhalt, 6roklésre képtelen, vagy az 6rokséget el nem
fogadd gyermek leszarmazo6i. A gyermekek kozott fejenkénti
egyenld osztadlynak, a tavolabbi leszamlazok kozott térzson-
kénti osztalynak van helye. Tervezetiink a torvényes 6rokdso-
désnél nem ad el6nyt a fiuknak a lednyok felett; de az 6roko-
sOdési osztalyt targyazo részben megéllapitja az ingatlan azon
minimumat, a mely természetbeli felosztasnak targyat nem
képezvén, az Orokosok egyike altal- megtarthatd, Ggy hogy a
tobbiek becsérték szerint elégittessenek ki, és e jog gyakorla-
tanal az els6ség a fiukat, illetve a fiunokakat illeti.

A leszarmazok utdn o6rokosddnek a sziil6k és ezek leszar-
maz0i, azutan a nagyszul6k és ezeknek leszarmazoi, egészen
az ismert torzsoroklési rend szabdlyai szerint.

Azutan 0rokosodnek a netaldn létez6 tovabbi felmendk,
és ezek utdn az 6s-szul6ktél és ezek szulbitdl a dédek és tikok-
t6l leszarmazo6 oldalrokonok, kiknek drokdsodésénél az iz-6rok-
Iési rend szabdlyai nyernek alkalmazast.

A dédek és ukoknél tadvolabb &ll6 felmendtél leszarmazo
oldalrokonok, kiknél a rokonsagi 0sszekottetés megallapitasa is
felette nehezen torténhetnék meg, — torvényes orokosodési
joggal nem birnak.



Atorvényes oOrokosodésre hivatott rokonokkal egydttesen
torvényes 6rokosodési jog illeti a tervezet szerint az 6rokhagyd
hézastarsat.

B részben a tervezet abbdl indul ki, hogy a hazastarsak
vagyonjogi viszonyainak szabalyozasanal a kiilén vagyonrend-
szer fog fentartatni; s mell6zve a perlekedések és viszalyok
alapjat képez§ ozvegyi jognak fentartasat, a héazastarsak kol-
csonds Orokosodési jogat, a viszonossag figyelembe vételével s
Iényegben a szadsz polgéri torvénykonyv intézkedéseit véve
alapul, akként szabélyozza, hogy minél tavolabb all az 6rok-
hagydhoz azon rokon, a ki a hézastarssal egyutt 6rokosodik,
annal nagyobb tdrvényes o6rokosodési hanyad illesse a tulélé
hézastarsat.

E szerint, ha a hazastars leszdrmazokkal 6rokdsodik, any-
nyit kap mint egy gyermek, de semmi esetre sem tobbet, mint
a hagyaték egy negyedrésze. Ha a szll6i torzshoz tartozd 6rokos
van, a hézastarsat a hagyaték egy harmadrésze, ha nagyszil6i
torzshoz tartozd rokonnal egyiitt 6rokosodik, a hagyaték fele,
ha még tavolabbi rokon 6rokosddik, a hagyaték két harmada
illeti; ha pedig 6rokdsodésre hivatott rokon nincsen, a hézas-
tars az egyedili 6rokos.

A tervezetnek a hézastarsak orokdsodésére vonatkoz6 in-
tézkedései megfelelnek azon elveknek, a melyeket e részben
a magyar jogaszgyiilés annak idejében megallapitott, s a
rokonsagi és hazassagi kapcsolat kell§ méltatdsanak oly termé-
szetes kovetkezményei, hogy azokat b&vebben indokolni folos-
legesnek tartom.

A rokonok és hézastarsak rendes Orokosodésén .felil a
tervezet a torvénytelen gyermeknek az atya hagyatékaban
rendkivili 6rokosodési jogot enged azon esetre, hd az atyasag
az e végre rendelt szlletési lajstromba vald szabalyszer(i beve-
zetéssel, vagy kozokiratba, avagy az irasbeli maganvégrendele-
tek alaki kellékeivel ellatott maganokiratba foglalt beismeréssel
van igazolva. Ezen el6feltétel alatt is azonban a hdzassagon
kivll sziletett gyermeket csak akkor illeti az atya utan torvé-
nyes 6rokosodes, ha leszarmazo 6rokosok, 6rokdsodésre hivatott
szil6 avagy hazastdrs nem maradt. llleti pedig egy harmad-
részbeni 0rokosodés, lia szil6i leszarmazokkal, felerészbeni
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Orokosodés, lia a nagyszll6i térzshéz tartozd rokonokkal, és
két harmadrészbeni 6rokosodes, ha tavolabbi rokonokkal egyiitt
Orokosodik. Ha pedig orokosodésre hivatott rokon nincsen, a
hazassagon Kkivul szlletett gyermeket, vagy gyermekeket, az
egész hagyaték illeti.

A hézassagon kivil sziletett gyermek hagyatékaban az
atyat viszonos 0rokdsodési jog csak akkor illeti, ha az atyasag
az e véghdl rendelt szlletési lajstromba valé szabalyszerl be-
iktatassal van igazolva. Ezenkivil ugyanazon atya altal elis-
mert hazassagon kivili testvérek is orokdsodési joggal birnak
egymas utan, de ezen felll a hdzassagon Kkivil sziletett gyer-
mek az atyai rokon hagyatékaban és viszont 6rokdsodési joggal
nem birnak.

A tervezetnek a fentebbiekben ismertetett torvényes o6ro-

y kosoddeési rendje mellézi az agi 6rokosodés fentartasat.
E részben a kell6en kifejtett és ismert indokokat ismételve
; felsorolni foléslegesnek tartom; csupan azt jegyzem meg, hogy
\ az 4gi 6rokosodés, mint a hiibérszer( &siségi intézmény folyo-
manya, ellenkezik a szabad tulajdon eszméjébdl kiindul6é csa-
ladi torvényes Orokosodés azon vezéreszméjével, mely szerint
a nem végrendelkezd 6rokhagyo utan az 6rokdsodjék, a kit az
orokhagyohoz legkozelebbi rokoni kapcsolat flizott Ossze; és
hogy az agi 0Orokosodési rend, a mellett, hogy az 6rokdsok
kozotti bonyodalmas perek folytatdsat majdnem Kkiker(lhetet-
lenné teszi, a legkisebb mértékben sem képes biztositani azt,
a mit némelyek téle varnak, hogy t. i. a vagyonnak a csalad-
ban val6 megmaradasat eredményezze.

Mindamellett a tervezet az agi 6rokosddés hiveinek kivan
némi concessiot engedni az &ltal, hogy az agi 6rokosodést a
kdzos szUl6 utan a torvényes Orokdsodés rendje szerint egyutt
0rokosodd osztalyos testvérekre korlatozva fentartja s egy
kilon fejezetben — mely esetleg kihagyhaté a nelkil, hogy
az egésznek 0Osszhangjat érintené — részletesen szabalyozza
akként, hogy azon osztalyos testvéreket, a kik k6z0s szlilejuk

. utan torvényes 0rokosodés rendje szerint egyltt Orokdsodtek,
ha kozulok egy vagy tobben leszdrmazd 6rokds és végrendelet
nélkil haltak el, az el6bbi k6zds 6rokosodeshdl redjuk harult
Orokosodési rész erejéig egymas kozott térvényes Orokosodési
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jog illeti, a mely 06rokdsodési részt rendszerint készpénzbeli
értékben kdvetelhetik.

Megengedem, hogy ezen concessid ellen, melyet én Ggy
tekintek, mint azon véghatart, a melyen tdal menni nem lehet,
— lehetnek aggalyok; de annyi kétségtelen, hogy az &gi 6ro-
kosodés ezen szlik korlatok kozé szoritva sem szembeszokd
igazsagtalansdgot nem eredményez, mert csupan a testvérek-
nek, s illetve a testvérek leszarmazoinak ad el6jogot a masik
szul6, illetve az ettél leszarmazé féltestvérek ellenében; sem
az Orokosodési kérdések szabalyozasanal nagyobb mérvi bo-
nyodalmakat nem okoz, mert az, hogy a kozvetlen megel6z8
torvényes 6rokosodés sordn az osztalyos testvérek minG érték-
ben 6rokosddtek, kdnnyen constatalhato.

Vajon az &gi 6rokosddésnek ezen szlk korlatok kozott
valé fentartdsat elfogadhatonak fogjak-e talalni azok, a kik
a torvényes 6rokosodés helyes alapjat a vagyon eredetére vald
tekintet nélkul a csaladi kotelékben taldljak fel, s vajon az
agi 0rokosodés hiveinek ellentdbora meg fog-e elégedni azon
eoncessioval, mely mindenesetre ajanlatosabb, mint a cocle civil
747. Ipanak azonos jogtorténelmi meéltatdson alapuldé azon
rendelkezése, mely szerint a felmendk a leszarmazdiknak ajan-
dékozott targyakat kizardlag oroklik, ha utébbiak leszarmazok
hatrahagyasa neélkil halnak el, a felett én természetesen ité-
letet nem mondhatok.

De erés meggydzddésem, hogy az agi orokdsodést a fent
jelzett hatdron tul terjesztve fentartani az igazsag és czélsze-
riség kovetelményeivel egyirant ellenkezik, és az 6rokdsodesi
kérdésekben a legnagyobb bonyodalmakat szili; hosszadalmas
pereknek képezi kiapadhatatlan forrdsat, a nélkiH, hogy a
vagyonnak a csaladban val6 megmaradasat a legtavolabbrol
is biztositana.

Ezen aramlat ellen, mely az Gsiség rendszerével szerves
Osszefuiggésben volt agi 6rokosodést az Gsiség nélkil mereven
fentartani kivanja, kotelességunk sikra széllani.

Rea kell mutatnunk, hogy mid6én az Osiség 1351-t6l
1848-ig, tehat csaknem o6t évszdzadon at, teljes merevségben
fenallott, midén az 6si vagyonrdl végrendelkezni épen nem
lehetett, s az él6k kozotti rendelkezési jog is felette meg volt
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szoritva, s midén a nemesi vagyonokban rendszerint tiagi
orokosodésnek volt helye : akkor a tdrténelem megczéafolha-
tatlan adatainak tanusitasa szerint mindezen torvényes intéz-
kedések egyttesen sem voltak képesek azt eredményezni, hogy
csaladaink a vagyoni elpusztulastol megovassanak.

Hangoztatnunk kell, hogy az 6siség fénykordban elismer-
ték és torvénybe iktattak Gseink, miszerint az siség nem képes
megmenteni a csalddokat, midén az 1687-iki IX. torvény-
czikkben «ad avertandam Magnatorum et Drocerum Regni
ruinam, refraenandamque licentiosam attentari solitam bono-
rum abalienationem et prodigalitatem» a hitbizomanyi intéz-
ményt meghonositottak és ezt az 1723-ik évi 50-ik tcz. altal a
nemesekre is kitérjesztend6nek talaltak.

A mindennapi élet tapasztalati adataival kell kimutat-
nunk, hogy az él6k kozotti szabad rendelkezés és a végren-
delkezési szabadsag mellett jelenben érvényben levd jogunk
agi 0rokosodését, csaladmenté eszkoznek csak az elfogultsag
tekintheti.

Hangoztatnunk kell minduntalan, hangoztatnunk a meg-
gy6z6dés hevével, hogy az 4&gi 0rokosodés jogtorténelmi
fejlédésinknek oly maradvanya, melyet az &siség eltorlése
utan fentartani nem lehet, s hogy az Gsiség eltorlése utan az
egyeéni tulajdonnak csak azon térvényes 6rokosodési rend felel
meg, mely az 6rokhagydtol, mint csaladi kozponttdl kiindulva,
azt tekinti orokosnek, a ki az oOrokhagyohoz, nem pedig a
gyakran nehezen kipuhatolhaté els6 szerzéhdz all legkozelebb;
hogy a térvényes 6rokdsodés alapja a csaladi kapcsolat bens6-
sége és nem a vagyon leszarmazasa.

- A haza bolcse, Dedk Ferencz, az 1834-ik évi junius hé
25-en tartott keruleti Glésben, és az orszagbir6i tanacskoz-
kosodés alapjardl kovetkezéen nyilatkozott:

«Az 0rokosodés természeti szabaly, mely a szeretet idedjan
épil, s oly fokonkeént szall, a mint foltenni lehet, hogy a meg-
holt szeméi}7ezt amanndl inkabb szerette, példaul gyermekét
testvérei el6tt.»

((Természetes, hogy az apa utidn 06rokol a gyermek, azért,
mert a szeretet kotelékénél fogva ez all legkozelebb hozza,
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viszont a gyermek utan 6rokol az atya, s annak nem létében
az oldalagi rokonok, mert ezek is a szeretet kotelékénél fogva
kozelebb &llanak hozza, mint més idegenek, mert propinguitas
sanguinis van kozottok. »

Kovesslk e részben is azon iranyt, a melyet a haza bélcse
ily szépen, helyesen és vildgosan kijeldlt.

Befejeztem. Kdszondm szives tirelmiket.

Ha sikerilt eléaddsommal a fontos gy irant valé komoly
érdekl@dést fokozni: csekély faradsagom béségesen lesz jutal-
mazva.

r'sirt*?
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