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A. ilaben Sie das Programm gelesen ,Uvjetno ili bez-
uvjetni ?

B. Allerdings.

A. Nun was sagen Sie dazu?

B. Ich muss lhnen oii'en gestehen, dass ich auf Programme
scbon an und fir sich keinen Werth lege; Sie erinnern sich doch
wohl noch des Programmes, dass im Winter 1860—61 érsekién?

A. Sie meinen jenes, dass von den Herren: Jankovié, Kuku-
ljevic, Prica, Bogovic und Yukotinovic unterschrieben wurde?

B. Ja, auch dér jetzige liofkanzler war ihra nicht fremd.
Nun, sehen Sie, dieses Programm war niclit anonym, und dennoch
liabcn wenige Monate geniigt, dass dér grossere Theil dér Unter-
zeichner zurick trat. Das jetzige Programra staramt theilweise
eben aus diesen Kreisen, und ich habé durcliaus keine Garantie,
ob es in wenigen Woeheri nicht eben so verliiugnet werden wiirde,
als damals; wird dalin doch klar und deutlich gesagt, dass dér
Ausgangspunckt fiir unser jetziges Verfassungsicben dér Wille des
Monarchen sei, und jedes Programra von vornherein den Wiinschen
dér Regierung entsprecheu misse; und weiss die Regierung lieute.
was sie in drei Monaten fir ciné Pulitik befolgen wird? Deliken
Sie uur au den Frankfurter Firsten-Congress und die Allianz mit
Preussen! Ich lege einen Werth auf klare dauernde politische Par-
teiprogramme, damit die Bevolkeruug je nach den Yerhiiltnissen die
Wahl treffen kann, wem sie ihre Unterstiitznng zukoniinen lassen,
in wesseu Hande sie die Mandate und Leitung legeli soll. wie wir
auch in England sehen. dass jc nach Umstanden bald die Einen
bald die Andern das lleft in llfinden babén; aber bestimrate Be-
dingnisse anonym fir einen Ausgleich aufstellen. ist nach den
gemachten Erfahrungen gerade soviel als einen Kaufvertrag auf-
setzen fiir ein Objekt. das man nicht hat, oder mit cinem Kaufer,
dér nicht existirt.

A. Aligesehuu von dem Unterschiede zwischen dér &ussern
und inneni Politik werden Sie doch unser Vaterland nicht mit
England vergleichen wollen: wo sind bei uns die Elemente fur
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klar ausgesprochcne politische ProgrammeV! wo ist dér Spielraum
fir eine solche Tliiitigkeit dér Partéién!

B. Ja, sehen Sie, wir habén die Erfahrung schon gemacht,
dass die Stimmung in Augenblicken des materiellen und politischen
Unbehagens eine ganz andere Richtung nimmt, als wenn die Ver-
haltnisse ihr nationale Besorgnisse einfléssen. Ein jedcs Land
braucht Vertrauensnninner, oder besser gesagt Partéién, naeh allén
Richtungen Ilin, die sine ira et odio den Umstanden gemass ab-
wechselnd die ofténtliche Meinung leiten; in England handelt es
sich um europiiische Angelegenheiten und Portefeuilles, bei uns
um oOsterreickische Angelegenheiten und héchstens Comitats - An-
stellungen; dér Unterschied liegt nur darin, dass es dért wie ge-
sagt sine ira et odio ablauft, bei uns aber cum abundanti ira et
odio in Scene gesetzt wird.

A. Sie entfcrnen sicli von dér Frage, icli lasse lhnen lhre
subjective Ansicht von demWerthe dér Programuié (berhanpt, aber
ich will Rire Ansicht iiber die Bedingnisse, die in jenem Programuié
enthalten sind, keimen.

B. Angcsichts dér Leiclitigkeit, mit welcher uian sich inner-
lialb und ausserlialb Oesterreichs Uber die feierlichsten Vertragé
hiuaus setzt, kann icli auf Zusiclierungen kcinen Wertli légen, die
zumeist flr spatere Eventualitatén Geltung habén, wiihrend icli
mich in ein Parlament begebe, dass durch Majoritatsbeschluss ganz
verfassungsgemiiss in TJebereinstimmung mit dér Exekutive Alles
andern kann, und den jeweiligen Vcrhiiltuissen gemass aucli andern
wird und muss. Die meisten dér darin entlialtenen Punkte habén
meiner Ansicht nacli gar kcineu praktischen Wertli. Das Erste,
was da zu bericksichtigen wiire, ist meiner Meinung nach die
Organisation und Befugniss dieses Parlamentes selbst; nur dort
kann ich Garantie fur Alles finden; und davon steht in dein Pro-
gramme nichts. Die erste Erage bei jedem Ausgleiche ist, gewinue
oder verliere icli an verfassungsmassigen Rechten gégén vor 1848.
Die zweite Erage ist, wieviel habé ich mit andern zu theilen wie
viel bleibt mir, oder mit andern Worten. was gewinne ich an
Autonomie.

A. Nun sind Sie geschlagen, denn ich werde lhnen uinvider-
leglich beweisen, dass dér Reichsrath viel grosserc Befugnisse hat
als dér ungarisclie Landtag sie je liattc, und dass das Februar-
Patent Croatien weit mehr Autonomie belasst, als die ungarisclie
Verfassung, der 48ger Gesetzc gar niclit zu gedenken.



B. leli bin begierig. llire Beweisillirung zu vernehmen; doch
miiss ich lhnen gleich bemerken, dass Sie, wenn Ihnen dies gelingt.
Uber das Programm ,,Uvjetno ili bezuvjetno' selbstden Stab brechen.
denn damit hat es sich nicht besehéftiget. et hoc erat demonstrandum.

A. Lassen wir das Programm fir jetzt. es stelit in Frage
ob wir gewinnen oder verlieren. Sie habén doch die Debatten im
Abgeordnetenhause Uber die Sclileswig’sche Expedition gelesen? —
Sagén Sie mir, ob dér ungarisclie Landtag jemals Einfluss auf die
auswilrtigen Angelegenheiten hatte, ob je so eine Debatte dort
stattgefunden hat? — Laugiien Sie ferner. wenn Sie k&imen, dass
dein ungarischen Landtage jeder Einfluss auf die indirekten Steuern
entzogen war, wie Salz. Zdlle; selbst die Krondomanen und dérén
Ertriignisse waren jeder (‘ontrolle entzogen. widirend dei Reichsratli
den ganzenUmfang desAnsgaben- und Einnahnien-Budgets in seine
Verhandinngen zieht. Dér Reichsratli ist ein Parlament von euro-
paischer Bedcutung; was war dér ungarische Landtag? — Und das
werden Sie doch zugeben miissen, dass die Tlieilnalime siimmtlicher
Liindcr dér Monarchie an den Parlaments-Verhandlungen schon an
sich eine grossere Garantie gibt, als ein Zustand, wo die grdssere Halfte
dér Monarchie, als absolut régiért immer nur gégén und nieiuals
fur die Opposition des ungarischen Landtages in die Wagschale
fiel? Sowcit dér ungarisclie Landtag, was aber den unseren an-
belangt!.......

B. Halt! Verniengen wir die zwei Fragen nicht, die ver-
fassungsmiissigen Itecbte dér Volker und die Autonomie. —

A. Gut denn.

B. Ich muss lhnen gestelien, dass die Debatte im Reichs-
ratlie mir sehv viel Vergniigen maclite, docli zielie ich aus ihr
gerade die entgegengcsetzten Consegiienzen. Es ist walir, die Ver-
handlungen des ungarischen Landtages bieten keine derartige Ge-
legenlieit fur die auswiirtige Politik, was namlicli die Diskussiou
anbelangt; gesprochen wurde Derartiges nicht, ob aber die Yer-
handlungen des ungarisclien Landtages tliatsiiclilicli nicht einen
grosseren Einfluss auf die auswartigen Angelegenheiten bieten,
bleibt dabingestellt. Die durch eine hochst unparlainentarische
schriftlicbe Abstiiuiiiung ausserlialb des Reiclisrathes erzielte mini-
sterielle Majoritat darf uns in dér Beliauptung nicht beirren, dass
die schleswig-holsteinische Fxpedition ausserlialb des Bundes oder
gar zu Gunsten des Londonéi- Pvotokolls nicht die Majoritat hat,
sonst wirde man die 10 Millionen und nicht die Matrikular-Um-
lage bewilliget babén; und was die nicht vertretenen Lander an-
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belangt, so sind sic entweder (berhaupt gégén Ivrieg und Ausgaben,
weil sie diese Frage nicht beruhrt, oder aber wenn sie sich in die
deutsche Frage einlassen, so varé fir Flderalisten und Dualisten
gerade das Nationalitats-Princip das entscheidende Moment, und dem-
nach dér Standpunkt des Londoner Protokolls niclit dér ihre. Trotz
dem var die Debatte im Abgeordnetenhause eine interessante Lekt(iré
in den Zeitungon, Alles, vas sie wollen, nur kcine Beeinflussung des
auswartigen Amtes, sie erzielte keine Aeuderung des Progrannns,
keinen Ministenvechscl, wahrend. gesetzlich wenigstcns, derungarische
Landtag durch Yenveigerung vonRekruten und Subsidien, ja selbst
durch Verwcigerung dér Verwendung ungarischer Truppén (dic
gegenwartig thatsachlich mitkainpfen) mehr oder doch ebensoviel
gesetzliche Mittel dér Beeinflussung dér auswartigen Angelegen-
lieiten hatte als dér Reiclisrath. Eriunern sie sich nur dér Zeiten
Maria Thercsias und Franz des I, und Sic verdén die praktischo
Bedeutung des ungarischen Landtages fur ausviirtige Yerhaltnisse
nicht laugnen kénnen. Noch weniger aber kann ich eine grossere
Ausristung des Reichsrathes in Beziehung auf das Steuerwesen
zugeben. Es ist vahr, dass die Ertriignisse dér Kameraldomanen
dér Zolle und des Salzes ohue veitere Controlle dér Regierung
Uberlassen varén; doch was var das anderes, als ein Normalbudget,
vie es in Oesterreicli erst angestrebt vird und in England erst
gégén Ende des vorigen Jabrinuulerts festgestellt vurde? Man
frage den Reiclisrath, oh er nicht mit Ycrgntigen die Staatsdo-
miiuen, den Zoli an dér Grcnze und das Salz-Mouopoll chne Con-
trolle dér Regierung Uberlassen vi‘mle, wenn er das Land von den
anderen indircktcn Steuern befreien, und die direkten lediglich
z(ir Civilvervaltuug vervenden dflrfte, alles andcrc aber nur von
dér temporiiren Bewiiligung des Reichsrathes abhinge. Gerade die
auswartigen Angelegenheiten und die Steuerfrage beweisen, dass
die Liinder dér ungarischen Krone sehr praktische Yertreter und
Staatsmiinner liatten, die auf die Fonn viel weniger Wertli legten,
als auf die Saclie. Nur den 3. Punkt kann ich lhnen zugestehen,
dass die Theilnalmie aller Liinder cinem Central-Parlamente eine
eine grossere Bedeutung beilegt, als sie zwei oder melirere Land-
tage besitzen; doch ist ja Niemand im Principe dagegen. Nur
muss selbstverstandlich dieses Central-Parlament mindestens sich
gleicher Befugnisse erfreuen, als selbe die betreffenden Landtage
hatten, wenn eine Theilung dieser Rechte mit den andern Pro-
vinzen Oesterreicbs Aussicbt auf Erfolg habén vili.

A. Sie wollen als6 nicht zugeben, dass dér jetzige Reichs-



7

rath grossere Befugnisse hat, als dér ehemalige ungarische Reichs-
tag. Angenommen, aber da Sie doch nicht umhin kénnen einzu-
gestehen, dass ein Central-Parlament Vorziige vor dér Zerstlickelung
des verfassungsmassigen Rechtes in mehrere Landtage hal, so er-

kliiren Sie mir, woher und warum die Opposition gégén den
Reiclisrath?

B. Ich habé es lhnen bereits gesagt, man riiste den Reichs-
ratli so aus, dass er dem Ausmaasse an verfassungsmassigen Rechten
entspricht, welches wir hatten, und centralisire nicht raehr als noth-
wendig ist, so wird sich in Croatien und Ungarn die Sachlage
andern.

A. Das ist eine Sprache, die allenfalls Ungarn fiihren kdnnte,
aber Croatien! — Nehmen Sie nur unsere Landes- Congregation,
denn Landtag kann man das nicht nemien, vor 48 und vergleichen
Sie dieselbe mit dér Stellung des Landtages, die wir im Sinne des Fe-
bruar-Patentes habén wiirden, und sagen Sie mir ob in dér Oppo-
sition Croatiens ein gesunder Sinn liegt, wo wir in administrativer
Beziehung eine Autonomie erreicht habén, von dér wir nie getraumt;
wir habén eine Hofkanzlei, Statthalterei, Septemvirat, man muss
wohl irre werden, um die kroatische Opposition zu verstehenl

B. Lieber Freund, Sie itiengen schon wieder die Verfassungs-
rechte und die Autonomie, das sind zwei getrennte Dinge, das ist
Verwirrung dér Begriffe, mdchte unser Vicegespann sagen. wie ich
lhnen gleich zeigen werde. Wir konnten mdglicherweisc bei dér
absolutesten Regierung die grdsste Autonomie habén, und bei dér
straffsten Centralisation die grdésste politische Freiheit; trennen wir
daher vorerst die liberalen von den nationalen Forderungen. Sie
sagen, dér croatische Landtag im Sinne des Februarpatentes (denn
dér Landtag vdm Jahre 18Gl hat. keine bleibenden Chancen) seien
wesentlich von einnnder verschieden; zugestanden. Aber fiirsErste
vergessen Sie hiebei den Landtag vom Jahre 1848. Die Beschrankt-
heit dér ehemaligen Landescongregation, wurde sie etwa vom Fe-
bruarpatente oder aber von den Ereignissen des Jahres 1848 zu
Grabe getragen? Sic vergessen ferner, dass Croatien im Jahre 1848
seine eigenen Finanzcn, Kriegsangelegenheiten u. s. w. hatte. Doch
das gehort eigentlich zum Punkte dér Autonomie. Rufen Sie sich
daher nur die Beschlisse des 48ger Landtages ins Gedachtniss,
und vergleichen Sie die Befugnisse dieses Landtages mit unseren
zukUnftigen. Doch verlassen wir die Rechtsbasis, ich will Ihnen
auf das Féld dér Opurtnnitat folgen, so weit Sie nur wollen. Prak-
tisch genommen, wer stellt denn die Alternative: Entweder die



8

Landescongregation von vor 1848 oder aber den Landtag des Fe-
bruarpatentes ? Meines Wissens Niemand. Die Wienerregieruug stellt
keine solche Altemative, dér ungarische Landtang erwartet
unsere Bedingnisse, und im Lande ist wahrlick keine Partéi mit
dem Programme von vor 1848. Woher soll uns dér Zustand von
vor 1848 drohen? Zwischen jener Zeit und heute liegt etwas was
Sie zu Uberspringen scheiuen, naiulich das Jahr 1848. Ich glaube
uicht, dass Croatien jemals die Ereignisse dieses Jahres aus seiner
Geschickte streicken, und dérén Consequenzen so ohne weiters iu
die Sehanzen schlagen wird. Was aber unsere Autonomie anbelangt,
so kann ich Sie versichern, dass selbst Zelient- und Supernatanz-
Angelegenheiten in den Staatsrath vandern, unsere nationalen Be-
borden werden von den Ccntral-Organen gedrangt und das Odiose
alles dessen, was die Centralregierung etwa veraulasst, falit auf
unsere Behdrden zuriick, wahrend sie vielleichi nicht den geringsten
Antheil daran habén. Croatien winscht eine reele, keine fonnelle
Autonomie, die nur bestiraint ist, die Verantwortlichkeit fir andere
zu tragen. In allén Punkten nelimen Sic die Fénn fir die Sache,
wie in den auswartigeu, so in den Steuerangelegenheiten und un-
serer Autonomie.

A. Sie sagen, Sie wolleu inir auf das Féld dér Opportunitat
folgen, so weit ich will. Das werden Sie doch zugeben missen,
dass wir, wofern wir uns gefligig zeigen in den materiellen Fragen
auf Unterstiitzung dér Regierung rechnen konnten; wir wollen eine
Eisenbahn, wir wollen Credit, unsere Urbarial- Verhaltnisse ver-
langen eine baldigc Losung, das sirnl alles Dinge, durcli die wir
von Wien abhiuigig sind, wenn das reiche Ungarn warten kan, das
arme Croatien kann es nicht. Dér Staudpunkt dér Opportunitat
verlangt hier eine diametral entgegengesetzte Politik, und man
kann es den Centralisten eben nicht verargen, wenn sie sich dér
Waffen bedienen, die sie in Handen habén.

B. Erstens glaube ich, dass die Regierung oder die Cen-
tralisten, wie Sie wollen, angesiclits unserer finanziellen und volks-
wirthschaftlichen Gesammtlage ein weit grosseres Interessé an der
materiellen Entwicklung habén, als wir selbst, und sie sich, wofern
Ihre Voraussetzung steht, grdssere Wunden schlagen als uns selbst;
zweitens sind diese Fragen durch den blossen Eintritt in den
Reichsrath noch durchaus nicht gelést. Speziell auf selbe eingehend,
muss ich bemerken, dass die Eisenbahn ein allgemein &sterreichisch-
volkswirthschaftliches und nebstbei strategisches Interessé hat;
finden sich geeignete Kapitalisten, so wird sie gebaut, und durch
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unseren Eintritt werden diese Kapitalisten nicht herbeigeschafft.
Auf jeden Fali bedarf es aber hiezu Jahre bis die Eisenbahn eine

vollendete Thatsaclie wird. Wer weiss ob in Jahren nicht ein
anderes Programm das alleinseligmachende ist, bedarf es hiezu doch
eines entweder mehr liberal oder aber mehr foderalistisch oder
dualistisch gefarbten Ministeriums! Was den Credit anbelangt, so
wissen Sie, dass nicht nur Ungarn trotz Opposition eine Credit-
Anstalt hat, sondern, dass durch cinen Ausgleich, welclier Art
immer, das Geld in Oesterreich weder mehr noch billiger wird.
Was unsere speziell inneren Verhaltuisse anbelangt, so glaube ich
die Politik unserer heimischen Belidrden selbst von ihrem Stand-
punkte keine gluckliche nennen zu dirfen, wenn sie diese Fragen
in irgend welchem Zusammenhange mit dem staatsrechtlichem Ver-
haltnisse bringen. In ihrem Interessé ware es gelegen, den hohen
Werth unserer Autonomie zu Tagé zu firdeni, die nationale
Sprache reicht alléin heutigen Tages nicht aus. Unsere grossten
Uebelstande Hegen endlich in dér intellektuellen und morali-
schen Vernachlassigung des Volkes, dafiir aber kann bei uns nur dér
geistliche und Lehrer-Stand etwas wirken. Ich gebe mir die
Mihe eine Landschaft um mein Haus anzulegen, und alljahrlich
hackt maii mir die jungen Eichen fUr Spiiue, die juniperus virginiana
fur Peitschenstiele, die Nadelhdlzer fir Christbiiume um; man maht
mir den Klee in dér N&dit ab, fiihrt die Garben und das Heu
weg, die gewohnlichen Scliaden und Brandlegungen nicht zu rechnen.
GlaubenSie, dass dem dadurch auch abgeholfen wiirde? Wenn die
simple Annahine des liegierungsprogrammes das Geld auf 5 Pro-
zent bringt, die Steuern reducirt, ein Locomotiv von Sémiin nach
Fiume fiilirt, und den Bauern intelligent und betriebsam maciit —
ich unterschreibe es dér Erste. llire ganze Argumentation sieht
aus wie Belohnung und Strafe; das geht wohl bei Individuen nicht
aber bei Nationen, namentlich habén wir im Jahre 1850 die Er-
fahrung gemaclit, dass unsere Yerdienste den Staatszwecken unter-
geordnet werden, und eben so wird umgekehrt dér Staatszweek, zu
w'elchem unsere materielle Entwicklung gehort, auch nicht aufge-
hoben werden, um uns zu strafen. Fir den materiellen Aufschw'ung
Ganz-Oesterreichs miissen die Massregeln tief angelegt werden, und
hiezu gehort vor allém eine gesunde von Allén freiwillig angenom-
mene Verfassung.

A. Ich winsche ja auch nichts anderes, aber eben darum
frage ich Sie, was verstehen Sie unter einer gesunden Verfassung?

B. Ich habé es lhnen ja schon gesagt.



A. Wenn ichSie recht verstehe, so sind Sie béréit an einer
Gesammitverfassung Theil zu nehmen, aber sie musste dér friiheren
in nichts nachstehcn, was den Umfang ilirer Freiheitsrechte anbe-
langt, und zweitens wollen Sie den Umfang dér vor das Ccntral-
Parlament gehdrigen Gegenstande strenge auf das nothwendigste
beschranken, um dér Autonomie des Landes keinen Abbruch zu thun.
Nicht wahr?

Ti. Ganz richtig.

A. Ich glaubc, dass dem ersten Wunsche durch das Februar-
Patent und dem Zweiten durch das in Frage stehende Programm
entsprochen ist.

B. leli kann ihre Ansicht nicht theilen, und glaube ich. dass
Sie mir schliesslich beistimmen werden. Wir beide mussen eine
kraftige Exekutive wilnschen, welcher gegeniiber ein passiver Wider-
stand wie ctwa Steuerverweigerting und so dergleichen illusorisch
wird. Ein Parlament hat demnach nur ciné moralische Kraft, wenn
es niimlicli sich in Opposition zlr Regierung stellt. Das ist ein
Fali, dem ein Wienerministerium durch cinen Pairsschub auf I.e-
benszeit immer entgehen kann; aber abgesehen davon kann ja dér
Reichsrath Steucrn nur erh&hen, aber nicht venveigern, und allé
aus dér Periodc 1850— (50 stammenden Gesetze bleiben in Kraft,
bis sie nicht geiindert werden, was aber die Regierung wie oben
bemerkt stets hindern kann. Das warcn, daehte ich sclion drei
Cai'dinal-Punkte. Was aber die Autonomie anbelangt, so ist es
allerdings wahr, dass das besagte Progranun in seinem 2. Punkte
namlich mit dér Trennung dér direkten und indirckten Steuern
den Nagel auf den Kopf getroffen hat, aber-------

A. Was aber?

B. Ja sehen Sie, wenn dieses Programm nur dieses, und
kein anderes Bedingniss aufgestellt hftt-te, so wiirde méan sich nicht
flrchten, dass vielleiclit von den 0 Bedingungen 5 erfullt und
gerade dieser Punkt vcrweigert wirde, aber so liiesse es dann,
man habé von 6 gestellten Bedingungen 5 erfillt, was fehlt,
werden wir sclion noch bekommen etc etc.

A. Ich zweilie auch gar nicht, dass wir im Reichsrathe mit
Hilfe dér Ungarn durchdringen wiirden.

B. Ich will Thnen mit wenigen Worten klar und deutlich
sagen, wie die Aenderung dér Februar-Verfassung selbst mit Hilfe
dér Ungarn innerhalb (terseiben ausfiele: das Abgeordnetenliaus
wirde unsere autonémén, das Herrenhaus unsere liberalen Forde-
rungen verwerfen; wahrend die Liberalen des Abgeorden-Hanses die
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Enveiterung dér Befugnisse desselben freudig begriissen wiirden,
wurden die Torys des Oberhauses alles venverfen, und umgekehrt
fiele die Decentralisation im Unterhause. Es ginge uns wie zweien
Wistbspielern, dérén Partner sich die Renoncen abspielen; wir hatten
das Zusehen. Lesen Sie nur die Debatten, und Sie werden daran
nicht zweifeln, und glauben Sie mir die ganze Frage liegt eben
darin, ob man innerhalb dér Februar-Verfassung oder innerhalb
dér Unseren den Ausgleich in Angriff nimmt.

A. Ich aber sage lhnen, dass wir durch diese Subtilitat das
Opfer des Ausgleiches zwischen Wien und Pesth seiu werden. Die
Magyarén sind so besorgt um ihre nationale Suprcmatie, dass sie
ihr schliesslich den Liberalismus opfern werden, und wir werden
unsere alté Landescongregation, den engeren Reichsrath in Pesth
und den weiteren in Wien, und im Falle dér Ausgleich zwischen
Wien und Pesth misslingt das Provisorium habén.

JB Die Furcht vor cinem Ausgleich zwischen Wien und
Pesth zu unseren Ungunsten hat ineiner Ansicht nach gar keinen
stichhaltigeu Grund, und jedcnfalls die Erfahrung gégén sich. Im
Winter des Jahres 18G0 war die Regierung fiir die Union mit
Ungarn, hier selbst war die Stimmung daflr, unsere jetzigen Re-
gierungsmanner schrieben und unterschriebcn mit dér Unionspartei
ein gcmeinschaftliches Programm, es war alsd die Regierung und
in lhrem Sinne selbst das Opfer béréit, und dennoch hat die Hal-
tung des ungarischen Landtagcs selbst den Frontwechsel dér Re-
gierung veranlasst, die Gelegenheit war schon da und sehr glnstig,
ohne dass Ungarn davon Gcbrauch machtc, und wenn aus was
immer fiir Griinden die Regierung ihr Programm wieder itndern
sollte, so halté ich die ungarischen Staatsmanner fir viel zu klug,
als dass sie so ein gefahrliches Geschenk annehmen. Doch abge-
sehen von allén dem, glauben Sie den wirklich, dass unser sofortige
Eintritt in den Reichsrath die Sachlage itndern wirde, falls, wie sie
annehmen, ich aber nicht zugebe, Regierung, Reichsrath und dér
ungarische Landtag zu einer Einigung kitinen, die um den Preis
einer weniger autonomén Stellung Croatiens zu erzielen ware;
glauben Sie dann wirklich, dass sich dieser Yergleich zerschlagen
wirde, weil wir im Wege standén ? Ichbin dér Ansicht, wir wiirden
einfach majorisirt, und mittelst Reichsrthsbeschluss in optima legali
forma Ungarn einverleibt, wenn wie gesagt., Regierung, Reichsrath
und ungarischer Landtag um diescn Preis in Einklang gebracht
werden konnten, was aber nicht dér Fali ist. Habén uns doch
die officiosen Blatter selbst schon vordemonstrirt, dass wir, nun-
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mehr von Ungarn getrennt, aucli kein Recht auf die Verfassung
hatten. Dér Ausgleich kann hier und in Pesth nur auf cinem ein-
zigen Wege erzielt werden.

A. Und dieser Weg wate?

B. Da das abstrakte Recht unbedingt auf Seite unserer Ver-
fassung steht., so kann nur die Opportunitat uns veranlassen, davon
abzugchen; maii mache die Saclie opportun. Das scheint man in
Wien aucli zu fiihlen, nur statt dass man die lland ans Februar-
Patent legt, glaubt man dureh ein Provisorium (len gelidrigen
Schatten zu erzeugen, dureh welchen die Februarverfassung in eine
bessere Beleuchtung kommen soll, und das glaube ich ist dér
falsche Weg gegeniiber Croatien liochst wahrscheinlicb, gegentiber
Ungarn ganz gewiss.

A. Verzeilien Sie mir, aber mir dttukt, dass Sie die ganze
Frage und namentlich unsere Partéién sehr st-ark idealisiren, wenii
sie ilmen solche Motivc nnterschicben, und wenn Sie glauben, dass
ihre da entwickelten Ansichten die Triebfedcrn dér Opposition und
die Mittel des Ausgleiches sind. Glauben Sie wirklich, dass unsere
Leute die politischen Fragen von diesem hohen Standpunkte uehmen?
Glauben Sie mir, nichts als Personlichkeiten, Dienste, im besten
Falle Ambition und Kitelkeit sind mit wenig Ausnahmen die Trieb-
federn unseres politischen Lebensl

Ti. Das will ich Ihnen sehr ge.ne zugestehen, dass ich die
Partéién idealisire, doch wiirde ich dies auch bei meinem Gegner
tinin, als Parteimann miisste ieh es tinin. leli glaube nicht, dass
irgend ein franzosischer Senator eingestelien wird, cr stiitze das
Kaiserreich, weil er 30.000 Frankén Gehalt be/iebt, er wird seine
Motive wo iminer herholen, auf jeden Fali wird er aber sein
schmutziges Interessé zum Patriotismus idealisiren. Auf dem po-
litischen Kampfplatze begegnet maii aber lauter solchen ldealisi-
ruiigen, und es ist dalier ganz gleichgiltig, ob die vorgebrachten
Motive echtfuirbig sind oder nicht; die Pcrsonen k&imen selbst ganz
verschwinden, darum bleiben die Partéién mit ihren Ideen dennoch
unbeirrt. leli idealisire die Partéi des 13.Juli, beide Partéién des
6. August, weil es endlich ehrliche Leute Uberall gibt, ja ich idea-
sire selbst die ,,Agramer Zeitung”“ und die ,,Narodne Novine-; sie
folgen den jeweiligen Anschauungen dér Rogieruug, weil sie es far
das beste und bequemste haltén, sonst diirfte maii ja mit ihnen
nicht polemisiren. Ich wiirde ihre vorgebrachten Grinde bekam-
pfen, unbekiimmert um die Motive ihrer Haltung. Dér Mensch
folgt seinem Interessé, dér Unterschied liegt nur darin, dass dieses
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Interessé ein schmutziges oder erhabenes sein kann; und so wie
sich gegeniiberstehende Truppén ohne Ricksicht auf die Individuen
bekiimpfen und aus iliren Stellungen verdriingen, unbekiimmert darura,
wer unter ihren Gegnern oder ihren eigenen Faimén aus Begeisterung
ausEhrgeitz, des Soldes halber oder nur gezwungen kampft: ebenso
muss man von den Individuen in dér Politik absehen, und sich
an die Sache haltén, die repriisentirt wird, nicht aber an die Per-
sonen, die ein politisches Programra reprasentiren, es sei denn,
dass ein Programra oder ein Prinzip dureh einen ganzen Stand,
einen moralischen Korper getragen wird, etwa dureh den Handels-
stand, den Grundbesitz, die Regierung, die Geistlichkeit; dann ist
esaberschon etwas Sachliches, Principielles und nicht Persénliches.
Lehrt ja doch die Erfahrung, dass die Individuen nur in so langé
Zugkraft und Popularitat besitzen, als sie sich mit bestimmten
Prinzipien identificiren, wie sie diese verlassen, so sind sie ver-
melhet; es komrnt als6 immer auf die Sache und nicht die Person
an, und jene erscheint iramal idealisirt.

A. Sie sprechen Uber diese Dinge, als ob wir ausgesprangte
politische Programé hatten. Wir habén aber nur ein klares deut-
liches Programra, nalnnlich dic Februarverfassuug, und dér gegen-
iiber als Gegenprograinra die Negation. Denn was man da spricht
von Centrélisadon, Foderalismus und Dualisraus, das kann keinen
scliarfen Eintlieilmigsgrund bilden, da das Februarpatent ebenfalls
dualistisch und foderalistisch ist, und sowohl dér ungarische Land-
tag eine Centralisadon, wie dér croatische einen Dualismus aner-
kaunt hat. Dic Partéi des 13. Juli hat vicllcicht ein bestimmtes
Unionsprogramm, aber das ist unausfiihrbar, und ihre jetzige Alianz
mit ihren ehemaligen Gegnern kann offenbar nur in dér gemein-
schaftlichen Negation bestehen, kelne dér beiden Partéién wird ihre
politische Anschauung dér anderu opfern. Wie dér Tag heran-
bricht, wo mén aus dér Negation wird heraustreten ratssen, wird
eine Zersetzuug dér Partéién beginnen, und wir werden wieder ein
unmdgliches Unious- oder ein Quaternikisches hdchst wahrscheinlich
aber gar kein Program vorfinden.

B. Tant mieux pour \ous! Doch dachte ich, dass Sie auf
dem Holzwege sind. leli will darabéilhinweggleiten, dass die Ne-
gation unter Urastdnden aucli ein Programra ist, und will lhnen
nur folgende Einwiirfe maciién. Die friihere Uuionspartei ist mit
ihren frihereu Gegnern so weit nicht gespalten als sie glauben.
Es mag wohl einzelne Puritanéi- gébén welche einen Rechtsverband
zwischeu Ungarn und Croaticn bestehend betrachten, doch dér gro-
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sere Theil wird die Ereignisse desJahres 1848 immerhin als solche
betrachten missen, die den Rechtsverband faktisch gelést habén,
und ich glaube midi nicht zn irren, dass die Gegner dér eliema-
ligen Unionsparthei zugeben werden, dass dér Rechtsverband fak-
tisch durch Gewalt dér Walfen nicht aber rechtlich geldst wurde.
Denn wenn zwei Kationén in Kampf geratheu, so héren die Ver-
tragé auf, aber es folgt immer ein Friedensschluss oder irgend
welcher Akt, dér dem faktischen einen rechtlichen Zustand substi-
tuirt. Es ist ein Akt, dér noch fehlt, und dér dér zukinftigen
Stelluug beider Lander a priori in gar nichts prajudicirt. Ein
Meinungsunterschied kénnte sich demnach erst spater ergeben, vor-
laufig ist er in dicsem Punkte noch nicht vorbanden. Was aber
die Union selbst anbelangt, so muss hier wieder die Sache wvon
dér Form unterschieden werden. Ungarn und Croatien habén eine
Union zu beiderseitiger Kraftigung und Unterstiitzung abgeschlos-
sen, und seben Sie, sie habén beide, getrennt oder verbunden,
auch immer gleiche Schicksale geliabt; nehmen sie die Periode
von 1850—60, von 60 auf 61, von dort ab bis auf den heutigen
Tag und Sie werden das stets gleiche Schicksal bestattiget fi-
den, vertheidigeu wir doch gemeinschaftlich eiuen bilatcralen Staats-
vertrag. Die Fonn einer Union, ja das ist eine andere Frage, sie
kann eben so gut nur im Centralparlament als in Pesth ihren Aus-
druck fiudén, sie kann administrativer, sie kann legislativer Natur
sein; das ist aber eine Frage, die weder hier noch in Pesth, nicht
einmahl in Wien zir endlichen Entscheidung gelangt, sie wird viel-
leicht in Frankfurt in Paris oder am Balkan entschicdcn, denn die
grossere oder die geringere C'entralisation Oesterreichs ist eine
europdische Frage.

A. Sehen Sie, dass Sie kein Programui habén!

B. Die Kation soll von ihren Freiheitsrechten nichts ver-
lieren, sie soll im Interessé ihrer nationalen Entiiickelung an icirk-
licher Autonomie gewinnen, und sich mit Ungarn soweit solida-
risch verbinden, als es z(r Sicherstelhmg obiger Bedingungen noth-
uendig ist. leli dachte das ware ein deutlickes und ehrliches Pro-
gramdi, dessen Verwirklichung dem Wesen nacli nicht in Zweifel
gezogen werden sollte, wenn auch die Form durch die Zeitverhalt-
nisse mdglicher Weise eine verschiedeue seiu konnte.

A. Das ist ein Standpunkt, dér sich in einer Rede und auf
dem Papiere sehr gut ausnimuit, welcher aber bei dér jetzigen
Lage dér Dinge gar kein praktisches Ergebniss hat. Die Regie-
rung wird von ihrem Programuié nicht abgehen, und wenu sie es
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thut, so hatte eine Beschrankung des Liberalismus eher eine Aus-
sicht auf Erfolg, als eine Enveiterung desselben. Seien Sie biliig,
und erinnern Sie sich dér Folgen des ersten parlamentarischen Le-
bens im Jahre 1848. Bei dem besten Willen dér Regierung muss
ihr eine grissere Ausriistung des Reichsrathes bedenklich erschei-
nen, das kann nach und nach erfolgen, bis sich dér ganze Staats-
organismus hineinwachst, aber gleich von Haus aus ein Gebaude
auffuhren, zu dessen Herstellung England Jahrhunderte bedurfte,
ist ein gewagtes, unlogisches Beginnen, und hat diess auf keinen
Fali Aussicht auf Erfolg. Die Frage steht einfach so: Wollt ihr
Euch mit dein zufrieden stellen, gut und wohl, wollt ihr nicht —
volenti non fit injuria.

B. Was den ersten Punkt anbelangt so will ich midi zu
dessen Wiederlegung eines Gleichnisses bedienen, das das streitige
Moment am deutlichsten hervortreten lassen wird. Denken Sie sich
mchrerere Waldbesitzer, welche in ihrem eigenen Interessé be-
schliessen, den Holz-Weide- und Jagdgenuss statt vereinzelt in
ihren Parzellen, géméinschaftlich im ganzen Walde ausiiben. Da
wir von dér Rechtsbasis olmehin ganz absehen, so wollen wir selbst-
verstandlich voraussetzen, dass allé Contrahenten den aufrichtigeii
Willen fur die Vereinigung habén. Was wird wohl das erste Be-
dingiss fur die Durchfiihrung des I'rojektes sein ? Zweifelsolme das,
dass allé contrahireden Theilc das vollc Eigenthumsrecht, das ist
gleiche Reckte in den Waldparzellen hatten, denn wirden einige
Besitzer z. B. nur das Weide- und Jagdrccht, nicht aber auch den
llolzgenuss habén, wie koénnten sie da ohne Verkiirzuug des an-
dern Thciles gemeinschaftliche Sache maciién? Die Gleichartigkeit
dér Rechte ist hier eben so evidente Forderung als in dér Mathe-
inatik, wo ich 100 Stiick Eier mit 5 Pfunt Speck nicht umltipli*
ciren kann. Sie leimen sich auch gégén die Nothwendigkeit dér
Gieichstellung nicht auf, nur ferdém Sie, dass die einen Besitzer
das Holzungsrecht aiifgebeu sulién, um die Gleichberechtigung mit
den Andern herzusteilen, und ich meine, die Andern sollen sich
zu diesem Zwecke das Holzungsrecht zu erwerben trachten. lhr
Ausgleich verlangt eine Beschrankung im liberalen Sinne, dér
Meine eine Erweiteruug. Doch wollen wir die Frage Ubergeben,
ob mén billiger Weise von uns fordern kann, Vortheile aufzugeben,
weil andere darauf kein Recht habén, und ob Sie dér parlamenta-
risclien Reife dér andern Halfte nicht gross Unrecht thun; ich will
mich hauptséchlichst dér Beantwortung lhrer Alternative zuwcnden,
Sie sagen, man fragt uns einfach ob wir wollen oder nicht; ich
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glaube es ist richtiger gesagt: Man hat uns gefragt, und wir ha-
bén bereits geantwortet. Dieser Standpunkt dér Frage ist ein
tiberwundener, und doch will man uns wieder fragen, und agitirt
méan fiir die entgegengesetzte Antwort. Was beweist das? — In
erster Linie, dass man unsere Einwilligung habén will, wenn
gleich sie nur einen moralischen Werth habén kann, da sieanden
Thatsaclien nichts andért. Und da dér Eintritt Ungarns und Croa-
tiens die Lage des Ministeriums durcliaus nicht erleichtern wiirde, so
beweist diess in 2. Linie, dass man diese unsere Einwilligung auch
braucht, sonst ware man ja unserer Negation herzlich froh. Die
freie Einwilligung sowohl eines Menschen als einer Nation kann
méan aber nur erwirken, wenn derjenige, dér da einwilligen soll,
entweder eine Verpflichtung dazu hat, oder einen Vortheil hierin
findet, insolange als6 weder das Eine nocli das Andere dér Fali
ist, ist an eine freie Einwilligung nicht zu denken.

A. Ja wenn Sie die Wabhlen, die allgemeine Abstimmung,
die Langtagsbeschliisse mit einem Worte allé Kundgebungen in
ganz Eurépa mit scharfen Gliisern betraclitcn wirden, so wiirden
sie sicli Uberzeugen, wie schwer es ist behaupten zu kdnnen: Das
ist eine freie oder unfreie Kundgebung oder Einwilligung. Wenn
eine Regierung, wie Sie glauben, auch einer freien Einwilligung be-
darf, so ist eine formelle Einwilligung ihr auf jedcn Fali vollkom-
men gcniigend. Ich hrauche lhnen nicht erst zu sagen, welche
Mittel ciné Regierung hat, und wie politisch unreif unser, so wic
beinahc jedes Landvolk ist, mn lhnen begreiflich zu maciién, dass
eine formelle Einwilligung durcliaus nicht. zu den Unmadgliclikeiten
geliort.

Jt.  Es falit mir gar nicht bei, diess zu beatreiten, aber auf jeden
Fali triftt die Verantwortung fiir die Folgen diejenigen, die ihre
Einwilligung gegeben. Die Naiion zieht Einzelne und ganze Par-
téién z(ir Verantwortung; wenn sie durcli selbe irregefiihrt wurde.
Beschliesst die Majoritat in cinem Landtagc, in dem ich ware, die
Annalnne des Februar-Patentos, oder die unbedingte Union mit
Ungarn, so Din ich ganz zufrieden, midi trift't keine Verant-
wortung. So glaube ich denken auch die Partéién, diejenige,
die siegt, hat die Verantwortung; maciit sie ihre Aufgabe schlecht,
so verliert sie den Boédén unter den Fiissen, und Russland viel-
leicht ausgeuommen, lében allé enropiiischen Staaten in Vcrhiilt-
nissen, die eine Regierung gégén eine Majoritiit auf die Dauer
unmdglich machen. Es ist z. B. mdglich, dass sicli Bismark durch
gescliickte und gliickliclie Handhabung dér Geschaftc im Vereine
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mit dem EmIénkén in eine andere Bahn dei' auswartigen und innern
Angelegenheit eine Majoritat erwirbt, das gebe ich zu. aber mit
dér Minoritdt wird er selbst unter den so geordneten Staatsver-
haltnissen Preussens auf die Dauer sich nicht behaupten konnen;
doch viel schwieriger als das, und auf jeden Fali zwecklos ist das
Kegieren mit einer falseben Majoritat. Bedaii eine Regierung
dér moraUSchen Untersttttzuug eines Volkes, so niitzt eine kiinst-
liclie Majoritat nichts; bedarf sie dér moralischen Unterstiitzung
nicbl, so ist die Majoritat iiberdissig.

A. Die Februar-Verfassung besteht aber formell sebon zu
Recbt; wenn noch dér croatische Landtag den Reichsrath be-
schickt, so wird sie thathsachlich auch die Einwilligung des Lan-
des habén. Ob die Majoritdt des Landtages auch die des Landes
sem wird, dartber kann wohl jeder seine individnellen Ansichten
habén, aber seiner Sache sicher kann Niemand sein, denn in kei-
ner Frage ist es schwieriger sich ein richtiges Urtheil zu bilden.

B. Und ich glaube wieder, dass diess in keiner Frage leich-
ter ist, weil selbe beinahe eiustinmiig schon gelést wurde.

4. Eine Aenderung dér offentiichen Meinung ist immer
maglich, und was soll das Kritérium abgeben. ob dér Landtag dér
Ausdruck dér offentiichen Meinung sei oder nicht?!

B. Die Wahlordnung und die Wahlfreiheit. Jede Regierung
ist eine bereehtigte Partéi, und als solche hat sie das Recht ihrer
Ansicht Eingang vu verschaffen, greift sie aber zu aussergewodhn-
lichen oder ungesetzlichen Mitteln, so wird sich Niemand tauschen
lassen.

A. lhre Ansichten taugen fir Plato's Republik, nicht aber
fiir das praktische und positive Leben.

B. Meine Ansichten halté ich fir die Grundprinzipe des
Reehtsstaates, und wir wollen hoffen. dass die Stunde nicht mehr
fern sei, wo sie auch im europaischen Staaten-Leben zlr prakli-
schen und allseitigen Geltung konmien. Ich (berlasse es Ilmen,
praktisch zu sein, und bleibe im Reiche dér lIdeen, d. h. in dem
Sinnc, in dem Sie das praktische Leben und ich das Reich dér
Ideen auffasse. Es muss den Verdacht erwecken, dass diese ewi-
ge Verschanzung hinter das Unpraktische, Ideale und Utopische
dér oppositionellen Forderungen, diese constante Beschuldigung
von unlautern Absichten ambitiéser Bestrebungen und persohnli-
cher Motive nichts beweisen, als den Mangel an stichhaltigen
Argumenten; es wird daher nicht schaden, diese Discussion auf die
einfachen Satze zuriickzufiihren, wobei wir die Rechtsfrage ganz
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beseitigen, daichlhnen ja zugesagt habé, auf elein Standpunkte dér
Opportuuitat zu bleiben. Sie sagen: Die Februarverfassung ist
eine unabanderliche Thathsachc, Kroatien gewinnt, wenn cs ihr die
Weihe seiner Einwilligung gibt, folglich soll es selbe anerkennen.
Ich sage: Nego majorem, nego minorem, ergo et consequentiam.
Aber wenn ich die Februarverfassung auch als ein Nolli me tan-
gere anerkennen wirde, so wirde die Folgerung nur diese sein
kénnen, dass es sich, da an dér Sache ohnehin nichts geandert
wird, nur daruin handelt, ob wir uns in das Unvermeidliche mit
oder ohne Einwilligung fliigén sollen — ich dachte ohne Einwil-
ligung, welche um den Preis unserer, wenn Sie wollen, ideellen
Rechtsbasis hdchstens z(ir Illustration einiger Perséhnlichkeiten.
und sonst zu nichts fihreu wirde; und wenn diese Perséhnlich-
keiten uns noch so lieb und theuer waren — dieser Preis ist zu
hoch!



