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STEIN JANOS muzeum-egyleti kinyvarusnal Kolozsvartt
s altala minden konyvkereskedéshen kaphato:

Bentham Jeremids. Polgari s biinteté torvényhozasi érte-
kezések. Kézirat utan kiadta Dumont Istvan. Franezid-
b6l Réesi Emil. Két kotet 1842 1844, 81e[ (XXVII;

285. V; 268 lap) . . . » 3 ft 60 Er.
Bodor Lajos Duzsird (du _]aldm) Dréma , Ot uakaszhan
1843. 8-rét (156 lap) . — ft 50 kr.

— Elet és abrand. Szomoru jaték. 1842, 8-rét (1.80 lap) 50 kr.
— Magyar pogany hitregék. Almos. Tiindérmii. 1 ft — kr.
Brassai Samuel. Az akadémia igazsiga. 1862. 8-rét (VI;
48 lap) . . . . — ft 50 kr.
— Ingyen tanité franczia nyelvmester A franezia nyel-
vet szintoly konnyen, mint alaposan megtanulni kivino
magyar ifjaknak szaméra. I. rész. Az alap— és bovitett
egyszerii mondat. (A Kékkonyvtar XIV. fiizete) 1 ft 60 kr.
- Bankismeret. Két rész egy kitethen. 1842, (359 1.) . 1 ft.
— Irodalmi por a filozofia iigyében (species facti), melybhen a
tanusagot és botranyt kedvel6 tébb mulatsagot fog talal-
ni, mint népweriitlen czimébdl itélve gyanitna. 1861. k.
8-rét (34 dap)anes TSE ) (2 0
— Magyar vagy czigany zene. Lhnefutlatax Liszt Ferencz czi-
ganyokrol irt konyve felett. 1850. 8-rét (56 lap) 72 kr.
Csik, Gyergyd és Kaszon multja és jelene, atalinos és
részletes osztalyokban. Harom foldabraval és egy maso-
lati tablaval. 1853. 8-rét. (2581). . . . 1 ft — kr.
Dickens (Boz) Kdaroly. Karicson ¢j. Kisértetes heszély.
Angolhdl forditotta Nagy Péter. Két kometszettel. 1846.
k. 8-rét. (148 lap) . . . . — ft 63 kr.
Dietdk (erdélyi) végzéseinek nyomdokal és a compilata con-
stitutio utan kolt articulusok kivonatja. Lgybeszedte G. L.
3 kotet, Egy-egy kotet . . el 115 (%)
Dézsa Déniel. Boronkay Margit. Térténeti regény két ko-
tetben. 1860. k. 8-rét. (171; 172 lap) . . 2 ft — kr.
— Olah Judith. Torténeti regény. 1862. k. 8-ét. (230 1.) 1 ft 20 kr.

— versei. I. kitet. 1859. 8-rét. (250 lap) . . 1 ft 25 kn.
— Zandirham. Székely hoskoltemény a IX. szgzadbol. Tarta-
lom: A rabonbanok tor-hona. — Jolan. — A barna vi-
téz. — Adorjan alma. — A palyadal. — Az 06rjongd
Zoa. — A szép bissen né. — A szazadik koponya. —
Orlecz vara. — Zabran dala. — Zoa hire. — A nemere

szele. — 1858, 8-rét. (XXII; 296 lap.) . 2 ft 10 kr.
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ELOSZAYLL

Midén a ,K. Kozlony* hasdbjain megjelent vi-
tatkozdsunkat Papiu ,Erdély fiiggetlensége* czimii
ropirata ellenében, egy ©ndllé fiizetben is kozre-
adjuk, nem azért teszsziilk azt, mintha annak na-
gyobb fontossdgot tulajdonitandnk, mint a mennyit
egy idoszaki lapban szokott sietséggel papirra tett
czikksorozatnak tulajdonitani lehet; egyik féoka ennek
az, hogy a hirlapokban szétszérva megjelent e tdrgyra
vonatkozé észrevételeinket hazdnkfiai alkalom szerint
felhaszndlds végett Osszeszedve, Osszedllitva tekint-
hessék 4t; mdsik oka, hogy taldn ez olesd fiizetek-
ben ezen észrevételeink a Kirdlyhdgon til is na-
gyobb kiterjedést nyerhetnek, hovd az erdélyi lapok
dltaldban bdmuldsra mélté kevés szdmmal jutnak el.

Tlarianu Papiu tdmaddsai éppen ugy vannak
intézve a Kirdlyhdgén inneni, mint a tili rész érde-
kei ellen; s midén argumentumait Erdély intézvé-
nyeire fekteti, melyek a Kirdlyhdgén til nem min-
denki 4ltal ismeretesek, ugy hiszsziik, hogy az glta-
lunk idézett erdélyi szempontok figyelembe vétele
nem vdlik a Kirdlyhdgén tili publicistikra nézve is
kdrba ment féradtsdggd.
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A nélkiil, hogy Papiu ur eszméinek nagyobb
horderét tulajdonitandnk, mint a mennyit érdemel-
nek; nem kicsinyelhetjik teljes ignordldssal azokat,
miutdn kirdlysdgunk népességének egyik igen fon-
tos tényezbje azon népelem, melyre az emlitett ro-
médn iré hatni akar, s annyival kevésbbé, miutdn e
ropirat wjabb idokben a német irodalomba is 4t 10n
pldntilva, s6t a béesi lapok is némi megiitkozéssel
kozolték annak alapeszméit.

De észrevételeink Gsszefoglalt kozreaddsdt sziik-
ségesnek 14ttuk még azért is, mert a fenforgd kér-
dés természeténél fogva azok oly eszmekirben mo-
zognak , mely a magyar kérdés kiegyenlitése ko-
riil kisebb nagyobb mérvben érvényesiteni fogja On-
magdt; és igy bér feliiletes észrevételeink alkalom
szerint figyelmeztetd pontokul szolgdlhatnak a fel-
meriilhetd kérdések liizetesebb tanulmdnyozdsdnak
irdnydra ¢és adataira nézve.

Mindenesetre azt hiszsziik, hogy ha taldn ezen
kozreaddsunkkal nem haszndlhatndnk is hazdnk koz-
iigyének, semmi esetre sem drtunk vele; az észleld
ember minden Kicsinységh6l képes valamely hasznos
eszmét vagy Crtesiilést meriteni.
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Papiu Ilarianu Sdndor, ki Erdélybol Oldhor-
szdgba kikoltozott, s az ottani daco-romdn pdrtnak
egyik irodalmi hose lett, az 1861-ik évben egy rop-
iratot adott ki ezen czim alatt: ,Erdély alkotmdnyos
fiiggetlensége.“ (L' independentia constitutionale a
Transilvaniei.)

Ezen munka Erdélybe az 1862-ik év elején
és pedig valésziniileg igen nagy menynyiségben be-
kiildetett, s azt hiszsziik, hogy az itteni romdn intel-
ligentia elott 4ltaldban ismeretes.

De méskiilonben is ismeretesek ezen ropirat
eszméi a romdnok elott, sot elottiink is, mert annak
fétartalmdt az 1861-diki romdn lapok, s utdnuk
a K. Kozlony is ugyanazon évi 153-dik s azt kivetd
szdmaiban kozreadta; csakhogy azon hirlapi utdnkoz-
1és és e ropirat kozt fontos kiilonbségek vannak; a
tobbek kozt itt mdr Papin ur nemcsak Magyarorszdg
Tiszédn inneni részét, de plane Bukovindt is annectdlni
kivdnja Erdélyhez, a mint ldthatni ezt Pdpiu ur mii-
vének rovid kivonatdban, mit fiiggelékképp e czik-
kek végén kozreadunk.

Jelentékenysége az utébbi idében némileg emel-
kedeti azdltal, hogy taldn a porosz-osztrdk antago-
nismus kovetkeztében, Neigebaur egykori porosz con-
sul Moldovdban e miivet németre forditd s Boroszlé-
ban kozreadta, gazdagitvdn ezdltal a német irodalmat
egy sereg torténelmi és jogi hazugsdggal, s egy se-
reg ezeken alapult halfogalommal.
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E ropirat ezen ujabb lendiilete 0sztonzdtt min-
ket arra, hogy e kérdést ujbél folvegyiik, s hirlap
utjdn kozreadott észrevételeinket 6szszedllitva ondlld-
lag is dtadjuk a kozonségnek.

Minden nemzetiségnek van egy kozpontja: a
romdnoké Bukurest, s igen természetes, hogy egy
onnan jovo programm mindig nyomatékosabbnak tetsz-
hetik, mint a mik a velink laké romdnok kozt ke-
letkeznek, kivdlt miutdn sokan 4italdban az ottani
rom4n nemzeti pdrtnak a franczia magas politika élén
dll6kkali Osszekottetését hirdetgetik. Ily helyzetben
egy ily programm ujjmutatds gyandnt tekinthetd azon
nagyszerii tervek egy dgéra nézve, melyeknek vég-
czélja Eurdpa foldabroszdt ujjd alakitani.

Ha e szerint ezen programm az erdélyi romd-
nok kozvéleményébe mélyebb benyomdst tett volna,
azon éppen nem csoddlkozndnk; anndl inkdbb kell
méltdnyolnunk, ha — mint példdul a tisztdn romdn
ajku naszdédvidéki feliratban — Erdéilynek a magyar
anyakirdlysdggali torténelmi és jogi Osszekottetését
elismerve ldtjuk. Ez minket azon reménynyel biztat,
hogy most, midén a romdn nemzetnek alkalma lehet
a kozos kirdlysdg alkotmdnyossdgdnak dgise alatt
fejlodo nemzetiségét s emberi szabadsdgdt kifejteni;
most, midon torténelmileg fejlett helyzeténél fogva
ezen kirdlysdg alkotmdnyos érzésii népei kozt, mint
egyik testvér virdgzé jolléthen megédlihat, 8 azon
jogi kapesokodl fogva, melyek a kirdlysdgot,az
oszirdk csdszdrsdggal Osszekotik, egy eurdpai nagy-
hatalmassdg erejének biztositékdt birja 6 is a tobbi
testvér népekkel alkotmdnyos tovdbb fejlodésiink, s
az eurdpai fluctnatiok kozti szildrd fenmaraddsunkra
nézve ; most, middn a kozdsbirodalom belsd nagy
kérdései a vég megoldds felé kozelednek: megelég-
szik a romdn nemzetiség is azon helylyel, melyet
szdmdra a dolgok torténelmi és jogi fejlodése kije-
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161, s nem fog dlmodozni oly elérhetlen nagysdgrdl,
mely egészen légvdrakra van épitve.

Azon hely, melyet a romdn nemzet koztiink, a
torténelmi fejlodés, a multak kozos kiizdelme, hazdnk
és szabadsdgunk fentartdsdnak kozos érdeme alapjdn
elfoglal, s a feuddl szellem eltiinése 4ltal Osszes
létszdmadra Kkiterjesztett jogegyenldsége alapjdn ma-
gdra nézve megszildrdithat és termékenynyé tehet;
‘ezen hely most bizonydra az Ové, és ha nem is ke-
csegteti 6t oly fényes nagysdg itt, a mindvel Papiu
ur dlmodozik, de biztosit annyi nemzeti elohaladdst,
a mennyit szellemi erejével Kkifejthetni képes lesz,
és biztositja a jollét bizonyossdgdt, melyért nem kell
vérdldozatot szentelnie, nem kell mostani lételét
koczkdztatnia, mig a Papiu ur dlma nagy felforga-
tds, nagy vérdldozat drdn torténhetnék meg, mely
az oly kicsiny oldh nemzetiséget igen kdnnyen vég-
kép elsodorbatnd.

Gryiilolet nélkiil és jéindulattal szélunk e kér-
déshez akkor is, midén Papiu ur egész iratdban
temérdek dolgot elferdit, hogy részint hozzdnk, ré-
szint az erdélyi szdszokhoz igazsdgtalan legyen;
meghocsédtjuk ezt Papia ur rajongé nemzeti buzgal-
médnak; mi is szeretjiik sajdt nemzetiségiinket, ki-
vdnjuk, hogy minél nagyobb, de kiilonoson - kivdn-
juk, hogy minél boldogabb legyen; és igazsig-
talanok volndnk, ha feltudndk mdsban a sajdt nem-
zetisége melletti buzgalmat, dmbdr e buzgalom érté-
két nagyon sokat rontja a torténelmi tények falsifi-
catioja, a kicsiny tények nagyzoldsa, csekély szemé-
lyek folmagasztaldsa; mert kérdjilk, ki ne nevetné
el magdt Papiu azon dllitdsdn, hogy az orosz had-
sergek Jankunak koszonhetik azt, hogy Erdélybe
bejohettek , miutdn a magyar rebellisek kiverték!?
Az ily dllitdsok végre odavezetnek, hogy tehdt Gor-
gei is Janku elott tette le fegyverét.

1*
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Janku és Axente eléggé nyugtalanité guerillik
voltak Puchner hdta mogott, de csak Zalathna és
Enyed romjai beszélnek réluk; a magyar forradal-
mat egyediil és kizdrélag az osztrdk-orosz egyesiilt
sergek torték meg. Adjuk meg Jankunak a bdtorsdg
azon érdemét, hogy csiiggeteg és lehangolt napok-
ban is Ossze tudta tartani népét a hegyek kozt; de
adjdk meg Onok is azt, bogy nagyon csckély nép
volt ez szemben azon forradalommal, mely ellen két
nagyhatalmassdgnak kelle folléprie.

Mit mondjunk Papia ur azon dllitdsdra, hogy
a magyar, székely és szdsz a hdrom erdélyi teriilet
kozt kotott uniot az oldhok ellenében kototte. Mily
képtelen 4llitds ez, ha el is melldzziik azt, hogy
ezen unioeskiit az oldh nemesség is windannyi-
szor letette, valamint a fundus regius illetékes oldh
lakdi ? Miutdn ezek letették az eskiit, akkor tehdt
ez csak a pornép ellenében kotitt szovetség lehetett
volna; de ugyau ki rettegett tole, mikor az Osszes
székely, magyar és oldh nemesség fegyverben dllott;
midén az orszdgnak magyar fejedelme volt, middn
a szdszoknak hatalmas™és er0s vdrai valdnak; ugyan
miért szovetkeztek volna ezek azon szegény pornép
ellen, melynek egy puskacsove alig volt ?

De Papiu ur nagyon 1égbol kapott eloaddst tart
ezen unio genesisérol igy szélvdn : ,Azon idd Gta,
hogy a magyarok, s késobb a szdszok Krdélybe |
jottek, torekedtek idor6l idére az os lakdkat, a ro-
mgnokat minden polgdri jogaiktél megfosztani, A
romdnoknak a magyarok, székelyek és szdszok el- |
leni 1437-diki szerencsétlen folkelése utdn azonnal a
magyarok a székelyekkel s szdszokkal tinnepélyesen
osszeeskiidtek, a romdn nép teljes megsemmisitésére.
Ezen 6s8szeeskiivés a hdrom nemzet ugy neve-
zett unioja !«
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Mily nevetséges oOntetszelgés, avagy mekkora
jératlansdg bazdnk jogtorténelmében! Nem kell en-
nek meghazudtoldsdra semmi egyéb, mint az, hogy
ezen unio, mit Papiu ur az oldhok ldzaddsa miatti
azonnali Osszeeskiivésnek nevez, 1630-ban, tehdt
hét év hijén éppen kétszaz esztendé mulva kottetett az
emlitett ldzzadds utdn. Hogy kétszdz év alatt egy
kiilonben is tehetetlen népldzadds miatti félelem vil-
tig kifiistologhetett a magyarok, székelyek és szd-
szok szivébdl, azt nincs miért magyardzgatnunk.

Az elhintett téveszme tisztdzdsa végett mondjuk
inkdbb el ezen egyesiilés rovidindokait, habdr a ki
csak belepillantott hazdnk jogtorténelmébe, igen kony-
nyen felfoghatja ezen nemzetkézi unio ge‘nesisét, 8
beldthatja azon indokokat, melyek ezen egyesiilést
sziikségessé tették.

Erdély hirom &6s torténelmi teriiletbél dllott a
magyar kirdlyok kordban, melyek koziil mindenik
egymdstd]l fiiggetien volt és kiilon autonomidval birt.
E bdrom teriilet volt:a székely fold, a magyar
megyék és a kirdlyfold. Mindhdrom teriilet sa-
jit feje dltal kozvetleniil fiiggott a magyar kirdlyi ud-
vartél, s csak is katonai szempontbél voltak az

egyik teriilet fejének a magyar vajddnak, a mds két

teriilet fegyveres népe aldrendelve, de politikailag
nem, kivéve azon esetet, midon a vajda egyszersmind
székelyek gréfja volt, a mi t5bbsadr megtortént.
Minthogy Erdély nem volt kiilon orszdg, hanem a
magyar kirdlysdgoak hdrom oly helyhatésdgi teriilete,
a mind volt a Kunsdg, a turopolyai gréfsdg sth.,
tehdt Erdély ezen teriiletei egymdssal szorosabb kebli
osszefiiggésben sem voltak, Erdélynek, mint orszdg-
nak kiilon kormdnya nem volt, hanem mint megyék
és teriiletek, ezen név alatt: ,erddn tuli részek
(partes transylvanae) kormdnyoztatott a magyar ki-
rdly és tandcsa dltal.
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Ezen helyezetben mindenik teriilet a helyhaté-
sdgi autonomidt élvezte, s elég biztossdgot birt jogai-
nak egymds irdnydbani védelmére nézve a hatalmas
magyar kirdlysdg erejében. Nem volt igy sziikség,
hogy ezen autonom teriiletek kozt szorosabb kapesok
alakuljanak. De mindjdrt a separatio utdn Erdély
kiilon orszdggd vélvdn, sajdt fejedelmi udvara tobb
dldozatot kovetelt a népektol, s hogy fentarthassa
hatalmit, zsarnokoskodni kezdett. Az elso fejedelem
mindjdrt felforgatta a székelyek legszentebb egyenld-
ségi jogait, bevitte e szabad fdldre a gyaldzatos
jobbdgysdgot, zaklatni kezdék a fejedelmek a szd-
szokat is, és nyirbdlni mindenfeldl az orszdg sza-
badsdgdt. Ekkor jott az egy orszdggd alakult hdrom
teriilet hdrom fOnemzete azon magasztos hounpolgdri
gondolatra, hogy egyesiileti népeskiinél fogva ko-
telezzék egymdst jogaik kdlesonds védelmére. Ré-
sziinkrdl multunk torténelmében ennél szebb, testvé-
riesb és szabadelviibb gondolatot nem ldtunk. Nem
hogy egyik vegy mdsik nemzetiség elleni liga lett
volna ez, de éppen a kiilonbozé nemzetiségeknek a
kormédny tulhatalma, a rosz tandcsadék tandcsainak
a fejedelem 4ltali megsemmisitése volt czélja e szo-
«vetkezésnek, mely az addig egymdstdl kiilon hdztar-
tdst vitt, s kiilondllott nemzeteket szent eskii dltal
kotelezé egymds jogainak kolcsonos védelmére. Miért
kivdnta Papiu ur az erdélyi nemzetek e legszebb
gondolatdt oly igazsdgtalanul gyanusitani, miért nem
mondd inkdbb azt : ha van a nemzetiségek kozt jog-
egyenloség, hivjdtok fel a romdnt, mint negyedik
nemzetet e sziovetségbe, mert igaztalanok voltatok
eddig is irdnta, hogy azt nem tettétek ! Eat értentk,
dmbdr a szovetségbe épp ugy benne volt a romdn
clem jogosult osztilya : a romdn nemes és polgdr.

A szétszdrt erbegyesitése, s a jogok
egyiittes védelme volt ez unionak czélja;
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még csak eszébe sem jutott a székelynek, magyar-
nak, szdsznak és oldh nemességnek az oldh, vala-
mint a magyar s mds tobbi pornéptdl rettegni s az
ellen szévetkezni. Hogy e szovetségben a romdn
csak mint nemes vagy polgdr, s nem mint nemzet
vett részt, annak oka csak az volt, mert 6 ezt soha
sem kovetelte, 6 magdt mint nemzet soha sem Ki-
vdnta azon idokben kiilon érvényesiteni.

Ha az unio a romdnok elleni szivetkezés lett
volna, csak valami emlités volna ott a roménokrdl,
vagy az ellendkbeni gyiildletrol, midén a foltételek
tisztdn koriilirjdk ezen unio czéljdt.

Hat pontbdl 411 az unio feltétele : az elsd a
vallds; a mdsodik : a jogosult nemzetek szabadsd-
ga; a harmadik: az egyének szabadsiga; a ne-
gyedik : a vdrosi kozségek szabadsdga; az 6todik:
az orszdggyiilésen hozott torvények sérthetlensége;
a hatodik : a hamis feladék biintetése kolesonos
biztositdsdt tdrgyazza. Erre eskiidtiink meg az unio
eskiijénél fogva, s most midén a nép felszabadulvdn,
az oldh elem is jelentékeny nemzetté nitte ki magdt,
oromest fogadnd bizonynyal Erdély mds hdrom nem-
zete Ot is e magasztos szovetségbe; de arrél jelen
korunk nem tehet, ha azon korban a romdn nemzet
nem tudta magit érvényesiteni, holott a sokkal Kki-
sebb és gyarmatos szdsz nemzet ezt kivivé oly te-
riileten, hol a romdnok voltak tobbségben.

Valéban ba jogfejlodésiink torténelmét elemez-
ziik, ha elgondoljuk, hogy az oldh és magyar ne-
messég soha sem jott egymdssal legkisebb Osszeiit-
kozésbe, mig a szdszokkal tobbszor volt viszdlyban:
nem lehet mdst kivonni, mint azt, hogy az oldh
nemzetiség soha sem ébredett; mert a magyarokkal
oly jél egyetértd oldh nemesség bizonynyal pértoldst
taldlt volna magyar testvéreinél,
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De azon kornak nemzetiségi torekvései nem
voltak. A nemzetiségi eszme alig mdsfél szdzados,
nem lehet azon iddket a mostani kozszellem hévmé-
réjével mérni meg. Romdn nemszeti filkelés soha
sem, csak porldzaddsok voltak, a jobbdgysdg esz-
méje ellen kelt fol a jobbdgy nép. Kgy oldh nem-
zeti folkelésnek élén az oldh nemesség dllott volna.
Az oldh nemesség folkelésérdl pedig 1848-ig hall-
gat a kronika. E legutébbi mozgalmat mdr newmzeti-
ségi irdnyunak kell elismerniink.

Mutasson Papiu ur azon idébél, midén a hdrom
nemzetiség eszméje végtére megalakult egyetlen ok-
mdnyt, melyben az oldhsdg nemzetiségi érvényt ko-
vetelt volua, és mi elismerjiik, hogy a mell6zés 4l-
tal méltdnytalansdg tortént rajtuk; mi ily okmdnyt
nem ldttunk soha; azt azonban, hogy az unionak
valami ellenséges vonatkozdsa lett volna a romdnokra,
egyenesen tagadjuk, és tagadjdk magdnak ez unio-
nak ismeretes és ma is jogilag kotelezd pontjai.

Emliteniink kelle e pontokat; mert a romdnok
koziil tobben vannak azon hiedelmen, mit Pdpiu ur
hirdet; s nemzetok elleni szovetkezésnek hiszik azon
uniét, melyben pedig csak egyetlen szécska sem iga-
zolja e hiedelmet.




II.

Papiu Ilarianu ur annyira 2z ujjébél szopja
torténelmi és jogi 4llitdsait, hogy legkevésbbé sem
14tja sziikségesnek megmérni az idoket és adatokat,
melyekbol valamely folhdnyd dilitdsdt meriti.

Az § felfogdsa szerint az orszdg minden intéz-
ménye, mely a parasztokat sujtotta, az oldhokat sujtd;
elotte, ha a magyart vddolni akarja, tokéletesen ana-
log fogalom a romdn és paraszt, habdr ezen felfogdst
tiistént elveszti szemei eldl, midén mds oldalrdl akad-
hat a magyvarokba, s annyira nagy multat kolesonoz
a nemes oldhoknak, hogy még a tisgytkeres szé-
kely Mik$ gréfi nemzetséget, melynek &s nevét a
székely Miké havasa Orzi, oldh eredetiinek merészli
dllitani; annak a nagy Hunyadit, a kinek magyar
szdrmazdsdt gréf Teleki Jézsef csalhatianul bebizo-
nyitotta halhatatlan miivében a ,Hunyadiak kord“-
ban; annak gréf Telekiéket, biré Keményéket, J64-
zeikdkat, Naldcziakat, s dltaldiban a legdsibb magyar
csalddokat, kik koziil bizonyosan egyetlen egyik
sem tartja magdt egyébnek , mint magyarnak. E rész-
ben romdnaink rajongdsa dltaldnos, és mi ezen fe-
lette csoddlkozunk. Résziinkrél soha sem vitatndk
egyetlen egy embernek is magyar eredetét, a ki

magdt nemcsak hogy romdnnak tartja, de még ma-
gyar eredetét is tagadod, habdr oly tiszta magyar
neve is van, mindk : Hoszszu, Molndr, Kdddr sth.
nevek, melyeket romdnaink tobb csalddai viselnek,
s melyek tosgyokeres magyar szavak. De mi meg-
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hagyjuk Oromest, legyenek romdnok, ha azzd lettek,
és semmi jogunkat sem vitatjuk nevokhez.

Papiu ur gunyolédva a nemességgel, a mely
kozt pedig, a mint mdshelyiitt maga is elismeri, elég
romdn nemzetiségii volt, f6lhdnyja, hogy ,a romd-
noknak nem szabad nadrdgot, csizmdt, dupla sii-
veget s gyolesinget viselpi.®

De ugyan kérdjik, mit viselt Ilarianu Papiu ur
azon idoben, midon neve itt koztink Pap Sdndor vala ?

Valjon mit viselt a magasztalt Janku ur, midon
0 veliink egyiitt irnokoskodott Vdsdrhelyt?

Most is emléksziink vildgos kdvészin zekéjére
s pantallondra, s alig hiszszik, hogy inge is vd-
szonbdl lett volna.

Es valjon, ki tiltja el, habdr az egész romdn
nemzet biborba oltozik is ?

Vagy taldn Papin ur régibb iddkrdl beszél? Az
igaz, onok ugy szoktak, hogy a kozépkor torvény-
hozdsdt, mely egész Eurépdban elég obscurus volt,
a mostan é]6 magyaroknak lobbantjdk szemére.

De még ugy sem érhet czélt Papiu ur, mert
régi torvényeinkben sincs semmi nyoma annak, hogy
az oldhokra ilyes torvényt hoztak volna. Egyetlen
ily torvényt ismeriink az ,Apr. Const.* V-dik rész
47-dik edictumdt. Ebben ez van : ,paraszt ember
és béres szolga, posztéruhdt, nadrdgot, csiz-
mét, dupla és forintos siiveget, gyolesinget viselni
ne merészeljen.“

E torvényczikkben egy sz sincsen a romdnok-
rél, itt csak is a parasztokrdl €s béresek-
rol van szé, és a székelyfoldi, valamint magyar
és szdsz parasztok és béresek éppen ugy el voltak
tiltva az ily ruha viselésétdl, mint az oldh paraszt;
s az oldh nemes éppen ugy viselte a posztérubdt,
mint a magyar nemes é&s szdsz polgdr. Avagy azt
dllitja az ir6, hogy a parasztok mind romdnokbdl
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dllottak, vagy is inkdbb, bogy a roménok mind pa-
rasztok ¢s béresek voltak ? J6l van, fogadjuk el ez
4llitdst, de akkor aztdn ne hdnytorgassdk azt, hogy
e hazdt egyiitt védették veliink; mert hisz tudva van,
hogy a paraszt nem védette soha fegyverrel a hazdt
1691-ig; tudva van, hogy még a székelyek kozt is,
a kik féltek a katondskoddstél, a fOnemesek jobbd-
gyaivd tették magukat, hogy ne kelljen csatira men-
niok; tudva van, hogy az orszdg fegyveres ereje a
nemességhol dllott a legirtozatosb harczok kordban,
midon a torokoktol, tatdroktél melliinkkel fedeztiik
Eurdpdt, orszdgunk védelmére a parasztoknak nem
sok vére Omlott; és igy a Papiu felfogdsa szerint
egészen paraszitd degraddlt romdnoknak sem folyt
volna vére e hazdért, melyhez most folényt akarnak
kovetelni, 8 csak is vagy hdromszori paraszt ldzza-
ddsban ontdk véroket, vagy is gyilkoltak, gyujtogat-
tak; és termdszetes, hogy a mit ¢ ldzzaddsban a
magyar €s szdsz parasszt tett is, az mind a romdn
nemzet dicsdssége, mert csak neki van a mult idok-
b6l azon kivdltsdga, hogy parasztnak tekintessék.
Megkoszonndk mi ezt a torténeti felfogdst, megko-
szonn6k mi, ha valaki csak a paraszt rendhez és
l4zzaddshoz kitve a nemzetiségek fogalmdt, azt
mondand, hogy csak Dézsa Gyirgy keresztes vité-
zei voltak a magyarok, azért csupdn, mert Ok is
az emberiség egy szent iigyeért gyilkoltak és harczol-
tak, s hogy az akkori torvényhozds azért, mert e
ldzzad4s miatt a parasztokat elnyomta, az egész ma-
gyar nemzetet, nem pedig annak egyik osztdlydt
nyomta el. Vagy tdn e keresates vitézek is oldhok
voltak ?

Mi nagyobb multat tulajdonitunk a romdnoknak ;
hadi folkelésokben szép létszdmot 4llitott ki a ro-
mdn nemesség, és igy nem alacsonyitjuk ugy le e
nemzetet, mint Papiu ur, ki azt hiszi, hogy torvé-



nyeinkben a paraszt és béres szé annyit tesz
mint oldh.

Hogy atydink miért hoztdk e furcsa torvényt,
azt 0k tudjdk; legvaldsziniibb, hogy a nép fényiizé-
sét kivdotdk fékezni. Nem mentjiilk kiilonben e tor-
vény vandalsdgdt, de ha Papin ur gunyolja érette
atydinkat, mi azokra hivatkozunk, kiket Papiu ur
a romdnok félisteni elédjoknek mond, a régi ro-
maiakra, kiknek torvénye szerint a leghatalmasabb
rémai nének is csak két kontose lehetett, s
ha egy harmadikat akart beszerezni, ezért a senatus-
hoz kellett folyamodnia, s az megengedte, ha akarta.
Mit mondana ma e torvényre csak Papiu ur neje is?
ha t. i. van. Nemde barbar és ostoba torvény volt
az. — Ldm pedig a rémai jog bolcselete még a
mostani codexeknek is alapul szolgdl. Egy tulélt in-
tézvényért nem lehet a nagy egészet, nem az eld-
dok évezredes jogboleseletét kigunyolni. Tekinteniink
kell mdsokra, nemcsak azokra, kiktol elakarjuk rop-
iratokkal foglalui hazdjokat, mert csak is igy lehe-
tiink kovetkezetesek és szavabevehetok.

Mindazon argumentatiok, melyeket romdn irék
egykor is mdskor is a magyar torvényhozdsnak el-
lenok intézett vandalismusa ellen felhoznak, rende-
sen hasonlék ahoz, a min6 rdfogdst tesz Papiu ur
a hdrom nemzet uniojdnak, vagy a fenemlitett appro-
batalis torvénynek czéljdra nézve.

Hogy az oldh nemzeten volt nyomds, azt mi
dltaldnosan nem tagadjuk, de nem politikai, hanem
valldsos volt e nyomds; nyomva voltak a kozépkor-
ban a disunitusok, s minthogy az oldhok nagy ré-
sze e hitfelekezeten volt, tehdt nagy része is dllott a
valldsos nyomds alatt. Amde magyarok nem voltak-e
régi iddkben a gordg hiten ? nem voltak-e nyomva
0k is valldsuk miatt annyira, hogy végre vagy hi-
tet cseréltek, vagy az oldh parasztsdgha beolvadtak ?

Ki dllithatja, hogy a gordg hit, az oldhok Kki-



13
zérélagos hite lett volna ? s ki mondhatja, hogy a
katholikus oldhok nem éppen ugy romédnok ?

Hogy azonban e valldsos iildozés leginkdbb az
oldhokat nyomta, mint kik legnagyobb tomeghen
vallottdk a gorog hitet, ez bizonyos, s résziinkrol ezt
soha sem is mentjiik ; de vizsgdlja meg bdrki hazai tor-
vényeinket s bizonynyal ugy fogja taldlni, hogy a ma-
gyar souverainitds alatt az oldh, mint nemzet ellen le-
alacsonyité torvények nem hozattak. Azon régi torvé-
nyek, melyek az oldh papsdgot érdeklik, egyes ese-
tekre vonatkoznak, s a kihdgdsok fékezésére szol-
gdltak; s hogy az oldh koznéptél a fegyverviselés
eltiltatott , az ldzzaddsdnak volt kovetkezménye,
melyet az errdl sz6l6 Apr. torvényezikk hozatala
elotti évtizedben Mihdly vajda wmellett kovetett el
Barbdrnak mondja-e Papiu ur Ausziria azon rend-
szabdlydt, hogy levert forradalmunk utdn oly sokdig
csak engedély mellett haszndlhatink fegyvert? Az
1620-ban hozott térvényczikk szerint is szabad volt
fegyvert viselni azon oldhoknak, kik errol bizonyit-
vdnyt tudtak bemutatni.

Jél tudjuk, hogy Mihdly vajda berontdsakor
az oldh koznép mily irtozatos kegyetlenségek esz-
kozeiil haszndltatott fel; jél tudjuk, hogyan gyujto-
gattdk fel akkor is Enyedet, Torddt s hazdnk vi-
rdgzd falvait; tudjuk hogyan feszitette ki a vérengzd
tomeg udvara kapujdra Fehérmegye egyik fébirtoko-
gat, hogyan égetett, pusztitott, csatlakozva a Bdsta
alatt bejott hajdukhoz s vallonokhoz, mig végre maga
is odajutott, hogy a vadrengetegekben legyilkolt vagy
éhen halt tdrsainak holttestével kelle tdpldlkoznia,
miutdn a nagy birtokosok gahonakészletét minden-
felé elégette. — Ha az oldh és germdn iildozések
alél kibontakozott orszdg a ldzzadékony tomegtdl
a fegyverviselést eltiltotta: ez egy oly rendszabdly
volt, mit a személy- és vagyonbdtorsdg kivetelt, és
a miért az akkori idjket kdrhoztatni nem lehet. —




Ldthatni, hogy az csak idészaki torvény volt; és
nem emlékeziink, hogy korunkban valaki valamely
oldh paraszt fegyverét is levette volna vdlldrdl, mi-
don zaklatta a medvéket a Cziblesen, menunyivel ke-
vésbbé hdboritotta ily okért valaki a romdn értelmi-
séget ?

Szemére hdnyni a jelen szdzadnak a régi idok
intézkedéseit, melyeknek tobbé mdr érvéaye ugy
sem vala — ez a legnagyobb igazsdgtalansdg.

Ha torvényhozdsunkat valaki vddolhatja, az
nem az egyik, vagy mdsik nemzetiség, hanem maga
a parasztsdg, mely egész Eurdpdban és igy mind-
lunk is el volt nyomva; de az emberi eszme gyod-
z0tt, a jogegyenloséget 1848-ban tiorvényhozdsunk
kimondotta, és ezzel minden oly torvényt egyszerre
eltorolt, mely az ember és ember kozt sziiletési kii-
lonbséget alkotott.

Egy szdzaddal mindenesetre elobb 4dll torvény-
hozdsunk azon kozéppont torvényhozdsdtél, honnan
Pap Hilaridn ur sugalmakat kiildoz erdélyi véreihez.
Maria Teréz koriban mdr sokkal boldogabb sorsra
16n helyezve az erdélyi parasztsdg, mint a mindben
él még a civilisatio mostani korszakdban is a moldva-
oldh parasztsdg, hol a szegény koznép nemcsak,
hogy semmi emberi joggal nem bir, de sajdt ter-
mesztményébol is csak annyit hagy neki ura, a
mennyit kedve tartja.

Léttuk csalddi tiizhelyénél a moldva-oldh nép
irtozatos nyomordt, hallottuk szomoru panaszukat;
pedig ama nép feleit nem a magyar aristocratia
uralkodik.

Teremtsenek elé elobb egy szép és szabad
Oldhorszdgot , hovd mint nemzetiségok tiizhelyére
biiszkeséggel mutathassanak; és azutdn kédrhoztassdk
azokat, kiknek civilisatiojuk az oldh civilisatio me-
gett taldn messze hdtra maradt volna.
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szdlottunk elobb a 1 independentia® irdjdnak
miivében itt-ott szétszort aprébb vddakrdl; meg kell
még emliteniink, mieiott elmdlete taglaldsdhoz fog-
ndnk, az utébbi magyar orszdggyiilés eszméi koriili
észrevételeit.

Habdr az iré médr konyvének jelszavdul Cserey
ezen mondatdt veszi: ,Erdély minden szerencsétlen-
sége Magyarorszdgtél jott“, mindamellett elég ildo-
mos megadni azt, hogy Dedk felirata férfias erélylyel,
alapos ismerettel, s a haza jogai melletti valédi lel-
kiismeretességgel van szerkesztve; de ez ildomos el-
ismerés utdn mindjdrt e kovetkeztetést vonja ki :
»Csoddlatos azonban, hogy mig Dedk Magyarorszdg
fiiggetlenségét szemben Ausztridval oly ho honsze-
relemmel védi, éppen akkor, mint egy magyar Bach
minister, minden aggdly nélkiil kivdnja Erdélyt a
: pesti magyar kormdny ald rendelni.“

Hosszasabb pdrvonalt huzva Dedk és Bach ko-
zott, s kinyilatkoztatva, hogy az erdélyi romdnko
Pest-tol fiiggetlenek akarnak maradni: ,Mi nem Kki-
vinunk — irja — tolilk (Magyarorszdgtél) semmi
dldozatot, csak hasonlé méltatdst; ismerjék el Ok
Erdély fiiggetlenséyét akép, mint Erdély elismeri
Magyarorszdg jogdllapotjit. Kz a testvériesség fol-
tétele, mely épp oly jogos, mint kdnnyen elérhets.«

Azt mondjédk, hogy minden hasonlat sdntikdl,
dmde a Bach és Dedk kozti Osszehasonlitdsnak,
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még csak 14ba sincs, és egy perczig sem is is dllhat
meg. E 0Osszehasonlitds anynyira képtelen, hogy
sz6lanunk sem kellene, ha ez nem szolgdloa alkal-
mul, némely jogi észrevételeink megtételére.

De mindemellett nem mondhatjuk Papiu ur 4l-
litdsdt kovetkezetlennek, csak is alapta-
lannak.

Nem kiovetkezetlen, mert 0 mivének elsd
szakaszdban Erdély dllamjogi viszonydt kovetkezoleg
llitja fel : ,Erdély részére az osztrdk hdz dltal meg-
4llitott feltételek lényege abban 4ll, hogy Erdély a
Habsburg dynastia uralma alatt egy fiiggetlen 41-
lam, az az Erdély a monarchia tobbi tarfomdnyaival
személyi unioban 411.¢

Miutdn Papiu ur ezen jogtorténelmiinkben nem
nagy jértassdgot mutaté alaptételt feldllitotta, kovetkez-
tetései megbocsdthaték; csak az a baj, hogy az
alapfoltétel hamis. s igy Papiu ur 4llitisa és osz-
szehasonlitdsa, ha nem kovetkezetlen, mindenesetre
alaptalan.

Papiu ur éppen ezen fonebbi dllitdsdnak igazo-
14sa végett hivatkozik I. Leopold diplomdjdra, me-
lyet szentnek s Erdély magna chartajdnak nevez. Ez
dltal elismeri tehdt, hogy Erdély kozjoga, Erdély
hozott tovényein és kotésein alapszik. Ha ezt elis-
merte, 4llitdsa csak ugy igaz, ha ez alaptorvények-
kel Osszhangzik.

Vizsgdljuk meg tehdt azon alaptorvényeket, me-
lyek Erdély viszonydt Magyarorszdghoz, és az osz-
trak csdszdri hdzhoz meghatdrozzdk.

Nem akarunk iit azon diploma keletkezésének
torténelmi fejtegetésébe bocsdtkozni ; mindenki jél
tudja, hogy az akkori alkudozdsok Leopold csdszdr-
nak, mint magyar Kkirdlynak jogdndl fogva jottek
folyamatha.
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Elég bizonysigot tesz errdl magdnak 1. Leopold
csdszdrnak 1693 april 29-kén kelt leirata, melyben
a gubernator kotelességeit szabva ki igy szél : ,Post-
quam divino nutui placuit Transylvaniam, antiquis-
simum Hungariaeregni membrum, olim
per injuriam temporum ab eodem avulsum,
vostrornm successorum Hungariae regum legi-
timo imperio restituere“, stb. elég bizonysdgot tesz
err6l magdnak a diplomdnak ezen tétele : ,Charissi-
mam hanc Transylvaniae regionem, jam a seculis
inclyto nostro Hungariae regno assertam.“ Itt csak
is a legfobb argumentumokra, a positiv torvényekre
fogunk hivatkozni.

A leopoldi oklevél 2-, 3- és 4-dik pontja meg-
erOsiti az orszdg minden 0Osi torvényeit, és ezekben
megerdsiti 6s torvényeink azon rendeletét is, hogy
— ¢s egyediil csak is —- az orszdggyiilés dltal ho-
zott s felségileg megerositett torvények mindenkit
koteleznek.

Ily szentesitett, és a mennyiben késibbi tor-
vényhozds utjdn nincs vdltoztatva, mindenkit teljes-
leg kotelezo torvény hatdrozta el Erdély jogviszonydt
az 1791-dik 6-dik t.-czikk ezen szavaiban : ,tam sua
- estas sacratissima, quam secuturi eiusdem ex au-
gustissima domo austriaca successores, (ua legitimi
reges Hurgariae, Transylvaniam tanquam ad sacram
regni Hungariae coronam pertinentem, eodem cum
Hungariaimperii et successionis jure
tenebunt.“

Ezen torvényczikkben vildgosan ki van fejezve,
hogy Erdély fel-’,, mint Magyarorszdg torvé-
nyes kirdly!, ugyanazon orokosodési joggal ural-
kodik a felséges dynastia; és maga a leopoldi okle-
vél is annyira elismeri Erdélynek a magyar kirdly-
sdghoz tartozdsdt, mikép a 12-dik pontban, hol az
addt meghatdrozza, az orszdg kozvetlen védelmére

2
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fizetenddé sokkal nagyobb adérdél oly mdddal iniéz-
kedik, hogy ezt csak akkor kell fizetni, midén Er-
dély vagy Magyarorszdg megtdmadtatik. Ez intézke-
dés e két orszdgnak egy koz dllamsolidaritdsban
1éte mellett a legvildgosabb tanusdgot tesz, s bizo-
nyitja a két orszdg dllamjogi egységét és egyiivé
tartozdsdt; tartezvdn Erdély uvgy védeni a kiozds
magyar dllamot, mint sajdt hazdjét. Ks ebbél vild-
gosan beldthaté, hogy KErdély habdr akkor kiilon
orszdgos autonomidval birt, nem kiilon dllam, ha-
nem a magyar dllam kiegészitd része volt; mint Ca-
rinthia, vagy Morvaorszdg, hogy kiilon orszdg ugyan,
de az osztrdk csdszdri dllam kiegészitd része, és
igy éppen nem kiilon dllam. Az dllam és tartomdny
(regio provincia) fogalma nem identicumok.

Azon alaptorvények, melyekre ott, hol érdeke
ugy kivdnja Papiu ur is hivatkozik, meghatdroztdk,
hogy valami eszme vagy Ohajtds hogyan vélik tor-
vénynyé. Az orszdggyiilés meghozza azt, a kirdly
megerdsiti, és torvény az, melyet sem népdemon-
stratiok, sem egyéb meg nem semmisithet, a mig
maga a torvényhozds rendes uton meg nem valtoz-
tatja azt,

1848-ban & Felsége Ferdindnd csdszdr és ma-
gyar kirdly kirdlyi eloterjesztvényeiil tiizte ki a ren-
deknek, hogy Erdélynek Magyarorszdggali szorosabb
tovényhozdsi €s kormdnyzati egyesitésérél hozzanak
torvényt.

Erdély meghozta az 1-86 torvényczikket, 8 Fel-
sége megerositette, és Erdély képviseletét meghivta
a pesti kozos orszdggyiilésre, ezek oda minden nem-
zetiség fiaibdl meg is jelentek. Ennélfogva Erdély
gzorosabb Osszekottetése torvényes és gyakorlati

, ténynyé vilt.

Papiu ur azt mondja, hogy a baldzsfalvi gyii-

lés protestdlt az unio ellen. Amde kérdjik, mutas-
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son alaptorvényeinkben egyetlen czikket, mely ezen
gyiilés torvényszeriiségét bizonyiland. Kik voltak a
baldzsfalvi gyiilésen, hol védlasztottdk Oket, mind
torvény alapjén hoztak ott az orszdg tobbi s csakis
a torvényhozds dltal kormdnyozhaté nemzeteire nézve
kitelezo hatdrozatot ?

Mi elismerjiik, hogy a baldzsfalvi gyiilés emlé-
kezete a romdnok elott kedves lehet; de nekiek vi-
szont el kell ismerniok, hogy ha mi azon gyiilés
eszméi, mint a nép kozvéleményének €lénk nyilat-
kozata irdnt tekintettel vagyunk is; de az minket
torvényesen nem kotelezhet, mert az nem a mi or-
szdgunk ¢s alkotmdnyos torvényhozdsunk orgdnja
volt.

Nem kotelezheti ez a magyarorszdgi dllamférfia-
kat sem, kik a haza torvényeihez ragaszkodnak, és
dllamuk sorsdt soba sem bizhatjdk a kiilonb6z0 nép-
gyllések dictaturdja ald. Nincs a vildgon szerencsét-
lenebb dllam, mint volna az, a mely felett a tumul-
tusok hatdrozndnak. Ks mivé vdlnék a tomegek ily
kényszerii joga &ltal a sok népii magyar kirdlysdg ?
Most a romédnok, majd a székelyek, majd a rdczok,
majd a magyarok gyiilnének Ossze felforgatva az
alkotmdnyos formdkat és 0si jogalapokat, s hol vol-
na itt aztdn egy szervezett, egy alkotmdnyos dllam
fogalma ?

A baldzsfalvi gyiilés egy oly népdemonstratio
volt, melyre mint a romdn nép kozvéleményének to-
meges nyilatkozatira a romdn nép fiai hivatkozhat-
nak, ha valamely ott kimondott elvért kiizdve, kiiz-
delmbk nyomatékdt, a nép kozvéleményére hivatko-
zdsban keresik; azt azonban egy torvényhez érté
romdn sem fogja dllitani, hogy ottani hatdrozdsaik
minket tobbi nemzetiségeket torvényszeriileg kotelez-
nének ; azt sem dllithatja fel egy alkotmdnyos érzésii
ember is, hogy népgyiiléseknek joguk volna & tor-
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vényhozds tényei ellen szegiilni, mert hisz ez az
eurdpai rendroli felfogds szerint nem joggyakorlat,
hanem forradalom.

Megtorténik Anglidban, hogy egy vagy mds
kormdnyintézkedés vagy parliamenti kérdés miatt
népesebb meetingek gyiilnek Ossze, mint a baldzs-
falvi nép gyiilés volt; de senki sem gondol arra,
hogy a megtdmadott intézkedésnek, vagy torvénynek
tettleg ellenszegiiljon, csak elvileg nyilatkozik ellene
annak, s igy erkolesi nyomdst gyakorol arra nézve,
hogy azon intézkedés, vagy torvény rendes uton
médosittassék.

Ily nyilatkozvédnynak tekintjiik mi a baldzsfalvi
gyiilést és nem tagadjuk, hogy az jovo torvényho-
zdsunkra nevezetes hatdst gyakorol. A romdnok az
unio miatt nemzetiségok gyengiilésétol féltek; a tor-
vényhozds feladata lesz a romdnok ezen aggodalmdt
elenyésztetni s olykép intézkedni, hogy igazsdgos
és az emberiség s a vildg kozvéleménye dltal mél-
tdnyolbaté panaszt ne emelhessenek 6k a kozos tor-
vényhozds ellen. Ez a mi nézetiink szerint a baldzs-
falvi népgyiilés erkolesi hatdsa, és ezt nem tagad-
juk meg attél, s magyarokul és székelyekiil romest
ragadunk meg minden eszmét, mely arra vezethet,
hogy romdn testvéreink aggalmait elenyésztetve, ket
nellettiink, de semmiesetre sem felettiink — ldthassuk.

De ez aztdn a véghatdir, a meddig azon iddje-
lenséget méltathatjuk, a nélkiil, hogy az minket tor-
vényes 4lldspontunkrdl lerdnthatna. Ha e torvényes
dlldspontra uézve a kormdoy ellenében Papiu ur
Dedk feliratdvak irdnydt, erélyét magasztalja, éppen
ugy kellene magasztalnia ezen irdnyt a népeknek
torvényen tulcsapongé kivdnatai ellenében ; mert bér-
honnan jové kényszeritésck folytdn, ha egyszer el-
hagyjuk a térvényes dlldspontot, oly problemdknak
tessziik ki a haza sorsdt, melyeknek vége beldthatatlan.
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Miutdn tehdt nemzetiink nagy fidnak Dedknak
elve az, hogy a torvényes dlldspontot megtartsa, s
miutdn Ot erre homagialis eskiije is kotelezi: hely-
teleniil hasonlitja 6t Papiu ur bdré Bachhoz, a ki
ujat akart teremteni, s nem a positiv térvényekre
épitett.

Dedk, mint a torvényesség embere, tartozott
feliratdnak érveit a torvényb6l meriteni, s wmint be-
14t6 politikus védeni a kirdlysdg integritdsdt és egy-
ségét, s oly nézetet pdrtolt, melyet szdzadok eldtt
mdr szintén pdrtola a dynastia egyik leghatalmasb
tagja I. Leopold csdszdr, midén 6 Erdélynek ,Ma-
gyarorszdg e legrégibb tagjdnak® Kkiilon
szakaddsdt az idok sajndlatos méltatlansdgd-
nak tulajdonitd. A két férfiu dlldspontja is egészen
kiilonb6zo. Dedk szoros lelkiismeretességgel ragasz-
kodik a positiv és szentesitett torvényekhez, s az
ezek 4ltal biztositott alkotmdnyhoz; mig bdré Bach
egész rendszerét az absolutismusra fektette volt, me-
lyet az uralkodd felség nemes osztone végre félre-
vetett, alkotmdnynyal kivdnvdn uralkodni népei felett,

Es ekép Papiu ur ezen Osszehasonlitdsa sajit
dllitdsaihoz kovetkezetes ugyan; de épp azon
torvényesség szempontjai szerint, melynek egy ré-
szére Papiu ur is hivatkozik, teljesleg alaptalan.




IV.

Mid6n mér elobbi czikkeinkben elmondottuk
Papiu ur rdgalmaira s némely elferditéseire észrevé-
teleinket a nélkiil, hogy a Gladtél és Menu Maroth-
t6l deducdlt historiai jogok absurd vitatdsdnak czdfola-
tdba bocsdtkozzunk, a nélkiil, hogy hdnytorgatndék
mikép a magyarok s székelyek elddjei, a hunok
joga még régibb, melyeket azonban a magyar ki-
rdlysdg és osztrdk csdszdri hdz jogai egyardnt tul-
nottek : maradunk mindvégig a kérdés publico-poli-
tikai szempontjaindl, és itt mdr tdrgyalds ald vessziik
programmja alapeszméit, a mint ezt elobb czimzett
ropiratdban feldllitotta.

E programmot a munka negyedik szakaszdban
fejti ki az ir6, s fébb eszméiben ide megy ki :

Igyekezzenek Erdély, a Bdnsdg, Bihar- és Mé-
ramarosmegyék, s mindazon vidékeknek, melyek a
Tiszdig terjednek — romdnjai egy nemzeti gyiilésre
Osszegyiilni.

Kétségteleniil a romdnok ezen nemzeti gyiilése

1) Mindenek eldtt fog ragaszkodni Erdély ép-
sége-, feloszthatlansdga- és teljes fiiggetlenségéhez,
kinyilatkoztatvdn, hogy a romdnok készek testvérie-
siilni a magyarokkal, ha ez utébbiak érdemesek lesz-
nek arra!!!

2) A romédnok e rendkiviili viszonyok kozt to-
rekedjenek arra, hogy egy alkotmdnyozé gyiilés le-
gyen Erdélyben, melyben a magyarok, székelyek és
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szdszok a romdnokkal egyiitt mindenik nemzetiség
lélekszdmdhoz képest részt vegyeunek. Ezen consti-
tuante 4llitsa meg az orszdg alkotmdnydt a teljes
nemzeti egyenjogusdg alapjdn; mert a leopoldi ok-
levél, a pragmatica sanctio, s az 1791-i decretumok
éppen nem akaddlyozzdk az orszdg torvényeinek re-
videaldsdt, sot a jogosult dllampolgdrok azon jogdt
biztositjdk, hogy az orszdgfejedelemmel egyiitt hoz-
zanak torvényt, vagy eltoriiljék a létezot.

3) Minden romdn kivdnja, hogy Erdély dsszekit-
tessék Bukovinaval; kiv4lt pedig azon romén
teriilettel, mely a Tiszdig terjed, s mely
most de facto (!!) Magyarorszdghoz van
kapcsolva.

Ezek érdekesb pontjai azon programmnak, mely-
ben Papiu urat az annexio vdgya annyira megra-
gadja, hogy tobbé mdr nemcsak azt a szép teriiletet
a Tiszdig, de az ausztriai csdszdrsdg egyik teljha-
talma alatt 4116 tartomdnydt Bukovindt is Erdélyhez
akarja annectdlni. Boldog Erdély mekkora nagy-
sdg néz elodbe Alba Julia févdrosoddal ?!

Megvalljuk, hogy midén ezen programmot még
tavaly elolvastuk, egyszerre Francziaorszdg azon rém-
napjai jutottak esziinkben, midén a vérpad a nemzet
folszentelt kirdlydnak vérétol pdrolgott, s a nagy
Francziaorszagot egész mostanig annyi szerencsétlen
hdnykdéddsnak kitett forradalom furidi felforgattdk az
addig ép dllamot, Osszezavartak minden rendet, mi-
utdn a constituante képtelen volt arra, hogy e szo-
moru chaosbdl valami rendszeresebb helyzetet alapitson.

De Papiu ur! ennyire nem jutott sem az osztrdk
birodalom, sem a magyar kirdlysdg !

Azon torvények, melyekre 6n bdmulandé cynis-
mussal, és gunyorosnak tetszo egyoldalusdggal hi-
vatkozik, rendes fejlodésiik szerint meghatdroztdk,
hogy miné torvényalkoté gyiilései lehetnek az or-
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szdgnak , melyek anndl kevésbbé hozhaték kétségbe,
mert az uralkodd felség is eiismerte és tobbszoro-
86n kimond4 a magyar kirdlysdg integritasdt, tor-
ténelmi kirdlysdgi 4lldsdt, s elismerte azon jogala-
pokat, melyeken egyediil lehet alkotmdnyos uton
tovabb fejleszteni az dllami, orszdgos és nemzetkdzi
iigyeket.

Vegyiik azonban rendre ezen programm pontjait.

Az elst pont tehdt Erdély épségét, felosathat-
lansdgdt s Magyarorszdgtéli fiiggetlenségét koveteli.

Ha egészen a Papiun ur élldspontjara dllunk, és
félre teszsziik a rendes uton hozott 1848-i torvénye-
ket, akkor is ez orszdg épségét mdskép nem fog-
hatjuk fel, mint a mikép ezen integritds az 1848-ki
jogdllapotok elbtti korszakbdl constatdlhatd.

Mdr az 1836-ki 21-dik t.-czikk dltal Kraszna-,
Kozépszolnok- Zardndmegyék és Kovdrvidéke elsza-
kadt Erdélytél, mint a mi jogilag Magyarorszdghoz
tartozott.

Az orszdg és dynastia egészen mds nézeten vol-
tak, mint Papiu ur a jogosultsig meghatdrozdsdra
nézve; megfontoltdk most, hogy Erdély s Magyar-
orszdg ura ¢és protectora ezer év Ota mdr nem a
byzanczi gorog csdszdr; hogy e csdszdr régi apréd
vasaljainak : Menu Marothnak, Glddnak, Gelunak
foispdnsdgszerii apré teriileteib6l, melyeknek meghd-
ditdsdt Arpdd nem is Osszes hadseregével, csakis
egy-egy kapitdnydval jdtszva hajtd végre, azéta egy
nagy magyar kirdlysdg alakult. Ezea Kkirdlysdg ké-
s6bb Kkiilon vdlt, egy része nemzeti fejedelmeket vd-
lasztott, s kiilonboz6 szerencsével terjeszté most kiil-
jebb majd beljebb hatdrait, mig végre a magyar ki-
rdly sceptruma ald visszatért; és ezen kirdlyi hdz,
és az anyaorszdg kozos torvényhozdsuk utjdn Erdély
tulajdon hatdrait legutéljdra 1836-ban jogszeriileg
megallitdk,
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A magyarorszdgi részek, melyek épp ez elne-
vezésben is hordozdk jogi helyzetoket, visszakapcsol-
tatvdn az anayaorszdghoz, Erdély épsége 41l a tobbi
itteni megyék, székely- ¢s szdszszékek Gsszegébol.

Ha egy kiilon Erdélyrol van sz, akkor ezen
integritdst mi is koveteljiik; ha a feloszthatlansdgrél
van sz6, akkor iinnepélyesen kell ¢vakodnunk,
hogy czen Erdélybdl bdrmind uj teriilet szakit-
tassék ki; anndl inkdbb kell évakodnunk az ellen,
hogy ide oly orszdgot csatoljanak, min6 p. o. Bu-
kovina.

Ldtni valé ebbél, hogy Papiu ur 1-s6 pontja
elvileg éppen a romdnok kiilon territorium irdnti 6haj-
tdsdnak jogtalansdgdt, s a harmadik pontnak felfor-
gaté természetét tiinteti ki.

A mi a Magyarorszdgtdli teljes fiiggetlenséget
illeti, ezt az 1848 elotti 4lldspontbél sem ismerhet-
jik el; nem, mert mdr a leopoldi oklevélben, melyre
Papiu ur, mint alapkotésre hivatkozik, a mint még
emlitve volt, ezt olvassuk : Charissimam hanc Tran-
gylvaniae regionem, jam a seculis inclyto nostro
Hungariae regno assertam®; nem, mert nem lehetiink
kovetkezetlenck egyik elobbi czikkiinkben tett azon
torvényes idézeteinkhez, melyekbdl Erdélynek a ma-
gyar kirdlyi dllamhoz tartozdsdt bebizonyitottuk ; nem,
mert Erdély fiiggetlenitése az anyakirdlysdgtél ezen
orszdgteriiletet két sarkalatos jogdbdl forgatnd ki,
melyen alapszik egész alkotmdnyos létele: egyik
sarkalatos jog az, mely szerint az erdélyi fejedelem
inauguratiojdt a magyar kirdlylyd korondztatisnak kell
megeloznie az 1744-diki 3-dik torvényczikk és az
1791-i 6-dik torvényczikk értelmében; a mdsik azon
sarkalatos jog, mely a pragmatica sanctio-bdl ered,
mely a magyar kirdlysdgra és ahoz tartozdé Erdélyre
nézve mdskép van szerziodésszeriileg szabdlyozva,
mint az osztrdk csdszdri dllamra nézve, s melybdl
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‘ évszdzadok mulva oly jog keletkezhetik, melyet Er-
‘ gé]y csak az anyakirdlysdggal egyiittesen gyakorol-
atna.
A mely erdélyi publicista, bdrmelyik benlaké
nemzetbol, Erdélynek a magyar dllamhozi fiiggd 4l-
ldsdt meghiusitani kivdund, elfogadvdn Papia ur ta-
ndesdt, kilokné ldba alél azonnal ez orszdg multjdnak
jogait, jelenének és jovijének alkotmdnyos biztosi-
tdsdt, ki torténelmi és jogi 4lldsdnak egész alapjdt;
dllitana egy tabula rasat, melyre bizonyosan nem a
régi gorog csdszdrsdg vasaljainak kis korii teriiletei-,
hanem az ujabban alakult nagyhatalmak érdekeihez
képest fogndnak uj orszdgot szervezni, és bizony-
nyal Ausztria elég erGs arra, hogy e teriiletet sajit
hatalma alatt megtartsa, s ha politikusai még a dua-
lismusra sem Oromest hajolnak, annyival kevésbbé
fogndnak buzogni egy trinitas mellett éppen ak-
kor, midén a torténelmi jogoknak Onmagunk dltali
» verwirkoldsa“ folytdn, teljes jogukban dllana olyat
teremteni, a min6t hatalmuk absolut érdekeivel a
legtszhangzdébbnak ldtndnak.

Ha tehdt Erdély sorsdra nézve valaki az 1848-i
dlldspontot elveti, s az azel6tti dlldspontra tér is vissza,
Erdély integritdsdnak fogalma meg nem engedi azt,
hogy ennek orszdgos hatésdga alél bdrmely teriilet
kiszakittassék, vagy bdrmely mds tartomdnyrész hoz-
zdcsatoltassék. Papiu ur dltal kivdnt feloszthatlansdga
még kevésbbé engedi meg mindezt.

De végre aztdin mostani batdrai kozt mi idvot
hoz Erdélyre orszdgos integritdsa s feloszthatlansd-
ga? Teriilete kisebb, hogy sem Ausztria sceptruma
alatt oly orszdgos Ondllds megtartdsdra szdmithasson,
a mindvel Papiu ur dlmadozik; ndépessége és vagyoni
dlldsa kisebb, hogysem a mostani kormgnyzat, koz-
igazgatds , torvénykezés és honvédelem kioltségeit
megbirja; és azon nemzeti versengés miatt, mely a
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romdnok és magyarok kozt, a kétfelé vonszddds
miatt Orokre tartana, a calculus minervae minden
idoben a kis szdsz nemzetiségnél lenne. Ha a szdsz
nemzet valamely nézetben a magyarok- és székelyek-
kel kezet fog, akkor népességileg is egyenvonalban
41l ezen rész a romdn fejszdmmal; birtok, értelmiség
8 vagyon tekintetében tobbszoroson feliilhaladja, és
igy e hdrom nemzet akaratja gy6zni fog; ha ellen-
ben a szdsz a romdnok mellé 411, résziokre billenti
a mérleget.

Es ebb6l mi kivetkezik ?

Az, hogy a romdn és magyar elem egymdst
folyvdst paralisalvdn, a legkisebb szdsz nemazetiség
fognd birni és kormédnyozni ez orszdgot. Mindenik
nemzetiség kényeztetné, elhalmoznd igéretekkel, ki-
véltsdgokkal , minden dldozattal e szerencsés dlldsu
neutral, és a kozponti hatalommal fajérdeki Ossze-
kottetésben 4116 nemzetiséget a végett, hogy magid-
nak, érdekeinek és czéljainak megnyerhesse; s ha
ezt nem tehetné, valamelyik fél simulna az & érde-
keihez, czéljaihoz csupdn azért, hogy rivalisa fe-
lett f6lényt nyerhessen ?

Nem hiszsziik, hogy a mélyebb beldtdsu roms-
nok kecsegtetonek itéljék ezen kildtdst. Pedig ha jol
utdn gondolnak e kérdésnek, konnyen beldthatjdk,
hogy e combinatio nem alaptalan; beldtjdk, hogy
sokkal nagyobb j6llét és Kkifejlodés reménye dllhat
elottiik, ha mint testvéreink egy nagy kirdlysdgban
dllanak mellettiink, hol a nem magyar nemzetiségek-
nek a magyarrali ellensulya dltal, ez utébbinak min-
den tulhatalma paralisdlva lehet, mig e kiilon kis
provinczidban a calculus minervae azon kisebb elem-
nél 411, kinek nemzetiségi viszonyai mdsszerii befo-
lydst és hdttért biztositanak, mint a min6tél a ma-
gyarok irdnydban a nem magyar s nem német ajku
népfajoknak aggédniok lehetne !
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A- » L/ independantia“ iréja programmjdnak 2-dik
pontjdban ezt dllitja fel : ,A romdnok torekedje-
nek arra, hogy ezen rendkivili koriilmények kozt
hivagsék Ossze Erdélyben egyalkotmédnyozé gyiilés,
melyben a romdnok, magyarok, székelyek és szd-
szok lélekszdmszerint legyenek képviselve; ezen gyii-
1és vizsgdlja meg az orszdg belalkotmdnydt, a teljes
nemzetiségi és politikai egyenjogusdg alapjdin. Mivel
a leopoldi diploma a pragmatica sanctio és az 1791-i
hatdrozatok biztositjdk az orszdggyiilésnek azon
jogdt, hogy a fejedelemmel egyetértve torvényeket
hozhasson és érvényesitsen.“

Itt megint a torvényt a ,ha akarom vembhes,
ha akarom nem vemhes“ kozbeszéd mddjdra alkal-
mazza az iré.

Hivatkozik azon alaptérvényekre, melyek az
orszdggyiilést felhatalmazzdk, hogy torvényt hozzon
és viltoztasson; de mindjdrt elfeledi, hogy éppen
ezen alaptorvények koriilményesen és szabatosan
meghatdrozzdk, hogy mi ezen orszdggyiilés, mik
annak tényezdi, s hogyan birt az 1848 elétt — ha
mdr 1848-at ignordlja — a torvényhozds és viltoz-
tatds jogdval ?

Allot ez orszdggyiilés a kormdnyszék tagjaibél,
a kirdlyi tdbla fiaib6l, a megyék, székek foispdn-
jaibdl, a fejedelmileg meghivott regalistdkbdl, a me-
gyék, székek, vdrosok, taxds helyek és kdptalanok
koveteib6l az 1791-i XI. torvényczikk értelmében.
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Minden mds szerkezetnek torvényhozdson kiviili
alkalmazdsa ellen Erdély Gsszes nemessége és pol-
gdrsdga, az unionis juramentumndl fogva koteles, az
1848 elotti torvények és az egyesiileti eskii értel-
mében, ezen egyének, testiletek, megye- és vdros-
kozségek jogait védeni az uralkodé folség trénja
elott.

Torvényszerint tehdt még azok elétt is, kik az
alkotmdnyunkon 1848-ban tett reformokat, s Erdély-
nek az anyakirdlysdghozi torvényes bensobb csatla-
kozdsdt ignordlni akarjdk, egyediil oly orszdggyiilés
lehet érvényes, mely az 1791-i XL torvényczikk ki-
vdnatainak megfelel.

Nem 4dll e részben azon ellenvetés, hogy a de-
mocratikus eszmék honosulta, s a jogegyenloség al-
kalmazdsa dltal azon szerkezet tobbé nem alkalmaz-
hatd.

E szerkezetben a regalistdk a felso tdbla jogait
képviselik, mely jog minden eurépai alkotmdnyos
dllamban ekkorig még mind méltatva van; kovetke-
zbleg ezen orszdggyiilésen is a regalistdk joga a
democrat eszméknek nem praejudikdl. A vdrmegyék
és vdrosok képviseletében pedig létszdmszerint foly
be a nép az 1848-ban elfogadott census és qualifi-
catio alapjdn; s ha a nép jogdt gyakorolni akarja,
a megyék és vdrosok kovetvdlasztisain elég szabad-
elvii census alapjdn gyakorolhatja. A mi kifogdst
lehet tenni a régi orszdggyiilési szerkezet ellen,
csak az, hogy tetszés szerint meghivott és egy ka-
mardban iilésezd regalistdk dltal, a kormdny tul-
sulyban van.

Ha Papiu ur a leopoldi diplomdra hivatkozik,
mely az orszdggyiilést feljogositja a torvényhozdsra
s viltoztatdsra, ugy ha 1848-at nem ismeri el, csak
is a leopoldi oklevélben szentesitett szerkezetii or-
szdggyiilés bir azon illetéséggel; ha ellenben a nép-
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tomeget akarja rdbocsdtani, hogy rontsa le egyrész-
rol ugyanazon torvény korldtait, melynek malasztjdt
mdsrészrol elismeri: akkor nem tesz kisebbet, mint-
hogy védi azon tolvajméhek jogdt, melyek egy hu-
zamos ido és szorgalom 4dltal Osszedllitott méhkas
kincsét szétraboljdk.

A szentesitett torvénynek egyik tétele oly kotele-
z6 mint a mdsik, és ha Papiu ur a leopoldi oklevél 4ltal
biztositott orszdgos jogra hivatkozik, ugy e jogot
csak oly orszdggyiiléssel gyakoroltathatja, melynek
ugyan ily alaptorvényeken fekvé jogosultsdgdra hi-
vatkozhatik.

Ha a torvény elozményét elfogadja ugyan, de
kovetkezményeit nem: akkor oly uton jdr, hol 6t
tobbé sem a jog, sem a hatalom nem gyamolithatja.

Nincs mds vélasztds ndlunk, hol forradalom
nincsen, s hol folottink hatalmas uralkodd 411, mint
torvényeinkre tdmaszkodni és annak pontos teljesité-
8ét kérni.

De valjon, ha a torvényekben f6l nem lelheti
Papiu ur lélekszdmdnak daco-romanizatiora képesité
befolydsdt, felfogja-e lelhetni egy octroy-ban ?

Hiszsziik, hogy ha ez octroyt Kuza herczeg
dictalnd, az oldh daco-roman-pirt sugallatdra, akkor
minden igen kedvezbleg iitne ki, lenne egy oly con-
stituante, melyben Romulus félisteni utédainak nagy
tomege kozt egy néhdny székely, Erdélynek nemcsak
Menu Marothndl, de Trajdn katonatelepeinél s a
dakokndl is sokkal régibb nemzete — egy néhdny
magyar, €s egy néhdny szdsz, ott dllana pictus mas-
culusnak, hogy lehessen szerencsés megnyerni a
romdnok kegyelmébol magdnak azon elnézést, hogy
0 is élhessen itt kozottiik, ha mdr sziiletnie kellett !

De ha az uralkodé hatalom fog octroydlni, az
vagy az érdekképviseletre, vagy az Eurépa minden
dllamdban elfogadott alsé és felsd hdz eszméjére fek-
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tetné ez octroyt; de az bizonyos, hogy soha nem
fog oly képviseletet adomdnyozni valamely orszdg-
nak, kivdlt, a mely sajdt alapjogait feladta, mely
képviselet egyediil a 1élekszdmra legyen fektetve.

Az érdekképviselet pedig nagy folényt fogna
mindig adni a magyarnak, székelynek és szdsznak,
a mint ezt az utébbi megyebizottmdnyoknak ossze-
alkotdsdndl ldthattuk; az alsé és felsd tdbla feldlli-
tdsdban szintén kelldleg biztositva lenne nemzeti
egyensulyunk. Egyik eset sem volna nemzeti befo-
lydsunkra nézve kedvezitlenebb, mint az alaptorvé-
nyekre fektetett orszdggyiilési szerkezet.

Miutdn tehdt nem lehet Kkildtds arra, hogy a
minden alapjogok feldldozdsa drrdn nyerhetd ke-
gyelem is nagyobb és tulnyomébb befolydst adhas-
son a romdn elemnek, mint a mennyi az alaptorvé-
nyek nyomédn szdmdra biztositva van: ugyan mind
l1élekkel tandcsolhatja nemzet-feleinek, hogy bontsdk
fel az alaptorvényeket, s jogaikat cseréljék fel pro-
blemdkkal ?

Egyediil azon kétségbeesett axiomdbdl érthetjiik
meg Papiu ur dlldspontjit, melyet rdpiratdban pro-
grammja elsd pontjdban mond ki, eldrulva sotét
gyiiloletét, s politikai kiskorusdgdt, a midon igy nyi-
latkozik : ,Készebbek az erdélyiek (??) rabok is
lenni tulajdon orszdgukban, mint szabadok egy Er-
délyre nézve idegen orszdgban, (mdr t i
az anyakirdlysdgban Magyarorszdgban.)

E nemcsak szolgai, de valéban minden politi-
kai szemérmet levetkezett nyilatkozat, melyben csak
amugy beszél az iré, mintha itt csak a romdn nem-
zet és érdek léteznék, mintha itt mdr csak a romd-
nok szdmitandnak, habdr ezek létszdmban a tobbi
nemzetiségeket nem muljdk feliil, birtok s egyéb
érdekeket képviselé elemekben tdvol dllanak a tobbi
mogott, minden erdélyi ember szivét folldzitja. Mit
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mondanak erre ez orszdg legrégibb lakdi a széke-
lyek, mit fegyverrel meghoditéi a magyarok, mit az
ipar dltal kitiing és alkotmdnyossdghoz szokott szdsz
nemzet absolut tobbsége ? Készebbek 6k valjon szol-
gasdgban, mint az anyakirdlysdggal egyiitt élni?
De Papiu ur annyira el van ragadtatva nemzetisé-
gének sajdt képzelddésében kiteremtett nagysdga dl-
tal, hogy elotte az erdélyi teriileten tobbé mdr a
székely, magyar és szdsz nem is szdmit; 0 mdr
markdban ldtja azon nagyszerii constituantét, hol
Erdély oldh toredéke mellé Bihar, Arad, Mdrama-
ros Bukovina s minden szogelet, a hol vagy egy
romdn lakik, dssze fog gyiilni, hogy ez orszdg Os
jogosult lakdit a nyers tomeg furkés botjdval minden
emberi és nemzeti jelentoségébil Kkibotolja, szavit,
jogdt a tomeg-szavazat nagy hangjdval tulordittassa
és letiporja.

De minket ez bizony nem hoz remegésbe. Meg
vagyunk gyézbdve, hogy az Erdélyt laké romédn nép
nem kovetel magdnak ily absolut olih hazdt, még
azon része is, mely az unionak nem bardtja, tiszteli
a magyar kirdlysdg és a tdrsnemzetek jogait, tiszteli
becsiiletesebb szive 0sztonébol, és tisztelni koteles
torvényszerii tartozdsdndl fogva; és hanem tisztelné
sem esnénk kétséghe; Erdély csak a magyar kirdly
és osztrdk csdszdrsdg romjain lehetne ily oldh pro-
vinczia. E nagy hatalmakat pedig Papiu ur népsza-
vazata le nem kapanyelezi.

Erdély vagy mostani hatdrai kozt fogja magdt
reconstitualni, ha t. i. az anyakirdlysdg kozhatdrza-
tdb6l feloldoztatnék szorosabb kapcsaibdél; vagy pe-
dig az 1848-i torvények revisioja a'kalmdval lesznek
beliigyei elrendezve. Ha jog engedtetnék az itteni
romdn elemnek meghivni ide minden romdnt, ki a
magyar birodalomban lakik a Tiszdig (azon tul egy
sincs): ugy az erdélyi magyarsdgnak is a Gleich-
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berechtigung elvénél fogva joga volna meghfvni
minden magyart a Dundig; valamint a szdsznak
minden németet a Magurdig. Ezt kivdnnd az itteni
nemzetiségek Osszekottetéseinek egyenlé méltatdsa.
Es minthogy igy egyik erdélyi vdrosba sem férnénk
meg, végre is Pestre keriilnénk ossze, sigy végre
is ott dllandnk a mit6l Papiu ur ugy retteg : az
uniongl.

Nincs Erdélynek mds sorsa, mint egyesiilés az

anyakirdlysdggal, vagy kiilonlét a szdszok dontd
szézatdval. Mi vélasztottunk.



VI.

ISegérdekesebbnek taldljuk a , L' Independanza®
irdja programmjdnak 3-dik pontjit, melyben Buko-
vindt, mindenesetre pedig Magyarorszdgot a Tiszdig
kivdnja Erdélyhez annectdlni.

Azon Kkivonatos kozlés, melyben e ropiratot a
»H. Z.“ utén ismertetjik, nem hozza az ird érveit,
8 e részben utasitjuk az olvasét a ,K. Kozlony“
1861-dik évi 158-dik szdmdra, az ott tiizetesebben
kozlott érveket itt roviden soroljuk elo. Ezen érvek
egy valésdgos zagyvalék. Azt mondja az ird, hogy
Magyarorszdg a Tiszdig Gladu és Menmarotu 0rd-
koseit illeti; tehdt ez a fold romdn és nem magyar
fold. Tudjuk, hogy Ménu Maroth népe kazdr volt,
melynek az oldhokkal semmi faji 6sszekottetése nincs.
De e folott nincs is miért vitatkozni. Azon birtok-
czim, melyre Papiu ur évezreden &4t tortént torténel-
mi alakulds rovdsdra épit jogot; oly jelentéktelen,
hogy a vildgtorténelemben egy sorocskdt sem foglal
el. Tudja a torténelem, hogy azon teriiletet Osiddk-
ben a hunok (a magyarok s székelyek elddei), a
gothok, gépiddk, ddkok birtdk, az utolséktél a ré-
maiek weghdditdk, ezen nagy népek nyoma mara-
dott fenn itt a torténelemben, mely igen keveset tud
azon jelentéktelen aprd vazalokrdl, kik most a ré-
maiak, majd a gordg csdszdrok kegyelmébdl fois-
pinkodtak egy-egy maroknyi teriileten, s kiket a
magyarok visszajovetelének nagy korszaka vissza-
1okott azon semmiségbe, melybdl csak akkor buk-
kantak fel.
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Ezen nagy egy évezreden 4t eurépai hiriivé
alakult kirdlysdg joga ellen, egy évezred eldtti kis
vazall jogdra hivatkozni és pedig oly nemzet kirdly-
sdga jogai ellen, melynek 0si hun birtoka romjaira
bekoltozott nagy népek katasztrofjai és eltiinése utin
vertek ama pdsztor népek tanydt maguknak, ez va-
16ban a leggyengébb argumentum.

A mésik érve az, hogy Magyarorszdg foldrajzi
tekintetben is a Tiszdig FErdélyhez tartozik. Erre
nézve az eurdpai strategiai tudomdny tokéletesen
meghazudtolja az irét, miutin soha sem a folyamok,
hanem a havasok ismertetnek el hatdrvonalokul ott,
hol ilyek léteznek. Szerettik volna ldtni mivel indo-
kolja Pdpiu ur ezen foldrajzi tekinteteket? de arrdl
hallgat.

Harmadik érve az, hogy Erdélyhez tartozik ama
teriilet a felség 4ltal kimondott nemzetiségi elvnél
fogva.

A felség igaz hogy kimondotta a nemzetek
egyenjogusdga elvét, de ezt senki sem magyardz-
hatja oda, hogy ezért mdr torténelmileg alakult or-
szdgait ujabb orszdgokkd folvagdaltassa; sét név-
szerint a magyar kirdlysdg integritdsdt hatdrozottan
és kétségbevonhatlanul kimond4.

Mindezen érvek tehdt annyira hajukndl fogva
elérdntottak, annyira beldthaté képtelenségek, mikép
bizonynyal senki sem is képzelheti, hogy békés és
rendszeres fejlédds ntjdn legkisebb méltatdsra is szd-
mithassanak.

Egyediil véres hdboruk és a fegyver hatalma
adhatna ily dtalakuldst, ez azonban egy torvényes
dinastia alatt nem torténhetik, és e czélbél kényte-
len lesz Pdpiu ur a romdn nemzet valamely meg-
vdltéjdra vdrni; mert belsé erire nézve csak ezen
teriileten is, melyet Pdpiu ur Daco-Roménidja akarna
befoglalni, oly létszdémmal bir a magyar elem, hogy

: 3*
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bizonyosan képes magdra is mindig fenntartani ott
azon jogot, a mely 6t megilleti.

Tény az, hogy a magyar kirdlysdg birtokd-
ban 4llott nemcsak a Tiszdig valé teriilet, de Er-
dély is évszdzadokon &t, tény az, hogy az ausztriai
hdz alatt soba Erdély hatira nem nyuit til a ha-
tdrszéli havasokon.

Az iré egészen elfeledi eldszavdnak azon téte-
1ét, mikép 0k (a romdnok nevében beszél mindig)
nem kivdnnak Magyarorszdgtél semmi dldozatot, csak
hagonld méltatdst. [smerje el Magyarorszdg Erdély fiig-
getlenségét akép, mint Erdély (vagy is a romdnok)
elismeri Magyarorszdg jogdllapott.

Nagyon szépen ismeri ol e jogédllapotdt Papiu
ur, midén Gldd és Ménmaroth jogdn el akarja
csipni ez orszdg szép teriiletét a Tiszdig ?!

Nagyon magasztos honfi érzelem heviti Pdpin
kebelét Erdély 6s nemszetei irdnt, midén megengedi,
hogy a Tiszdn til éljenek ¢és virdgozzanak a ma-
gyarok, csak azon innen legyen aztin egy oly or-
8zdg, melyrél csak a romdn mondhatja e szét: mi
erdélyiek!

Szegény székely nemzet, mely végig nézted 6s
rengetegeidrdl a rémaiak, ddkok, gothok, gépiddk
kébor és dtfuté uralkoddsdt Erdély bérezei folott, a
nélkiil, hogy ellen meghddithatta volna tiszta Os
scytha foldedet; dllj készen beolvadni egy uj Ro-
ménidha a Tiszdn tili magyarok azon szerencséjeért,
hogy ot 0k testvérekiil elismertessenek.

Szegény tiszamenti magyarsdg, feledd el mind
jogod van neked ama rénasdghoz, melyet ezer év
viharai kozt véreddel s ércz melleddel védettél oz-
man, tatdr és német ellen, s melyet 1848-ban meg-
osztvdn becsiiletesen a testvérnépekkel, azt nyerted,
bogy most sajit birtokodban idegennek akarndnak
tekinteni.




A torténelmijog, az alaptorvények, a strategiai
és foldirati szempeontok, az dllamban tényezd fobb
érdekek, a fejedelem adott szava, egy széval min-

" den a mi egy ily annexionak békés kulcsa lehet

Pépiu ellen van. Mi lehet tehdt mellette ? Egyediil
az erdszak.

De az erbszak utjdn egy nép nevében csak
annyi részben tehetni szémitdsokat, a mennyi annak
erejétol kitelik., Eurépai conflagratiokra nagyon kdba
dolog a kis romdn elemnek szdmitani, egy ily con-
flagratio igen konnyen elsodorhatja ot.

Ha pedig belsé kiizdelmek koczkdjdra lenne
valaha vetve e kérdés, bizony csak azon teriilet is,
melyre Pépin ur sovdrog, emberséggel ellene tudna
dllani ezen dacoromdn annexioi l4znak.

Két milli6 kétszdz tizennégyezer és otszdz ti-
zennégy lélekszdmot tesz az erdélyi és Tiszdn in-
neni Osszes romdnsdg (Erdélyben a részekkel egyiitt
Galetti szerint 1,293,514 lélek és pedig gordggel,
orozzszal egyiitt. Magyarorszdg Tiszdninneni kerii-
jetében 917,643, mig a Tiszdntili s a dunai Keri-
etekben egyetlen lelket sem szdmit e népre a sta-
tistika), mely hivatva van Papiu ur dllitdsa szerint
a Tiszdig Erdély urdvd vdlni, de Papiu ur ugy ldt-
szik tokéletesen elfeledte, hogy a Bach kordban
gyiijtott s a magyarokra nézve éppen mem kedvezd
adatok szerint Osszedllitott statistikdja is Kolbnak
egy millié nyolczszdz hetvennégyezer és
egy sz4dz lélekre teszi a tiszai magyarok szdmdt,
kik egy nagy erdben élnek ott 8 a nemzet leghd-
sebb fiai, elfeledte, hogy innen a Kirdlyhdgén is van
kétszdzezer megyei magyar, s hogy ugyancsak
Kolb 6tszd4z nyolczvanitezer hdromszdz
negyvenkét lélekre teszi a székelyek népessé-
gét, és ha mellozziik is a szdszokat, kik nem tud-
juk mind rokonszenvvel viseltetnének ama Tiszdig
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nyulé Romdnidhoz, de csakugyan a négyezer lélek-
szdmra mend Orményt és hatezer hétszdzhusz izrae-
litdt bizvdst magyaroknak szdmitva, mdr csak nu-
merice is oly szdm 4ll eld, mely ama feldllitott po-
litikai hypothesist tokéletesen Gsszeontja.

Kétmilli6 hatszdz hatvankilenczezer négysziz
negyvenkettore megy az erdélyi és tiszai magyar elem
lélekszdma és igy 28,942-vel mulja felil a magyar
nemzetnek csak ezen két toredéke az egész ausztriai
birodalomban laké Osszes oldhsdg 1élekszdmdt, mely
Geletti szerint ideértve Bukovindt is 2,640,500 1¢-
lekre megy, Kolb szerint pedig még kevesebbre.

Ugyan tehdt, midon ezen kovetelt teriileten még
akkor is, ha tdn Kolb a székelyek létszdémdba a
magyarokat is befoglalta, 1élekszdmunk az oldhoké-
val bizvdst versenyez, a kozés birodalomban pedig
az 0 nemzetiségok a miénk mellett meg sem koty-
tyan; mind erkdlesi, mind Istentdl nyerhetett felsobb-
8ég az, winélfogva Pdpiu ur azon teriiletet, mely ha
inkdbb nem, de legaldbb ugy a miénk, mint az 6
népeé — tolunk magukénak kovetelheti ?

Taldn nagyobb foldbirtokkal birnak o6k e terii-
leten. Itt az erdélyi birtokardnyra nézve csak azon
kimutatdst kozoljiik, melyet a Bach kordban s bi-
zony nem a magar elem mellett buzgolkodd s nem
is hazdnk polgdra: Mersich foldfelvételi feliigyeld
dllitott el6, s a mely szerint az 1075 [J mértfoldre
mené Erdély birtokdbdl esik a magyarokra 340, a
székelyekre 240, a szdszokra 135, az oldhokra 300
0 mértfold. Vildgosan ldthaté ebbol, hogy az dllam-
élet és jog legfobb kapesa a birtok, Erdélyben egy-
bharmad részben sincs a romdnok kezén. A mi a Ki-
rdlyhdgén tdli részt a Tiszdig illeti, meg kell fon-
tolni, hogy a romdn birtok legnagyobb része felsza-
badult birtok, azt pedig jél tudjuk, hogy Magyar-
orszdgon a felszabadultsdg a majorsdg-foldek csak
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1/, részét teszi. Ez tehdt még az erdélyi birtokvi-
szonyndl is kedveztlenebb ardnyt mutat a roméd-
nokra nézve.

Vagy taldn Kkifejlett polgdri elemmel s nagy
kereskedd s miiiparos vdrosokkal birnak e teriileten
a romduok ? Ugy hiszem e szerencsét Papiu ur is
dtengedi a magyaroknak és szdszoknak !

Ugyan kérdjiik, hogy a hol sokkal tobb lélek-
szdm, s igy nagyobb fisikai er6; a hol tobb birtok,
s igy nagyobb anyagi képesség; a hol kifejlettebb
polgdri s miiiparos elem, és igy bbvebb kozlekedés
és hasonlithatlanul nagyobb tékepénz dll egy nem-
zet rendelkezése alatt, eltulajdonithatja-e attdl a min-
dennél szentebbet: a hazdt egy mindenkép kisebb
erd ? Es ha sikeriilne is ennek a politikai machia-
vellismus idészaki tervei, s taldn néptipré hatalom
fegyvere dltal kivivni e nagy igazsdgtalansdgot, ké-
pes lenne-e e mindenkép kisebb erd megtartani az
elerbszakolt tért az idok viszontagsdgai kozt?

E szerint tehdt azon romdn elem, melyet Papiu
politikdja a magyar teriiletrdl egy fiiggetlen Erdély
urdv4 akar tenni, az oldh népesség Osszes 1étszdmdt
feliilhalad$ tiszai magyarsdg és székelység kozé 16-
vén szoritva, s e két compact magyar elem kozti
helyzetben sem tisztdn 4llvdn; hanem dtspékelve
nagybirtoku ¢és intelligens magyarsdggal, kikkel
egyiitt lakik — oly strategiai elonynyel bir itt fe-
lette a magyar elem, hogy a romdnoknak sajit ke-
belokbol meritheto erejoktdl legkevésbbé sem tart-
bat, vagy is ugy fisikai és moralis erd, mint stra-
tegiai szempontokbél, a magyarok dlldsa itt szem-
ben a romdnokkal orokre biztositva van. Soha a ro-
mén elem kiilsegély nélkiil nem leend Erdély urdvd
a Tiszdig; kiilsegély ellenében pedig Magyarorszdg-
gal véllvetve harczoland az osztrdk csdszdrsdg s
annak minden eurdpai szovetségesei.

Tehdt onerején nem gybzhet le Papiu ur, kiil-
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segély ellen nem volndnk magunkra hagyatva; hogyan
gyozhetné tehdt le?

Ha sikeriilne arra birnia Ausztridt, hogy Er-
délybol egy erds oldh provincidt dllitson. De ugyan
véli azt Pdpiu ur, hogy Ausztria valaha ezt tegye,
hogy sajit erejét igy paralysdlja? Véli-e, hogy Er-
dély jél védhetd hegyi vidékei kozé két millid két-
szdzezer oldh népességet concentrdljon, mely e he-
gyek kozt kormdnyzdsi s kozigazgatdsi befolydsa
dltal a székelyt, szdszt, magyart leigdzva, hdrom
millié 1élek felett rendelkeznék, hdttérében birnd
nemzetisége €és forradalmi izgalmainak kovdszdt
Moldva-Oléhorszdgot s azon til a tengert, honnan
folyvédst szdllithatnd a fegyvert és loport; s a cser-
keszek évtizeden 4t nyilt ellentdlldsdt jdtszhatnd el
Ausztria ellen.

Véli-e, hogy Ausztria ily jovét készitene ma-
gdnak a romdnok kedveért, mig most Erdélyben hd-
rom ellenkezd érzelmii és irdnyu néppel, melyek
kozt egyik sem bir tilsulylyal, egymdst folyvdst
paralysdltatja, s ennél kedvezébb helyzetet nem ala-
kithat uralmdnak fenntartdsdra.

Meg vagyunk gybzodve, hogy ha Magyarorszdg
maga kérve kérné Ausztridt, mikép engedje a Ti-
szdn inneni részt Erdélyhez szakitani; akkor is Au-
sztria teljes erejével ellenszegiilne. E helyzetet igen
éles ldtdssal fogta fel a ,Herm. Zeitung* szerkesz-
téje, midén kiemeli ezen ropiratra tett észrevételd-
ben, mikép eléggé meggyiilt baja Ausztridnak a dua-
lismussal, hogy sem éppen egy trinitas létesitésére
gondoljan.

Sot éppen az dltalunk érintett szempont egé-
szen ellenkezore, t. i. Magyar- és Erdélyorszdg unid-
jdvnak elismerésére; sot ha mi magyarok azt felbon-
tani akarndk is, annak minden erbveli érvényesité-
sére fogja siirgetni Ausztridt.
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A jovo politikdjdnak egyik legkecsegtetdbb esz-
méje gyandnt tidvozolhetjiik Papin ur azon inditvd-
nydt, hogy Bukovina Erdélyhez csatoltassék. Ah ez
valéban igen talpraesett Otlet, mely ugy politikai,
mint strategiai tekintetben fontos archimedesi pontjdt
fedezte fol egy egyesitett ddk-romdn mozgalomnak,
ha t. i Ausztria katonai képességei sem birndnak
elég strategiai, és az osztrdk dllamférfiak nem elég
diplomatiai beldtdssal arra nézve, hogy Ausztridt az
eurfpai foldabrosz 4tvizsgdldsa végett mdr eléggé
jelentkezett tendentidk ezen kelepczéjébe be ne vi-
gyék, csupdn a magyarok irdnydbani ellenszenv miatt.

Bukovina annexioja €ltal a romdn nép olyfor-
mdn szerencsés strategiai helyzetbe jutna szemben a
magyar ellemmel, a minét bir most a magyar elem
a romdn elem szélsdbbjeinek torekvései ellen.

Most a romdnok tombjének el6terében 4ll az egy
milli§ kilenczszdz ezer lelket szdmité tiszai magyar-
sdg , mely mogott hat millibnyi tiszta magyar s
két hdrom mwillié német s mds rokonszenvezé nem-
zetiség ereje teriil el az osztrdk és cseh hatdrokig,
honnan a tiszai lapdly védelmére, el a zardndi ha-
vasokig és Kirdlyhdgéig kifogyhatlan eréforrdst me-
rithetne a magyar elem; a romdn elem hdtterében
pedig 41l a félmilliényi népességii erds székelység,
mely csatdrozdsra alkalmas hegyi vidékeken lakik,
8 a szomszéd Moldva orszdg s Bukovina feldl érids
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havasok képezik erds védvdrait, mig ez elé és h4t-
tér kozt 41l nagy birtok, intelligentia és polgdri
elemmel 200,000 magyar és szint annyi szdsz dtszdve
a kisbirtoku, s nagyobb részint kozsorsu és miive-
letlen romdn néptomeget.

Bukovina annexiojdval a helyzet tetemesen vil-
toznék, az erds székely elem hdtvédereje két tiiz
kozé szorulna; Erdély fohivatalait, egész politikai,
rendori, kozigazgatdsi hatalmdt az absolut tulsulyu-
vd concentrdlt romdn elem venné kezébe, a melyet
birmennyire ellenorizné Ausztria fegyver-ereje, de
meg nem tudnd gdtolni abban, hogy az uj Rom4-
nidval folytonos Osszekottetésben s idok fejlodésével
a romdn egyesiilést és nemzeti lehet6 nagysdgot el-
érni torekvo tervezetekbe ne vegyiiljon, mely conspi-
ratio azounal veszélyes horderejii lenne, mihelyt az
osztrdk dynastia e széls6 vidékén azon nemzetiség
venné kezébe — a tobbi nemzetiség annihilatiojdval—a
foéhatalmat, melynek nemzeti ereje és sulypontja a
birodalom hatdrain kiviil, azon torok csdszdrsdg ural-
ma alatt fekszik, mely mdr leginkdbb ki van téve
az eurdpai nagyhatalmak politikai torekvéseinek.

De egészen melljzve a kizdrobban magyar szem-
pontot, konnyen felfoghatjuk mekkora érdekében 4ll
strategiai szempontokbdl Ausztridnak, hogy Galli-
czia és Bukovina a magyar kirdlysdgtdl elkiilonitett
teriilet maradjon. Az egész eurdpai irodalom elismerte,
hogy az osztrdk birodalom sulypontja a magyar ki-
rdlysdg, hogy ennek lakdi torténelmi multjok nagy
emlékei dltal lelkesedve szabadsdgi torekvéseikben
tul ne ragadtassanak, e végett hdtterokben Bukovina
és Gdcesorszdg Ausztridnak igen fontos dlldspontjdul
szolg4dl.

Igy Aussztria belvédrendszere, 0rokos tarto-
minyai mellett Galliczia és Bukovina birtokldsa dltal
véltig ki van egészitve, és a magyar forradalmak kiil
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segélye elzdrva, s leheté sikere paralisdlva. Eazért
fontos red nézve ezen orszdgok kiilon jogu birtok-
l4sa. De mindemellett Ausztria nem ignordlhatja a
magyar nemzet érdekeit, mert nemcsak az baj
red nézve, ha mi tulragadtatunk a cselekvés
ben, épp oly baj red nézve az is, ha semmit sem
cseleksziink. Azt a sziikséges kozép dllapotot pedig
Ausztria birtokdnak status quo-ja 8 Magyarorszdg
integritdsa és alkotmdnyos szabadsdga biztositja.

Ha ma egy eurdpai vélsdg Ausztria birtokdba
adnd Moldva-Oldhorszdgot; ezt is csak azért tarthat-
nd legfontosabbnak, hogy a birodalom kozpontjit
képezd magyar kirdlysdg bekeritési rendszerét ki-
egészitené; de Moldva-Oldhorszdg ¢és Bukovina min-
den kérelme rd nem birhatndk e nagyhatalmat, hogy
Erdélyt velok egyesitse, sot éppen ha Magyarorszdg
nem akarnd is Ausztria feladata volna Erdélyt az anya-
kirdlysdgeal szorosan és minél bens6bben egyesitenie.

Képzelheti-e mér most Papiu ur, hogy Ausztria
feladva ezen derék véddlldsdt, a Tiszdtél kezdve
Bukovina végeig egy nagy oldh tartomdnyt ala-
pitson meg, melynek a legelsd gondolatja lesz,
hogy Rom4nidt annectdlja, s a mdsodik az, hogy a
gorog hitii orosz segélyre tdmaszkodva, magét Au-
sztridtl fiiggetlenné tegye! Es 6 szerencsés fekvés-
sel birna ily forradalomra, hdta mogé Ausztria nem
keriilhetne; de ott éllana az orosz kiildve béven
pénzt és fegyvert.

Papiu ur terve, ha t.i. azt kivinni képes volna
egy daco-romdn Cavourocska nevére tenné 6t érde-
messé; csak hogy Ausztria igen joél 4tlithat azon
czélzaton, melyen mi kisszerii diplomdtdk is d4tld-
tunk, és igy Bukovina annexioja ellen nincs is miért
vitatkozzunk, 86t a legnyugodtabb lélekkel Papiu
urra bizhatjuk: vigye ki azt Ausztridval.

Ausztria érdeke és politikai czéljai nem fogjdk
0t Papiu ur programmja e részének megnyerni,
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Ily pemii dlma volt Mihdly vajddnak is; azt
hitte 6 is, hogy a prdgai kormdny nem ldtja dt
czéljait; azt hitte, hogy a csdszdri fegyverek az o
terveinek eszkozeivé vdlnak: pedig csak Erdélyt
akarta Rudolf csdszdr Magyarorszdghoz visszacsa-
tolni, megtorni a fiiggetlen erdélyi pdrtot, s midon
a czél el volt érve, mit nyert Mihdly vajda ?

De tén lehetne jogszeriileg kovetelni Ausztrid-
tél ez anuexiot?

Nem lehet, mert igaz, hogy Ausztria Bukovi-
ndt, mint a magyar kirdlysdgtél a 15-dik szdzad
végén elvett tartomdnyt kapta vissza az orosztdl
1774-ben; dmde Papiu ur ignordlja a magyar kirdly-
sdg jogait, Menu Maroth és Gldd jogaira alapitja
koveteléseit; 6k pedig soha sem birtdk sem Erdélyt,
sem Bukovindt, és igy Ausztridtl az § joga sze-
rint nem kivdnhatja vissza ezen tartomdnyt. A ma-
' gyar kirdlysdg jogdndl fogva is ezen tartomdny nem {
| egy kiillon Erdélyhez, hanem csak is egy Osszes

magyar kirdlysdghoz tartozik.

Mire tdmaszkodik tehdt Papiu ur, midon ily
kovetelésekre biztatja nemzetét, melynek végczél-
jait csak a vak nem ldtja dt?

Azt hiszi taldn, hogy Schmerling dllamminister
mindenbe beleegyezik, csakhogy a magyarokat pusz-
tithassa? Hja! de a magas politikdban nem dontenek
a boszu és gyiilolet indokai; ma versengiink az osz-
trdkokkal 8 holnap mdr itt szovetkezett népekiil tdn
élethaldlra harczolunk egymds oldala mellett.

Egy nagy birodalomnak kell itt mulhatlanul fen-
dllani, s annak strategiai kozpontja Buda-Pest, hon-
nan egyediill, s csak is a magyar nemzetiség ide
kozpontosulé épsége 4ltal, lehet a szétgravitdlé ele-
meket ezen kirdlysdg s az ezzel megtagadhatlan ér-
dekkozosségben 4ll6 birodalom érdekében Gsszetartani.
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Oly igazsdg ez, melyet nehéz napokban ig-
nordlhatnak, de hovd az osztrdk politika mindig
visszatér, a mint visszatért I. Lipét, Mdria Terézia,
IL. Jézsef és 1. Ferencz kordban, és mindannyiszor
nagy sikerrel, nagy eredménynyel korondzva.

Ezen sulypontot soha sem fogja nemzetiségi
széttordeléssel meggyongiteni egy uralkod$ is, ki
az ausztrial birodalom élén 4ll

Szenteljiink még egy czikket, eddig elmondott
elmélkedésiink corollariumdul.
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!S.zen czikksorozatunk czélja volt a Papiu ur
daco-romdn irdnyu ropiratdban nemzetiink ellen fel-
hozott invectivdk, s rdfogdsok alaptalansdgdnak ki-
mutatdsa mellett, magdnak a ropirat alapeszméjének
jogosulatlansdgdt 8 képtelenségét kimutatni.

A mint észrevételeink sordn kimutattuk hdrom
fontos érdek van, a mely ezen daco-romédn terveze-
teknek utjdt dllja :

Egyik azon nemzetiségek egyensulydnak érdeke,
melyek a havasoktél gyfiriiként kornyezett, és egy
kiegészitett strategiai teriiletet képezo erdélyi részeket
lakjdk és birjdk.

magyarorszdgi részeknek visszakeblezése
utdn az erdélyi teriileten lélekszdmszerint is a ma-
gyar, székely és szdsz elem egyensulyban 4ll a
romdn elemmel, és igy soha egyik nemzetiség is a
mdsik felett jogsértd praeponderantidt nem gyakorol-
hat; mig ha a Tiszdig Erdély elétt elnyulé lap4-
lyon laké egy millidnyi 1étszdmu oldhsdg Erdélyhez
csatoltatnék torvénykezésileg és kozigazgatdsilag,
egyszersmind visszaloketvén Erdély oly orszdgos au-
tonomidba, a min6t 1848 el6tt birt; kérdést sem
szenved, hogy az igy két millié 1étszdmra mend romdn
elem tokéletesen praedomindlna a 8—900,000 ezerre
mend székely, magyar és szdsz elemen. Ekkor a
torvényhozdsban kormdny élén absolut erében s tobb-
ségben lenne oly elem, mely nemzetisége sulypont-




47
jét a birodalom hatdrain kiviil ldtja, s melynek
konnyen els6 és utolsé Ghajtdsa lehetne a Tiszdtél
a Duna-torkolatig egy egyesitett Romdnidt alkotni.
E végy ha ma még csak Papiu ur dlmaiban 1étezik
is, de egy igy alakult Erdélyben egy ily tulsulyu
elem erdérzete, és nemzetiségi hdttere dtoltandk e
vigyakat az Osszes nemzetiség szivébe, s a kozos
birodalom hatdrszéli részeit folytonos kiizdelem, harcz
és forrongds szinterévé véltoziatndk.

Ha azt mondandk ez észrevételre, hogy stra-
tegiai érdekekért egy nemzetiséget egymdstél igy
szétszakitani, két kozigazgatdsi, két torvényhozdsi,
teriiletre nem szabad, erre azt feleljiik : igaz; de
éppen ugy nem szabad a székelyfoldi és a tiszamenti,
valamint az erdélyi vdrmegyéket a romdnokkal vegye-
sen laké magyarsdgot két kiilon teriiletre két felé szaki-
tani. Az 1848-ki intézmény ezen abnormitdst sziintette
meg, midon egy kozos parliamentbe hivta meg a kirdly-
sdg Osszes népeit, oly parliamentbe, hol hat hét millid
magyar népesség képviselete, hat hét millié nem
magyar népesség képviseletével alkot egy kozos tor-
vényhozdst, és a hol e szerint a magyar és nem
magyar elem egyensulya teljesleg biztositva van, —
éppen ugy a mint tartomdnyilag Erdély jelenlegi
teriiletén biztositva van a nyolczszdz ezernyi nem
romdn (magyar, székely és szdsz) elem egyensulya
szemben a kilenczszdz ezernyi romdnnal.

Tehdt Erdély tobbi népeinek egyensulya ugy
dllvdn a mostani hatdrok kozt a romdn oép létszd-
mdhoz, mint az Osszes magyar kirdlysdg tobbi né-
peinek egyensulya a magyar nemzetiségéhez; csak
két lehetoség 41l Erdély eldtt : vagy Kkiilon tarto-
mdnynak maradnia mostani hatdrai kozt, vagy a jog-
folytonossdg terén maradva elfogadnia az 1848-diki
dllapotot, a mely leginkdbb éppen a romdn és ma-
gyar elemnek 41l érdekében, mig a szdsznak szintén
nem 4rt, mert a magyar kirdlysdg ura az osztrdk
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dyndstia, mely e kis német telepet bizonydra mindig
védeni fogja igazsdgos jogaiban.

Mdsodik érdek, mely Papiu ur terveinek utjit
dllja Magyarorszdgnak az ausztriai csdszdrok,
wint magyar kirdlyok eskiije; és a mostani uralkodé
felségnek october 20-kdn adott szava dltal is bizto-
gitott integritdsa.

Magyarorszdg mdr strategiai szempontokbdl sem
engedheti meg azt, hogy oly orszdg alakittassék
melléje és beldle, mely mdsfél millibnyi népesség-
gel csap le a hatdrszéli hegyek alatt a Tiszapart-
jdig, és hegyvidékeinek hdtterével nemzetiségi Osz-
szekottetésben 4llvdin a Dunatorkolat vidékének la-
kéival, s hitdgazati Osszekottetéshen az éjszakra
mogotte laké Orids orosz birodalommal, kimerithetlen
pandora szellenczéjévé vilhatnék a magyar ronasigra
szétdraszthaté harcz furidinak. Egy ily alakulds gyil-
kot verne Magyarorszdg szivébe, és midén minden
katonai és diplomatikai tekintély igazolja azt, hogy
az ausztriai birodalom strategiai és diplomatiai koz-
pontja Buda-Pest, vildgosan érthetd, hogy ily 4tala-
kitds gyilkot verne egyszersmind az Gsszes ausztriai
birodalom szivébe. Kovetkezoleg ily dtalakitdst Ma-
gyarorszdg meg nem tiirne, Ausztria meg nem en-
gedne; s6t ha kiilsegély 1épnék fol valaha e daco-
romdn dlom valésitdsa végett, Magyarorszdg és a
kozoshirodalom minden orszdgai élethaldlra ellent-
dllandnak.

De nem engedbet meg ily terveket jogi szem-
pontbdl sem Magyarorszdg, s nem a dynastia, mely
a magyar kirdlysdgot, mint olyant birja drokosodési
joga szerint, s melynek irdnydban torténelmi jogdt
uj és kényszerii szervezések bizonytalan jovojére
‘ soha sem fogja fektetni. A kirdlyok megeskiidtek a
, magyar kirdlysdg épségének védelmére, o felsége
Ferencz Jézsef csdszdr is szavdt adta ezen jog mel-
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lett, soha e kirdlysdighél egy uj Roménorszdgot,
torvényhozds vagy a souverain hatalmi szava dltal
kikerekiteni nem fognak, ilyesmi csak nagy eurépai
vdlsdg s az osztrdk €és magyar birodalom szétrob-
bantdsa dltal torténhetik. E két nagy és egy dynas-
tia sceptruma alatt 4116 birodalom explosioja pedig
akkora romokat hdnyna szét, melyek a kis és fej-
letlen oldh népet is eltemetnék.

Harmadik érdek, mely Papiu dlmainak ellent-
dll a k6z6s osztrdk birodalom érdeke.

Folemlitettiik tobbszor, hogy az osztrdk nagy-
hatalom erésulyi kozpontja Buda-Pest, fol, hogy a
magyar kirdlysdg vegyes népekbtl 4116 teriiletét e
kozpontbdl, tehdt csak is a magyar kirdlysdg au-
tonomidja 4ltal lehet kormdnyozni s centrifugal ér-
dekeit Osszetartani; felfejtettilk, hogy e kirdlysdg
hétterében sziiksége van Ausztridnak oly pontokra,
honnan ezen magyar autonomia lehetd tulbajtdsait
ellenérizze; és e szerint a magyar kirdlysdg auto-

nom erejének keleti hatdrvonala a székelyfold, s
Ausztria ellendrkodésének keleti dlldspontja Galliczia
Bukovina s lehetne valaha Moldva-Olédhorszdg. Nem

hihetjiik ennélfogva, hogy Ausztria valaha egy 0sz-

szevont romédn elemmel pardlisalnd a székelyfold
hatdrvéd erejét, hogy egy nagy romdn tavat dilitana
ide, mely midon a székely bérczeken dtnone elbori-
tand Bukovindt s bizonynyal érintkeznék az egyhitii

orosz néptengerrel, s teljesen amalgamdlodnék a

mostani Romanidval.

Ki tagadbatja meg, hogy ekkor Ausztria elébb
utébb elvesztené azon keleti 4llds pontjdt, honnan
most a magyar kirdlysdg fiiggetlenségi torekvéseit,
mint szildrd hdttéri 4lldspontbdl ellenérzi. Elvesztené
azon buda-pesti sulypontjdt honnan egyediil tarthatja
Ossze birodalma keleti részének szétgravitalé elemeit.

Ily jovd possibilitdsdt az osztrdk diplomatia

4
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nem fogja elokésziteni, ily uj birodalom magvdt nem
fogja elvetni a tiszai teriilet és Bukovina annexioja
dltal.

Bdrmit terveljenek, és kisértgessenek idosza-
konkint, a ki az osztrdk kozosbirodalom bensé ko-
rillményeit mélyebben észleli, meggyt6zidik, hogy
ugy politikai, mint strategiai szempontokbdl e biro-
dalom csak a magyar és osztrdk alapjdn volt és le-
het kormdnyozhaté, minden médsszerii tervek érvé-
nyesitése egyardnt feloszldsra vezet.

Befejezziik ezennel értekezésiinket, midon fel-
hozott érveink dltal a magyar nemzet dildspontjdnak
biztossdgdt bemutattuk, reméljiik, hogy romdn test-
véreink is dtldtandjék, bogy nemzetiségi erejoket,
csak azon jogalapokon fejthetik ki, melyek minket a
magyar kirdlysdggal, s 4dltala és vele egyiitt az
osztrdk csdszdri nagyhatalommal Osszekapesolnaka
beldtjdk , hogy a torténelem és jog kijelolték a nem-
zetiségek fejlodésének és nagysdgdnak hatdrvonalait,
medret dsott minden nemzetiség magdnak az idé
folyamdban, melynek partjai kozt biztosan haladhat
a czél felé; de ha ldzas eszme, forrongds miatt
medrét elhagyja, féktelen dradatainak ujabb-ujabb
irdnya dltal orokre elvesztheti e medret és ujat nem
verthetve posvdnyokra oszlik szét, s szdrad fel a
nap melegén. Es kiod lesz beltle, kiod és felleg, ott
végezvén pdlydjit, a hol kezdette épiteni légvdrait.




FIGGELEK

Kivonatos ismertetése a I' independantia ezimii ropiratnak.

Ilariénu Papiu ,Erdély alkotmédnyos fiiggetlensége

czimii ropirata a K. Kozlony 1861-ik évi 133-ik

8 azt kiovetd szdmcuban tiizetesebb kivonathan

olvashatd, itt a ,H. Zeit.“ rovidebb és elég sza-

batos kivonatdt adjuk kozre a végett, hogy az

~olvasé ezen 4ltalunk taglalt rOpirat irdnydrdl,

s modordrdl magdnak némi fogalmat szerez-
hessen.

A BEVEZETES FOESZMEJE.

A pesti orszaggyiilésnek Ferencz Jozsef (csdszar és ki-
raly) elibe terjesztett igényei a Dedk felirataban ,férfias nyilt-
saggal alapos ismerettel és a haza jogai iranti lelkiismeretes-
séggel vannak koriilirva— Magyarorszagnak Ausztridgvali vi-
szonya mint tiszta personalunio ismertetik el. De kiilénos! Mi-
dén Deak (illetdleg az orszaggyiilés) Magyarorszag fiiggetlen-
ségét Ausztria ellenében oly nagy hazaszeretettel védi, mint
egy Bachféle magyar minister, nem haboz Erdélyt a pesti
magyar kormany ald vetni. — Itt kovetkezik aztin a Dedk
és Bach kozti hasonlatok s a pesttdli fiiggés irdnti kdvete-
1és tovabbi fejtegetése. — A zaradék ez: Ah, ha mi velok
(a magyarokkal) testvéristilhetnénk! Nem Kkivanunk t6lok
aldozatot, nem semmit, csak azt hogy hasonléképp ismer-
jék el Erdély figgetlenségének jogat, valamint Erdély elis-
meri a magyarok joginak érvényét. Ez a testvérisiilés fel-
tétele, mely ép oly méltinyos, mint konnyen elérhetd.
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Elsd szakasz.

Foeszmék: Az Erdély részérdl az osztrak haz ira-
nyaban felallitott feltételek lényege, hogy Erdély a Habs-
burg-dinastia uralma alatt fiiggetlen allam, azaz: a bi-
rodalom minden orszégaival esak tisztan personalunio viszo-
nydban all. Ezen jogok alapja I. Leopold csészar szent dip-
loméja, ez orszag Magna Chartaja stb. Erre a szerzok ko-
vetkezo feltételeket szabnak. 1) a fejedelmek titkos tand-
csai, kormanyzo, kanczellar, erdélyi fegyveres erd, ennek
tabornoka, fohivatalnokok ecsak bensziilott erdélyiek legye-
nek. 2) Evenkénti orszaggyiilés torvényhozas végett. 3) Or-
szdgos ado béke idején 50,000 frt, haboru idején 100,000
frt. Itt kovetkezik a Pragmatica sanctio és 1790—91-ki tor-
vény idézése. A fejedelem koteles ezen magdban Gnall és
minden mds orszagtol fiiggetlen orszdg jogait a legkisebb
mértékben se engedni, hogy megesorbittassanak.

Miasodik szakasz.

Foeszmék: A magyarismus kisérlete. Szozat: ,,Min-
den ember legyen magyar — még a kovek is magyart kell,
hogy sziiljenek, az atyagyilkosnak is bocsanat ha magyar,
mondja Széchenyi sth. Azon idétslfogva, hogy a magyarok
és késobb a szdszok Erdélyben letelepiiltek, mindent elko-
vettek, hogy az Oslakokat, a romanokat, lassanként meg-
foszszak polgari jogaitol. A romanoknak a magyarok és a
szaszok ellen 1437-ben megkisértett szerencsétlen folkelése
utdn a magyarok a székelyek és szaszokkal tinnepélyes Osz-
szeskiivést tettek, hogy a romén népet kozosen elnyomjak.
Ezen oszszeeskiivés a hdrom nemzet ugynevezett unioja.

A roméanok ezen iildozése minden évben megujittatott
a hiiségeskiivel egész 1848-ig sth. ,ha a magyar nemes
igen szegény, hogy egy kék oltényt a nemesség iSmertetd

L jelét, szerezzen, elgl a gallérra csak egy kék posztoszelet
| alkalmaztatik, isten kegyelmébdl valo méltosdganak jeléiil,
8 aztdén mint nemes nem fizet se hid- se utvamot,* — a
romanoknak nem szabad: csizmdban jarni, hoszszu nadra-
| got viselni, valamint duplasiiveget és leninget se. Nem volt
tehat elég, hogy a torvény a romdnokat sajit orszagukban
idegeneknek nyilvanitotta, a kik minden jogaikbol kifosztat-
tak, s a kik ideiglenesen csak a magyarok és szdszok ké-
nyéh6l megtiirettek, hanem az igaztalansigot még guny és
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gyaldzattal is kelle tetézni,“ ,mitébb a romanoknak ném
volt szabad irni és olvasni tanulni“ sth.

Daczara ezen fijdalmas jajgatdsoknak (mondja H. Ztg.)
melyek gyanittatjdk, hogy valoban minden romédn ,szolga“
volt, a mint a pamphletista mondja, mindjart ra azt mondja;
a roman aritstocratia elmagyarosittatott igy a Hunya-
diak, Majlathok, Telekyek, Nalicziak, Mikok, Jozsikak stb.
y,Hasonloképp a szdszokndl egy romén nem szamithatott a
legesekélyebb elémenetelre se“; — azonban beszélnek egy
brassoi esetet, 1845-b6l bizonyos Szekaridnurol, a ki nem-
csak irni és olvasni megtanult, hanem a jogi tanulminyai-
rol is bizonyitvanyokat mutatott els. — Aztan igy kialt fel:
yHihetetlen (valoban!) oly nagy a jovevények Kkissebbségeé-
nek, a valoban csekély szamuaknak merészsége, s a romd-
noknak, az orszag orokoseinek, a kik oly hatarozott tébb-
ségben vannak, ép oly nagy szégyen.“

Erre Miku Innoczencz Janos piispok diesditése kovet-
kezik, a ki a nemzeti jogok véddje volt, s mondatik: Az
1784-dik évhen két hos, felruhdzva Osi batorsaggal, felkel-
tette az orszagot (?)a zsarnokok ellen, de ama két halha-
tatlan roman Chorea (Hora) és Kloska magasztos merény-
letének nem 16n a roménok és a humanitis (!) baritjai al-
tal ohajtott eredménye — ,Erre a hazafi“ az 1848-ki ba-
lasfalvi szabadsagterv felett dicsoitdé dalokat zongéesel. —
»A roménok képviseltetése az orszaggyiilésen a lelkek
szama szerint.“ — ,Tiltakozik az unio ellen“. — ,Fegy-
verfogas. — ,Vér¢ — Mostkovetkezik a Bach kormdanya.
Ez az ember a vildgot azon halatlansiggal lepte meg, me-
lyet a csaszarhoz 1848-ban hii orszagok és népek irant ta-
nusitott. ,A roméanokkal roszabbul bannak, mint a magya-
rokkal is,“ — ,csak parasztok voltak.“ ,A mit a magya-
rok ezen kormanyzasrél mondanak, mindenesetre igaz, de
nem a magyarokat illeti meg a karhoztatas.

»Bach nem tett egyebet, mint hogy Kossuthot németre
forditotta.“, ,Valamint ezen Bach egy osztrak allamegységet
akart keresztiil erdszakolni, ugy Kossuth és parthiveinek
azon végzetes monddjok volt és van még ma is, hogy nem
csak egy egységes allamegységrol, hanem nemzetegységrol
is 4lmodozzanak.* —

Ha tehat Magyarorsag els és legszentebb kitelessé-
gének tekinti a Bécshe valé meghivasra tiltakozassal felelni
— annal szentebb kotelessége az erdélyi embernek és ro-
méannak, minden erével protestilni s ellenszegiilni azon uj
erdszakos kisérlettel szemben, mely annyi mint, nemecsak
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gajat jogat labbal tapadni, hanem egy orszdg és nép jogaif
8 minden alapjait megtamadni“ — ,fiiggetlen nemzet* sth.

Harmadik szakasz.

1 Féeszmék. A magyarok Ausztria ellen forradalom: <
ra késziiltek. De Erdély nem volt készen egy haborura a
németek és az oroszok ellen. ,A romanoknak nem volt
miért a német elnyomdst feleserélni a magyar zsarnok-
saggal “

poemmi kétség, hogy ez az aristocratikus magyar nem-
zet legkevesehb 10 év alatt a romdnokat ismét megfosz-
totta volna szantofoldeitél.“ (Bujtogato rafogas!) — Lattuk
ezen 12 év alatt, hogy fogott kezet a magyar aristocratia
a németekkel, csakhogy mindenféle iirigyek alatt a roméno-
kat eliilldozzék foldjikrsl (Mily fertelmes ragalom!)

Ezutan Janku érdemének tulajdonittatik, hogy az Er-
délybol kitizott ,németek és oroszok“ ismét bevonulltak.

Erre felhozatnak a magyar alapok Erdély birtoklasara
nézve, stategiaiak, s mésok, a miket a H. Ztg is csak sth-
vel jelol, s végiil Magyarorszagrol mondatik: ,a helyett,
hogy segélyt és részvétet keresne, nemesek a vele szenve-
déket fenyegeti, hanem més szabad népeket is.“ — Aztén
emlékezik: ,hogy akkor Moldova még Beszarabiat és Bu-
kovinat is birta, s hogy a két Dunafejedelemség, Magyar-
orszag kiralyai ellen biztositandé magukat, gondoskodtak
arrol, hogy necsak a karpathi szorosok, melyeket most ide- |
genek tartanak megszallva, hanem magaban Erdély belse- J
Jjében is némely strategiai pontok keziilkben legyenek, s Fo- ,
garas és Omlas majdnem folytonosan a ,terre romaneasca i
domnujai* birtokaban voltak: Besztercze, Csicsé, Erzsébet- {
varos Moldovaé volt. *) A magyarok kivetelése igen kiils-
nos. Azt akarjak, hogy mi mind magyarok legyiink, miutan
masként nem képezhetnének nagy nemzetet. Mit tehetiink
mi arrol, hogy az 6k lélekszamok oly kiesiny, vagy hogy
nem éreznek magukban elegendd élterst?“

»A roméanok kivdnjak az 6k orszaguk féggetlensé- (
gét® — ,tudnak a kissebbség irant igazsdgosak és nagy-
————e |

*) Ezen felfoghs szerint Ausztria a Magyarorszégé, mert Badenben
egy 8 méis magyar féurnak birtoka van? Egyik vagy méisik moldovai
vajda, egyszersmind erdélyi birtokos volt, — igy példéul Péter birta Csicso |
vhrét, Mihaly birt Bolyavilgyen, — 8 ezért mar Erdély részei tartoz- |
tak Moldva- Oléhorszighoz? Nevetséges kiskorusig! D. ‘




lelkiiek lenni.“ ,Vajha Erdély mint egy méasodik
helvét szovetség constitualnd magit. Ez mindenkit kie-
légitne.“ stb. ,Erdély természetes hatarait a Tiszaig visz-
sza allitni* — ez a szerzé végkivanata.

Negyedik szakasz.

Foeszmék: Egy nemzeti congressust akarnak osz-
szehivni, minden rom&anokbol, a kik Erdélyben, a Banstban,
Bihar- és Marmarosmegyében s minden keriiletekben a Ti-
szaig laknak.” — ,A romdnok ezen congressusa bizonyo-
san azon lesz, hogy: 1) Mindenekel6tt Erdély. sérthetetlen-
sége, oszthatatlansiga és telyes fiiggetlensége(!) el
ismertessék.“ — A romanok lehetbleg viligosan tudtokra-
adjak a magyaroknak, hogy a roméanok testvéristilni akar-
nak a magyarokkal, ha ezek megérdemlik.“ — 2) ,, A roménok
nak ezen rendkiviili viszonyok kizt Erdélyben egy consti-
tualo gytilést kivannak, a melyben a roménok, magyarok,
székelyek, s szdszok a lélekszam arinya szerint legyenek
képviselve. Ezen constituante az orszag belalkotmanyat 4l-
lapitsa meg a nemzeti jogegyenléség alapjan politikai és
polgari tekintetben. Mert a leopoldi diploma, a pragmatica
sanctio, az 1791-ki decretumok nemhogy gdtolndk az or-
szag torvényeinek revisiojit, s6t a jogosult allampolgarok —
s most mindnyajon azok vagyunk — orszaggyiilésének azon
jogot biztositjak, hogy az orszag fejedelmével egyetértéleg
torvényeket alkosson és torcljen el.“ — 3) ,Minden romdn
koveteli hogy Erdély Bukovinaval egyesittessék,
s foleg azon roman teriilet, mely a Tiszaig teriil, s
most de facto Magyarorszaghoz tartozik.“

pEzeu teriilet roman s nem magyar; a torténelmi
jog szerint a Gladu és Menumarot unokait illeti az.“ —
(Talan inkabb az osztrak csaszar és Magyarorszag kiralyat!
jegyzi meg a H. Ztg.) Erre szornyii kifokadasok kivetkez-
nek romdn irastudok ellen, a kik elmagyarosodnak.

Az 1861-ki pesti orszaggylilés mas kovetei pedig fel-
dicsértetnek igy Babesiu és Mocioni sth. feldicsértetnek mig
Eotvos inditvanya és bizottmanya kigunyoltatik: ki ez az
Eotvos? O a legkiengesztelhetlenebb és legrendszeresebb
ellensége a nemzetiségek egyenloségének!“ — S a ma-
gyar nyelvrol mondatik: ,egy nyelv ez melyet az erdélyi
roman egyaltaldban nem ért, s azon kevesek, a kik ezt
értik, 12 év alatt se tanulhatjdk meg alaposan, s ha any-
nyi id6vesztegetéssel megtanultak is, semmi szellemi ha-
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szon.“ ,Ha az ember ily idékben nem akar egy eurdpai
nyelvet tanulni meg, sokkal elénydsebb lenne, a khinai nyel-
vet tanulni meg, mivel ennek legaldbb van irodalma. Egyéh-
irant aldvalosdg lenne, ha az orszéggyiilésen egy romén
magyarul akarna beszélni, mert a romanok ép az altal kii-
lonboznek mas népektsl, hogy a roménok a rémai nyel-
vet beszélik, nem pedig az urali nyers népek egy idiomjat.“

»lgy utdnoztik a magyarok a Bach systemajit! Ez-
ért sziikség , hogy a romdnok a romanokkal egyesiilje-
nek.“ sth.

»Valameddig ezen orszagrészek nincsenek egyesitve
Erdélyel, s valameddig egy constituant nem ' revidealta a
fonallo alkotmdnyt, a roménok congressusa kell hogy egy
4llando bizottsagot nevezzen ki a nemzeti ér-
dekek oltalmazasara; de ezen bizottsagot a kormédny
elkellene, hogy ismerje hivatalosan.“

Ezen Fejérvartt székeld bizottsag ajanlatdra lennének
a foispanok kinevezenddk.

nAlba-Julia® az orszag févarosa.“ stb.




Erdélyi torténelmi adatok. Szerkeszti és kiadja grof |
Miké Imre. 4 kitet. 1855—1862. n. 8-rét. (XXXI, 368.

IV. 400. 1I, 357. X1V, 373 1.) A négy kot. ara 6 ft 80 kr.
Erdélyorszag nagyfeJedelemségének ujabb orszag-
gyiilési végzései. (Articuli novellares diaetales) 1744 —
1811. Magyarositotta s egy vezetékkel s némely kiilon
jegyzetekkel vilagositotta Dalnoki Incze Jozsef. 2 ft 50 kr.
Kotve . ... . . 3ft—kr
Erdélyorszag torténetei tira. Kdeak gr. Kemény Jo-
zsef és Nagyajtai Kovaes Istvan. 1837—1847. 8-rét. I-s6
kotet. 1540—1600. (XXV. 266. lap) II. kotet. 1566—
1613. (XIIL 291 lap). Egy kotet ara . . 1 ft 40 kr.
Finaly Henrik Lajos. A valtorendtartas az uj es. k. vilto-
torvény értelmében. Népszerii magyarazat szamos gya-
korlati példakkal, mintakkal és a torvény szovegével bé-
vitve. Minden rendiiek felvilagositasara. 1855. 70 kr. ‘
Gyergyai Ferencz. A magyar nyelv sajatsagairl. 1856. i
8-rét. (116 lap) . .. — ft 90 kr,
Halmagyi Sandor. Saphna Torténeti regény. 3 kot. 1859.
8-rét. (256; 278 lap) : e N60 TR
Hegediis Samuel poétai plobal Két kotet. 1837. 16-odrét.
(249; 273 lap) . . S e
Horvéth Ldzar Petrichevich. Az elb11|dosott vagy egy tél -
a fovarosban. Eredeti roman. Két kotet. 1836. 8-adrét. i
(263. 338 lap). . . St 20t 2 ke
Hoéry Farkas kilteményei. Tartalom : Genre-k. — Balladak.
— Koltoi beszélyek. -— Satyrak. — Népdalok. — Nép-
regék. — Vegyesek. A kolto arczképével 1858. 12-rét.

(467 lap) . . . SN Dt ke,
Diszkotésben . . == 26uft 90 kr.

Hugo Victor. Bug- Jargal Forditotta Deaky Fiilop Samuel. ‘
II-dik kiadas. 1845. 8-rét. (261 lap) . . 1 ft — kr
Kazinczy Ferencz levelei Sipos Palhoz. 1816-—1826. 1846.
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8-rét. (136 lap) . . . — ft 60 kr.
Kemény Gabor bars. A nemzetek fe]lésérol 1856. n. 8-rét '
(VIL. 143 lap) . . 1 ft — kr.
Képek a hazai tortenelembal Gyermekek szamara szer-
keszté Tanczos Janos . . 2 b0 ke

Kolozsvari album. Szerkesztik haré Banffi Dezsé , Dedk
Farkas, Réthi Lajos. 1862. 8-rét. (250 lap) 2 ft — kr.
Korany. Zsebkionyv, a ref. oskolai ifjusag dolgozataibol, szer-
kesztik s kiadjak baro Banffi Dezsé és Réthi Lajos.
1861. 8-rét. (180 lap) . . . .+ . . . 1 ft 30 kr.
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Kovary Léaszlé. A magyar csaladi és kozéleti viseletek és
szokasok a nemzeti fejedelmek korabol. 1861. 8- Lxdlet
(184 lap) . . M dp2edh

— Erdély nevezetesebb csalad'u " czimerekkel és lesmlmamm
tabldkkal. 30 fametszvényny el. 1854. 8-t. (2791) 31015 kr.

— Erdély torténelme. Harom kotet. . g it 80 ke
— Szaz torténelmi rege. 1857. 8-rét (716 lap) 1 ft 50 kr.
— Székely honrol. 1842, 8-rét (205 lap) . . 1 ft — k.

— Torténelmi adomak. 1857, 8-rét. (212 lap) . 1 ft 5 k.
Kuklme prédikéaczioi. Néhai meghboldogult Kukli Jerémids
hatrabagyott irataibél Osszeszedte unoka-vesese Kukli Je-
rémids. 1860. 8-rét. (VII; 226 lap) . . . 1 ft 20 kr.
Matusik Nep. Janos. Erdély foldrajza, az alkotmanyos
kozigargatasi felosztas szerint. Alsobb rendii iskoldk szé-
méra. Erdély térképével. 1862. 8-rét. (56 1.) kitve 40 kr.
— Erdély torténelme, alsébb rendii iskolik szamara. 1860.
8-rét. (88 lap) kotve . . AAGIEEN ST <
Marmier X. A kisértd. Regény. Francziabol forditotta Dozsa
Déniel. 1860. k. 8-rét. (178 lap) . . . 1 ft — k.
Miiller Jend. Mionette. Regény. Francziabol forditotta F. H.
L. 1859. 8-rét. (151 lap) . . . 1 ft — k.
Muzeum-egylet (erdélyi) évkonyvei. Szerkesati Brassai S.
I. kotet. 1860—61. 4-rét. (26, 158 lap) 1 ft 70 kr.
IL. kot. L. ftizet. 1862. 4-rét. (80 lap) — ft 80 kr.
Rovid utasitds, egy husz hold teriiletii valté gazdasdg ren-
dezésére, kis birtokosok szamara. Az erd. gazd. egylet
kivwnsmam irta baro Banffi Janos. Il-dik kiadss. 1859.
8-rét. (47 lap) . . — ft 36 kr.
Sand Gyorgy. (Mme Dude\ant) Indidna. A szersé arczké.
pével. Francziahol Récsi Emil. 2 kot. 1843. 8-rét. (192,
184 lap) . . skice, 11 140V
— Lelia. Regeny Franezisbol Récsi Emil. 2 ko. 1 ft 40 kr.
Sue Eugene. Atar-Gull. Tengeri regény. Francziibol Tompa
Imre. 1846. 8-rét. (186 lap) e L R O R T
— Matild, egy fiatal n6 emlékiratai. Franczidbol Réesi Emil
és Bodor Lajos. 7 kotet. 1843. 8-rét. . . 3 ft — kr.
Tiindértdr vagy is baré Demanx gondiizo -kalandjai. 99-dik
kiadas, 22 képpel. Vernett utan. 8-t. (145 1.) — ft 80 kr.
Zombory Gedd. Uti rajzok. Két kitet. 1861. 2 ft — kr.
Vadroézsdk, székely népkoltési gyigtemeny Szerkeszti Kriza
Jinos. Els6 kotet . . . Tes gt B0 WK,

Az ev. ref, fétanoda betiiivel Kolozsvéartt.






