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1844 évi october 6in tartatott Pozsonyban a
K. K. és R. R. teremében a Magyar or-
szagos Védegylet els6 (alkotd) kdzgyi-
lése Grof Batthyany Kazmér elndklete
alatt; szamos részvevd hazafi s diszes holgy-
koszom jelenlétében.

Az elnok kovetkez6 beszéddel nyita
meg a gy(lést:
Tisztelt hazdmoai!

Nem hiszem, hogy legyen valaki, kit e
hazanak foldje szilt s napja nevelt, kinek ke-
bele, midén e terembe Iépett, nem mondom
orommel ne telt volna el, mert 6rom ez alka-
lommal talan helyén Kkivili s id6 el6tti volna
még, de kinek szive most e mai gy(ilést meg-
nyité szempillanatban, remegd varakozassal és
reménnyel ne dobogna fel.

Ha pedig lenne e teremben ollyan, ahhoz
nem szollok.

De egy sincs azok kozt, kikhez szavaim

intézve vannak, ki honunk allasat ne ismerné,
1»
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ki azt fajdalmasan ne érezte, s ez allapothdl
kivergdédni vagy maga ne torekedett vagy lega-
labb masok efféle torekvéseit figyelmezd pie-
tadssal ne kisérte volna, ki a keserliség kon-
nyekkel azott kenyeret ne ette volna, midén
tapasztala, mikint hidba minden torekvés, és
mindeddig hazank czimere folétt borong azon
,atok-suly melly alatt
-------- — annyi ész, erd

és olly szent akarat

Hiaba sorvadoztanak.

Nem akarok én keser(i lenni, vadlani e
uelyen nem feladatom, sem bdévebben fejtegetni
azt, mit mindenki tud, mindenki érez. Jelen
feladatom nem egyéb, mint arra réviden vissza-
emlékeztetni, a karpitot a képrél follebbenteni,
és leleplezni annak nehany vilagos de vajmi
sokkal nagyobb szamud homalyos szineit! de
egyszersmind, mi nekem kell6 nyugalmat ad,
vigasztald feladatom az is, hogy nehany vilag-
sugarokat ejtsek annak arnyékai kozé.

Tisztelt Gyllekezet! midta egyik lelkes
hazankfia hatalmas szézata félidézte kdztlink
az associatio szellemét, részint tulajdon vezér-
lete, részint nyomat kovet§ érdemes hazankfiai
partfogd részvéte altal szamos egyesilet tama-
dott. Ezek felszamitasaval, és fel6loki terje-



delmesb el6adéassal nem akarom untatni tisz-
telt hallgatéimat s nem is akarom magasztald
dicsbeszéddel constatirozni azok roppant hata-
sat, s hizelg6 témjénezéssel pirt idézni azon dics6
férfiak arczaira, kiknek koszonhet6é azok sikere.
Azon korholok csoportjahoz sem fogok csat-
lakozni, kik szinet nélkal azt larmazzak
fuleinkbe, s iobbantgatjak szemeinkre, hogy
a Magyar csak theoridakkal bibel6dvén, nem
akar a cselekvés eredménydus terére Iépni,
mert azt hiszem, hogy e tért mar régota jarja,
noha talan bolyongva s bizonytalan Iéptekkel
is, — s6t megvagyok gy6z6dve, hogy azon
téren forgunk kalondsen ott, hol az avatatlan
biralé fedd, és vadol és korhol, hogy elméle-
teskedésben, ures theoridkban veszink el.

De kifogom batran mondani egy igényte-
len gondolatomat, mint férfihez illik. Ne vegye
azt senki rész néven, vagy csekélylésetl azok-
nak, mik eddig tortontek. Szandékom nem ez,
merészletem nem lehet illy nagy, szandé
kom csupan csekély tehetségemhez képest
télem Kitelhetdleg megmutatni, hogy s miért
a hazankban mar fenall6 minden egyesiletnek,
mind azon tarsulatnak, melly akar magany
véllalattal, akar kozlgyek elintézésével foglal-
kodik, s6t maganak a legfels6bb tdrvényhozo



6

testnek, s minden ezekben résztvevé és hazaja
javat szivén hordozé barmi egyénnek kezet kell
a most létesitend6 Egyesiilettel fognia, annak
czéljaval dsszeolvadnia, vele szévetségben mun-
kalkodnia, kifejlenie, viradgzania, bel6le mint-
egy kiindulnia, s hogy és miért nélkiile mun-
kalkodni igen is, de czélt érni, sikerhez jutni,
kifejleni s viragzani lehetetlen.

Talan sokan sajnosan érezték mar velem
egyltt a jélenlevok koziul, hogy annyi ontott
vér s hési tett, annyi eltlrt viszontagsag, annyi
szép Os politicai hagyomany, annyi 6szinte
lelkesedés, szabad szellem, szép eszme, annyi
nagyszer(i terv s 6ridas munka, s6t annyi legin-
kabb U(jabb idében tett haladas s életbe lépett
Udvos intézet mellett is csakugyan volt s maradt
mindig egy bizonyos csorba, egy a Magyarnak
minden vallalatan rajta cstiggé hiany, melly a
legszebb s legjobban &polt Ultetések kdzé sem
hagyott senkit azon buzdit6 s megnyugtatd
érzettel 1épni, mi gyonyorden fognak azok majd
felvirulni, s mi baj és élvtelt vidékké fogjak
atvarazsolni a puszta foldet, — s6t latvan,
mennyit elhervaszt és homok ala temet soraik-
bdl id6 el6tt a samum atkos fuvallata: nem
volt, kinek fiilében gyakran mintegy azon
aggodalom ne susoglott volna, hogy homokos
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a fold, raellybe reményeinket Ulteték, s hogy
nincs meg a telekben azon 6szszekdté vegytani
alkatrész, mellyet szétfujni még a legdihdsb
viharnak sem legyen ereje.

Tisztelt hazafiak! a jelen egyesuletben, an-
nak alapjaban s vezéreszméjében van ez a vegy-
tani kotszer, van a samum mérges leliellete
elleni antidotum, van a sugar, melly melegiti,
viz, melly nedvesiti, tap, melly Gjra foléleszti
az eltorpilt Gltetéseket, s6t teremt UGjakat is;
ebben van, mi azon emlitett hianyt kipotolja,
mi a jové nagysagot, diszt, virdgzast biztosi-
tani s minden kétségen tulemelni képes.

Igen hoszasa kellene lennem, ha a mai
nap sikerét6l varhaté minden Gidvos eredményt,
minden nagy kovetkezményt el6sorolni akarnam.

S ki van koztiunk, ki els6 tekintetre altal
ne latna, hogy ez egyesilet minél nagyobb
kiterjedésétdl fiigg, hazank anyagi jolléte, s csak
annak védszarnyai alatt emelkedhetik diszre
s er6re az ipar, kereskedés, mezei gazdasag, s
hogy mig mas a nemzeti gazdagsag ama kut-
forrasainak felnyitasat czélzé egyesiletek, ha-
zank lakosai csak egyes osztalyanak érdekeit
mozditjak eld: a jelen egyesilet mind ezen
osztalyokat egyenl6en érdekli. Ez tehat kie-
gyenliti az osztalyok, nemzetiségek, vallasok
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kozti kulonbségeket és surlédasokat, osszekoti
ugyan azon érdek utani torekvésben a foldes
urat s a jobbagyot, a magnast s a nemes-embert,
a polgart s a féldmiveldt, a Magyart s a Szlavot
a németet és az Olaht, s egyesiti mind ezeket
ugyan azon hazanak polgaraiva, melly hazaban
igaz egyenléség fog uralkodni, az t. i. melly
egy kozos nagy czél s egy nagyszer( érdek
felé versenyezés hasonld képességében all, mel-
lybiil szamiizve a szerencse javaival b&vebben
vagy kevésbé ellatott osztalyok kozti féltékeny,
boszus kajan vetélkedés. De uj mezejét is
nyitja fel az elme-sarlédasnak, és & kozéletnek,
onerdveli teremtésnek, Onigazgatasnak uj isko-
lajat. Bolcs6je tehat azon szellemnek, melly-
nek ildetése alatt mas nemzetek tdlnyoméd
nagysagra vivtak fel magokat, s melly egyediil
ruhdzhat a nemzetekre allandé fényt, nagysa-
got s hatalmat, mert magaban a Nemzetben
gyokerezik. De még mind ez nem azon féeszme,
azon mélyeb gondolat, azon szellemibb hatas,
azon mindenhaté szesz, mellvre én vonatkozni
akartam, mellytél mindent, melly nélkil sem-
mit sem lehet varni.

Tisztelt hazafiak! Spartanak kertlete kor-
latolt vala, folde kietlen, meddé és terméketlen,
s a spartai polgar egyszerre lemondvan az élet
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minden édesb gyonyorérél s maganak a tudo-
many és mivészetnek azon mennyei élveirdl,
mellyeknek legillatosb zamatjat szivtak szom-
szédai, de mellyeket azoktdl, fliggetlensége
aran lett volna megvasarolni kénytelen, a spar-
tai polgar, mondom, az 6nmegtagadast, a nél-
kilozést, a kényelmek megvetését valaszta
maganak 6rok torvényil. S hazdjanak puszta
vad bérczeihez hiven s elvalhatlanul raga-
szkodvan, hazafiul erényben nevelt leikével s
hési gyakorlatban edzett testével vezér-szerepre
emelkedett a gorog status szdvetségben; s szava
eldénté vala a gydlésekben, s szamra csekély
de gyo6zhetlen hadserege meghoditotta a leglia-
lalmasb ellenségeket. S végre egy intésétol
fiiggdtt volna mind azt magaéva tenni, mirdl
lemondani tudott, pénzt, mdvészetet, élvezete-
ket, ha akarta volna.

A Magyar a természet minden Kkincsével

ellatott honban él. E Kkincseket kibanyaszni
szazados hiv iparkodasa, mert élvezni akarta
azokat, de nem volt még arra mélt6. — S sze-

gény maradott és gyodnge, tekintet, hatds és
szabadsag nélkil.

Szabad legyen ez alkalommal még egyet
érintenem. Reményem s forréd ohajtasom az,
hogy ez egyesiilet minél jobban terjedjen, minél
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nagyobb szdmra nevekedjék. De még fontosb
tekintet el6ttem, hogy ez egyesiiletnek sikere
s foganata legyen. S ez csak akkor lehet,
ha szentnek tartatik. Nagy és fontos koteles
séget vallal magara, ki azt aldirja; nehéz
el6re kiszamitni, mennyi polgari erény fog téle
koveteltetni, a lelkiismeret interpretatidinak
tdgas mezeje nvittatik fel. A sanctio, moralis
tekintetben a legnagyobb, mert a becsulet-
érzésen alapui, de épen azért kirekeszt minden
tettleges végrehajtast, az ellenérkddés bajos, a
kijatszas konnyd.
Ezért kimondom egyenesen:

Adott szavat szegni itt nem csak becsilet-
szedés és haza-arulds! ez gyavasdg! S most
tisztelt gyulekezet, legyen még egy kis béke-
tiiréssel irantam s engedje meg, hogy csekély
személyemr6l is parsz6t mondhassak.

Azon jeles férfiak, kik a jelen egyesulet
életbelépése korul buzgoélkodtak, kozakarattal
felszolitottak engemet, hogy vallalnam at annak
ideigleni elndkségét. Millv érzések lepték meg
keblemet ez alkalommal, arra hagyom az ité-
letet, kimagat az enyimmel hasonld helyzetbe
tudja képzelni; de remélem hogy az, ki sza-
vaimat figyelemmel hallgatta, megfogja érteni,
hogy szerénytelenség vagy elbizottsag nem vala



mi arra birt, hogy annak elvallalasatél ne vo-
nakodjam. S aldom a gondviselést és kdszo-
nom neki életem egyik legszebb pillanatat, azt
t. i. mellyben feladatomul jutott az e teremben
szamosan 0Osszegy(ilt hazafiakat, a hallgatosag
tomott sorait, a karzaton megjelent lelkes holgy-
koszorut, Kkiknek ragyogé szemeiben, mint
minden szép és jo, ugy a jelen szent czél
iranti vonzalmukat is olvasom, félszoéllitani:

Partoljak, éapoljak az alakitandé Magyar
védegyesiiletet!

Részemrdl, barmelly tigyesb kezekre fogja
a tisztelt egyesiilet annak elndkségét bizni,
jovend6ben, mindig szilard joakaratommal,
buzgdé o6hajtdsommal s hol hatalmamban all,
tettleges részvéttel fogom nagy és szent czél-
jat kisérni, tdmogatni, el@segiteni.
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Grof Batthyany Kazmérnak az 1845 évi novem-
ber 17 ki védegyesileti kozgy(lésen tar-
tott megnyité beszéde.

Tisztelt Gyulekezet!

Egy éve mult, hogy Pozsonyban egy rog-
tonzottnek latszé, de valéban nem csak minden
gondolkozé hazafi, hanem 4&talanosan, talan
ontudatlanul, az egész nemzet keblében gyo-
keret vert eszme nyoman, szamos és lelkes,—
tébbnyire a nemzet képviselGinek jobb részébdl
allé elvbaratok gydlésében védegyleti tarsulatta
alakultunk. S noha ez utébbiak azon eszmé-
nek megtestesitésébe el@szor inkabb csak mint
magany egyének folytak be, mintsem azon
hivatalos allasuknal fogva, mellyel felruhdzva
jelentek meg az orszaggydlésen: majd joslo
elogondoskodassal, s azon tapintattal, mellyet
kozéletbeli tapasztaldsa altal nyert, a koveti
tdblanak roppant tobbsége, csak egy szd sem
merényelvén ellenmondast: az alakult tarsasa-
got torvény-paizsa ala vevén, orszagos Ugy-
nek kijelentette, — s azt ez altal olly méltd
helyezetre allitotta, millyet olly tgynek elfo-
glalnia kellett; rnelly uj — s friss vért ontvén
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az orsszag minden ereibe, s ezeket lelkesedés,
munkassag s remény hevével toltvén, nem lehe-
tett, hogy magat a szivet is uj élettel s egész-
séggel fol ne éleszsze, uj erdvel s rugékony-
saggal meg ne edze. S ezt tevén nem ragasz-
kodtak ugyan rabszolgai félénkséggel a szonak
anyagi magyarazatdhoz, hanem az utasitasok
szellemét méltan s kell6leg fogtak fel mikor ezt*
a létez6 korulményekkel Oszszehasonlitvan, az
orszaggyulés akkori stddiumat, a mar targyalt
tgyek, kulonésen a kereskedés s vam kérdés
sorsat, meg a jov6re valé reményeket s kila-
tasokat mind mérlegbe vetvén, egyenesen
kimondtdk azt a nemzet nevében, mit a nem-
zet azota olly jelentékesen magaéva tett.

Jgy keletkezett a ,,Védegyesilet.“  De
mind azon meggy6z6dés mellett is, melly annak
mindegyik alapitéjanak keblét toltétte — s
megvallom, erdsnek kellett am lennie azon
meggy6z6désnek, melly tespeteg s zavaros viszo-
nyaink holt tengerében bator volt, mint egy
Neptun szigonyaval az el6itélet s ellenérdek
szirtei ellen olly rendkivili hullamtorlast el6-
teremteni, de mind azon meggy6z6dés mellett
is, nem hiszem, hogy lett volna valaki, bar
hazajaba s Nemzete jellemébe legszerelmesb
ember is, ki titkos aggodalom nélkil, &
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mondanam, ki nem reszket6 kézzel nydjtott
volna kand6czot azon tliz felgyujtasara, melly
fliszeres, s zamatos maglyarol letisztité s gyogyitd
langra heviilhetett, de értéktelen s ropke any-
agot csak percznyi pislogasra lobbanhatott
fel, melly phoenix hamvava éghetett le, vagy
elalvé Uszkeivel a legvégsé renjényt is elemészt-
hette, a legutolsé nedvet is kiszarithatta.

Egv éve telt, s Gjra Oszszegyultiink most
hazank févarosaban, de mar nem tobbé csupan
mint egyes elvbaratok, vagy ollyan egyestlet-
nek tagjai, melly évi kozgy(ilésén maganak
szamot ad egy év alatti mikddése s talan rész-
vényeseinek kiosztandé kamatjarol, hanem meg-
elfogadott tignyek képvisel6i, mint egy valéban
orszagossa valt intezétnek,a Nemzett6l onvallalt
hivataloskodasunkban megerdgsitett tisztjei, meg-
jelentiink,mint az Orszag legvésébb széleibdl ve-
link kezet fog6s buzgdén munkalkodé vidéki tag-
tarsainknak kovetei, mint a Nemzet egy koz
véllalatanak elémozditdi, a Nemzetnek felelgség,
gél tartozo ollv érdekének kezel6i, melly mar
ennek vérével osszeolvadt, éltével azonosult.

S ha egy pillanatot vetek viszsza mindarra,
mi ezen rovid idészak alatt emlékezetem elébe
tolong, azon forrongd, pezsg6, mozgalmas
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viszonytdmegre, azon hemzseg6 seregekre,
mellyek kozvetlenul vagy kodzvetve, akarva nem
akarva, elémozditélag, vagy gatlélag mikdod-
tek, hatottak, folytak mind azon érém s bq,
remény s cstiggedés, élvezet s aggodalom daga-
lyos apélyara, mindazon mintegy b(ibajosan
elGidézett mozgalom, terv, gondolat, vallalat
témkelegére, mellynek még egy év el6tt, de
legkisebb nyoma sem volt, azon mintegy varazs-
palczaval teremtett szellemi s észbeli cselekvé-
ségre, mellynek jelenleg tandi vagyunk, s ha
mas részrél a meglevé eredménytél felbatoritva
s feljogositva gondolataimmal belemerilok a
jovend6be, s bator szemmel, noha mérsékelt
vérrel kiszamitani iparkodom, mellyek lehet-
nének illy aranyban haladva, annak méhében
rejtett csudai: megvallom, hogy nyelvem me-
gakad, s targyam nagysaga azzal ijeszt, hogy
még rdla értekezem, messze hatra maradok a
mogott, mit mondanom kellene.

De nines is szandékom itt & Védegylet
sorsat fogamzasa napjatol kezdve a vajudas,
sziiletés s nevekedés minden stddiuméan &t ko-
vetni, vagy annak minden részleteit akar mos-
tani kifejtési fokara, akar a teendékre nézve
kimeriteni. Ezek constatirozasat Gigyesb kezekre
hagyom, kulondsen azokra, kiknek kezelése
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alatt gyakran még & legviszasabb korilmények
is az Ggynek Udvére s diszére fordultak, nekik
hagyom e targyak s tapasztalatok roppant to-
megébdl kiszedni s kideriteni mind azt, mi a
fé6 targyat legjobban folvilagositani, s a koril-
ményt fel6le legjobban megalapitani s megszi-
tarditni, az irdnta valé buzgalmat megserken-
teni s ennek kell§ iranyt adni képes.

En csak az atalanos mozgalmat akarom
érénteni, én a tisztelt gyulekezett6l csak azt
kérem, méltéztassék velem egyitt figyelmét
azon tagadhatatlan tényekre forditani, mellyek
testileg, kézzel foghatolag el6ttink allanak,
mellyeket mindenki latott, hallott, s tapasztalt,
mellvekroli hite s meggy6z6désébdl szintolly
kévéssé vetkézhetik ki az ember, mint azon
ontudatbdl, hogy 6 maga létezik, hogy vannak
érzékei, s organumai, hogy fa a mi kellemet-
lendl illet, s gydonyort okoz neki, a mi kelle-
metes. Hagyjak csak egy perezre, hogy lat-
csoveiket, de bona Ude s nem valamelly elha-
lavanyité prizman keresztil néhany foképre
irdnyozzam; el6szor arra, mi egy év el6tt volt,
majdarra, a mi most van, ott pusztité viharra,
melly az alig szlletett gyermek holeséje koril
borong, itt tizzel vassal kiirté6-haborara, melly
egy artatlan és nemes eszmét ilddz, mint haj-
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dan Columbus allitasait s Galilei el6szér kimon-
dott igazsagait, itt egy azoktol, kiknek az apoléas
s korillte valo atyaskodé gond kotelessége volt,
— megtagadott, sziletése bilnével vadolt, s
pusztara Kitaszitott csecsemére, ott ugyanazon
a szegénység minden nyomoraival kiizd6, de
az elemek viszontagsagai s a vadallatok megta-
madasai kodzt mintegy erdsbilé s 6nmagat fol-
nevel6 gyermekre.

S most tekintsenek arra, s egy fiatal ériast
latnak, ki izmos labaival a nemzeti rokonszenv
talapzatan all, ki hatalmas karjaival atéleli az
orszagot egy végtél a masikig, ki mint egy
Atlas vallain hordozza egy Nemzet ipar s mun-
kassag teremtette kincseit.

Vagy hagyjunk fel a kolt6i szinezettel, s
tekintsik meg a mindennapi sugaroktél megvi-
lagositott az ezel6tt egy évvel csak kulfoldi
czikkekkel rakott, de most mar bon gyartott,
csak nem minden szikségeinket fedez6 selyem,
barsony, gyapju, pamut, bdr vas s minden
masféle anyagbol készitett portékaival ragyogé
raktarainkat, meliyekuek mintegy kivonatat
latjuk a hatvani utczan ajanlkoz6 Kkiallitasban

Tekintsiik a mar egész orszag szinén elter-
jedt fond, szovd, csinozo, festd, hamoritd kisebb
nagyobb uj mdhelyeket, mellyek mar a szaz
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szamot messze talhaladjak, tekintsik a még
sokkal nagyobb szami csak keletkez6ben lev6k
korali surgést s tolongast.

Tekintsiik az ott fekv6 tervek s rajzolatok
halmazat, azon észbeli ikermikodésnek ered-
ményeit, mellyeknek az iparral egyenld Iépést
kell tartani, a jov6 ipari Kkifejtésnek s rejtett
taldlmanyainak tényzdit, s tekintsiik azon arany-
halmokat, miket egy évdta hazank kebelé-
ben forgatott, s a kulféld saskdrmei kozil
meggazdalkodott.

Tekintsik azon velink kardltve haté 138
vidéki osztalyt, mellyeknek koveteit koztink
tdvozleni szerencsénk van.

Tekintsiik azon biszke dntudatot, melly
egy év ota a Nemzetben ébredett, hogy tud
nélkilozni, tud czélt érni, tudja a maga szik-
ségeit fedezni, s magat e tekintetben a kulfold-
tél fuggetlenné tenni.

Tekintsiik azon atalanos 6sztont, mellyel
nem csak a Védegylet baradtai s nem csak a
kdzombdsek, de ellenségeinek nagy szama is
honi gyartmany utan kapkodik, s a honi ipar
kifejlésében mintegy 0onkénytelenil tettleges
részt vesz.

De nem akarom hallgatéimat kifarasztani,
hanem kérdem mindegyiket, ha kétkedd, vona-
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kodé vagy épen ellenség volt is, mondja meg
6szintén, kezét szivére szoritva, tud e még most
is ellenszegllni, tudja e most is tagadni egy
évi iparmozgalmaink eredményéi, tudja e ezt
még most is hidbavalonak, csekélynek, vagy
csak ideiglenesnek Aallitani, tudja e most is
roszalni, megvetni, ganyolni, vagy gyanusit-
gatni azon 0&sztdnt, azon torekvést, melly azt
el6idézte, tudja e most is hinni vagy allitani,
hogy nem ez volt a valédi szandék, hogy mind
ez csak tirtigy, elvetemedett izgatasi viszketeg,
s forradalmi biin palastolasa volt?

Vagy még most is elhagyja magat a kul-
fold agy nevezett kdzvéleménye altal rémiteni?
de a kilféld maga azt teszi, a mit minalunk
roszal.

S mellyik ez & kilféld, s annak kozvéle-
ménye? Németorszag talan s annak sajtéja?
de hirlapi sajtéja mar kdézmondassa valt, mi
pedig viszonyainkrol értekez6 egyéb literatu-
rajat illeti: tagadom, tagadom a német nem-
zet becsiletéért (noha tudom, mert csokkent
vala irdntunki sympathidja ataldnosan) hogy
akar a lipcsei sajto6 menyddrg6, lepiszkold,
sujtd és megvetd hangot pengeté publicatioit
értsuk, akar azon Ujonnan kitaldlt, talan még
mérgesebb értekezéseket, mellyek egy bizonyos,



latszo6log liberalis szellemnek taglaljak a magyar
viszonyokat, s6t a magyar test szépségeit is
kiemelik, csakhogy in nltima analysi magunk-
kal s a kulfolddel azt hitessék el, mikint ha
megtartani s a fris szin alatt ragadé mirigyt6l
megmenteni akarjuk azokat, at kell, hogy en-
gedjik testlinket bizonyos boncz-késeknek,
némi allitélag rothadé tagok elvagasara, mint
p. 0. a megyei hatésag és sok mas kozott épen
azon ipari fliggetlenségiinket védd egyesiilet,
mellvnek szerintik bekdvetkezett végvonaglasai
felett annyira szeretik meghuzni alélekharangot;
tagadom, mondom, a német nemzet iranti tisz-
teletb6l, hogvezek a német nemzet képviselGi
legyenek. A kulféold mar miveit és szabad
nemzetei, kevésbé ismerik ugyan viszonyainkat
mint ezek tan megérdemelnék, ,,mi elszigetelt
allasunk természetes kovetkezése,” — de még
is épen a Védegyesiilet keletkezte 6ta hazai
torekvéseink nem csak ki nem kerilték sajtoik
figyelmét, s6t azt inkdbb magokra vontak és
szamos franezia és angol czikket mutathatnék
eld, hol, ha itt ott tévedés mutatkozik is, ata-
lanosan még is annak bélyegét viselik, hogy
nem gancsolo, leczkézd, megvet6 s irigy indo-
latbél, hanem fiiggetlen [rétél s azon nagyszer(
szempontbdl eredtek, melly az egyes nemzetek
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kifejl6déseit, ha mindenkor meg nem udvozli
is, legalabb részvéttel kiséri, mint az atalanos
haladasnak kiegészit6 részét; egyatalaban pedig
méltanyolni tudja egy nemzet abbeli erdélkodé-
seit, hogy a tudatlansag, szegénység, muvelet-
lenség s elnyomas 6n-lanczai alui békés és
torvényes utén folszabaduljon. — S talan mas,
mint kdlfoldi sajté s annak szarnyain repilé
hir értesitette a nemzeteket egy eldltok alig
ismert faj felleng6é igyekezeteirdl, s idézte eld
azon szinte tagadhatlan tineményt, hogy épen
egy év oOta annyi kulféldi tolong ide, ollyan
véllalatokra ajanlkozva, mellyektdl 6ket elijesz-
teni az el6tt mar elég volt Magyar-Orszag ne-
vét kimondani.

Vagy a kormanytdl tart valaki, s annak
partolasa nélkil sikert nem remél? de a tények
ellenkez6t bizonyitanak, 'noha kiszamithatlandl
talhaladé volna azon eredmény, mellyel a Nem-
zet s a kormany ma dicsekedhetnék, ha ez
amazzal kezet fogott volna. De legylnk igaz-
sagosak a kormany irant is, s ne vadoljuk 6t
tébbel, mint a mennyit vétkezett. — Kuléndz-
ztik el a kormanyt bizonyos tllbuzgd szolgéi
s Onczimzett barataitél; s latjuk ezeket, hogy
tudva, vagy nem tudva partot sujtvan, a Nem-
zetet Olik meg, latjuk O6ket a Védegyesulet
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keletkezése napjatél fogva jajgatni, larmazni,
dihoskddni, annak megtamodasara minden s
a legnemtelenebb fegyverhez is nyulni, azt a
kormany el6tt a leghomalyosb szinekben festeni,
ezt ellene boszura felszélitani, annak 6szszezuz6
villamait read leidézni, a kormany, melly min-
den haladasi mozgalomtdl, kulondsen Magyar-
orszgdban, ugy is fél, mindenféle rémképek s
gyasz hirekkel mindinkabb nyugtalanitni, mas-
részr6l pedig a kormany nevében tett minden-
féle fenyegetések altal a Nemzetnél mar létezd
ingeriltséget minden maédon névelni.

A korméany pedig mit tett annak bebizo-
nyitasara, hogy mind ezen hetveukedéseket
magaéva teszi? a kormany mélyen hallgat. A
kormany nem tiltotta ugyan el veszedelmes
baratait azon irkafirkaktél, mert taldn nem
latta kedvetlen szemmel, hogy aljoéslataik s
ferde nézeteik kudarczat, mint utoljara kisilt,
csak magok valljadk, holott a kormany kezei
még szabadok.

A kormany eltiltotta minden hivatalosait
az iigylnkbeni részvétt6l, s ez sajnos és sike-
reden egy lépés, melly pedig a bureaucraticus
szellembdl foiy, s némileg azaltal magyarazhato,
hogy a kormauy ugyink leheté roppant kifej-
16dését el6relatvan, s annak kovetkeztében,
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mihelyt & védegylet keletkezett, s az igy nevezett
conservativ-part féndkei ellene kikeltek, azon-
nal azoknak satellesei is téle viszavonulvan,
hazai gyariparunk kifejlésének egész terhe, az
ugy nevezett ellenzék vallaira haramléit, a kor-
many tehat alatta lappang6 politicai tendentiak-
tol, s téle mint politicai izgatas eszkdzétdl félt.
Azért is kérte fol a kormany minden kériranyu
tarsulat alapszabdlyait, maganak ez uttal a
Védegylet alapszabalyairdl is bdvebb tudomast
s vilagot szerezni akarvan.

A kormany orokds tartomanyai szamos
lakosat eltiltotta s gatolta a Magyarorszagbai
atkoltozést6l. A kormany nemi nyers, vagy
félnyers anyagoknak az 6rokds tartomanyokbai
beviteli vamjat most is leszallitja, mi csak hat-
raltatja honi iparunk kifejlédését, s konnyeb-
biti az 6rokoés tartomanyok gyartdinak allasat,
holott mas czikkekre nézve az iranyunkban
sulyos régi arany tartatik fen.

A kormany a Censura vas-fogdéjat tigyiinkre
nézve mind inkdbb szoritja s ezt térvénytelendl
teszi, ez elleniinkben a kormany legnagyobb
bline, s legsajnosb csapasa. De csak a véd-
egylet ellenteszi-e-ezt? Nem ez e ellene atala-
ban legnagyobb sérelmiink?

Tehat Oszefogva a kormany bineit, 6 nem
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csak negativ téren maradt, hanem olly tettleges
élj irésa ellen is panaszkodhatunk, melly egye-
nesen vallalataink elbuktatdsara volt czélo-zva;
de természetére nézve a kormany fellépése csak
ugyan kozvetetlen nem volt, s inkdbb csak
egynéhany status-férfi siikkebliségének s egyol-
dalisaganak, masok ellenségeskedésének, ismét
masok gyengeségének s természetes féltékeny-
ségének s az eleibe terjesztett elferditéseknek
tulajdonithatdé. — De kimondotta e valaha,
vagy valahol nyilvanosan, s egyenesen czélunk
vagy eljarasunk karhoztatasat? vagott e kozbe
hatalmas kezével allitélag térvénytelen s veszé-
lyes merényiink megsemmisitésére? nem, mert
atlatta, hogy arra feljogositva nincsen, hogy
mozgasunk a torvény "korében forog hogy
maga teszi magat a torvényes kéron kiviil, ha
ollyan egyesilet ellen sujtélag fellép, mellynek
alapja s eljarasa torvényesek, czélja Udvos,
lényege nemzeti, s mellynek jobbadan csak
iranya el6tte kétes, vagy inkabb gyanusitott.

De ha egyszer tiszta szandékunkrél tokéle-
tes megydzodést nyer a kormany, mit mar
kellett volna nyernie, vagy mar nyert is: az
osetben rola azt teszem fel, hogy egy kormany
palczaja alatt levé s 0 felsége bizodalmanak
jobbfelét képez6 nemzetnek dnmagat nagyobb
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diszre, értékre s mf(veltségre emelni, s ez
altal az egész Status-hatalmat s gazdagsagat
tetemesen szaporitani akard 6szinte vagyakoda-
saitéol nem csak hidegen elforduljon, hanem
ebbeli torekvéseit akadalyozni, a Nemzetnek
mintegy fejére Ulni, mar serdilé diszét elfoj-
tani, jovenddjét, s vele egyiitt az egész Status
jovend@jét koczkaztatni akarja, ezt mondom,
rola foltenni 6riltségnek, ezt allitani csaknem
felségsértésnek tartom.

Vagy talan azt vélné valaki, hogy néhany,
a kormanynak egy részét képezd status-férfinak,
vagy pedig hivatalnoknak mer6 pillanatnyi tet-
szése vegy nem tetszése, elegendd legyen hi
polgart arra birni, hogy kit(izott czéljatol elall-
jon? Nem tisztelt Gyiilekezet! Nem h{ polgar
az, ki olly kénnyen hagyja magat eliltetni attol,
mit Udvos sziikséges szentnek tart 6, noha ez
talan absolut statusokban szokott rendszabaly,
kevés tudomanyuk van azoknak alkotmanyos
orszagok élete fel6l, Kkik illyeneket hisznek,
mert ha ezekben atalanosan, kulondsen mina-
lunk, hol a kormany nem kebeliinkben lakik,
nem a Nemzet tobbségébdl foly ki, nem csak
politicai, de status-gazdasagi, s minden mas
nagy kérdések csak torvényes izgatas utjan
vitetnek diadalomra; s épen azon izgatas &ltal
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gylizethetnek le azon lgyek ellenségeinek silany
okoskodasai, gy6z6dik maga meg a centralis
kozépponti kormany ezeknek hiabavalésaga s
az ugyek Udvos voltarél s mint itt tortént, ar-
tatlansagarol.

De nem akarom tovabb folytatni e targyat,
minek igazolnam azt, mi olly diadalmasan
nvott ki maganak igazsagot. Keser( kifakadas
a szerencsétlenil elbukott, czéljatol elutott em-
beré, s hala Istennek: mi ellenségeink minden
torekvései daczara sem vagyunk illy szeren-
csétlen helyezetben. Mi az o6ntudat nyugodt
deriiltségével nézhetiink szét a vilagban, mi a
szantas-vetés verejtékét s az elemek viszalyait
konnyen feledhetjik, mert van szemink el6tt
érett gyimaolcs, mi sajnalkoz6 mosollyal fordul-
hatunk el mindazon ragalom, koholas s mél-
tatlansag torlazatél, melly labaink elébe gor-
ditetett, mi mindezt az engesztelés tengerébe
sulvezthetjiik, mert korulitink all faradozasink
legszebb dija, fényeink eddigi meglepd ered-
ménye, el6ttink pedig egy jobb kor alapos
reménye.

De midén amazon Oruliink s ez ut6bbira
bizakodunk, ne hitessik el magunkkal, hogy
mar mindent elkdvettiink, hogy ama remény
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inar olly biztos labon all, miszerint téle soha
meg nem fosztathatunk. Nem akarom tdbbé
emlegetni nyilvanosan lappangd ellenségeink
armanykodasait, de sziikségesnek tartom em-
legetni, noha mar szaszor is emlitve volt, azon
igazsagot, hogy a legnagyobb eredmény, vala-
mint csak nagy ero-feszités s szilard akarat
altal elérhet6, Ggy csak még tartosb figyelem,
meg ovakodébb &rizkedés Altal tartathatik
meg, hogy épen nagy nemzeti lgyekben min-
den elhagyatas hanyagsag s lankadtsag bdn,
minden elhibazott eléhaladas, hatralas, s kézr
b6i kieresztett elény vesztett csata. S vala-
mint még nem volt nemzet a vildgon, bar az
emelkedetség legmagasb fokat elérte is, melly
azt vélvén, hogy mar eleget tett, s &si hosisége
s szigord munkassagarol lemondva, magat a
fény(izés s elpuhultsdg bdlcséjében ringattatni
hagyvan, csak hamar le nem szallott volna
magas polczatol a legmuveletlenebb, legalabb-
valé nemzetek sordba: UGgy merném allitani,
hogy ott érte el egy Nemzet magassaga tet§
pontjat, hol tdbbé semmi akadalyra nem talal,
mellyet legy6zni kényetelen, s ellenkezdleg; s ha
az ipar Kkifejlédésére Anglia példajat alkalmaz-
tatjuk: nem volna nehéz megmutatni, hogy
épen mas nemzetek vetélkedése, a szdvetséges
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statutusok elszakadasa, pénzbeli crisisei, élet-
mentésére sziikséges tomérdek koltségei, az
ellene Europa-szerte inditott kereskedési habor(
a continentalis rendszert6l kezdve Zollvereinig,
Angliat uj erdéfeszitésre, uj talalmanyokra szo-
ritvan s a nemzetnek U(gyszélvan minden ér-
idegét még,jobban feszitvén s geniusat felébreszt-
vén, uj éltet ontottek polgari testébe, uj kut-
forrasokat nyomoztattak vele s még hatalmasb
csudalatos diszre, erdre, gazdagsagra viragoz-
tattdk fel.

Ne hagyjuk tehat magunkat olly kénnyen
elcstiggeszteni: de mas részrél kis sikeriinktdl
se elaltatni, mert ez, noha egyébre bamdulatos,
az elérendett czélhoz czakugyan paranyi; ha
pedig nemzeti dolfink mar els6 diadalman fel-
poffed, ha keleti indolentiank gy6z, s mar meg-
untuk a kis munkassagot, a kis aldozatot, ha
azt képzeljik, hogy most mar haza térhetiink
hazi isteneinkhez, masoknak, vagy a gondvi-
selésnek engedvén at mozgonyunk kormany-
ru<yat; ha mar sokaljuk p. 0. a sok gyflést,
a sok vitdt; ha egy roppant csarnok hideg
falai kozt egykét egyénre hagyjuk haladatlan
s k6zombos hazank egyik legszentebb érdekét
elintézni; ha szavunk szentségével jatszunk
s anndk magyarazatat kénnyedén vesszik, lelki
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békénk minden haborgatasatol irtédzvan, in-
kabb lesiitjik szemeinket s nem kérdez6sko-
dink, mint sem hogy p. o. azon kedvetlen
tapasztalasnak tegyiik ki magunkat, hogy egy-
szer megcsalattunk, vagy hogy bizonyos ideig
lenes nélkilozésnek  vagyunk  kénytelenek
magunkat lalavetni, mig t. i. eredetiben kaphat-
juk azt, mi csempészkedés utjanjutott kezeinkbe;
ha mondom, iily hanyagéi langyul vesszik
tgyunknek sorsat, ha annak elémozditasaban
ernyedetlentil nem munkalkodunk, iparkodunk,
buzgélkodunk, haladunk, akkor nem adok égi
évet, hogy mind azon fényes eredménynek,
mellyen most gyényérkodiink, tébbé de nyoma
se lesz; vagy ha lesz, ha annak hire atmegy
az utovilagra, ez azon kardromos torténet irok,
tobbé nem fajunk ragalmazéi, hanem igaz pro-
fétak év-konyveiben lesz foltalalhato, kik miu-
tanuntig azt papoltdk, hogy a Magyar-Nemzet
eurédpai kifejtésre és miveltségie alkalmatlan
nép, allitasaikat majd annak elbeszéllésével
fogjak bizonyitani, mikint torekedett ez egy szer
keleti elbizottsdgdban, csak Onerejével s min
den intés daczara helyt foglalni tettlegesen
amazok kozt, s hogy tette magat gyava 6n-meg-
buktatasaval a nemzetek kaczajanak, s haritotta
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fejére azoknak atkat, kik kérked6é proclama-
tiéi hirére korébe hagytdk magukat csabittatni.

De félre illy gyasz-képekkel, mellyek a
mai 6romhéz nem illenek. Sohase tudom ma-
gammal elhitetni, hogy a Magyar-Nemzetnek
tébb erélye ne legyen, hogy szebb jovendd
ne alljon el6tte. De Ugy jartam, mint a ma-
gyar-zenész, kivalahany’szor 6rém s vigalom né-
tdjat hdzza, mindannyiszor rogton felvaltja azt
a szomoru viszaemlékezés s reménytelen jo-
vendd panasz hangjaival. Keblemben szintén
rogton  tikrédzott viszsza annyi  nemzeti
csapas, annyi csalott remény, annyi szenvedett
veszteség, annyi szerencsétlen viszony, s komor
hart pengettetett velem. De szintolly régtén
feleszmélvén, s felbatorodvan, szam(izém bus
szorongatasaimat, Ujra felnyitom kedélyemet,
a vigasztal6 reménynek. S hogy ez nem mer§
onamitas, vagy kabitas, arrol felel nekem az,
mit kérulottem latok, t. i. egy nemes, nagyszer(
onkitlzott czél felé halad6 nemzetnek elszant-
sag, szilard akarat, férfiti kitartds s bolcs el-
jarads utjan maganak ez uj mezén kivivott di-
adal jele. S ezen emlitett erények zaszl6i alatt
harczoljunk tovabb is szeretett hazamfiai! ne
hagyjuk szemink el6l enyészni a czélt, melly
utan vagyakodunk, legyen 6nmegtogadasunk
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legnagyobb dics6ségiink, munkalkodasunk er-
nyedetlen, kitérésiink tantorithatlan, minden
lépésiink egyenes s bator, de jézanul megfon-
tolt; ne felejtsik el a kolt6 azon szent fohasz-
kodasat, mellynél jobb o6hajtassal nem tudnam
e szavaimat berekeszteni:

Hogy e nemzet mindenik nyomara

Ragyogjon ember-méltésag sugara!
s a siker nem lesz tobbé kétes, az eredmény
nem csak egy targyra korlatozva, a dij min-
den reményen tul szép s fényes, elhagyott
nemzetiink onatalakitasi példdja az emberi-nem
torténetérél bolcselkedéknek egyik legkedvesebb
apjall
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1846 augustus 20 kan.

Tisztelt kozgylés!

»A Veédegylet nincs tobbé! 6rok alomba
szenderilt! a védegylet meghaltbéke ham-
vainak!

Miutan t. i. — mert hiszen minden meg-
erdltetésnek csakugyan végének kell egyszer
lenni, miutan ellenségeink minden kigondolhatd
okok, s alokoskodasok, s ezek hianyaban min-
den képzelhet6 furfaugossag, mocsok, szitok s
ragalombdl kifogytak s csak azon nekik keser(
tapasztalassal gazdagodtak vala, mennyire nem
boldogulhattak s milly rész szerepet jatszottak
mind ama ferdeségeik s eszme elcsavarasaikkal;
— miutdn egy részrél a védegylet tomérdek,
iszonyl s helyrehozhatlan rosz kovetkezéseit
s e karos és karhozatos intézet alapitoi altal a
nemzetre arasztott atkot tlntették fel, mas rész-
rél és egyszersmind még is a szegény csecse-
moének életén mar annak elsé élet-szikrajaval
egyutt, ragédni kezd6 haldl-csirdja, vagy job-
badan csak tengé pangé sinlodése] s toké-
letes tehetetlensége felett guany - notat haz-
tak, végre logicai kovetkezetességnél fogva



83

annak bebizonyitasara, hogy ezen emlitett, egy-
masnak legkisebbé is ellent nem mondé6 allita-
saik csakugyan alaposok s az eredmény altal
igazolvdk, — kikialtottak, hogy ,,a védegylet
meghalt.”

Egy darab ideig ezen tacticaval élt a vé-
degylet ellenében mind a hires augsburgi koma,
mind ennek azon két kedves huaga, kiknek
egyike Trieszt vilagkereskedésének, a masika
pedig honunk s févarosunk cosmopolitai szel-
lemének organuma, mind ama, bar mas ajka,
de szivrokonsdg s hazafini térekvésre nézve
nem kevésbé az augsburgi rokonanak gyani-
tando, kakastojas gyanantikervarosinkba befész-
kelt s kikoltott valtott gyermek.

Ezeknek tehat s nehany nekik szét-fogado
csekélyebb atyafiaik s cselédeiknek tacticaja
volt, valahanyszor a védegyletet megemlitették
— s ez nem ritkan tortént am! annyira nem
hagya 6ket soha rola elfelejtkezni a szeretet —
ugyan mi? talan a szegény elhunyt felett bu-
sulni, vagy a de mortuis nil nisi benét szemeik
elétt tartva, hibait keresztényi tlrelmességgei
palastolva, értekezni? vagy a holttestet, nyilt
ajtékndl, bonczkés ala vevén, belrészeinek rot-
hadasat s beteges szerkezetét tudomanyos

alapon, mindenek szeme lattara, mutogatni ?
"»



34

Nem!-— nem illyen volt bdlcs taktikajuk!

S6t akkint kezdtek allitdlog holt tetemei
koral élalkodni s karogni, mint valamelly te-
met6stil eltiltott irtézatos vétkes vagy ongyil-
koséi koridl, vagy mintha némi bels6 aggoda-
lom azt suttogna fileikbe, hogy csak ugyan
tovabba is életjeleket fog adni; s tehat 6k ezen
undok dog lehet§ uj életre tdmadasat ugy
akartdk volna a szajtaté nép elébe tukrézni,
mintha nem phoenix hamvai, hanem, isten
tudja, vagy a holt anyagon Kkikelt féregsoka-
sag, vagy maganak a rothad6é testnek mas
chemicus atalakulasa utjan valami uj, a hozza
kdzelg6t még mérgesebb ragalylyal fenyegetd
szorny képzdédhetnék ki, hogy ez altal maso-
kat még a pietas azon tényétél is elriaszsza-
nak, miszerint atyjokfia holttestére egy két
marok szentelt foldet dobnanak.

Hat egy alig két évet ért gyermek ennyi
»virust® foglalhatott e magaban? annyi hatas-
sal lehetett e egy nemzet sorsara? s alig két
éves eleiének kimulta utan, nem hogy az artat-
lansag fehér koszorujat, fde még csak korab-
ban elhalt id6sb rokoni s eldddei sirboltjaban
egy kis szerény helyet sem érdemlett e meg?

S miért fukarkodtatok hat nehany rof
tiszta halottlepellel, nehany deszkaval nem
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diszagyra, hanem gydaszpadra, miszerint min-
denki meggy6z6dhetett vala azon annyi 6rém
s jajveszéklés hangjai kozt, de bizonyosan a
legrendkivilibb hirrel sziletett gyermek hala-
larél; — hogy mind az, ki sziletésére
annyi reményt épitett, lemondjon végre bolond
abrandjairol, mind annak, ki benne csak nem
antichristust latott, felhaborodott kedélye nor
malis egyén sulyaba viszszaléphessen?

Azért, mivel a Védegylet él s éIni fog, mig
Buda all!

Azért, mivel 6 ollyan, mellyet sem nyila-
itok sem mérgetek ki nem végezhettek, melly
ellen térpe myriadjatok babyloui tornyokat
rakhatnak fel, de Aaltala zavarral fognak suj-
lalni. —

Ti hosiségtek ontudataban, Samson gya-
nant megnyirve, s almaban vévéu ostrom al4,
megkotoztétek otét, s most mar azzal hizeleg
tek magatoknak, hogy koplaltatva, vérét ereib6l
cseppenkint Kiszivarogtatva, testén hemzsegve
s azt szUrva, csipve, vagdalva, az aljas bosz( min-
den nemét felhasznalva, csakugyan végkép kifo-
gyaszthatjatok életerejébdl kiol hetitek életkedvét,
s hogy igy betelik az, mit ti, masok raszedésére,

mint mar megtdérténtet, kitarogattatok?— En

*%»
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pedig megmondom nektek, hogy ti nem csak
masokat csaltok meg, hanem tinmagatokat is
egymas kozt; mert ti jol tudjatok, hogy a
mit kihireszteltetek, az nem igaz, ti sziveitek
mélyében jobban ismeritek 6tét, ti szintolly
jol tudjatok, mint én, hogy valamint nyilatok
lepattan rola, mérgetek erejét veszti rajta, ugv,
ha bar bilincsekben tartsatok is ot, © azokat
els6 alkalommal lerdzza, bar koplalasra kény-
szeritsétek, neki mas jobb tapja van, mint
milyet kezeitek adhatnanak vagy elvehetnének!
Franczia orszagnak egy jeles férfia egykor e
szavakat mondta: les Nations ne meurent péas
»a nemzetek halhatatlanok.” En Ggy értem
ezt, hogy valamint az emberi-nem tenyésztésére
vagy talan pusztitasara a vilag egyetemében bizo-
nyos helyet Kkitoltdtt egyének, ugy fajok s
nemzetiségek is enyéztek ugyan el a torténet
konyveib6l, de épen azért fogyott el hirik
s emlékezetiik, mivel nemzetek nevét meg nem
érdemiették, mert nem tettek, nem létesitettek,
nem alapitottak, nem talaltak fel semmit, mi
magaban nagyszerl, mi a legkés6bb ivadékra
is atszallani, s attol elismertetni és hasznéltatni
fog. Ellenben halhatatlan azon nemzet, kiben
eszmék szilemlettek s ki ezeket ridegen bar
vagy tovabb fejletten, az utédokra atszallitotta
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Azért él még Aegyptus, noha a Fardok vére
kihalt, — él Roma, bar maéas uralkodjék a
Capitoliumban, él Carthago, noha Cato intése
valosult, él a phoeniciai s tyrusi tengerész, él
Athéné és Sparta, él emlékezetben fény s pompa
sugarai kozt, bar tettlegesen, vilagszerte el-
szorva s lenézve azon faj, melly az iidvezitonek
szliletést adott, gy hogy — mondanam— mi e
fold kerekségén igazan halhatatlan, az egydiil az
eszme, valamint mi a nemzetékéT iialliatian-
oHka teszi, az az, ollyan eszme, melly az
emberinem folemeltetését, boklogitasat, felvila-
gositasat s erkolcsiségét elémozditja, s valéban
ugy is torténik, hogy minél inkabb &szhang-
zasban vannak az eszmék egy nemzet Onfen-
tartasi vagyaval, minél inkdbb 6sszeolvad vala-
melly nemzet élete azok utani torekvéseivel,
annal ’kevesbé enyészhetik el azon nemzet a
vilagbol, mig emberek lesznek, annal jobban
biztositja maganak nemzetiségét sok szazadokra.

S ebben rejlik azon kérdés feloldasa, miért
hogy meg nem halt a Védegylet, s6t inkabb,
miért 0 is halhatatlan, s teheti és teendi is halha-
tatlana a magyart, ha hozza ragaszkodik, ha azon
természetérdl el nem felejtkezik, melly azt a
folebb emlitett eszmék soraba f6zi. Sét bator
vagyok azt allitni, hogy akarmit tegyen is mar
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a magyar, akarhogy kezelje, ha ugyan e szoval
élnem lehet, — azon eszmét, akarhogy safar-
kodjék azzal, azon eszme meg van, meglesz;
azon eszme halhatatlan.

Nem tudom, mit vartak téle sokan, s mit
tartottak talan ismét masok; nem hiszem, hogy
legyen valaki, ki szorosan épen azon ered-
ményt varta volna, melly ekkorig mutatkozott, s
ennek okat konny( feltalalni mind a kdzbejott
eseményekben, mind azon tényez6kben, meliyek
red hatas nélkul nem lehettek, — de hogy a
Védegyletnek, az ellene feltornyosult hatalmas,
s Tuéngesztefhetlen ellenséges tényez6k daczara,
s azon sok tekintetben gyenge, k6zdmbosség
vagy langyossagban elernyedt, vagy csonkitott
erejli, vagy kijatszott tényez6k mellett, mik
ligyében dolgoztak, — csakugyan-' roppant
eredménye van. tag?d»i ppmJphPt- tekintsik
bar az anyagit s iparit, melly jelenleg bizony-
osan lég meglepébb, s mirdli meggy&z6dés
végett nem igen meszsze kell menni, mir6l
hiszem, két évvel ezel6tt senkinek sejtése sem
volt; tekintsik bar az erkélcsi kovetkezéseket,
mert tagadhatlan tény s mindenki altal, ki
6szinte akar lenni, elismertetik, hogy Magyar-
orszagban a vélemények e tekintetben egészen
megfordultak, s ,,honi ipar* meg ,,honi czikk*
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nem utalat s undor, vagy-mint nem tudom
kicsoda hazugul allitotta, meré glnynév, hanem
igen kevés kivétellel, minden part emberei kozt
btiszkélkedés s elémozditd torekvés targya; —
tekintsik bar végre a politikai hatast, noha
ennek részére legmostohdbb sors jutott, s mig
dalias ellenségeinek els6 panicus elrémulésok
s kisértet-latasuk aldl felszabadiiltak, tgybara-
tink kozt ismét sokan [vannak mar, kik aggo-
dalommal latjdk hogy azon politikai partot,
mellynek egyediili apolasara hogyatott a Véd-
egylet, jobban 0ssze nem forraszté.

Mondom a Védegyletnek ezen tagadhatlan
eredménye, s azon fokon allasa, hol koztudo-
mas szerint all, régibb id6kben csodanak vagy
a gondviselés valamelly rendkivili kézbejaru-
lisanak tulajdonitatott volna; a gondolkodé
ész el6tt pedig ugy tdnik fel, mint préba-kove
annak, hogy a Védegylet eszméje azon fenem-
litettek kozé tartozik; hogy az, mi altala életre
idéztetett, nem csak pillanatnyi, hanem sokaig
tartd, sokkal tovabb, mint mennyire némellyek
legmesszehatébb latcsovei terjednek; hogy az
olly er@s, szilard labon all kiirthatlaniil, misze-
rint bar szenderegjen is egy-ideig, vagy szen-
deregni latszassak, minthogy larmat nem (it
(bar a larmat inkabb ellenszegil§i Gtotték mint
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6 maga, s noha nem az munkalkodik legbiz-
tosabban s legerélyesbben, ki legtdébb zajt Ut)
az els6é légvdongas is felébreszti 6t, s bar
megtorténnék is rajta, hogy formaibol kivet-
kezzék, hogy minden kulon m(ikédés vagy
hivataloskodasrdl lemondjon, s latszélag csupa
passiv téren maradjon, ©& csakugyan megk-
end s terjedni és rogzédni fog az emberek
lelkében, s feltlinik fényben s komoly hatassal,
a mérges parakat szétoszlatva s a féidet frisitd
zaporral megdéntézve, de dorgéssel, langgal s
jéggel is, valahanyszor a lég illy electricus
anyaggal saturalva lesz, melly e vagy ama
tineményt el8idézi.

S azt tartom, hogy ez eszme annyira 6ssze
fog olvadni azon félddel, mellyen lakunk, hogy
akarmimddon fejlédjenek is a vilag tdrténetei,
legyen bar azon faj, melly most ezen goéron-
gyon él, hondbol szdmlizve, vagy mas hatal-
masb fajtél elnyomva, legyen annak tulajdon
nemzeti vagy legyen kilféldi korméanya: ezen
eszme megmarad, annak tlineményei megjelen-
nek, valahanyszor olly kérdések fognak fel-
merdlni, mellyek vagy a kormanyt vagy a
kilfoldet, vagy egy bitangok osztalyt olly
elvekkel hoznak 0Osszelitkozésbe, mik e fold s
annak lakosai kozti kapcsolatot illetik, s vala ha*
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nyszor kormany, vagy osztaly, vagy testilet egy
nemzet vagy e nemzet egy részének érdekeit
mas tekinteteknek feldldozza, vagy elhanya-
golja, jogon s méltanyossagon alapulé kove-
teléseit elmell6zi, s a nemzetet, nemzeti |étében
megsérti, mind annyiszor azon egyszer felébresz-
tett, s megpenditett, szé viszhangzani fog az
orszag egy szélét6l a masikig.

S ebben all-mondjak ki egyenesen azon
eszmének politikai hatasa, melly egy részrél annyi
féltés, annyi gyanusitas, annyi dogenyezésnek,
mas részrél pedig annyi félig okos és helyes,
félig talsagos mentegetésnck s palastolasnak
adott alkalmat. De sz6ljunk vele szembe egy-
szer férfiasan azon kérdéssel: jogalapu e a
védegylet politicai hatasa? Kell é annak orul-
nink? szabad e léteznie, vagy kénytelenek vagy-
unk e azt megtagadni, vele titkolédzni? s mit
értink e politikai hatas alatt?

Ha ugy allna a dolog, hogy kénytelenek len-
nénk ezen hatast megtagadni, akkor mi magunk
ismernék el, hogy a védegylet politikai hatasa
csakugyan ollyan ujjhuzé, s hazsartoskodo,
minden kotelek erdszakos felbontasaval, lazitas-
sal, hajtogatassal jar6, zavart okozo, s csak
nem felségsertés bline ald vonhatd izgatas,
mellynek vadjat némelly legagyarkodobb ellen-
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ségeink annyira szerették vélna réank kenni,
melly pedig, mint mar t6bbszér mondtam, s
még jobban megmutatni szerencsém lesz, rago-
lom s hazugsag. —

Ha pedig afféle politikai befolyast értunk,
miszerint egy tarsulat a nemzet csak nem min-
den legnagyobb, s legszentebb érdekeit fel-
karolva, azok felett Orkodve, azokat buzditva
s lelkesitve, faradatlanal mellettik s értok
mikodve, azokat szarnyaival védve, ez irany-
ban minden toérvényes eszkozt felhasznal, melly
kezében van: akkor azt mondom: bizony a
véd egylet politikaba is avatkozik, sét termész-
eténél fogva politikai intézet, mellynek mezeje
igen tagas, mert terjed tisztan alkotmanyos
kérdésekre szintigy, mint kozlekedési eszkd-
zokre, mezei gazdasagi s belipari javaslatokra
szint(gy, mint status gazdaszati, magan s koz
jogi problémakra, s igy azon jog és kotelesség,
melly minden magyar polgaré, kilénosen a
védegyleté is, mint szamos polgarbol allo tar-
sulaté; kotelessége pedig Uugy a nemzet, mint
ontagjai irant, kik t6le eredményt varnak:
szembeszallani mind azon akadalyokkal, s visz-
onyokkal, mellyek czéljat gatoljak, azokat
tisztaba hozni, ellendk minden torvényes szel-
lemi s anyagi eszkdzt hasznalni.
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igy p. o. odavezetni, ott tlizni ki a fo
kozlekedési vonalok irdnyat, hol az a haza
érdekében leghasznosabb, hol t. i. Magyar-
orszag, s kulfold kozti kereskedésbeli érintke-
zés pontjait lalja, s lealarczozni, minden bar-
melly tetsz6 szinben burkolt s alokoskodassal
és csabitassal Kisért tévesztd és félrevezet6 ter-
veket, s irne p. o. alkalmazasban a vukovar
fiumei s O szamtalan Triest felé nyul6 vasuti
tervek kozti kérdés.

Hol vamokat sorompdkat lat ott épen agy
joga s kotelessége bonczolgatni, felvilagositni, s
bebizonyitani, hogyan miért, ki altal s kinek
fizettetnek amazok, s miné szintk van emezek-
nek s vallyon e szin igaz vagy csab szin e?
s miféle alkatrészekbdl vegyllt (szve? vala-
mint szinte tiztaba hozni, s kdvetelni, hogy
ama vamok toroltessenek el, ha artalmasok, s
tartassanak fel, ha, és olly alakban, mellyben
hasznosoknak talaltatnak.

S ezen nyomozasaiban delejtdje legyen a
legszigorubb logica, s igazsag, a magyar
nemzet érdekéhez alkalmaztatva.— S bar-
milly nehéz mar csak elméletileg is tisztaba
joni azon bonyolult viszonyok kozt, mellyek
homalyadban borong a dolgok igaz allasa: azt
tartom mind egyes embernek, mir}lg ezen egye-
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suletnek kotelessége és joga azokat kimélet
nélkll tisztaba allitani, gy a mint vannak.

De tovabb megyek, s azt allitom, hogy
a védegylet mar keletkezésekor kozrebocsajtott
programmja szerint itt a dolognak csupan elmé-
leti szemléleténél meg nem allhat, hanem hogy
tarsas utdn cselekvdleg kell neki azon elméle-
tileg kibonyolitott, s tisztdba allitott politikai,
slatusgazdaszati, s az Austriai birodalom inter-
nationalis viszonyaiba vagé kérdések feldldasa
iranyaban, természetesen a térvényhozas rendes
utjan megkisértend6 kiegyenlitésok iranti uto-
gondolattal minden lehet6 mordlis, értelmi s
a torvény korében fekv6é physikai rugdkat
mozgéasba tenni, mellyek hatalmaban vannak.

S imé megérkeztiink azon f6szerephez,
mellyre a védegylet hivatva van, s melly talan
ezutan fé teenddje lesz, mellyre mar eldlegesen
figyelmét terjesztvén a kodzépponti lgazgatdsag,
azt az ezévi kozgydlés rendezésébe foglalta, s a
védegylet vidéki osztalyait, s derék buzgé tagjait,
mintegy ipar congressusra hivta meg, s melly sze-
repet ha csupan annyi sikerrel is ke resztil vinni
sikertll, mintmennyi az eddigi eredmény volt: a
Védegylet ollyasmitesz kozdlt, mi vele legme-
gatalkodottabb ellenségeit is kifogja békiteni. —

E par szd: ,,a védegylet alakult” — azon
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hir': ,.a honi ipar védelmet s apolast talal
ezer meg ezer kiisz6bdn” ezer meg ezer iparost
teremt, s Uj anyagi vilagot idézett fel korilink;
e csuda épuletnek emelkedésére elég volt az
alapkovet lerakni. — Rea kupot, fedelet csak
a Nemzet térvényhozoi rakhatnak, de a kuphoz
valé roppant gép-szerszdm, s anyag tomegé-
nek eléallitasahoz a magaéval hozzajarulni, a
védegylet masodik s jelenleg szilikséges muko-
désének tartom, hogy t. i. eszméket, tényeket,
s adatokat szolgaltasson, mellyek alapjan, ha
megy6z0 erdével birnak, a nemzet képviseldi
azutan oilyat teremthetnek, s Iéptethetnek életbe,
mi a magyarnak diplomaticus alapon fennallé
alkotmanyos fliggetlenségét szorosan fentartja
ugyan, de kereskedési viszonyait javitvan, a
kilfoldivel szabadabb s viszonyosan hasznos
érintkezést, egy korona alatti szomszédainkkal
pedig ha lehet, csak annal @szintébb s baratibb
szovetséget képes kieszkdzolni, ugy hogy egyik-
nek érdeke ne fogja sérteni a masikét. —

S hogy az illy jovendé nem Kivihetetlen,
arrdl kételkedni nem szeretek; hogy pedig a
védegyletnek ebben mar némi hatasa volt, azt
mutatjak a jelenido jelei, mert ezek sejdittetik,
hogy a védegylet elleni minden larma kozott
is, a kormany mar csak ugyan azon kérdésre
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forditotta figyelmét, meltynek alapjan a védegy-
let felallott, s némi félre érthellen uté gondolat
mellett is, latjuk s olvassuk a kormany orga-
numaiban ama viszonyok targyaltatasat: — nem
lehet némi orom, s részvéttel kevert mosoly-
lyal nem tapasztalni, mint terem rogton, mint
es6 utan a fold belsejéb6l a gomba, dicaste-
riumaink barlangjaib6l annyi fiatal Peel s
hogy rohan neki a fekete sarga sorompoénak
annyi legmegrogzottebb conservativ nagyobb
dihvei, mint egykor a rebeccaita lazzaddk
Wales herczegségben, koz jelszavuk lévén sza-
bad kereskedés, természetesen pedig korlatolt
irdasztalanak aranya, s porzétél kényezd sze-
mei silanysagahoz képest gy értelmezvén e
sz6t: ,,szabad“ s Ggy alkalmazvan azt a
Magyar kereskedésre, mint elleneseivel szem-
kozt ugyan a szabad szét a sajtora, vagy a
loyalitas sz6t o6n magairanyaban alkalmazni
szokta. —

Ezen fogadott vagy fogadatlan publicistak
nézeteit, akaratait, pletykait, talpraesett, vagy
siiletlen terveit nem lehet mind a kormany nya-
kara tolni, s6t még az ellenkez6rél teljes meg
gy6zodést nem nyertiink, olly status férfiaktol,
kikre olly magas érdekek vannak bizva, azt
kell féltenni, hogy jézan okoskodasra hallgat-
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tlak, s hogy talan épen Ok idézték el6 az ezen
kérdés felili vitatkozast, mint a hajokazé mélység
mérdjét a vizbe silyeszti, de mivel mas rész-
rél csak ugyan azt is tapasztaljuk, hogy nem
merik ez utébbit egész a viz fenekéig leeresz-
teni, s tudjuk, hogy mindeddig csak ugyan
egy bizonyos irany( szellem uralkodott kdzottik,
s minden féle jelekbdl azt is méltdnyosan kovet-
keztethetjuk, hogy a kormany kivanatai, meg
organumainak javaslatai, s okoskodasai kozt
egy bizonyos 6sszekdtd fonal van, hogy tehat
az, mit ezek pengetnek, mi ezekben barmi
kulon alakban szunetlentul ismét el6fordul,
alapja lehet a kormany nézeteinek; s minthogy
tulajdonképen épen ez azon sark, melly koril
forog a vam s kereskedési kérdés, melly korul
kilonosen forgattdk az a feletti vitat a kormany
organumai: én mindazon gydléseken, hol a sza-
bad sz6 pétolja a sajtdé meg szoritasat, s kilono-
sen ezen alkalommal helyén tartom, hogy e targy
megvitattassék, s azért messze bar azon elhizott-
sagtol, mintha én illy jeles férfiakbol allé gyG-
lésnek illy csiklandés,- s annyi nehézséggel
korulvett kérdésben iranyt vagy tanacsot adni
vagy arra vilagot arasztani mernék, mégis,
mivel olly mélyen vag azokba, mikrél érteke-
zem, bator leszek itt, az én egyéni meg gy6z6-
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désem szerint kiemelni egyikét a legnagyobb
fallaciaknak, a legalkotmany ellenibb, nemzeti
éltink magvat is liervasztd elveknek, melly hol
egyenesen kimondva, hol csak sejtetve, a kor-
many organumaiban el6fordul, s melly épen
azon emlitett sark, melly koril forognak a
vam, s kereskedést illet6 okoskodasaik. S ez
azon tétel:

A magyar elleni tagadhatlandl sulyos vam
viszonyok azért vannak, mert a magyar adét
nem fizet, mint az austriai tartomanyok lakosa,
s még ez utobbival erre nézve egyenl6 labra
nem all hasonl6 moédon addéztatvan, vagy mi
ezzel egyre megy ki, Ujabb mddositas szerint,
némi karpétlast vallalvan el, addig azon viszo-
nyokon segiteni nem lehet.

Ez altal mindenek el6tt az ismertetik el,
hogy a magyarra kdzvetve, vam alakjaban, és
ugyan szdzadok 6ta bizonyos teher rakatott:
nem igaz tehat, hogy a Magyar adomentes
lett volna. —

De bizonyos ezen a nemzet akarata mel-
I6ztével red tolt adoztatas egyenes alkotmany
torvény s fejedelmi eskiivel ellenkezd eljaras
volt, melly a nemest egyszer a szegény ad6z6
népet hétszer sujtotta. — Hogy ezen teher a
Magyarnak anyagi létére nézve kovetkezéseiben
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még sulyosb volt, mint sem az 6rokos tarto-
manyokra nézve a kozvetlen addztatds, azt
bizonyitja az orszag jelen allapota, hasonlitva
amazéval. —

De ezen elkovetett hatrataszitas, s okozott
kar nagysagat miné emberi calculus fogja
ki szamithatni?

Ha tehat karpétlasrél van sz6, bizonyosan
annak van tébb joga azt kovetelni, ki a fenn
allo6 viszonyoknal fogva lég tobbet szenvedett,
s ezt vagy egyszerre kell neki visszatériteni,
vagy, minthogy ez lehetetlen, jovend6re ogy
kell intézkedni, hogy az irant lévén tébb ked-
vezés, kinek eddig mostohabb helyzete volt, e
helyzetb6l felvergddhessék a masikéval egyenlé
viragzasra. S kérdem kilesszaz, kiitt kdvetelve
fel Iéphet a magyar e, vagy az 6rokos tartoma-
nyok? — vagy a magyar szokdsa szerint
nagylelkiileg feledésbe boritja régi sérelmeit,
mihelyt csak baratsagos kéznek egy Ujja rau-
tattatik felé, s jovendére kedvezébb helyzetet
se igényel, hanem csak gy akarja biztositani
allasat, hogy ezentul szabadon mozoghasson,
és sem néki, sem szomszédjanak jévendBben
mas el6nye, vagy utanja ne legyen, mint az
mellyet maganak teremteni tud.



50

Jlly esetben, minthogy az 6rokds tarto-
manyok ipar s anyagi fejl6dés tekintetében
mar sokkal magasb polczon allanak, mint a
magyar, alig lebet kétség arrdl kinek lehet a
kett6 kozt valészinl reménye talhaladni a ma-
sikat; — kivéve azon egy lehetséget, ha a ver-
senyz6k kozt egyik fiatal izmos, lélek s erd-
teljesnek, a masik vén, koszvényes, lusta s
elernyedetlnek talaltatnék, mit szomszédaink
csakugyan nem fognak magokrdl megengedni.

Ha tehat a magyar mas karpotlast nem
kovetel, mint jovendd éltének fejlodhetését, s
biztositasat, hogyan kévetelhetne karpoétlast az
o0rokos tartomanyi, vagy annak nevében az
austriai kormany?

De ez azon karpdtlas neve alatt mast nem
ért, mint azt, hogy a magyar némi nala ek-
korig még szokatlan médon ad6zzék, vagy hogy
nala olly valami létesiiljon, mi a nemzet ro-
vasara jovedelmi kuat forras legyen.

Azon fentebb feldllitott tételnek van tehét
szerintem egy oldala, melly nagyon igaz, s a
vamviszonyok kiegyenlitésének alapui szolgal-
hat, s van ismét egy masik oldala, melly egé-
szen ferde s elfogadhatatlan. —

Ha az mondatik: a magyar czikkeket
vammal kell terhelni, mivel a magyar termesz-



tének a status irdnyadban semmi vagy jobban
mondva kevesebb kozvetetten terhe van mint
az 0Orokods tartomanyi termesztének, s ezért
6lcsobban termeszthet: — megengedvén, hogy
egészen ugy all a dolog, mi azomban nem
olly bizonyos, fenn marad még a kérdés: val-
lyon nyers, vagy gyartott ezikkekrdl van e sz6?
mert mellékesen mondva, nekem ugy latszik,
hogy a nyers czikkek vammal terhelése nagy
részben magara az 6rokds tartom nyi fogyasz-
téra vagy gyartéra haramlik. Ha pedig gyar-
tott ezikkekrdl van sz6, hozza tevén a nyers ter-
mények Olcsosagat s a kutforrasok bdségét,
mellyel természettél aldott orszagunk az ipar-
nak ajanlkozik: megvallom, tokéletesen helyes-
nek , méltanyosnak tartom, ha egy alattvaloi
javarol gondoskodd kormany nem engedi meg,
hogy valamelly olcsobban termeszt6 més orszag
lakosai a kormanyzasa alatt 1év6 foldet czik-
keikkel elarasszak, s az otthoni ipart elfojtsak.
De itt csak azt vagyok bator megjegyezni:
»quod uni justum, alleri aequum.”“ —
Egyébérant ez nem mas, mint a védrend-
szeri elv, mellynek elsé példajat maga a kor-
many szolgaltatta nekiink, midén elleniink,
nem tudom valéban az 0Orokds tartomanyok
iparat e, vagy pedig az azon népességtdl kincs-
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taraba folyd tulajdon jovedelmeit a M agya
rovasara, szilkségesnek tartotta védeni; ezen
elven indultak, s indulnak pedig most is mas
nemzetek, s csak ott kezdenek bel6le kibujni,
bol az ipar mar oily magos fokra ért, hogy
illy rendszer rea nézve nem csak haszontalan
de Kkéaros is lehetne. —

S mas orszagokrol szélvan, hiszem hogy
azoknak status ferfiai is, mid6én hazai vamjai-
kat a kulféld ellenében rendezték, bizonyosan
arra is kiterjesztették figyelmoket, mit fizet a
masik nemzet statusdnak adé czime alatt, s
hogy el birja e azt ama nemzet? mert ez a
termesztésnek egyik tényezdje, s a czikkek
dragasag vagy olcsésaganak egyik fel tétele.
De alkalmasint azt is tekintetbe vették, miné
azon nemzet bels6 allapotja, kilondsen koz-
lekedési, s szallitasi eszkozeire nézve, mert ezek
az olcso eladasnak nem kevésbé fontos tényezGi
s feltételei. —

Hiszem s tudom, hogy a hol més nemze-
tek iranti viszonyokrol vélt szd, azon status
férfiak sem hallgattak mindenkor a méltanyos-
sagra, hanem nagyobb hatalmukra tdmaszkodva
kereskedési szovetségek vagy egyenes Kizsaro-
las atjan is a kulféldre tributumot toltak, mellyet
az természetesen csak egy, vagy mas czim
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alatti nemzeti adobodl fizethetett; hiszem s
tudom azt is hogy néha nem csak a kulfoldet,
hanem 6n gyarmataikat is, vagy olly népeket,
kiket gyarmati jellemmel felruhazniok tetszeti,
csak ollyanoknak tekintettek, mellyek vérét
lidérczként kiszopni, statusbdlcseség vagy ,mai-
son d%tat“ nak neveztetett.

De tudom azt is, hogy tributarius nemze-
tek csak addig fizetnek tributumot, inig mas-
kép nem tehetnek, s tudom, hogy a torténi-
tek tapasztalasa, s mar terjengem kezd§ jéza-
nabb statuspoliticai elvek, a gyarmati rendszer
zatonyait eléggé fel vilagositottdk. —

Tudom minden esetre hogy ollyan eljara-
sok soha jog allapotot nem szilhetnek. Nem
sziilhetnek idegen nemzetek kozt, még kevésbé
szulhetnek olly nemzetek kozt, mellyek egy
azon uralkod6 f6 alatt allanak, kinek természe-
tes kotelessége minden alattvaléra egyforman
ozonleni kegyelme s gondoskodasa sugarait;
legkevésbé sziilhetnek pedig ott, hol e fejede-
lem, épen az egy birodalmat képezd nemzetek
kozt fennforgd viszonyokra nézve, egyik orszag
s nemzet flggetlen politikai allasat, s korma-
nyoztatasat szent eskijével megerdsiti, hol ha
még is e kulon orszadgok kozt a fejedelem
részérél némi nagyobb kotelességrél volna
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sz0, mellyet fi a masok hatraszoritasaval vélna
kénytelen teljesiteni: igazsag eski szentsége,
s kiralyi méltésag bizonyosan egyhangulag
inkabb az alkotmanyos orszag mellett szélla-
nanak, mint sem azon tartomanyok mellett,
hol csak moralis kotelesség van, de annak
teljesitése egészen az uralkodd akaratjara bi-
zatott.

De vissza térvén az add kérdésére, s
megegyezvén abban, hogy azon tekintet ,,mi-
csoda teher altal megszabott arron termeszti
és szallitja gyartmanyait egy orszaga masikba?"
a kettd kozti vamrendszernek sinormértéke, —
s ezt Magyarorszagra, s az 6rokos tartomany-
okra alkalmazva, ime, megérkeztem Ujra egyi-
kéhez azon nagy fontossagl kérdéseknek,
mellveknek fejtegetése, az e targyali kapcso-
latnal fogva, a védegylet korébe esik, s ez nem
egyéb, mint az ad6 kérdése.

Megvallom azon hitemet, hogy mig nalunk
az emberi jog, ajézan ész, s a méltanyossag-
gal jobban 0sszehangz6 adoéztatasi rendszer
nem hozatik be, s mig minden egyenes teher
egy tehetetlen pariaféle osztaly nyakara gordi-
tetik: addig hiaban nyittatnak fel nyers vagy
gyartott czikkeink el6tt az egész vilag kapui,
mert épen nem, vagy csak ritkan lesz mit
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eladni; nem lévén meg az, mi termesztménye-
két teremt, kozlekedési eszkdzok s pénzforga-
lom. — Ez Magyarorszagra nézve roppant
kildmbséget tesz, mert csak bel kozteherviselés
mellett képes Kkifejlédni, a nélkal nem: de
akar legyen aranylagos teheregyenldség akar
nem, akar nagyobb, akar kissebb legyen azon
adonak 6sszege, mellyet a nemzet kdzdsen vagy
nem kozdsen visel, ez csak az orszag sziiksé-
géhez képest lehet ollyan, de azutan akar dra-
gabban Aallitja elé akar 6lcsébban annak ko-
vetkeztékén a terményeit, mihelyt a kalféld,
vagy austria hatarvamait tigy rendezte, hogy
altaluk tulajdon czikkeire nézve azon olcsobb-
sag felméretik, nem foghatom meg, mi koze
lehet tébbé szomszédunknak ahoz, vagy mit
avatkozhatik t6bbé az austriai kormany abba,
mivel s mennyivel s hogyan jarul a maga sta-
tus koltségeihez a magyar; de ellenben meg-
vallom, s6t allitom, hogy ett6l &rizkedni a
Magyar Fejedelem egyik legfébb, s legelsdbb
kotelessége, szent kotelessége tovabba 6rkodni
a felett, hogy a magyar 4&llal elvallald, vagy
elvallalandé teher egyediil, s kirekesztdleg a
magyar hasznara forditassék, hogy a magyar
status jovedelme épen tartassak, a magyarnak
szintannyi védelme legyen, mint akarmelly



mas status vagy tartomany lakosanak, s szent
kotelessége a. m. térvény hozasnak 6rkodni a
felett, hogy azok, kiknek kezeire bizta fejedel-
mink a kormanyrudat a magyar status jove-
delmeit se el ne pazaroljadk, se el ne idegeni-
tsék, s6t ha ezekre nézve olly szerencsétlen
korilmények forognak fenn, miszerint M. Or-
szag serpeny6je ollyanok kezében billeg, kik
nem magyarok, kotelessége mindenkinek, Ki
hozza szélhat, minden Kkitelhet6 médon még
jobban kezébe szoritani hazank azon életerei-
nek kulcsat, és semmi mddon nem engedni,
hogy ezen kérdés megoldasa nemzet elleni,
vagy a nemzetet még inkabb elszegényitd szel-
lemben torténjék. —

Azt vélem tehat, hogy minden oldalrél
tisztaba kell hozni azt az ad6 koruli kérdést,
tisztdba allitani azon fentebb emlitett axidémat,
s azt, hogy mi értetik az alatt?

*  Hallottam sz6t bizonyos kozkoltségekrdl,
s nem tagadom, hogy vannak, de tudom mas
részrél, hogy a Magyar ezekhez jarult, s most
is jarul, tudom, hogy azokra a kirdlyi haz, s
a status tartdsara roppant és soha be nem
tudott pénzek vannak. Hallok, s latok szaz
tervet, nyilvanost és alarczost, olvasok szamokat,
s hiteleseknek hireszteli, de homlokukon gya-



kran a hamisitas bélyegét visel§6 kimutataso-
kat; it a ,,monopélium"™ szava peng, ott sta-
tus kolcsonbeni részvét, itt egy tévtan tamad,
igaz elv mellett, ott csdbszer valtja fel mind a
kett6t. —

De mindezek sarka csak ugyan ott, s ugyan
azon kérdés korul forog: hat mint s hogyan
akarnak a magyarra adot vetni, hogy azutan
kozte, s a német koOzt, termesztésre nézve
nagyobb egyenl6ség legyen, s igy a vamviszo-
nyok ki egyenlitlessenek. —

Az igényeltetik talan, hogy az ligy is mar
kizsdkmanyolt magyar az austriainak, mosta-
nara mar ki nem teld, tehat a magyar egész
jovenddjére haramlé tributumot fizessen? bizony
mondom, igy soha a kisimulasnak reménye
nem lehet!

Vagy azon elvbél indulva, hogy az 6rokos
tartomanyoknak mivel talan kualféldon a ver-
senyt ki nem allhatjak ipar czikkeikre nézve,
szabadalmas jdgiik van a magyar piaczot kire-
kesztdleg, magat amagyart is kizarva elfoglalni;
afmagyarnak ha ebbdl menekedni akar, be kellene
talan valtani azon jogot s megvasarolni, hogy
maganak Onhazajaban ipart teremteni szabad
legyen? De ki adta el valahafezen jogat, mi-
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csoda historiai vagy jogtényen alapui ama
szabadalom?

Vagy azért mivel egy azon birodalomnak
részei lévén, az austriai status tartdsa tobbe
kerdl, mint a magyaré? — de a magyar a maga
statusa administratiojat fizeti, kirdlyanak bo for-
rasai vannak, sok arany folykincstarunk mély
medrébe, és épen ez azon kevés aldasok egyike,
mikkel a magyart megajandékozta a gondvi-
selés, hogy beligazgatdsa nem sokba keril, s
hogy azon ezer fejl hydra, tnelly az 6rokos
tartomanyok rakfenéje, az absolutismusnak bal-
vanya, — a bureaucratia még eddig nem tu-
dott nala annyira meggydkeredzeni, és elhara-
p6dzéi, hogy ot is a némettel egyltt a status
addéssag orvényeibe sodorhatta volna, s ha
Isten tovabb is vele lesz, ezentll se fog tovabb
harap6dzni. —

Vagy talan épen ez utobbival akarjak e
0t bdldogga tenni, s anyagi és szellemi jélé-
tét felviragoztatni. —

Vagy azt értik az adoéztatds egyenl6sége
alatt, hogy a magyar alkotmanyos jogairol
lemondjon, s azok kezeibe ruhdzza at az adé
kivetési jogot, kik az 6rékds tartomanyokban
a status sziikségei, vagy inkabb 6nkényes ked-
vilk szerint megparancsoljak a teherviselést?
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mert maskép attél félhetni, hogy a felallitott
egyenléség majd njra egyenetlenségnek enged
helyet, holegyiknek megegyezése sziikséges lesz,
a masiké nem. —

Szoval, azt akarjak e, hogy mi az 6 mar
joforman ki képezett s investialt iparukba, min
nemzeti erszényiinkbdl, kamat nélkiil, vagy csak
Ugy latszé haszon reményében, még Uj tokét
fektessiink; vagy ha tdémlocziinkén egy lyuk
felnyittatott, szabad lég bebocsajtasa végett,
egy masik tustént bedugassék, hogy azon hasz-
not, mellyel tdn némi kereskedelmi, vagy vam-
beli kdnnyebbités nyoman egy kézzel markol-
nank, a masikkal azonnal készpénzben Kkifizes-
suk, s igy a régi allapot soha ne valtozhassék.

Nem tisztelt gyulekezet! ki a kérdést ezen
térre allitja, ki azon axiomat tovabb terjeszti,
mint miként én értelmeztem, az a dolgot ki-
vihetienné, elfogadhatlanna teszi, s a kérdés
megoldasat lehetetlenné.

De mind ezen tagadhatlan nehézségek mel-
lett is mar mondam, s ismétlem, hogy a kie-
gyenlitést lehetlennek nem tartom. —

Latom ennek lehet6ségét altalanosan azok
részérél, kiknek kezeikben e 30 milli6 ember
sorsa van. Méltoztassanak 6k aztjél megfontolni,
mit tesz az: ,,harminez milli6 embernek java,“
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— ha, kulonésen ott, hol kezeik semmiféle al-
kalmatlan kozbeszo6ld gyllések, és megszoritd
térvények altal kdtve nincsenek, végre lefognak
ereszkedni arra, hogy azon 18 milli6 embert,
melly ott lakik a statnsgazdaszati tan legegy-
szer(ibb elvei szerint kormanyozzak, ha p. o. a
helyett hogy a kéltségeket, s hivatalokat sza-
poritjak inkdbb jé gazdalkodasi rendszert alli-
tanak fel, ha a status pénzeit csak val6ban
hasznos, bar nagyszer(i vallalatokra forditjak,
s hasznik A&ltal a status kolcséndket inkabb
visszafizetik mint szaporitjak, ha a helyett, hogy
a bureaucratia mindent felemésztd sorvasztd
szornyét minalunk is honositani torekszenek,
ama tartomanyokban is inkabb egyszer(sitik
a kormanyzasi rendszert s eszkdzoket az altal,
hogy a kormanyzottaknak is kdzbeszoilast s
hataskort engedjenek azon Ugyekben mellyek-
reajok nézve életkérdések, s mellyekben azok
néha tobbet tudnak, mint a legkiképzettebb
statusférfiu, ha ott megoldjak az osztalyok
kozti sarlédast, s kolcsonos hatraszoritast okozo
viszonyokat, s nem restellik azon példat elfo-
gadni, mellyel a Magyar térvényhozasnak faj-
dalom! csupa joakarata megelézte az eseménye-
ket: — azon takarékossag, s helyesb és nép-
szerlbb rendszabalyok sziilte j6 nem csak sok
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peng6 millidval szaporitja az 6rokds tartoma-
nyok k6z — s népeik magan kincstarat, hanem
kozelitni is fogja a czélfelé magyar orszag
iranti viszonyaik kifejtését. Hiszen az 0rokos
tartomany akkor, ha sziikséges lesz még na-
gyobb terheket is konyebben s szivesebben fog
viselni, mint 6én maga altal ajanlttakat, és épen
ez altal, politicai tekintetben is szitni fog a
magyarhoz, s a magyar o hozz4; a magyar
pedig talan épen azért mivel azutan megkettoz-
tetett erével lesz kénytelen versenyezni, mind
abba bele fog egyezni, mint azt elvallalni, mit
elétte ész és méltanyossag sziikséges eszkdzo-
kal tGznek ki; igy fogja ¢ is, nem mas bir-
tokat, hanem 6nmaga statusat investialni, hogy
kell6 helyt foglalhasasson el a tdbbiek soran;
igy valahanyszor kozbirtok, vagy kozérdek
rét lesz sz6, aranylagosan jaruland 0 is a
koltséghez, az austriai pedig nem irigylendi
neki aranylagos hasznat s részvétét. —
Latom mas részrél ezen Kkiegyenlités le-
het6ségét mi magunk kozt is, s latom ezen
egyesiilet kelebében annak lég fébb, s legha-
talmasb tényezdjét, s emelty(ijét; hogy mi utén
fogja vagy érzi magat kotelesnek e kérdést
megoldani, mi javaslatokat, s terveket fog ezél-
szerueknek tartaui, s hogy fogja ezeket oka-
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datolni s eletbe 1éptetni— e targy értekezéseim ha-
tarait, s tehetségem korlatait tdlhaladja. De nem
gondolom hogy szerénytelenségrél fognék va-
doltatni, ha azt mondom, hogy ezt tenni
kotelessége, s hogy nem hibaztam, middn
azon bazist felallitottam, mellybd) ebbeli mun-
kajaban nekiindulni kell, vagy jobban mondva
azt, mcllybél neki indulni nem kell. —

Tudom hogy ama magas hivatas teljésité-
sére roppant munka, erd, énmegtagadas, hig-
gadtsadg, szilard gondolkodas s kifejlett tudo-
many lessz sziikséges; de tudom azt is hogy
sorainkon hazank legjelesb férfiai allanak.
Ismerem &ket, s tudom, hazdjukérti munkat
nem fognak rostelleni. —

A kérdés szerintem igy all: a védegylet-
nek mar roppant foganatja volt, s f6 sikere
mind 6rokké meg lesz, de magunktol fiiggend
ezt magunknak sajatunkka tenni, s gy mond-
van, hatalmunk ald keriteni, azt magunk s
gyermekeink szamara kibanyaszni, azt még a
most él6 ivadékkal élveztetni, vagy hagyoma-
nydi atengedni jovg, talan tavol nemzedéknek,
s6t tan idegen fajok javara. Philantropicus
szempontbol ez is eredmény, s az alapitokra ez is
dics6ség! de a legy6zott akadalyok romain er-
nyedetlen torekvéseink gynmélcsét szedni, ba-
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bérainkon vel6nk egyitt azokat pihentetni, kik
hozzank legkdzelebb allanak, ez a legnagyobb
foldi boldogsag! ez egyesiletiinknek Kkitlzott,
ez férfiakhoz mélté dics6ség | ez a védegylet
tgyvivGinek lelkiesméretdkre kotott magas fel-
adata!






Kossuth L aj os orsz:védegyleti
igazgato értekezése a védegylet
kdzgydlésen 1846 August. 20.8"

A védegyesiilet 1846 ki kozgy(Glésén Kossuth
Lajos a vamkérdésril értekedén: kozohajtas
nyilvanult, hogy értekezése a kodzdnség birto-
kdba juttassak. Ertekez6 beszéde vazlatat
magaban foglald jegyzeteit némelly baratival
kozolte. Ezen jegyzetek nyoman I6n a
jelen értekezés kidolgozva, a beszéd lénye-
gére, az adatok 0Ossze allitasara, okokra,
és javaslatokra nézve tokéletes h(iséggel, a
beszéd szonoklati részére nézve pedig annyi

hliséggel a mennyit az emlékezet s a beszéd

h
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alatt tett ’gyorsirati jegyretek megengedtek.
E részben tehat sem az, hogy valamivel tébb,
vagy kevesebb, sem az hogy mas Kkifejezéssel
nem mondatott, mint frva 16n, nem Aallitatik.
A dolog érdeme azonban nem a stylusban fek-
szik, hanem az értekezés logicajaban, tény és
helyzet [ismertetésben, a targyra vonatkozo
adatok, ozszdggazdaszati Oszeallitasaban, és
azon vilagossagban, mellyet ezen értekezés —
maga nemében [Is6 illy munka Magyarorsza-

gon — a nagy fontossagl vam kérdésre dérit.



Uraim! Nehany o6raval ez el6tt szerencsém
volt Ondket az Iparmikiallitas tereméiben fo-
gadni, hol testvériink az Iparegyesilet szive-
méin képét mutatta fel 6ndk, mutatta fel a
haza el6tt azon haladasnak, mellyet a hazai
mdipar ugy szoélvan tegnap ota ton. — Lattam
onoket derult arczal szemlélni gyimélcseit a
munkas szorgalomnak, mellyel egyestletiink
két év ota apold karjaira vett, s kozepette a
szép gyujteléknek, mellyel az emberi 6sztonok
leghalasbika, a munkassag 06sztone az apold
hazafi részvétnek adoézott, illegnem tagadha-
tdm 6noktél, nem 6n magamtol annyi keserves
kizdelmek utan az elégtételt, hogy részletek-
ben figyelmeztessem 06ndket azokra miket a
védegyesiilet két éves mozgalmai Gjbol alkot-
tak, s miket bervatag csirabdl gyényord viragga
fejlesztettenek.

Eme tényekkel szemeink elétt, sziikségtelen
volna arrdl széllauom, hogy Egyesiletiinknek
szép sikere van, s hogy az igazsagos Isten
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megaldotta becstletes torekvésiinket. Arra sincs
sziikség kivalt elnokink lelkes szavai utan nin-
csen sziikség hogy fejtegetésekbe bocsatkozzam,
megmutatandd: mikint egyesiiletink eredmé-
nyének legcsekélyebb része azon kozvetlen
siker, mellyet jelenben immar szemlélink. A
paranyi magbol mellyet a ropkedd madar a
puszta sivatagjan elejtett, kezdetben csupan
egyszal fi néhet, de a fliszalbol egész virany-
iért alkot az id6. igy van a munka, igy a
szorgalom. A ki 0sztdbn vala, hogy ez egy
népben felébredjen, az olly magot vetett, melly-
nek gyumdlcsei ezred éveken at novekszenek.
Isteniink 6vja meg e szegény nemzetet minden
gonosztol! hiszen eléggé megszenvedte mar
multja blneit! aljak korul liai térhetlen véd
faldi nemzetisége szent templomat, hogy e fol-
don, mellynek poraval magyar 6stknek hamva
vegyult, a magyar név legyen gyarapodolag
nagy! szabad! dics6! le az id6knek végeiglen;
de ha bal sorsunk ugy akarna, hogy j6jon
id6, midén e fold tobbé nem lesz magyar fold;
ha kiils6 erdszak, vagy mitél jobban félek sajat
véreink szolgaisaga e nemzetet egykor halalba
vinné; a lokés hatdsa, mellyet a Védegyesulet
a muiparos szorgalomnak adott, még e gyasz
tacastrophét is tal eine, s aldasat kiterjesztené
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hoditéinkra, és ki azokra kik elarultak, mert
olly tényez6 er6t koéltottink, olly munkassago,
ébresztettiink fel, melly egyszer felizgatva
egészen nem enyészhetik el soha tdbbé, mig az
eurodpai civilisatio afold szinét6l el nem enyészik.

Midén a Védegyesiiletet alkotok, elleneink
kiknek tébbet éregy kegymosolygas Bécsben mint
kozds hazank java, azzal gunyoltak: hogy
védelmére egyesiltiink annak a mi nincs, mert
nem lévén miiparunk nincs mit védenink.
Ma mar ezt senki sem mondandja tobbé. Az
Iparmikiailitas a legkonokabbt6l is kicsikarja
onkénytelenil azon vallomast, hogy van mit
védeniink, s hogy hazank muipara olly fokon
11, miszerint a status hatalmaknak partfogasat
mélté joggal kovetelhetné. A kodzonség 6zdn-
lik az lIparmikidilitas teremeibe. Megnyitasa
polgari tUnnepélyé 16n, s az Ujdonsag ingerét
folytonys novekedésben tul élt kdz részvét olly
tinemény, mellyhez hasonl6t hazank még nem
ért. Tos gyokeres magyar foldmivel6k, s
varosainknak zagyva nyelvi( lakéi kozds biisz-
keség nyilatkozataival szemlélik, s Gjra szem-
lélik a hazai miipar teremtményeit. Sokan
vannak ez utébbiak kozott, kiknek szivében
most taldn el6szer lobban eszméletté a nemzet
csaladi indulat, mintegy részeseknek érezvén
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magukat a dics6ségben, melly az évék is, mert
a Nemzeté. Lattunk szamos latogatokat a szom-
széd Austriabdl, egymasnak redés homlokkal
bevallani, ,,dass es mit dér Sache gewal-
tig ernst wird®“ de méltanyolva kell emlite.
nem, hogy szamosan voltak kozottik eléggé
igazsagosak tarsaik komor figyelmeztetésére
imigy felelni: ,,ja es wird ernst, doch die
Ungarn babén recht, und niemand kaim
es ilinen veridbeln® Lattunk honfiakat, kik
egypar évi tavoliét utan honunkba térve meg-
lepetésiikben tllsagos hasonlatokig ragadtattak
el, s lattunk kulfoldieket méltanyolva fejet
hajtani a civilisatio nyilatkozvanya el6tt, mellyel
becsmérlbink csalard hiresztelései utan hazank-
ban talalkozniuk véaratlan vala, s kik dnkény-
telen kaczajra fakadtak, megemlékezvén: mikint
a kilféldon azon hitegetés él hogy Magyar
orszag csak s orokre csak egyedil foldmive-
lésre van karhoztatva. — E d6reséget mar tobbé
nem fogjuk hallani.

llly sikert6l kdérnyezve a jelenben, s mind
azon kilatassal a jovend6re, melly e sikerhez
természetszer(in kotve van, némi szerény orven-
dezésre, némi elégedésre jogositva lehetnénk
talan, és még is fajdalmasan vallom meg, hogy
e dolgok tdrténetében van valami a mi én ream
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mondhatlanul szomortdan hat. Mert bizony
mondom e Nemzeten Isten éatka van, hogy
nemzeti s kodz allomanyi viszonyainkban épen
nekiink kell dolgokat tapasztalnunk, mindéket
tapasztalni mas nemzet széles e vilagon Kkar-
hoztatva nincs. Latunk kormanyokat nyilt, s
titkos harczot vini a népszabadsag, s népjogok
ellen; de olly abnormis status allapotot nem
latunk sehol, hogy a hatalmasok kormanyelle-
nes torekvésnek nézzék, ha békés polgarok
arra egyesilnek, hogy az orszag anyagi joléte,
munka, és szorgalom altal gyarapitassék. —
Ezt tapasztalni csak nekink jutott keserves
osztaly részil. Es e keservet ki kell fejezniink,
maganak a kormanynak érdekében is, mert e
tapasztalas haragra gyullasztja a galambvéri
ember fiat is, pedig a viszatartdztatott harag
legveszélyesebb. — Es ez az egyik szomoru
tapasztalas. Masik az: hogy latunk nemzeteket,
mellyeknek polgarai dihés vélemény harczo-
kat vivnak ugyan, képzelt vagy valodi part
érdek miatt, e mellett azonban a haza szent
nevének, vannak olly egyesit6 bet(ii, menyek-
hez a b@sz partviszaly nem fér, mellyeknek
zaszlojat szent ereklyének nézi minden part,
s egy érzelembe 0Oszeolvadva allja kézil, koé-
zésen Orvendve dics6ségének, kozdsen védve
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azt ha védni kell. Na&lunk nem igy van! Iit
a miipar teremt§ er6vel bir, s a teremtés
érzete az melly embert Isten kozelébe emel. —
Mikint egyes ember magasilni érzi kebelét
midén alkotasan széttekint, s ha mondja ,,néz-
zétek ez az én mivem“ szende éromében nem
csak On csaladja, de minden jobb ember is
irigység nélkul osztozik, ugy ha igaz, hogy
aNemzet sz6ban van némi csaladisag értelme,
ha igaz, hogy a honszeretet valamivel tobb
mint a szamarnak aklahozi vonzalma, uUgy azt
kellene hinniink, hogy vannak czélok, vannak
érzelmek, mikben egyenlén kell hogy osztozzék
minden hon polgar. Nalunk nem igy van.
Az idegen, kit hozzdnk semmi kapocs nem
kot, méltanyolva helyesli térekvésiinket; a nép
melly annyi joggal sem bir, hogy a fdldet itt
méltdn hazajanak mondhatna, biszkélkedik
muipart serkent6 buzgalmunk sikerén, de azok
kozott kik nem csak véreink, de kiknek keztk-
ben hatalom is van, kiknek e hon legszebb
aldasait nyujta osztalyrészekil, vannak emberek,
szamosan vannak, kik torekvés(iiket el6bb meg-
sziszegék mint mérges kigydk, majd rettegte-
téshez, majd ginyhoz ragalomhoz nyultanak,
s 0rdogi karéromze fakadtak, vélve, hogy
egyesiletiink hatasat semmivé tették — Nalunk
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nincs Ggy melly a nemzeté volna, nalunk aleg-
szentebb is csak part tigy lehet.

Mind karérommel nem hirdeték, hogy a
Védegyesiilet meghalt! elnékiink az alavalésa-
got éleskeresiin, de érdeme szerint megbélye-
gez6; érdeme szerint mert ha a Védegyesilet
csak ugyan meghalt volna, ha azt megdlniuk
sikerult volna, hazudott haladla felett 6rvendve
mi felett 6rvendettek tulajdonkép? Orvendettek
a felett, hogy az eurdpai civilisatio egyik fébb
tényezG6jét a muipar teremt6 szorgalmat nem
sikertlt meghonositnunk! s hogy lehet magyar,
ki ennek orvendhete, ki ennek szinlelt hite felett
gimyolodhaték, az olly elkorcsosodas, olly
minden nemzeti ©nérzetbdl ki vetk6zott szoi-
gaisag jele, min6t (az emberiség dicséségére
legyen mondva) még a despotismus korbacsa
alatt gérnyedd orosznal sem taldlunk.

Azonban Istennek hala a Védegyesilet
bizony nem halt meg. De miokndl fogva hir-
deték tehat halalat? kétségtelendl azért, mivel
a dolgok fejleményének természete szerint az
utébbi  hdénapokban egyesiletink zajtalanéi
miikddott mint a termékenyit§ harmat, s nem
kongat6é szintelenil az izgatds harangjat. —
En azt gondolom, hogy a tisztelt egyesilet ezt
helyeselni fogja, mert az iras szavai szerint
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mindennek van ideje. Azonban részint épen
azért, mivel mindennek ideje van, s a hatasnak
feltétele az, hogy lépéseinket a korszer(ség
igényeihez alkalmazzuk; inért valamint egyén-
ekrdl, agy egyesiletekrél is igaz, hogy csak
az képes hatalmasan hatni, ki sajat koranak
embere, mig ellenben ki korat megel6zi csak
haldla utan él, ki pedig koratél elmaradt élve
is halott, de részint azért is hogy elleneinknek
kedviuket toltsik, s ne adjunk okot azon szem-
rehanyasra mintha jo tanacsaik irant is sike-
tek volnank, ezennel fel hivom a tisztelt gyu-
lekezetét Iépjlink ki Ujra az izgatas terére, mert
most annak vagyon ideje, 1épjink ki mind azon
erével melly egyesiletiink egészséges organis-
musédban fekuszik.

Elleneink gunyolodtak egyesiletiink csen-
dessége felett, s gunyolddasaikkal provocal-
gattak az izgatasra — Legyen meg akaratjuk.

Altalaban ideje, hogy szemink elétt tar-
tsuk az egyesileti mozgalmak egyik fébb hiva-
tasat, melly abban all, hogy a kdzvéleményt
nem csak el6készitsék, hanem olly 0Oszponto-
sult nyilatkozasra is emeljék, melly eldontd
suly gyanant uehézkedjék a status intézkedés
mérlegébe. Nekiink hogy nyiltan bevallott jo
s igazsagos czélunkra nézve ezt tehessik, ténye-
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két kelett el6idéznink, mellyekre toérvényszer(
agitationkkal tadmaszkodhassunk, s e tények
elidézésének zajtalan folyama kozben szét
kellett vér ereinket folyatnunk, a nemzeti test
idegein, tekintélyes testiletté kellett er6sdodniink,
s organismusunkat megszilarditnunk. Mind ez
megtortént. A tények jelen vannak, mert van
hatalmasan életnek indult miiparunk, a tényez6
elemek: Ggymint az ontudatra ébredt munkas-
sag, s az apold nemzeti részvét vegytani kap-
csolatba hozvék, s a kozfigyelem fel van koltve.
Ez volt a legnehezebb, ez volt a lég sziiksége-
sebb. E kbzben magunk megerdsodénk, 146
vidéki osztalynak képvisel6i vagyunk egyutt, s
kozottink férfiak, kik polgari allasuknal fogva
hivatvdk a nemzet tdrvényszerz6 tanacsaban
hatalyos sz6t széllani; masok kiknek szavaira
o6romest halgatnak ott, hol a privilegidlt oszta-
lyok akaratja torvényhatosagilag nyilatkozik;
masok ismét a toll fegyverének hatalmas baj-
nokai ; masok elismert capacitdsok a mdiipar-
nak gyakorlati mezején, adatokban, és isme-
retben gazdagok, kik ha el mondjak: a kormany
rendszerében ez artalom van, a térvényhozastdl
erre van szikség, szavaiknak a tapasztalas szol-
gal tekintélyes gyamolul; masok végre a for-
galom, és kereskedés bonyodalmiban targya-
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vatottak; — s mind ezen kiilénb6z6 tényezék
tarsulati organismusunk altal, egységbe filizve
meg meg annyi propagatorok mellyek a sziv lik-
tetését megéreztethetik tet6t6l talpig a nemzeti
test minden izéig. Ez Uraim egyitt olly sze-
rencsés hatalmas m(iszer, mellyet hasznélatia-
mul hevertetni kabasag, sott tdbb mint kabasag,
hazafiui kotelesség mulasztds volna; mert ha
alkotméanyos életiink tdbb mint szinjaték, mivé
azt a systema torzitani szeretné: ha mas rész-
rél igaz, hogy olly status viszonyokban, hol
még az is kormanyali ujhdzas, ha valaki nem
briui, nanem magyar posztot akar viselni, a
hatalomtdl hazank 6n allé érdekeire nézve bizon
csak savanyu velleitdsokra tarthatunk szamot,
ugy valéban érezniink kell, hogy boldog jo6-
vend6t ez arva honnak csak a nemzet erds
akaratatél varhatunk, mellynek nyilatkozvanya
végett kozvéleményt szikség fejteni, mellv
legyen csendes folyamerd, ha ennyi elég; de
lehessen orkan is ha kell, mellynek hangjaban
néha Istennek itélete szol.

Ki tehat Uraim! az agitatio békés terére!
legyen e gy(lés a mozdité erd, melly minden
kereket mozgasba hozzon, minden emeltylit
mikodésbe tegyen. Elleneinknek sok fegy-
verlk van, s hasznadlatukban nem igen
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vélogaték. A sajtd kez(ikben. A gondolat
6ldoklé censura, mellyrél Constant Benja-
min monda, hogy nem egyébb mint a raga-
lom monopoéliuma az aladvalésag altal a hatalom
érdekében kezelve, a Censura mondom az 5
szovetségesilk. Ok a corruptiot bevitték a
kozallomany organismusaba, s érett férfi kor
bolcsessége gyanant allitdk fel a bamulé ifja-
sag el6tt. Nekiink semmi mas eszkdziink nincs
mint az 0©nzéstelen hazafisag sugalta szabad
szonak ereje. Hasznaljuk azt loyaiitassal, de
hasznaljuk minden erdvel, mellyet az igazsag,
s a haza elvitazhatlan érdeke nyuijt.

Paranyisagunkban, s példatlanul abnormis
kozallomanyi helyzetiinkben nem szeretek sza-
bad nagy nemzetek nagy példaira hivatkozni, kik
azon szerencsés helyzetben vannak, hogy masra
nem sziikség Ugyelniok, mint sajat javukra, sajat
becsiiletiikre sajat dics6séguk igényeire; de mi-
dén nagy nemzetek példaja olly eljarasra nyujt
tanulsagot, minére nekink éppen paranyisa-
gunk, s abnormis kozallomanyi helyzetiinknél
fogva szazszor inkdbb sziikségiink van, szabad
lesz talan egy hivatkozas.

Nézziikk a hatalmas Albiont. Ott a kor-
many a tobbség altal nyilatkoz6 nemzetakarat
kifolyasa, s tennie kell mit a nemzet akar, vagy



78

lelépnie.  Ott tehat mar a tdrvényhozasbani
kormany inditvanyok is a nemzeti akarat nyi-
latkozvanvai. Azon kiviil ott van a Parliament,
mellvet az angol ,,Imperialisnak®* nevez, mivel
hogy a kiralyi sanctio csak formalitasi come-
dia, mellyel a térvény szerzési jog majestasa-
nak valédi birtokdért az on dolgait tetszése
szerint kormanyzé nemzet a monarchiai Kklil
szinnek adézik. Ott van a szabad sajté, a
szabadsagnak, jogszer(iségnek, nemzeti nagy-
sagnak eme postulatuma, s egyediul biztos
garantiaja, melly mint a mesés Briaraus szaz
karral zGzna 06sze a nemzet javanak elleneit,
és ott van végre ezen, s mas okoknak kovet-
keztében az eleven éber kdézszellem, mellynek
mindenhatésagaval szemkdzt moczanni sem
merhet a honarulé szolgaisdg. Az ember azt
gondolna, hogy a népérdekébeni reformok
keresztul vitelére mind ez egyiitt annyi moédot
nyudjt, mi szerint nem lehet szilkség mas segéd
szerhez folyamodni. Es még is éppen most
jatszalék le a bamul6 vilag szemei el6tt a gabna
térvény nagyszer(i dramaja, s lattuk, hogy
Cobden socialis vagy is (-hogy e sz6 félre ne
értessék} egyesileti m(ikodés altal vitte keresz-
tal ki tGzott czéljat.

Mennyivel sziikségesebb ezen eszkdzt el
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nem hanyagolni minalunk, kiknek az eszkdzok-
ben véalogathatni nem adatott: kiknél agy szél-
van ez az egyedili moéd, melly a sikerhez némi
kis reménycsillamot nyajt. Nalunk a torvény-
hozéban nem csak az lévén a baj, a mi min-
den privilegialis alapl térvényhozassal kozos,
hogy t. i. el6tte a nép kdnyve nincsen nyitva,
hanem még az is hogy a bécsi eamarilla in-
téseit6l fliggé nehany egyén, a castak érdekein
felulemelkedett fiiggetlen hazafiakon koénnyd
szerrel diadalmaskodhatik; én latvan mi ered-
ménytelentll kizd a térvényhozas terén az al-
dozatra kész logmagasztosabb hazafisdg is,
mivel hogy a nép vélemény nem all tamaszul
hata mogott; mar évek el6tt figyelmeztetém a
tevékeny hazafiakat, hogy a socialis utra kell
vetniok ernyedetlen buzgalmukat, nem csak
azért mivel ez utén némi siker, legyen béar
kisebb mint 6hajtana a langol6 hazafi sziv, de
csak ugyan bizonyos; mert csak télunk fiigg:
hanem azért is mivel épen minalunk, épen a
mi korilményeink kozt csak egyedil egyesileti
tevékenység altal lehet olly nyomatékil adni
egy vagy mas nemzeti érdeknek, a mindvel
nalunk birnia kell, hogy a status hatalmaktol
megfeleld intézkedéseket vivhasson ki. — Ma-
gyar honban csak tarsadalmi, erélyes mozgal*
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mak segétségével lehet ahoz remény, hogy
csendes uton olly atalakulas eszkozdltessék,
mindét sok mas helyiltt csak forrongd razkoéd-
tatds eszkdzdlhetett.

Tiszta lélekkel mondhatom, hogy e meg-
gy6z6dés iranya szerint szavam javaslatat tetté
érlelni becsiletesen iparkodam: Egész életem
agy szélvan socialis mozgalmakkal azonitva
van s azért én, ki e mozgalmakat soha sem
csak a pillanatnyi siker, hanem a kozvetett
befolyas szempontjabdl, s altaldban magasabb
szempontbol tekintém, ki a vég eredmény, s
a kifejl6dés stadiumai irant magammal kezdet
Ota tisztdban valék, kinek folytonos figyelem-
mel e targyra feszitett szemei el6tt a szalak
folyama nyiltan all, ki minden talpalatnyi tér-
rél, mellyet ez utén nyertink szamot tudok
adni, a practicus élet tapasztalasai altal edzett
meggy6z6déssel mondhatom, hogy nyomoru-
sagos status viszonyaink kozt az egyesuleti
eszmét kell utilisdlnunk mindenek felett, ténye-
ket kell teremtenink miket egyes ember terem-
teni nem bir, az ellenséges elemektdl zsibbasz-
tott torvényhozas pedig nem képes, mig a
socialis élet ereje altal nem tamogattatik, s
miutan a tényeket elvitdzhatlamil megteremtet-
tik, miutan érdekeket fliztiink mozgalmaink
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sodrahoz, miket fitymalva semmi hatalom nem
ignoralhat, akkor a meg fektetett talaprol kell
egyesiiletileg szerté hangoztatnunk a békés
izgatds moralis tarogatéjat. Vagy igy lesz
mentve hazank, vagy menthetetlen.

Ezzel én nem akar6k Gjat mondani. Jol
tudom, hogy az illy iranyban vitt egyesileti
mozgalmak a nyugoti civilisati6 tliineményei
kozott nem UGjak. Nem vagyok olly kaba,
hogy magunknak a politica mezején talalmanyi
dics6séget hazudjak. El maradozott lépteink,
az emberiség torténetében iranyadas dics6sé-
gére nem szamithatnak. Nehéz kizdelmeink
szerény mérlegén csak on lételink, s nem
vildg részek sorsa méretik. De figyelmeztetni
akaram a tisztelt egyesiiletet a viszonyok k-
Ionbségére, mellyek az egyesileti agitatiot nél-
kilozhetlenné teszik. Masutt az orszaglé ha-
talmak, hamasra nem, legaldbb az orszag anyagi
jOlétére nézve a nép érdekeivel harmonidban;
nalunk mint két gladiator, ellentétes kiizdelem-
ben allanak. Masutt a status hatalom progres-
siv intézkedései koril gruppirozédnak az egye-
suleti segéd mozgalmak, nalunk az egyesi-
leti mozgalmaknak kell iparkodniok gruppi-
rozni a kozallomanyi hatalmak tevékenységét.
Masutt a status hatalom allitja elg nagyszerd
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domzatban miuveit, s a tarsadalmi mozgalmak-
jak csak a részletek simitd reszelését hagyja
en; nalunk a tarsadalmi mozgalmaknak kell
akasra bordaniok a részleteket s e hangya
aunkaval bele négatni a koézallomanyi hatal-
aakat, hogy a részleteket egészbe flizzék,
lasutt a status hatalom t(iz fel lang szovétneket,
aéllynél a socialis mozgalmak apré mécseiket
neggyujtogassak; nalunk a socialis mozgalom
aécseivel kell meggvujtani a status hatalom
lyirkos szovétnekét. — Szoval, és metapho-
*ak nélkil beszélve: masutt a status hatalom
;selekvdségft hivja fel a tarsadalmi mozgalmak
cozre hatédsat, nalunk csak tarsadalmi mozgat-
nak provocalhatnak kézallomanyi cselekvdséget.
Oh tudom én igen jol tudom, hogy e né-
mteket a masik oldalon nem szeretik, s azért
parkodnak mozgalmaink hatasat Kicsinieni,
fogy az aluszékony nép mélténak ne tartsa
jenndk részt venni. De tudom azt is, hogy
nig pharisaeusi obégatasaikkal hecsmérlik el-
arasunkat kelletlen kénytelen tettekkel hédolnak
leki. — Amott van a Tisza szabalyozas nagyszer(
‘ondolata; nem tégnapi 6hajtds, nem tegnapi
gy; sming térpén allott a torvényhozés fako
z6nyegén! majd meglatjuk mikint fog jov6ben
>tt allani; — s talan azért fog maskint allani,
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mivel hogy a hatalom egyik dispensatora fogta
kezébe a gombolyagot? — hogy is ne! hisz
ezt a hatalom safarok el6bb is megteheték, de
nem csak nem tették, sott ellenezték; hanem
azért fog maskép allani a térvényhozas aszta-
lan, mert socialis mikddés elézte meg, s maga
a hatalom, a hatalom maga uraim kénytelen
volt azt e térre vinni, kiilomben sikerrél nem
is gondolkodhatott. Es itt van a vamkér
dés, mi minket itt e gy(lésben kozelebbrél
érdekel: 40 év G&ta hangzik orszagszerte a
vamok miatt feljajdult panasz, s mint kdzbe-
szédben mondani szokds még csak filok botjat
sem hajtak felé, de im talpra allott a védegy-
let, s mar nem ismernek semmi korszeribbet
mint a vamkérdést. Tudom én igen jol mikint
6k soha sem fogjak bevallani, hogy ezen
hirtelen tdmadt hajlamukat a

hivta fel, de valljak, ne valljak nincs

rea, nekem elég a tény, selég az hogy a tényt
a védegyesiilet elézte meg.

Es itt vagyunk a targynal Uraim! mellyel
ohajtok, hogy egyesiiletiink izgatdsanak matdl
fogva tengelye legyen,
dédsanak halaszthatlansdga a masik oldalon is
be van valva. A negativ ellenszegulés kéjelmes
kora lejart. — Mig csak panaszkodunk henye

BgE— &
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halgatas volt a felelet. A Védegyesiilet cseleke-
dett, s cselekedettel késztlnek felelni neki.
De vigyazzunk, kétszeresen vigyazzunk Uraim!
nehogy port szorjanak szemiinkbe; s a kérdés
csoméjat, indolentiankra tamaszkodva akkint
oldjak meg, hogy sirva legylink kénytelenek
vissza tekinteni atyaskodé megoldasukra, mint
a Velenczei sir, ha Rialto hidjar6él a multba
tekint.

A tag értelemben vett ipar kérdése, mel-
lyel a kereskedés, s vele a vamkérdés oldhat-
lan kapcsolatban all, korunkban mondhatlan
fontossaggal bir. E kérdés emel, s dont kor-
manyokat, e kérdés hataroz vildg béke, vilag
harcz felett. El kovetkezett a proféta joslata-
nak teljesedése, hogy jovend id6, midén a kard
csak a szanté vas engedelmével fog bivelyébil
kihGzathatni. De mig masutt az ipar —
s vam kérdés jobb, vagy roszabb létnek kérdése
csak; minalunk élet, és halal kérdés, olly kérdés
melly nem csak jobb létiink felett, hanem nem-
zeti orszagos Ondallasunk felett is hatarozand,
s vagy er6re emel, mellynek barati jobbja a
szomszédnak is becses kincs leend, vagy pedig
elmallaszt gyalazatosan. Jelek tlinnek fel latha-
tarunkon komolyan int6k, hogy ez utobbi vész-
tél 6vakodnunk kell. S azért kialtsuk egvesi-
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létiink szaz ezernyi torkaval orszagunk szerte:
ébren légy magyar! 6rt ki fog alni ha
nem te hazadért!! — ki fog allani? kér-
dézem én, ha mi magunk nem? Austria talan?
azon austria mellynek nevében egyesiletiinket
urunk kiralyunk irant felségsértonek kialtottak
europa szerte béres lapjai, mivel hogy brini
helyett magyar posztot vallalkozank viselni?
Ezen austriaba vessiik reményiink horgonyat?
—-—Oh! én Istenem!----------- Austriaval le-
hetiink szovetséges jé baratsagban -de csak
Ugy, ha érdekeink az 0 érdekeinek ald nem
rendeltetnek, sott inkdbb mindenitt a hol viszo-
nyaink érintkeznek honunk érdekei egyenlé
méltanylas egyenlé sily fokara emelkedendnek,
s nemzeti, s koz allomanyi flggetlenséglink
elismertetik; — mert baratsag csak egyenl6k
kozt lehetséges. Am de ezen felemelkedést
ezen on allasi sulyt, csak 6n magunk erényé-
tél varhatjuk, mastol senkitél; austriatél min-
denek kozott legkevésbé, mert hogy 0 hazan-
kat dromestebb szeretné monopolizalt gyarmat-
nak, mint flggetlen baratnak, az b&szonto6 bar,
de austriai szempontbdl ép oily természetes,
mint a mind természetes, hogy nekiink ezen
gyarmati alarendeltséget tlirni nincs kedviink,
igy allvan a dolog a vam kérdésre nézve,
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fel kell hasznalnunk mind azon agitationalis
erét, mellyre egyesiletiink egésséges organis-
musa alkalmat nyujt, fel vagyunk erre hiva a
kormany altal, mellynek emberei, s organumai
csaldoka kulinazas dialecticaval tgyekszenek az
illy kérdésekbe még avatatlan nemzetet haléba
keriteni, hogy maga magat tegye semmivé;
felvagyunk hiva a védegyestlet keletkezésének
historidja altal, melly a részunkroli agitationak
czéljat iranyat ki tlzte, s azt logicai koteles-
séglinké tévé, és felvagyunk hiva az uj kor-
manyrendszer tényleges lépései altal, mellyek
egy veszélyes stratagemara készitnek utat; —
de hogy agitationk sikeres lehessen, hogy ne
csak a fenyegetd vészt elharithassuk, hanem
olly status intézkedéseket is vivhassunk ki, mi-
néket hazank java, joga s méltésaga igényel,
mindenek el6tt szilkség megismertetni a jelen
allapotot, eloszlatni a csaléka g6zt, mellybe
austrianak iranyunkbani vam politicaja, vestesé-
ginket s gyalazatunkat burkolja, s ezen tény is-
meretbdl kell le vonnunk az iranyt, mellybe anem-
zeti kdzvéleményt agitationkal 06szpontositsuk.

Ez annyival sziikségesebb Uraim! mivel
legyen, vagy ne legyen szégyen, meg kell val-
lanunk, hogy a vam kérdés szadraz, de mond-
hatlanul tanulsdgos bonczolgatasaval ekorig
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igen kévéssé foglalatoskodank, s térvényhatd-
sagaink zold asztalainal inkdbb csak apaink-
rél oroklott altalanos panaszokra legfdlebb
theoreticus elmélkedésekre szoritkozank, s azért
az austriai vam politica rendszerét, annak
mystificdlé fogasait, s altala tlizettessen reank
harasztott bajokat szamtani részletekben alig
ismerjuk.

Austria ezen jaratlansagunkat igen jol tud-
ja; s csak innen magyarazhaté azon boszontd
elbizakodas, mi szerint nem csak hogy a nem-
zetek torténetében példatlanul ellenséges vam
rendszerével hazank anyagi erejét ki zsakma-
nyolja, de még azt is elakarja velink hitetni,
hogy e rendszer mellett mi vagyunk a nyer-
tesek, 6 a vesztes; mi vagyunk a pioczak, kik
az 0 vérét el szivjuk; mi vagyunk a pinczé-
rek, kik 6t mint hordot csapra Utjuk. Jol
pofon vernek vérig vel8ig, s azt mondjak meg-
csokoltak. s a mi 1ég boszontébb olly gyavak-
nak, vagy ostobaknak hisznek, hogy nincs
egyébre szukségik, mint egy Kis port szemetet
szorni szemiinkbe, s mi nyomban elhiszszik,
hogy a pofoncsapas baratsagos csék, s még
alazatosan meg is kdszénjik, hogy pofon verni
kegyesen méltoztattak.

Ez tény Uraim! mellyel befogok bizonyi-
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tani, és felszaggatom az altatas szégyenit6 lep-
leit. — Hoszl, és szaraz leszek; de tirelmet
réménylek, mert férfiakhoz szoélok, kik tenni,
s nem mulatni sereglettek egybe kdzel és tavél
vidékekrdl.

A mult orszaggydlés elsé szava volt azon
panaszos vallomas, hogy hazank rémitd pro-
gressidban sodortatik a végelszegényedés or-
vénye felé. A kormany halgatott, s az austriai
finanzbureaux-kra bizta a feleletet.

A ,,Rechnungs - Departement dér
k. k. allgemeinen Hofkammer* tehat,
6sze compingalt egy tablazatot mellynek
czime: Ausweise iiber den Handel von
Oesterreich imVerkehr mit dem Aus-
lande, und tiber den Zwischenver-
kehr von Ungarn wund Siebenbdur-
gén, mit den ,,anderen®“ (!!) &sterrei-
chischen Provinzen im Jahr 1844.
Ezen Ausweis tulajdonképen 5k év folyam
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volna, de az el6bbi évfolyamok hivatalos
féltitok lévén nalunk nem igen jottek for-
gasba; ezen 1844iki azonban hogy forgasba
jojjon gondal valanak; azt vélvén, hogy majd
ez leszen a nagy kalapacs mellyel a magyar
igényeket egyszerre agyon utik.

Furfangos szamvetés meg kell vallani;
Irdnyunkban a boltos gdérognek amaz ismere-
tes szabalya szerint készitve: nyolczat az &6tbél
marad kilencz a tekins ur fizet hasz forintot.

A tisztelt gyulekezet talan azt hiszi: sze-
gények vagyunk? Azt hiszi szik a péng,
magas a kamatlab, nagy a nyomor hazankban ?
S ezt olly bizonyosan véli tudni, mint az arvai
tét tudja hogy éhezik. Nem dgy van Uraim!
kosslink sarkantydt 6rém tanczra, zengjen 6rém
dalt sip, és czimbalom! Mi kimondhatlan
gazdagok vagyunk, csak hogy olly kévéssé
tudunk réla valamit, mint Beranger szerint az
ur lIsten azokrol miket e f6ldon nevében tesz
nek papok, s kiralyok. Am de mit art, ha
mi egy sz6t sem tudunk is réla. Ben van
az ,Ausweis“-ban, az pedig hiteles! hiva-
talos! s nekiink nem marad méas hatra, mint
hinni, s Orvendeni; mint &rult a jambor pos-
tds, hogy a szatyorbdl ki maszott rakok a
levélben voltak.
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Az idézett hivatatos ,,Ausweis*“ ugyan
is ki mutatja, hogy 1844b™ nékiink austria,
ki vitt arukért fizetett............... 63,742,349.
forintot, mi ellenben austrianak

nem fizettiink tobbet behozott

Arukért m int.....cooeeveeeeeens 55,117,907.
forintot, és igy nyertiink egy év

alatt austriatol........cooevenennne. 8,624,442.
forintot. — Szegény austria! boldog magyarok!

De hogy mi telhetetlenek ezen kdzel 9 mil-
lio forintnyi nyereséget valamikép meg ne keve-
seljtik, az Ausweis még tovabb viszi csdko-
lodasat.

Kozli ugyan is austriavali kereskedésiink
eredményének kimutatasat 1831 t6l 1844 ig,
tehat 14 esztenddérél. Mibél azon érémre gyu-
lasztd tanulsagot menthetni, hogy mi boldog
magyarok évrél évre nem csak folytonosan
csapoljuk a szegény austriat, hanem valésag-
gal 'olly szédit6 nagy tokét szivink el téle,
mi szerint csodalnunk kell, hogy a szegény
austria még éhen nem halt, minket pedig arany
vér tolulastél a guta meg nem utdtt.

1  Austria fizetett nekiink ezen 14 év alatt
kivitt arukért az Ausweis
SZEFINT it 680,116,738.
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forintot, ellenben mi austridnak
nem fizettink tdbbet behozott
Arukért mint......ccoevveeenne. 495,538,852.
forintot, tehat készpénzek kiegyen-
litésben tiszta nyereségliink 14
BV alatt..rcceecee 184,577,886.
forint!! mondom szaz nyolczvan négy és fél
milli6 pengé forint.
A tompa moraj, melly e szam hallatara
e népes gyullekezet ajkairgl felszal dnkénytelen
tolmacsa a rémitd mistificatio feletti mélté bo-
szonkodasnak, s mintegy kérdezni latszik: mit
akarnak velink? mi czéljuk lehet?
Meg mondom Uraim! — az egész dolog
igen vilagos:
Egy fél szdzad ota oOrokké panaszkodik
az orszag a mostoha vamrendszer nyomasa mi-
att, s igazadn szolva annyira neki szoktunk a
panaszoknak, hogy még azon bajokat is a
vamrendszernek tulajdonitandk, mellyek vagy
nem abbdl, vagy tegalabb nem egészen abbdl
szarmaznak. Az 184st ki orszaggyllés az
orszag elszegényitése miatt hangos sz6t emel-
vén, a vam kérdést pedig eléleges hirlapi tar-
gyalasok nyoman erdsen boncz kés ala vévén,
nem csak a kozvéleményt tajékoz6, hanem
egyszersmind olly felirast is intézett 0 felsé-
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géhez, melly vilagos bizonysagal szolgalt, hogy
a nemzet e jogszer(itlen, s méltanytalan alla
potot tovabb tdrni nem fogja. E felirasra a
legvaratlanabb kormany vélasz érkezék, melly
az orszaggydulést valésagos ingerultségbe hoza,
melly az ismeretes bizalmatlansagi votumban
nyilatkozott, mi 4altal a K. K. és R. R. egy-
szersmind az egykoruan keletkezett védegye-
stletet a torvény paizsa ald helyez6k, s a hon
polgarokat ifel hivtdk, hogy a nyomaszt6 vam-
rendszer ellenében tdérvényhozasilag ki nem
vihatott védfalat, lakaik kiszobén allitsak fel.
E tények ellenében kell vala a kevéssel ezu-
tdn megjelent kereskedelmi Ausweisnak ha-
ritoul szolgalni. — Ok ugyan is igy okoskodtak.
Ez Ausweissal kezinkben imigy fogunk
szollani a magyarokhoz: ,,ne higvetek az ellen-
zéknek, nem igaz, hogy a fenall6 vamrendszer
nektek artalmas, sott inkabb austridnak van az
artalmara, mert lam itt van szamokkal kimutatva,
hogy kereskedéstdk austria ellenében 1844bn8 1*
miiloval active all, 14 év alatt pedig austriatél
184 és fél millio peng6 forintot nyertetek! Tehat
ne panaszkodjatok ne higyjetek az ellenzé knek, ne
zajongjatok, hanem halgassatok szép csendesen,
,»,6s gondolak: ezen diaiectica kdvetkeztében ki-
rantjak az ellenzék labai alél asz6nyeget, a nem-
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zetelhalgat panaszos zajongasaival, s marad a
dolog szépen a mint volt. Ha pedig még sem
halgatna el, akkor ismét az Ausweissal
keziikben igy fognak szollani:* ,,édes jé ma-
gyar szomszédink! ti ugyan a mostani vam-
rendszer mellett témérdeket nyertek mi tolink
austriatél, am de igaz, hogy ha a koztinki
vam vonal eltdriltetnék, kénnyebben hozhatnatok
ki hozzank gabnatokat, borotokat, barmaitokat,
tehat még tobbet nyernétek; igaz igaz ez egy
kissé csikland6s dolog, mert a mi (auslriai) mez§
gazdasagunknak nagy artalmara volna, azon-
ban Isten néki jo szomszédsag okaért am le-
gyen, hanem aztdn ne legyetek bolondok, ne
kivanjatok kegyes kozds kormanyunktdl holmi
haszontalan alkotmanyos garamiakat, ne legye-
tek olly kivancsiak, hogy a kozds Kiilsévam
szabdalyozasaba orrotokat mindig belelitni akar-
jatok, hanem koszonjétek meg szépen kegyes-
ségiinket, bizzatok mindent a kormanyra, majd
elintézi 6 azt nalatok nélkul is, csak fizessé-
tek meg néki a magyar harminczad eltorlésé-
b6l szarmazando jovedelem hianyt, s ne ellenez-
zétek, hogy a dohany monopo6liumot hazatokba
is szépen behozza.”

ime Uraim itt van az Ausweis kulcsa.
Nem ujombodl szoptam azt. A Pesten megje-
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lend austriai magyar organum, értem a B. P.
Hiraddét méltésagos vezérének grofi tollaval,
mind ezt j6 forman el mondta a bamulé ma-
gyar vilagnak, diadal larméaval hivatkozok az
Ausweisra, el mondta, mi tomérdeket nye-
rink mi austriatol, el mondta mennyire nem
igaz a hiresztelt orszagos elszegényedés; majd
aztan midén az elméket eléggé behalézottak-
nak vélte, el6lépett vam eltérlési inditvanyaval,
s a helyett hogy lég alabb egy kis constitu-
tionalis mézes madzaggal kecsegtetett volna,
gyonyorlségesen disser Ugatott a Dohany-Apal-
torol, s midén felszélittatnék mondja ki tisztan,
akar e 0, akar hat e magyar kormanyi dohany
monopéliumot magyar orszagon? daczosan azt
monda: majd bizon! azért sem felel; hanem
bezzeg feleltek helyette Bécsbdl! azon veszsztik
észre magunkat, hogy a dohany monopdlium
behozatalahoz sansgéne tettleg hozza fognak,
mirél majd alabb fogok széllani. —

igy all a dolog tisztelt Urak! Meg kell
vallani tigyes hadicsel, az egészben csak annyi
hiany van, hogy gazda nélkal 16n a szamvitel.

A mi jo akaré baratink amott a masik
oldalon szeretik a dialecticat, mellynek feladata
hamis eldzvényekbdl vonni le latszélag helyes
kovetkezményeket: vesstink elleniikbe egy kis
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logicat, mellének feladata igaz el6zvényekbdl
levonni a szukséges kovetkezményeket; vagy
e tényeket mint okozatokat viszavinni a valodi
okokra. — Lassuk

Tehat mi 14 év alatt 184 és fél millidt
nyertink Austriatél.— Szép, igen gyonyor(!
csak egy kis hibdja van. Az hogy nem igaz.
— Szamitsunk egy Kkissé ha ugy tetszik.

Azt hiszem senki sem fogja kétségbe venni,
hogy a magany élet viszonyaiban a bécsi piacz
nem adoés a magyaroknak, sott inkdbb mi ma-
gyarok vagyunk a bécsi piaczon eladdsodva.
Mert azt nem igen hallottuk, hogy vagy egy
bécsi Banquier magyar orszagra jott volna
kolcson pénzt kérni, ellenkez6t azonban igen
sokat tudunk; hasonlékép nem igen tudjuk,
hogy a bécsi kereskedd piacz volna a pesti
piacznak adésa, de az ellenkez6t igen jol tud-
juk, tudjuk, hogy csak nem minden pesti ke-
reskedd bécsi hitellel dolgozik, s egy nagyobb
bécsi haznak bukasa egy csomé pestit rant
maga utan. Mib6l az kovetkezik, hogy az
emiilett 184'/* milli6 forintnyi nyereség nem
kiinheveré bécsi addssag, hanem készpénzil
itt van az orszaghan. — J6 —

A legjobb statisticusok szamvetése szerint
Eurdpa 0Oszes forgé pénze 3200 milli6 peng6
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forint, népessége pedig 200 millio, és igy az
0szes eurodpai forgd pénzb6l esik egy fére
12 ft. 48 kr.

Méar most ha igaz, hogy mi Austriatol
14. év alatt 1841* millio peng6 forintot nyer-
tiink, ha neklnk ezen nyereséget megel6zott
idékr6l, tehat 1831ken egyetlen egy fillér pén-
ziink sem volt volna, s az 6ta a magyar or-
szagi forgd pénz semmi mas utén egy fillér-
rel sem szaporodott volna is, még is pusztan,
és egyedil ama hiteles Ausweis szerinti 14
éves nyereségbd8l magyar, és Erdély orszagon
(a lakos szamot 14 milliéra véve) esnék egy
fére 13 ft. 1057 kr.: Tehat tébb mint Eur6-
paban az dszes forgé pénzbdl egy fére esik.
— Nemde gyonydr(iséges gazdag nép vagyunk!

De menjink egy Kkissé tovabb. Magany
korben &sze szamitank mint egy 60 magyar
nevet, kik biztos tudoméasunk szerint a kul-
foldnek legaldbb is 100 millié forintal addsak,
— vegylk ezt az orszag 6szes lakdssdga dszes
kdlcsonének, mellyet a kilfoldrél 1831 6ta fel
vOou Azt hiszem nem lesz ember, a ki allitani
merné, hogy nem igen igen alacsonyon sza-
mitank.

Vegyuk fel tovabba csak magat az arany,
s ezlist banyaszatot. Mondjak, hogy ez a kor
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manynak nem hoz be tobbet évenként 450 ezer
forintndl. Ez ugyan nem igy van, azonban
hagyjan, nem banom ha 450 ezer krajczarra
tetszik is tenni, annyi tagadhatlanul igaz, hogy
ezen 450,000 tiszta nyereség lévén, annak
el6allitasa, igen keveset mondok, kerul legalabb
2 milli6 forintba; az az a banyaszat fizet a
hazai banyasz munkasoknak munka bérdl éven-
kint 2 milliét, s azon kivul kikuld tiszta nye-
reséglil a kirdlyi kincstarnak 450 ezer forintot,
teh ,t 2 milli6 forintal évenként az orszagbani
forgd pénzt szaporitja. Ezt szdndékosan eme-
lem ki, mert 6hajtém, hogy figyelem gerjed-
jen a banyaszat irant, s kezdjuk azt jobban
méltanyolni, mint ekkorig tevék, mit bizonyo-
san el nem mulasztandunk ha szemugyre vesz-
sziik, hogy az még akkor is igen nevezetes
kincs forrasa volna a statusnak ha a kormany-
nak egy forint tiszta nyereséget nem hozna is,
elég ha maga magat fentartva évenkint 2 millié
érték(i munkabért fizet, s évenkinti terményébdl
ennyivel szaporitja a forgé pénzt, mire nalunk
még sokaig sziikség lészen.
Mehetnénk még tovabb is, de am allapod-
junk meg, ha agy teszik. Tehat:
14 év elottrél forgd pénzink volt (ha igaz)
=semmi, azota kdlcson utjan behoztunk az



oiazagba......oinneienn, 100,000,000 ft.
mi a viszszafizetések altal
nem fogyhatott mert az
adossag folytonos szaporo-

dasban van.
Abanyaszat szaporitotta a

forgé pénzt 14 év alatt . . 28,000,000 ,,
Nyertiink austriatél az

Ausweis szerint . - . . . 184,500,000 ,,

Oszveg 312,500,000 ,,
Esik tehat nalunk csak pusztan a harom tétel-
b6l egy fbére 22 ft. 20 kr. kész pénz, mig
Europaban a kozép szamvetés szerint csak
12 ft. 48 kr.

Ha ez igaz volna ugy mi vagyunk Euro-
paban a lég pénzesebb nemzet, nalunk a kamat-
lab nem 15—20 p.Cent, hanem legfelebb kettd,
szoval: nem tudunk pénzinkéi mit csinalni.

S most ezen ,k. k. Rechnungs depar-
tementalis™ tukor helyett tekintsink be a
komor val6sag tukrébe. Es latjuk az altala-
nos pénz sz(ikét; latjuk az irtézatosan magas
kamat labat, melly a pénz hianynak legcsal-
hatlanabb fokméréje; latjuk, hogy a népadd
miatt szigora executi6k vannak napirenden s a
Helytarté Tanacs még is mind untalan sirgeti
az adot, mert a nép Orokds tartozasban van,
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hiaban ! nincs pénze, nem fizethet: latjuk, hogy
a mez6gazdasag igen kévéssé gvarapodhatik,
mert investitionalis tékék hijaval vagyunk; lat-
juk az ipar vallalkozasi nyomorusagot, melly
magunk erejéb6l egy par szaz ezer forintos
véllalatot sem képes kulfoldi segély nélkil 1é-
tesiteni; — latjuk, hogy vasutainkat, duna
hidunkat kalféldi pénzel kell épiteniink, folydin-
kat kilfoldi pénzéi kell szabalyoznunk, lat-
juk, hogy az orszagban a legszentebb czélra
egy jobbagy kozség orok valtsagara sem vagy-
unk képesek kolcson pénzt talalni; latjuk, hogy
eladé uradalmainkat idegen lierczegek, s pénz-
tozsérek veszik rakasra, mert az orszagban
nincs vevd, mert nincs pénz, latjuk, hogy ari-
stocratiank a kulféld iranyaban mindinkabb
eladésodik, legfébb kereskedelmi piaczunk
bécsi pénzel dolgozik, s egy pesti arvizb6l
nem tudunk bécsi pénzsegély nélkul ki bani,
— sat s at.——— Ez mind tény Uraim!
szomoru de val6sdgos tény; mellyel a vilag
legrézaszinibb szemiivegén tekintgetd financier
sem tagadhat. S mar most kérdem én nem
kell e az epének fel forni azemberben, ha ezen
allapot ellenében azt latjuk szegény fejinkre
fel demonstraltatni, hogy mi austriatél 14 év
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alatt kozel 185 milli6 pengd forintot nyertink!
Ugyan minek glnyt tetézni a nyomoruasaghoz,
gyalazatot a szegénységhez? — Ez fajhat a
nemzetnek, fajhat uraim keservesen.

El6ttem a dolog tisztan all: harom alter-
nativa kozul kell a kormanynak valasztania.

1. Haigaz, és val6 e roppant kereskedelmi
nyereség Ugy a kormany 6n maga monda ki
status gazdaszati kezelése felett az itéletet, mert
annak csak ugyan mondhatlandl nyomorultnak
kell lenni, midén illy roppant nyereség mellett
illy pénz szegények vagyunk.

2. Ha pedig nem igaz; Ggy az egész nem
egyéb mint vagy egy sziv haborité szandokos
roppant mystificatio, vagy pedig.

3. Az egész szamvetés olly minden criti-
can aldli hibas alapon épil, melly magat a
korméanyt is a legveszedelmesebb tévedésbe
viszi. — Tessék valasztani. — Ad libitum.

Am de tegyik fel, hogy ezen 14 éves
szamvetés helyes, még igy is egy igen szo-
mord tiineményt mutatna. Szerinte ugyan is
Oszes ki s beviteli forgalmunk az austriai tar-
tomanyokkal 14 év alatt 60 milliorél kozel
119 milliéra, vagy is 58'/* milliéval tehat tobb
mint 97 pCentel ndvekedett. Am de az activ
(kiviteli) novekedés 40 milliérol csak 60 mii-



Siéra, ellenben a passiv (behozatali) emelkedés
19 milliérél 55 milliora hagott, az az a kivitel
csak mintegy 57 pCentel ellenben a behozatal
kozel 200 pCentel novekedett; s mintan pénz-
telen, eladésodott allapotunk szembetiliudleg
bizonyltja, hogy ezen roppant fogyasztasi sza-
porodas nem erénk névekedésébdl szarmazott,
hanem a gyarapodé fény(izés kovetkeztébeni
eladésodassal fedeztetik, miutan tagadhatlan,
hogy az austriabdl behozott aruknak 200 pCent-
nyi novekedését a kivitt aruknak 57 pCentnyi
novekedésével nem fedezheték; vilagos az is,
hogy a Rechnungsdepartement altal nya-
kunkba szort 1847a milli6 nyereséget, maga
a ki s bevitel aranyabani veszteséges progres-
si6 merd képtelenségnek bizonyitja.
Egyébirant miutan inegmutatam ming kialto
képtelenségekre vezet az emlitett Ausweis
szamvetése ha helyesnek vétetik; miutan kon-
nyedén oda szort kincseinek ellenébe szegezém
az orszag valédi szegénységét; nem abba he-
lyezem a f6 er6t, hogy e mystificatiot szan-
dokosnak, vagy szandéktalannak higyjtik, mert
én nem veséket akarok visgalni, hanem tényt
biralok; s azért at megyek annak részletben
is szamokkali kimutatdsara, hogy az eliinkbe
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talalt hivatalos ,,Ausweis" szamvetése csak
ugyan Kkibas, és pedig hibas kétszeresen.

| er mert kivitelink értéke nem ollyan nagy,
mint a minének ott allittatik.

2ar mert az austriabéi behozott aruk ér-
teke nagyobb: mint a minének allittatik.

Lassuk I. A kivitelt.

Kiviteliink 6szes értéke kitétetik 63,742,349
forintra. — Az 1844k évrél van sz6; tudoma-
sul elmondom a fontossagi sorozatot miképen
kiviteli czikkeink érték nagysag szerint egymas
utan koévetkeznek:

1. agyapju . . kozel 21 milli6 értékkel.
2. ,, gabna nemdek . 18 millidval.
3. ,barmok ......... 9 millibval mire

nézve megjegyzést érdemel, hogy visz-
ont mi is kdzel 2 milli6 p.forint aru
barmot hozunk be austriaboi.

4. ,, dohany — tobb mint 2 millié6 forint
érték(; ezen négy czik egyltt teszen
50 milliot minden egyéb &szesen nem
teszen egészen 14 milliot.

5. ,, nyers réz . . . 1,367,000.

6. ,, nyers bér. . . 1,346,000.
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7. , gubacs .... 1,136,000.
8. ,, repcze mag. . 1,130,000.
9. ,, bor.a.. 800,000.
10. ,, VaS eoriiieiieeianns 700,000.
11. ,, olaj (repcze, ken-

dér, len olaj) . 600,000.

12. ,, kendel’k 1 mindenik egy fél
13. ,magva t  million felul.

14. ,, szalaj (hamuzsir) )
15. ,, agy toll
16. ,, rongy
17. ,nyers selyem
18. ,, fagygvii kozel 400,000 forint.

i mindenik tobb
il400,000 forintnal.

19. ,, fa e 300,000 forinton
felul. -

20. ,,ezUSt.iieenns 300,000.

21, ,ViaSZ ., 200,000.

Minden egyéb Oszesen alig teszen 2%/* milliot.
Eszrevételeimet ez alkalommal még nem
annyira a kitett mennyiség birdlatara, mint
inkabb oda fogom iranyozni, hogy ki mutas-
sam: mennyire hibas a bécsi szamitas az érték
becslésre nézve. Azonban az els§ tekintetet
sem fogom egészen elhanyagolni. De nem
lehetvén egy gy(lési értekezésben mindenre
kiterjeszkednem, csak egy két fébb rovatra vo-
natkozandom.
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Lég fébb czikk a gyapju, mibdl Kivitel-
ink (mindig csak az austriai tartomanyokrol,
s 1844 rul széllok) 261,142 mazsara, s egy
mazsanak kozép éara 80. peng6 forintra van
szamitva. Nem tagadhatom, hogy ezen men-
nyiség minden statisticai adatinkat mesze tul
szarnyalvan, nekem szerfelett nagynak latszik;
mert 261,142 mazsa gyapjura egy juh gyap-
jut (finomrdl lévén sz6) +£Vv* fonttal véve
17,409,466 juh kell, pedig ne felejsiik, hogy
csak az austriabai kivitelr6l van sz6, ide még
nincs szamitva az a mit magunk az orszagban
feldolgozunk, és nincs szamitva a mit austrian
kivtil a kulféldnek el adunk; tudjuk pedig,
hogy gyakran a pesti gyapju piaczon nem
austriaiak, hanem Belgak, Francziak, Schwei-
cziak s Angolok a fébb vevék;— Hozzajarul,
hogy a legUjabb statisticusok, mint példaul:
Fényes, és Bar6 Reden magyar orszagnak
0szes juhaszatat, finom, és durva sz6r(it, me-
rinost, és raczkat, sott még a kecskék seregét
is Osze véve nem teszik tobbre 17 milliénal,
mig az austriai ,,Ausweis®“ szerint csupan
az oda ki vitt gyapju fedezésére 17 millio
finom szérii juhnal tébb kivantatnék, sott ha
2 fontra tesziink is egy finom juh gyapjat,
tobb mint 13 millié juh kivantatnék, az austria-
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bai kivitel fedezésére, ugy hogy ha bel, s kil-
foldi statisticusaink szamitasa helyes, egész
belféldi fogyasztasunkra poszt6 gyarainkat,
posztésainkat, — s a nalunk olly nagy kiter-
jedésli guba csapo6sagot, szirszabdsagot, ka-
lapossagot, pokrocz szévést mind ide értve, s
ezen kivtil még a Kkiilfoldeli egész gyapju ke-
reskedésunknek is fedezésére nem maradna
tobb 4 milli6 juhnal, vagy is 80. ezer ma-
zsanal, a mi valdsagos képtelenség. Ha pedig
austiidn  kivali kil kereskedésiinkre  csak
60,000 mazsat veszink is, a mit bizvast vehe-
tink, részint mivel a pesti vasar tapasztalasai
erre csak ugyan feljogositanak, részint mivel
az austriai ,,Zoliverband*“ (mellybe magyar
orszag is be van foglalva) 152,000 mazsat
viszen ki, a mibdl legaldbb 60,000 mazsat
magyar orszagra annal biztosabban felvehetiink,
mert austria a magyar orszagrél behozni mon-
dott 261,142 mazsan Kkivtil még kalfoldrél is
behoz 63,000 mazsat, maganak lehat igen sok
kivinni valé gyapja bizonyosan nincs; ekkor
a szamvetés igy fog allani: ki viszink Kkul-
fOlAre oo 60,000 mazsat
austriaba mint mondjak . . . 261,142 .

a statisticusok egy hangnlag

azt allitjak, hogy belféldi
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fogyasztasunk szint annyira

megy, mint egész Kiviteliink,

ez tehat tenne......oeeeenen. 320,000 mazsat
e szeriut dszes gyapju tenyésztésiink 610,000
mazsara menne, s juhaszatunknak 32 millio
darab juhra kellene menni; az az egy milli6-
val tobbre, mint a mennyivel a kétszerte na-
gyobb Franczia orszag bir, majd haromszor
annyira, mint mennyivel a korul bel6l hasonld
nagysagu Porosz orszag dicsekszik; — 16 szor
annyira, mennyije a csak 0szér kissebb cseh
orszagnak van, s csak 4 milliéval kevesebbre,
mint nagy Britannidnak roppant juhaszata, a
mi ismét valédi képtelenség; uUgy hogy lehe-
tetlen nem hinnidink mikint a minket rnystilical6
austriai kormanynal sokkal hihet6bben szami-
tanak a statisticusok, kik juhaszatunkat 17
milliéra, tehat gyapju termelésiinket 340,000
mazsara téve, ebbdl 170,000 mazsat vesznek
fel egész kiviteliinkre, mi ha egészen austriara,
a kulféldre pedig semmi sem szallittatnék is,
mind a mellett 91,000 mazsaval, az az a kor-
manyszamvetése szerint 7,280,000 ftal szallittana
le, a fajdalom alaptalanul reank fogott activ
kereskedelmi mérleget.  Szerfelett nagy tehat
a ki tett mennyiség, de ezen most nem akarok
felakadni, mivel hogy hiteles szamokban nem
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tudom a Kkivitt mennyiséget meghatarozni, azt
azonban mar tellyes hitelességgel mondhatom,
hogy egy mazsa gyapjlnak kozépleg 80 pengd
forintra felvett becsara tulsdgosan nagy. En
ugyan is atnéztem az 1841 ki vasari arjegy-
zékeket, s tellyes bizonyossaggal allithatom,
hogy az egy nyiretti lindbm gyapjunak kdzép
ara 1844bm nem volt tdbb mint 161 ft. 20 kr.
valté, vagy is 64 ft. 32 kr. peng6, adjunk
bar ehez alkusz bér, fuvar, s gongydleg (tara)
fejében mazsankint 3 ft. 28 kr., a mi szerfelett
sok, mert a gongyo6leg miatti mérték kilonb-
ségre Ugyelet mar az eladasnal mindig van,
még is legaldbb 12 pengd forintal dragabban
van szamitva minden ki vitt mazsa gyapjunak
ara, mint kellett volna; a mi.. . . 261,142.
MAzSANAl tESZeN .cooovvvieiieiieeeee 3,133,701.
peng6 forint levonando6 kiilonbséget.

Ezen szamvetésem a leghitele-
sebb magany jegyzetek, kereske-
delmi vasar tabéllak, s varosi hiva-
talos szamtételek egybevetésén épil,
s annyival nagyobb hitelt érdemel,
minthogy a kilféldrél austridba ho-
zott gyapju mazsaja ugyan ezen
Ausweisban 40 p. forintra be-
csultetik, a magyar orszagi ellenben
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3,133,704 ft.

80 p. forintra, az adatvan okui, hogy
télink csupan finom, kualféldrél
pedig csupan durva gyapju vitetik
austridba, mit a ki tett kétszeres
aranyban csak ugyan senki a vila-
gon nem fog elhinni.

2ik f6bb czik a gabna, s eb-
bél 1ég fébb a buza, mellyb6l mint az
»Ausweis“ allitja 1844ken 2,630,018
mazsat, vagy is, 3,613,941 méré*
vittink ki, szamitja pedig minden
pozonyi mérgjét a kivitt buzanak 7 ft.
30 kra valtd czédulaban. Ha meg-
akarnam is engedni, hogy miutan
szallitds, raktarbér, vam, harmin-
ezad, s bécsi fogyasztasi ado besza-
mittatik egy pozsonyi méré blzanak
ara Bécsben annyi lehetett (mit 1844
rol kozép arnak el nem ismerhetek)
ezt nekink tellyeséggel nem lehetne
nyereségil beszamilani, hanem reank
nézve csak azt lehet szamitasba
venni, a hogy mi a buzat eladtuk.
En erre nézve is felvetettem a vasari
arjegyzéket, s ugy talaltam, hogy
1844k nem is a kozép arat, hanem
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3,133,704 fi.

a legmagasabbat véve fel, mellyen
aratas el6tt kis ideig a lég jobb
magyar bulza a pesti piaczon Kkelt,
soha sem volt dragabb 4 ft. 40 kraj-
czarndl valtéban, vagy is koble 9 ft.
20 kr. az is csak a legjobb nemii,
s csak kis ideig, — szint azon id&-
ben Mosonyban 5 ft. 36 v. kr. volt
ugyan a legjobb buza pozsonyi mé-
réje, de volt 3— 4 vft. is, s azért
azt kiszem kelletén tal szamitok,
midén a pesti piacz legmagasabb
arat veszem fel mosonyi kdzép arnak
az az 4 ft. 40 krt. pozsonyi méron-
kint. A bécsi Answeis tehat min-
den pozsonyi mérd buzat 2 ft. 50 kr.
valtéban, vagy is 1 ft. 8 kral. pen-
g6ben dragabban szamit mint kel-
lene, a mi 3,163,941 mér6 buza-
NAl TESZEN e, 3,585,799,,
pengd forint levonandé kilonbséget.

A tobbi gabna nemueknél még
szembet(in6bb a hibas szamitas; A
rozs pozsonyi méréje midén legdra-
gabb volt, kelt, 2 ft. 32 kron val-
toban, a ministerium 5 ft. 4 kron;
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6,719,503ft.
veszi fel, tehat épen mégegyszer olly
magasan mint kellene. A kukuricza
pozsonyi mér6je lég dragabban kelt
3. v. forinton, itt pedig 4 ft. ISkron.;
az arpa 2 ft. 3 kr. helyett 3 ft. 45 kra.
tétetik, de én csak tulajdon azon
kisebb aranyt veszem fel, mellyet
a blzanal ki mutattam, s minthogy
e szerint a 9,887,310 forintra, sza-
mitott blza ara 6,301,517 ftra. csok-
ken, hasonlé aranyban a tobbi gabna
nemtieknek 5,877,316 ftra. szamitott
ara, két millio forintal alabb szal,
leszen tehat ismét leszamitandé . 2,000,000ft.
Es ime minden Kkiviteli czikkek
kozill csak kettét— igaz a két legfon-
tosabbat 39 milli6 pengd forintra
ragot vettem, csupan az arra nézve
helyesebb szamitas ala; a mennyi-
séget pedig illetetlen hagyam, s mar
is ki tetszik hogy ..o 8,719,503
p. forintal felebb szamitak az austriai ministe-
rium hivatalos kimutatasai annak 0szes értekét,
a mit austrianak eladunk. S minthogy alli-
tdsuk szerint kereskedési mérleglink austria
iranyaban 8,624,442 p. forint nyereséget mutat,



111

csak egyedil két kiviteli czikk aranak helyesebb
szamitasa elég hogy ezen altatélag compingalt
nyereséget elenyésztesse, de s6t veszteséget is
bizonyitson.

Ohajtom, hogy a tisztelt egyesiilet azon
agitationalis téren, mellyre mint hiszem a vam
kérdésében mai nap fellép az austriai szamve-
tés fallacidinak rovatrdl rovatra kimutatasat
el ne mulaszsza, s terjedt dszekotletéseinél fogva
hiteles adatokat gy(jtson az altalam im most
megkezdettek kiegészitésére, én mindenre jelen
el6éadasomban nem terjeszkedhetvén, atmegyek.

Il. A behozott aruk lajstromara.

Koszondém a tlrelmet, mellyel szaraz ki
mutatasaimat kisérve latom, 6sztonil szolgal
ez nekem, a behozatalra nézve is kissé boncz
kés ala venni az austriai ministerium allitasait,
mi szerint ki t(injék, hogy aru forgalmunk
austria irdnyaban borzaszt6 veszteségben all,
melly veszteségnek kutforasa azon mostoha
kormanyi vam politica miszerint mi kénysze-
ritve vagyunk austria muszorgalmanak kény-
szeritett piaczot nydjtani.
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Es fajdalom, hogy e politica nem esetle-
ges tinemény, hanem atgondolt rendszer, melly-
nek romlasunkra hatd elvei, a vamszabalyzat
at visgalasanal nyiltan szemeinkbe ollenek.

Ezen vam poiiticAnak vezér elve nem az,
mit némellyek hisznek, mintha tudniillik azért,
hogy a kulféld olcs6b gyar muivei a kilvainok
magasaga altal kirekesztetvén piacznnkrél az
austriai draga miiiparnak gyarmati piaczul szol-
galunk némi szomorG poétlékul nekiink lega-
labb mez6 gazdasagi nyers terményeinket, mik
élelem szereket képeznek, austridba akadaly
nélkil bevitetni engednék, hanem inkdbb a
vezér elvek e kovetkezdk.

Mez8 gazdasagi élelem szereink bevitele
csak annyiban nem akadalyoztatik, mennyiben
az austriai mez6 gazdasag, s miipar érdekei-
vel Utkdzésbe nem j6. Innen van aztan, hogy
egy mazsa buza (I'A pozsonyi méré'™) 37*/r kr.,
egy ©6kor 12 ft. egy mazsa bor (5» akdj 4ft.
24 kr. vamot, fogyasztasi, s bécsi kozségi adot
fizet, mert az austriai tartomanyok magok is
nagy részt blza, bor termeszt6k, s marha
tenyészt6k. Ellenben

Azon nyers termékeink, mellyek gyartasi
anyagui szolgalnak, tehat munka altal érték-
esithet6k, s illy értékesitett alakban ismét hoz-
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zank viszahozhatok, semmi, vagy igen csekély
vamot fizetnek. De mai' tulajdon ezen termé-
nyeknek fél, vagy egész gyartott allapotban
austriaba bevitele fokonkint stlyosodé vamok-
kal nehezittetik, ellenben a gyartmanyoknak
austridbol hozzank 6ziinlése kévéssé terheltetik.

Egy két példa ezen elvcombinatiét vilagos-
abba teendi. A nyers vas vammentesen me-
gyen ki, de mihelyt a gyartasnak lég kisebb
neme jarul hozza, mar jokora vamot fizet, a
szerint nagyobbod6t, a mint a gyartds foko-
zatan el6bbre ment. A tisztdzott vas (frischei-
sen) mar télink austriaba vive 271* krt. fizet,
pedig ez még csak 3 ftal ér tébbet mint a
nyers vas; a vam tehat a munka altali értéke-
sitést tobb mint 15 pCentel nyomja; — a durva
vasontvény mazsaja még csak 5 ftal dragabb
mint a nyers vas, mar is 561* kr. vamot fizet,
az az a munka altali értékesitésnek 19 pCent-
jét, és igy tovabb a lakatos munkaig, melly
mar egy mazsatol 10 ft. 25 kr vamot fizet,
mig ellenben austridbol ide hozva csak 62*/*
kral, a finom szerkovacs munka kivitelinknél
10 pcentnél tobbel, behozatalnal csak 2*/* pCen-
tel van terhelve, valamint szintlgy az on-
tott vas is ha behozatik csak 9*/* krt fizet, a mi

amunka altali értékesitésnek csak 396 pCentje,
8
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mig a miénk a mint mondam 19 pCtentel nyo-
matik. — igy a nyers réz vammentesen vite-
tik ki, de ha lemezzé veretik csak 10 ital no-
vekedett értéke még is mar 5 ft. 12% kr.
vamot, tehat a gyartasi munka értékének 50
pCentjénél tébbet fizet, inig hozzank behozva
csak 1 ft. 42'/a krral terheltetik; — egy fok-
kal felebb ismét, a kazan arukndl, mellynek
értéke 16 fial magyobb csak mint a nyers
rézé, mi 6 ft. 44 kr. o0k ellenben csak 1 ft.
52'/* kr. vamot fizetnek.

Szaz illyen példat tudnék felhozni, de az
idézett vamrendszeri elv felvilagositasara elég
ez is.

Harmadik elv, hogy mig e szerint a ma-
gyar miiiparnak minden keletkezése elnyoma-
tik, a monarchia hatarszélén felallitott magas
vamok kulfoldrél az olcsébb ipar czikek beho-
zatalat tokéletesen megakadalyozzak, mi sze-
rint austria drdga miiipara minden vetélytars
nélkil alljon monopolizalt piaczunkon.

Ezek f6 vezér elvei az austriai vam poli-
ticanak, mellynek reank nézve szomor( ered-
ményét hasonlé czélzatu mellék intézkedések
mozditjak elé; — Hlyen a vam becslési hatar-
zatlansag, melly majd sulyt, majd mennyiséget,
majd értéket vesz fel alapui, a mi gyartmany-
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oknal mérlegiinkre kimondhatlan altasassal hat,
mert példaul a réfenkint 10 pftos. poszté is
csak 2 ftos. gyanant csUszik be, mi szerint
el mondhassak, hogy mi keveset fizetlink
austrianak, mig ellenben a mi nyers termé-
nyeinknél az érték szerinti (ad valorem) becs-
lés igen ritkdn fordul elé, s az érték bevallas-
nali hazugsagok hasonlé mértékben lehetetlenek:
— Hlyen az, hogy az aruczikkek rovatjai nin-
csenek kell6leg meghatarozva, miszerint a Kivi-
telnél magasabban vamozott rovatba csisztat-
hassanak. Innen kovetkezik aztan azon gyakori
eset, hogy példaul a magyar vasgyarté azon
hiedelemben kild ki valamit, hogy annak vamja
1 ft. 36 kr.; s azon veszi észre, hogy a vam-
sorompénal mas rovatba soroztatik, s 10 ft.
vam vettetik rea. — Hlyen segéd eszkdz to-
vabbéa, hogy némelly czikkeknek behozatalara
nézve vilagos szabaly van a tariffaban, de ki-
vitelére nézve semmi sincs téve, mi szerint ha
az vétetnék észre, hogy egy bizonyos gyarczikk
siiriin kezd menni magyar orszagbol, ex in-
proviso kényszerint taxaltathassék: — Hlyen
tovdbba azmi szerint nalunk a vallalkozé egy
napra sem biztos, hogy a vam marél hdénapra
meg nem valtoztatik: Meg nézi a vam ta-
riifat, s latja, hogy a fenall6 kiviteli vam rnel-
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lett austriaba kivitelre szamithatna, vagy a fen-
all6 behozatali vam mellett austriaval legaldbb
sajat piaczunkon versenyezhetne, de nem mer
véllalkozni, mert senki sem all néki jot, hogy
marol holnapra amazt fel nem emelik, ezt le
nem szallitjak, s ot e valtoztatassal tonkre nem
teszik. — Hlyen a mit némellyck ténynek is
allitanak, de nekem alkalmam nem lévén tényt
tapasztalni, csak bizonytalansagi veszély gya-
nant emlitek: a differentialis vamozads miatti
félelem, t. i., hogy azon gydrtasi anyagokra
nézve, mellyek kulfoldrél jonek, akar mikor
kilénbség allittathatik fel, a mint t. i. hozzank,
vagy austridba vitetnek be gyartas végett (mond-
hatom példaul: hogy két izben tevék kisérletet
gyapot foné gyar létre hozasara, s mind két-
szer azon korilményen szenvedtem hajotorést,
hogy az illet6 vallalkozé6k azon esetre karpdt-
lasi biztositast kértek, ha a kormany nagyobb
vamot vetne a hozzank mint az austriaba be-
hozandé gyapotra; hiaba mondam nekik, hogy
ezt nem lehet a kormanyrol feltenni; azt mon-
dak: mi illy bizodahni hiedelemre 500,000 p.ft.
tékénket nem koczkaztaljuk! és haza mentek).
Hlyen ségédszer végre, hogy tébbet ne mond-
jak, azon gyakori tapasztalds, hogy mihelyt
valamelly iparag nalunk egy Kkissé emelkedni
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kezd, a kincstar mindjart mint gyamok lap
versenyre, csak hogy a privat industria fel ne
kaphasson: igy tortént Rohniczon, és tajékan,
hol a kincstar az okszer( gyartas jézan elveinek
ellenére mindenbe bele fogott a rud vastdl,
egész a részeiéig, s mindent roszul készit, de
a privat vallalkozast még is lehetetleniti; —
illyen veszély fenyegeti most a Ruszkabanyai
gyonyor( intézetet, melly 4000 embert taplal,
s a kincstd&r maga szomszédjaban 4e/* millio
forintos vallalattal 1ép fel, melly Hofman és
"Maderspach Urakat roppant erejével természe-
tesen agyon zUzza; illyen az oraviczai készén
banyaknak czélba vett kincstari monopolisa-
tioja, illyen az oriasiva emelked6 magyar szi-
vargyartas végelnyomdasat maga utan vonando
legljabb [épés, mir6l mint orszagos csapassal
fenyeget6 vészrél aldbb széliandok.

Im ezek az austriai vampoliticanak irany-
unkban! vezér elvei! Isten latja lelkemet, nem
telik kedvem a panaszban. Olly 6romest éne-
kelnék szivembdél hosannat a hatalomnak, csak
lelkemismerete engedhetné; de miutan ezek
mind czafolhatlan valédi tények, kérdeni va-
gyok kénytelen: vau e ezen egész vam polili-
canak vezér elveiben csak egy is, melly magyar
orszag érdekeit legkevéshé is tekintetbe venné ?
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s nem az e az egésznek tisztan kifejezett czélja,
hogy piaczunkat austria miipara monopo-
lisalja ?

igy all a rendszer, s csak illy rendszer
mellet magyarazhaté a kialémben megfoghat-
lan tény, hogy mi kik hazank félrészében min-
dennel el vagyunk latva, mit a természet a
gyariparra kedvez6t nydjthat, még is az austriai
»~Ausweis"™ hibdsan csekély aru becslése
szerint -55,117,907 p. forintaru portékat hozunk
be egy év alatt austriabol, s ebben csak 4 mil-
li6 pengd forint érték(i természeti, s mezé gaz-
dészati termék van (mig a colonialis arukat,
ezukrot, kavét, délszaki gyumdolcsot is ide sza-
mitva a mi ismét legtavolabrol sem all) ellen-
ben 51 milli6 forintot fizetiink egész, és fél
gyartmanyokért, s e kozt 4392 milliot egész
fabricatumokért, mig az egész tébbi ismeretes
vildg gyaripara csak 752,070 forintig talalhat
maganak utat a magyar korona tartomanyai-
val! kereskedésre, — 51 milli6 peng6 forint!
borzaszté 6szveg! de nem azéit borzaszté mint-
hogy ennyit fogyasztunk, hanem mert nem
ollyasmiért fizetjuk azt, a minek el§ allithatasi
aldasabdl minket Isten kizart, sott inkabb fizet-
juk béréual olly munkanak, és szorgalom
nak, mellyet magunk is végezhetnénk, fizetjuk
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akkor midén minalunk a felféldi nép munka,
és kereset hiany miatt minden szilkebb termés
idején éhséggel kizd.

Aztan nem kell e a Védegyesiilet? lehet
e addig, mig e rendszer tart, mig orszaglo
hatalom és torvényhozds a dolgon nem segit,
masban keresni valami Kkis segélyt, mint a
Védegyesiilethen ?

Am de megmutatom, hogy nem is csak
al milliot fizetink egész, és fél fabricatumo-
kért austrianak, hanem sokkal tobbet.

A behozatali f6bb czikkek fontossaguk
szerint ekkép kovetkeznek:

1. gyapot gyartmanyokért
fizetiink az Ausweis sze-

rint austrianak............... 23,837,820 pftot.
2. posztéért, s mas gyapju

kelmékert......oocovvvvennnn. 8,218,800 ,,
3. len s kender gyartma-

(0201 1 o S 4912,836 ,,
4. vas és aczél nemiekért 3,076,425 ,,
5. selyem arukért............... 2,365,800 ,,
6. bor Arukért............. 1,559,965 ,,
7. égetett szeszes italokért 643,845 ,
8. UVegert....vvreenne, 515,216 ,,
9. papirosért......... 297,525

45,428,232 pftot.
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45,428,232 pftot.
10. agyagarukért (porcéban

ko edény).eenene. . 265,965 ,
tehat csupan ezen 10
czikkért.................. 45,694,197 pftot.

Mar most nézziilk bar csak magat a posztét.

Mindenek elétt megjegyzem, hogy a becs-
lési vam el jarasban a kulfoldre, s reank nézve
kilénbség van. — 300 pftra. veszik a finom
vagy is rofonkint 2 pft.ndl dragabb posztot;
110 forintra a durvat vagy is 2 ftnal olcsob-
bat; s a kdlféldrei kivitel tablazatadban megjegy-
zik, hogy ezen osztalyzati elkiilondzés az érték
becslést bizonytalanna tevén, helyesebbnek lat-
tdk mindkettét egybe foglalni, s a kozép art,
205 ftot venni fel becsmértékiil, mivel hogy a
vam uagy is mind kettére nézve egyenlé. Ma-
gyar orszag iranyaban ellenben még mindig
feltartatott az osztalyzati kulonbség, s az elsd
osztaly 300 pftjaval, a masodik pedig 110 pfval
becsultetik; mivel hogy a vam kiilonb6z6; az
els6 osztaly ugyan is fizet 6ft. 25 krt., a ma-
sodik pedig 2 ft. 55 krt. mazsankint (mig el-
lenben magyar orszagb6l austriaba vive az
els6 osztaly 8 ft. 45 krt., a masodik 5 ft. 25 krt.
fizet) ezen osztalyzatnak eredménye aztan az,
hogy igen sok austriai finom poszt6 jé be hoz-
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zank durva poszté czim alatt, s csak [lOpftal
jelenik meg passiv mérlegiinkben, inig a bevett
alacsony becs szabaly szerint is 300 pftal kel-
lene megjelennie.

Ezt csak tudomésul. — A ministerium &l-
litja, hogy 14.885 mazsa finom poszt6 jott be
austriabdl 1844ben az az ollyan, meilynek rofe
2 pftnal dragabb; — maga mondja, hogy ezen
osztalyba csak illyen 2 pftnal dragabb posztét
szamit, s kulondsi még is csak 300 pftra be-
csuli egy mazsa illyen poszté értékét. Mar
pedig kozdnségesen tudva van, hogy liném
posztébol 2 rof megyen egy fontra, egy mazsa
finom posztéban tehat 200 réf van; s igy ha
csak 2 pfval szamitotta volna is rofét, (pedig
felebb kellett volna szamitania, mert éppen azt
vette becslés szabalyul, hogy a poszté 2 ftnal
dragabb), még is mar nem 300 hanem 400 pftra
kellett volna egy madzsat szamitania; de az 0
szamitasa szerint azon képtelenség jo ki, hogy
épen azon rovatban, meilynek mint mondam
hatarozo jelleme a 2 ftnal nagyobb ar; egyet-
len egy rof sincs még csak 2 ftra is becsiilve,
hanem mind csak 1 ft. 30 krjaval szamittatik.
Am de ex supposito 2 ftnal dragabban kellett
volna szamitatnia, s pedig 2 fton felél van a
3—4—6—10—12 pftos posztd is, de 6k mind
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ezt 1 ft. 30 krjaval szamitjak! igy aztan ter-
mészetesen igen konny{d azt disputdim reank,
hogy mi 185 milliét nyertiink austriatél. Semmi
tem kell hozza egyéb mint csak ki vitt gyap-
junkat 12 fial dragabban, a behozott austriai
posztét pedig rifonkint 1—2 forintal olcséb-
ban becsilni mint kellene, s készen van rop-
pant nyereségiink a — papiroson; de készen
is van am veszteségink erszényiinkben — szé-
pen kdszondém!

Azt gondolom igen igen mértékletesen te-
sziink, ha ezen els§ osztalyd 2 ftndl dragabb
posztot kozép arai 3 pi‘tra veszszilk, s ime ezen
egyetlen helyesb szamitas a behozott 14,855
MAzZSa Vagy §'S woeervrerrereereeieereneenenes 2,971,000.
rof posztd Ardt....vnvcccienne, 4,456,500.
pftal, az az még egyszer annyival
felébb rugtatja mint a mennyire az
Ausweisban becsultetik.

A masodik osztalyd vagy is
2 ftnal olcsobb durva poszté ma~
saja 110 pftra szamittalik; holott
maga a gyapju fonal 180—'200 p.
ftra; de még a gyapot fonal is
120—140 ftra van sz&mitva. S ez
aztan gyonyord szamitas! mert sze-
rinte egy mazsa poszt6 70 pftal volna
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olcsobb, mint a legdurvabb fonal
mellybdl szdvetett, s6t még 10 ftal
olcsébb mint ha gyapotbdl szove-
tett volna. Durvabb poszto rufét
®4 fontra véve egy mazsabol kike-
ril 133 rof, s ezt csak 1fi. 12 krja-
val véve fel, lesz egy mazsanak ara
159 ft. 36 kr., a kilonbség tehat
minden mazsanal 49 ft. 36 kr.
vagy is a Kitett 32,880 méazsanal 1,630,218 ft.

line tehat csak ezen egy czikknél is
6,086,748 pftal kevesebbre szamita a ministe-
rium passivumunkat mint kellett volna.

Es itt én még a mennyiséget nem is vet-
tem kétségbe; pedig hogy a mennyiség is sok-
ban valétlanul van felvéve felvilagositasul csak
egv példat akarok felhozni. — A czukort.

A legUjabb statisticusok szerint a czukor
fogyasztas Europaban eképpen 11: Angliaban
esik egy f6ére 16 font, Hollandidban 13, Fran-
czia orszagban 7, Austridban i'h, s még az
oroszbirodalomban is valamivel tébb mint egy
font. — Es most nehogy nagyitassal vadoltas-
sam felakarom venni hogy mi magyarok arany-
lag annyi czukrot sem fogyasztunk, mint a
csuvaszok, kalmukok, csiicskok, karakalpakok,
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hanem fejenkint csupan 1 fontot; még is kell
magyar orszagnak, s Erdélynek 140,000 mazsa
czukor egy évre. Igen de az austriai szam-
tarté hivatal azt mondja, hogy minddsze csak
20,434 mazsa jon he az orszagba, tehat ma-
gunknak kellene legaldbb is 119,566 mazsa
czukrot gyartanunk; Isten adna, hogy igaz
volna! De fajdalom nemigaz; mert nincs ollv
sok czukor gyarunk, hogy kénny( ne volna
ujjainkon elszamlalnunk, mellyik mennyit gyart
s annal fogva tellyes bizonyossaggal mondhat-
juk, hogy még felét sem gyartjuk a Kkitett
mennyiségnek.

Azt nem is emlitem, hogy a ministerium
a behozott raffindd mazsajat 22 pftra, az az
fontjat 11 réz garasra szamitja; minek gazda-
szon,} aink nagyon orilnének ha igaz volna.
De hiszen én az illy szamvetési botlasokat,
vagy szandokos altatast, mellyeknél a kilonb-
ség csak egy par szaz ezer forintot teszen, ez
uttal figyelembe sem veszem.

Altaldban a mint hiszem, hogy érdekiink-
ben all ezen kérdéseket mar egyszer tlizettesen
czikkrdl czikkre végig targyalmi, s reményiem
is, hogy errél az igazgaté valasztmany gon-
doskodni fog, ugy kilénben is szokatlanul
hoszura nyualé értekezésemben viszaélnék a
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kat czikkrol czikkre még tovabb targyalnam.
Legyen liat ennyi elég. (me csak harom
czikket vettem fel, gyapjut, és gabonat a Ki-
vitelnél, s posztét a behozatalnéal, s
mar is alom gyanant enyészik el az udvari
szamtartd hivatal allitdsa, mintha mi kereske-
désliinkéi nyereségben volnank austria iranya-
ban, s csak a harom czikk hellyesb szamitasa
altal is ekkint igazithatjuk a kormany szam-
vetését:
Allitjak, hogy 1844 ki Kivite-

lUnk tesSzeN....ccceeevvieeeveeenen, 63,742,349ftot.
megmutattam, hogy csak a
gyapjundl sgabnanal . . . 8.719,503

tévedtek, tehat kivitelunk csak

e két czikk helyesb szamita-

saval leszal.......coovevvieennnnn. 55,022,846 ftra.
Ellenben allitjak, hogy austria-

boéli egész behozatalunk nem

tesz tobbet mint.............. . 55,117,907 ftot.
megmutattam, hogy csak a
posztd rovatot.............. 6,086,748ftal.

kevesebbre tették, mint kellett

volna, s csak ezen egy igazi-

tassal a behozott aruk értéke 61,204,655 ftra.
emelkedik, tehat Kkivitelt, és behozatalt egy-
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massal egybe vetve nem csak hogy nem nye-
rink 8,624,442 pftot, mint hibasan Ailittatik,
de sot vesztink 6,181,809 pftot, pedig csak
3 czikk szamitasat igazitottuk.

Es kérdem én: el6ttink, kik nem a bécsi
fmanczbureau csaléka perspectivajan latjuk
magyar orszag allapotat, hanem a mindennapi
élet rideg val6sagaban; latjuk a tapasztalas s
pénztelenség gondjai kozt, latjuk a koz sze-
génységet, érezziik a pénz szlkét, tapasztaljuk
a kilfold iranyaban naponkint névekedd eladé-
sodast s. t. b. az én szdmvetésem eredménye,
val6szin(ibb-e, vagy azon nevetséges A&ltatas,
hogy mi 14 év alatt 185 milli6 pftot nyertink
austriatél? — Mert ugyan hol van hat — kérdem
a koznyomor nevében — hol van e roppant
Oszveg e pénz szegény orszagban i*

Vesztunk igen is vesztiink tdomérdeket éven-
kint austria irdnyaban, am de azon kozvetlen
karon Kkiviul, mellyet szenvediink austrianak
adozva olly munkaért, és szorgalomért, mellyet
magunk is végezhetnénk; austria vamrendsze-
réb6l még reank kozvetve eg” irtdzatos vesz-
teség harul. Ez igen fontos korilmény, —
figyelmet kérek.

Austria kereskedelmi tablazataban el van
ismerve, hogy mi csupan gyapot gyartmanyo-
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kért évenkint 23,838,420 pftot adézunk austria-
nak. Ezen roppant dszvegben 106,303 mazsa
nyers gyapot, mellyet austria gyar anyagul
kalféldrél vasarol csupan 3,191,790 pftot te-
szen, mit az austriai dicséretes szorgalom, fo-
nas, szovés, és szinezés éaltal kozel 24 millié
pforintra emel; s igy mi neki csupan a mun-
kaért 201* millio pforintnal tobbet fizetlink.

Anglidban, Belgiumban, Schweizban s. a.
t. a gyapot gyartas olly tokélyre emelkedett,
s olly olcsékka leltek a gyapot gyartmanyok,
hogy ha austria magat a magyar orszagi pia-
ezon a kulféldi olcs6 pamut szovetek versenye
ellen szérnyld magas vammal nem védené, egy
rof gyapot szovetet sem volna képes eladni
magyar orszagon mert mi azt a sokkal jobb,
s olcsobb angol, schweiczi, belga s. a. t. gya-
rosoktol vennok mind addig mig sajat gyart-
manyainkkal nem fedezhetlink fogyasztasunkat.

Mit csinal tehat az austriai kormany, hogy
sajat gyarnokai szamara a magyar orszagi rop-
pant gyapot aru fogyasztast biztositsa? min-
den 20U ftra evalualt egy egy mazsa gyapot
szdvetnek ktilfoldroli behozatalara 116 ft. 10 kr.
vamot vetett, s ez altal a kulféld versenyét
tokéletesen kirekesztette.

En a legjobb, s legkiilonb6z6bb adatok
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egybevetése nyoman a gyapot kelme gyartas
koltségeit kovetkezéleg taldltam:

Egy mazsa nyers gyapot . 30 pft.

A fonas koltségeivel emel-

KediK ooooeeicieeeeeecee e 43 ,, 10 kra.
A szovés altal.......ccooceeenn. 59 ,, 31'/2,,
A szinezés koltségeivel ... 97 ,, 45

Es mi azon gyapot kelmét, melly anglidban
97 ft. 45 krba keril, austriatél 200 pfton vé-
szik, mert amaz a 116 ft. 40 kr. probibitio-
nalis vammal a versengzésb6l ki van rekesztve.

A dolog igen érdekes, tehat részletben is
elmondom a szdmvetést.

Egy mazsa gyapot szovet all kdzépleg
655 rofbdl. Egy rofnek koltségeiben

Oszvesen egy rof koltsége 9  kr.
tehat 655 rof, vagy is egy mazsa el@ allitasi kolt-
sége 97 ft. 45 kr. — mar most vegylink hozza
gyartasi nyereségiil 50% et (a mi csak ugyan
magas nyereség) oOszesen keriilne kalféldrél
146 ft. 38 krba egy mazsa gyapot szdvet, mi
pedig fizetjik austridnak a kormany sajat be-
vallasa szerint 200 pfjaval mazsajat, tehat min-
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den mazsat 53 it. 22 kral dragabban mint kil-
foéldon kaphatndk, és igv a 106,393 mazsa
gyapot kelmét 5,638,829 Ital. dragabban.

Nem elég tehat hogy mi kdzel 24 millio
pforintig nydjtunk austrianak piaczot gyapot
gyartmanyanak eladasara, mit kulonben toké-
letlensége miatt széles e vilagon sehol sem volna
képes eladni, minek legcsalhatlanabb bizony-
saga, hogy az egész kilféldre nem képes tob-
bet eladni mint 5743 mazsat, mig nekink
106,393 mazsat ad el, — nem elég, hogy 20'/2
milli6 ftot fizetlink austridnak a gyapot kel-
mék korili munkdaért, mellvet éhséggel kiizd6
felfoldi néplnkkel, vagy az oriasilag tokélye-
sitett gépészet segitségével magunk is megté-
tethetnénk, hanem még ezen munkat 57a mil-
lio forinttal dragabban fizetjik, mint ezt — ha
magunk dolgozni nem akarunk — szamunkra
a kalféld megtenné.

ime tehat az indirect adozasnak egy irto-
zatos neme, s pedig ollv addzasnak, mellv
leginkdbb a szegény népet nyomja, elleniink
pedig Istenhez kialt, miért hogy nem igyeke-
zUnk rajta segitni.

A status gazdaszati tudomany csak két
okszerl elv kozt valaszthat. Vagy azt valaszt-
hatja, hogy magunk dolgozzunk, vagy azt,

8



hogy ha nem dolgozunk, s idegen szorgalom-
nak akarunk lenni tributariusai, Iég alabb ott
vegyunk, a hol Iég olcsébban vehetiink. De
olly vam rendszer melly azt is akadalyozza,
hogy magunk gyartsunk, arra is kényszeritsen,
hogy ott vasaroljunk, hol Iég dragabban vehe-
tink, kivévén talan a le igazott szolga gyar-
Ezen szomoru sors az egész vildgon csak ne-
kink jutott!

Es ime le rajzolém a jelen allapotot, fel
mutatom azt kiméletesen bar mert csak tore-
dékben; — de valésdg szerint leplezetleniil;
bebizonyitdm, hogy a fenall6 vam rendszernél
sem mez6 gazdasagi, sem mdiipari, sem keres-
kedelmi érdekeink csak egy hajszalnyira is
tekintetbe véve nincsenek. Mez8 gazdasagunk
hervatagul siulddik, mert a bels§ consumtié-
nak élénkitésén kivil— mire Isten adja, hogy az
orszag minél tébb er6t forditson haladéktala-
nul — nincs méd nincs kilatds, melly a mezei
gazda intensiv iparkodasat, némi jutalmazassal
kecsegtethetné; — austria nem véd — hanem
valésagos prohibitionalis vamokkal az egész
miiiparos vilagot szamdzte piaczunkrél, s ez
altal lehetetlenné tette a kdilféldeli élénk foly-
tonos csere kereskedést; — Dunank torkolatjat
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orosz bilincsekbe flizni engedé — tenger par
tnnkhozi kénnyd juttatasunkra a kormany nen
csak semmit nem tesz, de s6t ha magunk aka-
runk tenni valamit, utunkat alljak, s emberei,
kik vagy olly butak, hogy nem tudnak, vagy
olly idegen szolgaiak, hogy nem mernék fel-
fogni a magas szempontot, a kimondbatlanul
fontos hazai érdekeket, mik minket a fiumei
vasut eszeméjehéz csatolnak, kormany parti
jel zészloul tlzik ki a fiumei vasat elleni
agitatiot; — még is mind ezek mellett,
és mind a inellett, hogy orokké azt har-
sogjak fileinkbe miképen a mi rendeltetésiink
csak a foldmUvelés, foldmiveléstink termé-
nyeit csak anyiban eresztik austriaba, a men-
nyiben a kegyelt gyermeknek austrianak egy
oldalulag felvett érdekei nem ellenzik. — Mui-
parunkra nézve pedig védtelenul allunk itt
sajat piaczunkon martalékul vetve austridnak;
melly viszont elleninkben még a nem létezett,
s most is csak gyermekded magyar miiipar
ellen nem felejti magat rendszeres combinatio-
val védeni. — Ez a mi &allapotunk, ez a szo-
moru kép, melly a rideg valésagban még szo-
moritobban all szemiink el6tt, és ez allapot
sulyat még gunyai tetézik! még azt mondjak,

hogy mi 14 év alatt 185 millio forintot nyer-
O«
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tink austriatol!-------- és ha ezen allapot sor-

vasztd bilincsei kozt isten, és emberektél elha-
gyatva magany erénk paranyi korében a leg-
szelidebb segély eszméhez, a munka, és szor-
galom 0&sztonének eszméjéhez nydlunk, s a
védegyestiletet alkotjuk, kigyot békat kialtanak
elleniink; austriat rettegésbe hozzak, austria
iranti halatlansag, fejedelmink iranti tisztelet-
lenség, mondhatndm partités, s hazank iranya-
bani nyugtalan zavargas szégyen bélyegét Utik
homlokunkra béres lapjaik altal a mivelt Eu-
ropa el6tt!!

Miutdn a jelen szomoru képét ekkint le-
rajzolam, masodik kérdésul nyiltan azt vetem
fel: latunk e csak egyetlen egy biztato jelt is
feltlinni, melly a bizodalomra mindig tart ma-
gyar kebelnek csak egy remény csillamot nyuj-
tana, hogy a dolgon tellyes nemzeti erélylink
kifejtése nélkil csak nemileg is segitve leend?

E kérdésnél kell hogy a mult orszaggyu-
lés végére, s a védegyestilet keletkezésere visza
tekintsiink.



133

Az 18a4ik orszaggyllés september 18ka" a
vam lgyben felirast intézett O Felségéhez.
Ezen felirasban az orszag fo Rendei, s a nem-
zet Képvisel8i ritkan tapasztalt kdzegyetértéssel
kimondottak miképen:

.anyagi tekintetben hazank jelen
szomoru allapotanak legfébb okat ab-
ban taléljék, hogy az austriai 6rokosi
tartom danyoknak érdeket kormany -
unkra, nemzet- kdz gazdasagi tekin-
tethben hazank sajat érdekei felett
(szédzadok 6ta talnyom 6 befolyast
gyakorolnak, S |ng6bb okéat azon igaz-
sagtalan Vvam rendszerben talaljak,
melly hazank iranyaban feldalliltatott, s
a mint annak altaladnos elszegényedését
okozta, ugy folyvast lebilincselve tart-
ja anemzet erejét, mellyel e nyomaszté
allapotbdl ki bontakozhatnék.4

Kifejtvén tovabba az orszag Rendei rész-
letekben is ezen igazsagtatan VAmM rendszer
kartékonysagat, fejtegetésiket azon kijelentésbe
Oszpontositak, hogy:

»A felallitott vamrendszer elfojtotta
hazankban a mdipart, megakadalvoz-
tatta tokélyesedésében a féldmivelést, a
belkereskedés viragzasat lehetetlenng,
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4 kiil kereskedést az orszagra nézve
szénveddlegessé tevé.“

Attérvén azutan a szomor( &llapot orvos-
lasanak modjaira kijelenték, hogy:

»Az orszag ezen nyomasztdé allapo-
tanak gybdkeres orvoslasa (egyéb torvény-
hozasi intézkedéseken Kkivid) csak abban ta-
taltathatik fel, hogy rietyreaitittassén
a mit a vamrendszer elrontott bo-
nunkban, S egy részr6l kiil kereske-
désink silyos akadalyai aldl felszaba-
dittatvan, nyers terményeinkkel szabad
kiilkereskedést folytathassunk, mas
részrol pedlg a honban ben szilard,
és viradagzo muil>nr tejlesztessék ki.*“

Kivanjak tehat ezek kovetkeztében:

1) térvény altal kimondani: hogy a
Kiradlyihaz uralkodasa ala nem tartozé
idegen tarté manyokb a akar kdézvetle-
ntl, akar austrian keresztiul, minden
akadaly nélkil szabadon vihessik Ki
aruinkat sezen kereskedést illeté mind
kiviteli, mind beviteli vam szbéalyzat-
ban a térvényhozas utjan kivul, és
igy a legkdzelebbi orszagyilésig
semmi valtozas nem tétethetik.

2) A hazank, s az austriai 6rokos
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tartomanyok kozotti kereskedésre
nézve, a magyar mind beviteli, mind
kiviteli harminczadot a fonallé rend-
szer haladéktalan meg valtoztatdsanak
szikségét tekintve, még ez orszaggyu-
lés alatt tokéletesen szabalyozni, spon-

tonkint meghatarozni kivanjak — és
e végre
3) Kérik O Felségét, hogy az

forgalom mennyiségét, min6ségét,
becsét, vamjovedelmét, s vam szedési
koltségeit fel vilagosit6 hivatalos ada-
tok, az orszag gydGlésével minél el6bb
kdozoltessenek.

Azon szempontra nézve pedig, mellybdl
austria iranti vam viszonyunkat tekinteni jogo-
sitva vagyunk, s hogy a kormany altal is igy
tekintessék Isten, és vilag el6tt joggal, s mél-
tanyossaggal megkivanhatjuk, az orszag Ren-
déi felirasukat a kovetkezd Unnepélyes nyilat-
kozattal rekesztik be:

~Hazank az austriai tartoméanyok-
kal csupan az egyesség, s egyetértés
kotelékei altal kapcsoltatik 6sze, azok-
nak ezen Kkiviil semmivel sem tartozik,
a joga lévén hazadnknak o6n értleUe

szerint korm danjoztatni! maas orsza-

aru
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e«k, 8§ tartom da&nyok érdekeit tekin -
tetbe venni, kimélni, a viszon ked -
vezések kikdotése mellett részérol is
engedm ényekbe egyezni czélszérii-
nek. tanacsosnak, s6t tulajdon ér-
dekén is szukségesnek tarthatja
ugyan: de jélétét m as tartom anyok
jolétének alda rendelni nem koteles,
smi utan a kormany aital szdzadokon
keresztil szigoru kovetkezetességgel
folytatott rendszernek eredményei ha-
zankban a k6z jolétnek minden agait
lestjtvan, azt most mar anyagi jolé-
tének végromlasaval fenyegetik, leg-
szentebb kotelességeink kozé tartozik
torvényes jogainkhozi 4alhatatos ra-
gaszkodassal kivanni a korméanytél
annak megadasat, a mit térvényeink,
s az igazsag paizsa alatt méltan ki-
vanhatunk, sa mi nélkil nemzetink-
nek nem csak anyagi joléte, hanem
jovendd fenallasa is veszélyeztetve
van. “

ime Uraim! igy tlzték ki az orszag Ren-
déi, jog igazsag, méltanyossag, nemzeti onér-
zet, s hazafiui kotelesség alapjan a zaszlot,
melly a mint ellenvetésre az orszaggyulésen
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nem talalt, s az orszdg szomor( allapo-
tara hivatkozassal elnémitotta még a szol-
gaisag ellenzési hajlamat is, Ggy azt mondom
én, hogy arulas volna az 1844K orszaggydlés
magasztos hazafisaga ellen, ha a honnak pol-
garai e kitlizott zaszl6 koril nem egyesitené-
nek minden er6t egészen a gy6zelemig.

Mi éreztilk e hazafiui kotelességet, s miu-
tdn a hazédnak attydi kimondottak ez orokre
nevezetes felirasukban, hogy hazankon se-
giteni nem lehet, ha csak a honban szi-
lard, és viragzé miipar nem feji észté-
tik, a socialis élet tevékenységével feleltiink
a torvényhozas felhivasara, s a védegyesliletet
megalkotok. —

Tegye magat a polgarok magany életi
hazafisaga mindig illy kapcsolatba a torvény-
hozasban nyilatkozé nemzet-akarattal, s alkot-
manyos életink nem lészen meddd, hatastalan
onmystificatio, mint a minévé mar mar sil-
lyeded.

Az idézett feliras september 13in indult fel
bécsbe; az orszaggyllés végéhez kozelgetett,
a sikerhezi remény mind inkabb enyészett,
mindennap Ujabb tandsagul szolgalt, hogy az
orszaggy(ilés eredménytelensége nagyravagyas
eszkozélul tuzeték ki, s a nemes, de sikertelen
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kiizdelmek reményinek alkonvultaval a Véde-
gyesiilet October tk*' I6n a nemzet képvise-
I6inek teremében megalakitva. De balul fogna
fel a védegyesilet eredetét, a ki azt hinng,
hogy azt a september 13 dikai felirds okoza.
Alkalom volt az nem pedig ok. A nemzetek
életében nem kell e kett6t egybe zavarni. Ro-
maban a kiralysag 0szezGzasat nem a Lucretian
elkovetett kirdlyiban okoza. Daniaban nem
Sveine puspdk diszkocsijanak feltartoztatasa
vivé a népet az aristoeratia romjain az autocra-
tia karjaiba, mind kett6 alkalom volt, nem ok.
A védegyesulet okai azon tényekben rejle-
nek, mellvek a semptember 13ki felirast
provocéltak; azon Inséges &llapotban rejlenek,
mellyeknek e felirds hi rajzat ada; a feliras
maga, s azon szomorU meggy6z6dés, hogy a
kormanyunkra tulnyomaésagot gyakorlé austriai
érdekek befolydsa miatt irt sebeinkre orszag-
gyllés végéig nem reménylhetiink, e kett§
egyutt volt az alkalom, mi ha meg nem ra-
gadtatik, ha az orszaggy(lés igazsagérti felki-
altdsa socialis tevékenység altal nem gyamo-
littatik, elhangzik ez is sikeretlendl, mint el-
hangzott félszazad 6ta annyi buls panasz, s az
1807 ki erélyes szo.

A felirasra november 7k&" kormany valasz
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érkezett. A kormanynak ez Ugybeni UGjabb
rendelményeire torténik abban hivatkozas mint
bizonysagra, hogy a magyar kereskedés, s
muiipar felviragoztatdsara gonddal vannak.
Hogy ez iranyban tébb nem tortént, a kérdl-
mények sllyos hatalmaval mentetik. Homa-
lyos szavak sejteni hagyjak, hogy az austriai
monarchidvali materialis egységben kell dvot
keresniink.  Biztatds mondatik, hogy O Fel-
sége semmit sem Ohajt inkdbb mint hazank, s
az austriai monarchia kereskedelmi viszonyait,
mind kett6nek kolcsonds javara szabalyozva
latni, s hogy reményli a Rendektdl kezet fog-
nak az akadalyok elharitasara nyujtani. S az
egésznek vége az, hogy a jov6 orszaggydlés-
nek alkalmas segédszerek kiszolgaltatasa igér-
tetik, mi szerint a kereskedelmi kolcsénos viszo-
nyok mind két részre szerencsés kapcsolatba
flizethessenek.

Ez volt a valasz, és semmi méas. Hataro-
zatlan utalvany a jévenddre, s a jovend&ben egv
hatarozatlan valamire. — S ez 30 esztendei béke
utan, mellynek megvasarlasara annyi vérrel, an-
nyi hlséggel, annyi aldozattal jarult az arva hon!

Es e valasz november 7kénadatott ki. Az
orszaggyllés 12 ikén berekesztetett. A nem-
zetnek remény vesztett képvisel6i, kikre a nehéz
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tett: minden egyes polgar ajtajanak kiszobén
felallitani lehet és sziikséges is."

»Kijelentik, hogy ezen a polgarok kiiszo-
bénél a magyarorszagi muipar és kereskedés
érdeke felett 6rkédd védvam rendszert a véde-
gyesiiletben talaljak.”

»A K. k. é R. R. e részben polgartar-
saik hazafiui érzetétdl kitorni, és nélktlozni
tudé szilard elhatarozast varnak."

»A k. k. és R. R. elvarjak azt, hogy pol-
gartarsaik e szellemben mindent elkerilve, mi
a hitalomnak drigyll szolgalna, mindent el-
fognak kovetni, mit a torvény korlatai kozott
szabad.”

»A K. k, és Rendek a védegyletet a tor-
vény paizsa ald helyezik."

Ezek a mult orszaggyf(ilési elézmények.
IVem Ujat mondék, de mondok sziikségest;
mert ezekben fekszik az irdny, mellyet kovet-
nink kotelesség.

Méar most kérdem én, tortént e valami
orszaggydlés 6ta a mi reményt nydjthat jobb
jovenddére? a mi feljogositna, hogy a nap jot-
tét tétlentil lessiik, vagy épen elhagyjuk a
zaszIlot, mellyet a mult orszaggydlés kitlizott?

Négy tény jott azota kozbe e komoly
tigyre vonatkoz6. 1) a kormanynak, s kor-

»
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manypartiaknak magukviselete a védegyesulet
iranydban. 2) izgatds a honunk s austria
kozti vam sorompdk eltorlésére. 3) némeily
partialis vamszabalyzati véltoztatasok. 4) a
dohany tigyébeni kisérlet.

Nézziik a négy kozul mellyik nyujt biza-
lom horgonyt jobb jovendére.

1) Mikint lépett fel a védegyesilet ellen
a kormany part? tudva van. Egyesiletiink
egész czélja iranya olly tisztan allott; a honi
muipar partolasat elannyira minden partszinen
kivil allé kdznemzeti érzelemnek tekintette min-
den ember, hogy valamint az orszag Rendéinek
september 13 kai felirasa nem part mii, hanem
kozegyetértés kifolydsa volt; valamint az or-
szagos egyesiletet megelézott vidéki egyestle-
teknél példaul Tolnaban igen szdmos kormany'
partiemberek, s6t ha jol tudom, még a most
legmagasb kiralyi hivatalban all6 egyének is
alairtak, ugy kezdetben midén az orszagos
védegyesulet alakitasa koril forogtak az el6-
munkalatok, azt part kérdésnek nézni elannyira
nemjutott eszébe senkinek is, hogy az orszag-
gyllési kormanypart kitiinébb vezér egyénei
koziil alairdsukat tdsbben meg Igérnék; masok
kik kir: hivatalban voltak, vagy abba jutni to-
rekedtek val6saggal ala is irtak. Am de csak
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hamar intés jott bécsbdl, hogy a védegyesilet
kormanyellenes domonstrationak vétetik, és a
kormany part felzudult ellene; emberei kik
alairtak, lamentabilis levelekben kdényorogtek
nevok kitorléséért; kormany tilalom ment szerte
a két magyar hazdban, hogy kiralyi hivatal-
ban 1év6 emberek a védegyesiiletbe Iépni ne
merészeljenek; a védegyesiilet tagjanak lenni
annyit tett s teszen, mint az 6 nyelvok szerint
zavargd oppositiondlistanak, s a kormany min-
den kegyére érdemetlennek lenni; s e nemben
Gzetett a tilalom, a gyanuUsitds, a rettegtetés
Magvar és Erdély orszagban mindenttt: kil-
foldon pedig kormany lapokban kormany em-
berek a védegyestiletet partitésnek kialtottak
ki, s a bécsi politia annyira szivén hordozta
torekvéseink megsemmisitését, hogy ha vala-
melly magyar gyamok a kenyér nélkil heveré
bécsi gyarmunkasok kozil néhanyat leakarl
hozni, belopni volt 6ket kénytelen mert a po-
litia gyarmunkasoktdl az ut levelet magyar
orszagra indulatosan megtagadta. Mar most
kérdem én lehet e azokt6l jot varnunk a kik
békételen oppositionak nyilatkoztattdk ki azon
eszmét, hogy a hazai miiipar czikknek a klfoldi
el6tt els6bbség adassék? s a kik mindent elko-
vettek, hogy ezen eszmének sikere ne legyen?—
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Nem azéi't mondom ezt, mintha allitani
akarnam, hogy a Védegyesilet, nem part s
nem ellenzéki egyesilet. Hiszen a kormany
fellépvén ellene természetesen azza tette, azza
lenni kényszeritetle, s nekiink illyennek kell
lennink, illy iranyban kell mikdédnink két-
ségtelentil , s ép ezért szolitom én is fel eré-
lyes agitatiora az egyesiletet; — hanem csak
azt akarom mondani, hogy a melly kormany
a védegyesuletet kezdet 6ta mindjart ellen-
zékes torekvésnek nézte s végre azza lenni
kényszeritetle, attél a magyar miipar felvi-
ragoztatadsara szinleges fél Iépéskéket talan,
de igaz valdédi hatarozott erélyes péartfogast
varni okunk nincs.

2. ik jel erre a honunk, s austria kozti
vam soromp0 eltorlésére iranyzott kormany-
parti izgatas. — E kérdés hirlapokban is vitat-
tatvan, itt csak keveset akarok réla széllani;
ha folytatjak ez agitatiot, mindig kotelességem-
nek fogom tartani fel venni a keztylt sajté
utjan is. Itt csak a kovetkez6kre szoritkozom:

Igen nevetséges tactica volt a kormany-
part részér6l azon torekvés mi szerint Peel
nagy szer(i szabadkereskedelmi képdényegét igy-
ekeztek elkdlcsondzni s terviket, melly nem

egyéb mint austriinak korlatlan monopoliumot
10
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biztositani magyarorszagon, a szabad kereske-
dés leplébe burkolni.

Egyike voltam azoknak, kik e burkot le
rantottak, s ma mar azt hiszem nincs olly bar-
gyl ember magyar orszagon, a ki be nem
latna, hogy olly vam eltorlés, melly a kils6
prohibitionalis vamsorompdkat fentartja, min-
ket a vilag kereskedésbdl ki zar, a vilag miii-
parat a mi piaczunkrél ki rekeszti, ellenben
az austriai miiiparnak hazankba 6zonlését még
azon kevés mérséklés aldl is felmenti, mellyel:
a mostani kdzbensd vam vonal legalabb kincs-
tari jovedelem szempontjabol nyudjt; hogy mon-
dom illy vam eltorlés, melly nekiink piaczotnem
nyUdjt, terményeinknek nagyobb kelendéséget
nem biztosit, ellenben miiiparunk felviragoz-
tatdsat lehetetlenné teszi, s hazankat az austriai
miiipar szdmara kény kedv szerint ki zsak-
manyolandé gyarmat piacza aljasitja, nem csak
nem szabad kereskedés, hanem egyenesen biz-
tositott monopolium.

Ugyan kérdem is én mi hasznot nyuljtana
nekiink ezen kozbensé vamvonal megszinte-
tése? — Talan arra nyQjtana kilatast, hogy
nyers terményeinkbdl sokkal tdbbet adandutik
el austrianak? Ugyan Istenért! ne mystifical-
juk magunkat, hiszen mondam, hogy azon



nyers terményeink, mellyekre az austriai indi-
parnak sziiksége van, most is akadaly nélkul
mennek austridba, a vas, a réz, a nyers se-
lyem, s. t. b. nem fizet vamot, egy mazsa gyap-
jura csak 15 kr. vam van vetve! Elelmi sze-
reinkéi, gabnankat, szarvas marhankat pedig a

korilményre akarom a tiszteit
gyulekezetei figyelmeztetni. Az austriai biro-
dalom nagysaga 0,251[] mértfold, népesége
legfolebb 21 millid, magyar orszag s Erdély
nagysaga 5,910[] mfdld népessége 14 millid.
Az austriai birodalom legnagyobb részben maga
is foldmiveld, s6t foldmivelése viragzobb labon
all mint magyar orszagé. Az austriai birodalom
gabna termése kozép szamvetéssel 144,400,000
pozsonyi mérd; esik tehat egy f6re 66, mérg;
magyar orszag kozép gabna termése 90 millio
mérd: esik egy fére csak 63? mérf; — az
austriai birodalomban van 6,600,000 szarvas
marha, esik egy [Jmfdldre kozel 900 darab;
magyar orszagon van 4,800,000 esik egy
[Imfoldre csak 828 darab. Mar most kérdem
én nem volna e balgasag arra szamitani, hogy
azon austrianak, meilynek aranylag tébb gab-
naja, tobb szarvas marhaja van mint minekiink,
mi a legjobb conjuncturak kézt is sokkal tébb

gabnat, szarvas marhat fognank eladhatni, mint
10~



diost eladtiik. — Hol van héat austl'idban azon
piacz mellyre szamitunk? hiszen Galliczia,
Cseh orszag s. t. b. most is arr6l panaszkod-
nak mar, hogy féldmivelési nyers termékeiket
nem tudjak eladni. Hiszen most is csak bécs
teszi j6 forman piaczunkat; — a birodalomba
kivitt 2,620,000 mézsa buzabdl bécsbe 1,980,000
mazsa megyen, ezen kiviil pedig a mi a ka-
tonai sziikségek fedezése végett vitetik ki az ugy
is vam nélkul, a mi Tirolba, Krainba vitetik tobb-
nyire csekély fél vammal megyen ki — ambar
kilénben is nem a vdm maga nagy, lianem a
bécsi Verzehrungs-Steuer és Gemeinde-Zuschlag
teszi azt nagygya, mert némelly czikkeknél
példaul a marhanal kétszerié nagyobb mint a
vam maga, ez pedig (a mire figyelmet kérek)
— a vam vonal eltdrlésével még meg
nem szlnnék! Az egy 0korre vetett 12 ftbhol
a vam csak 3 ft. 10 kr. ellenben a Verzeh-
rungs-Steuer, és bécsi Gemeinde-Zuschlag
8 ft. 30 kr.: — Egy mérdé buza csak 13 kr.
vamot fizet, a bécsi add ellenben 173a kr.;
hol van hat azon nagy nyereség, mellyel min-
ket a vam eltorlésébdl kecsegtetnek?— Azon-
ban menjink visza Bécsre, — Tehat Bécs! —
a mint mondam ez a mi piaczunk austriaban.
Igende bécsnek minddsze csak 370,000 lakosa
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van, tehjitba a vameltorlés azt eszkézolné is, hogy
bécset egészen milatnak el gabnaval, marha-
val ; — micsoda piacz ez Magyarorszag joven-
doébéli mez6égazdasaganak? Aztdn miért volt
bécs ekkorig némi piacz a magyar gabnara?
azért talan mivel a birodalomban masutt nem
volt gabna? koran sem, hanem azért, mivel
mi a Dunan konnyebben szallithatank bécsbe,
mint a tavol, s iily kozlekedési eszkdzzel nem
biré Galliczia, vagy Csehorszag; igen de nem
kell felejteni, hogy az austriai kormany bez-
zeg épitteti &m a vasutakat, bécstdl mindenfelé
(a mi egyébberant igen szép, csak az sajnos,
hogy magyar hazank illy nem(i gondoskodasra
mélténak tellyességgel nem tartatik) a kozle-
kedés meg koénnyll bécs, s a monarchia leg-
tavolabb részei kozt, s ekkor bizonnyosak le-
hetiink, hogy ha szazszor eltérlik is a vam
vonalt nem csak hogy tobb élelmi szert nem
adunk el bécsnek, de s6t még annyit sent
mint ekkorig adank. —

De én az okoskodas lég fébb erejét abba,
s mindig csak abba helyezem, hogy bécs, al-
taldban a foldmivel6 austria legjobb esetben
is olly csekély piacz, inelly élelmi szereinknek
nagy forgalmat nem biztosithat, s mez6gazda-
sagunk kifejtésére észrevehetdig nem hathatand.
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Igen is van fnektink nyers terményeink
szamara piaczra szikségink: nagy vilag piacz-
ra van szikségink, mert mi haromszor annyit
is termeszthetendiink mint ekkorig, s fogunk
is termeszteni csak legyen kilatas az eladéasra;
de ezen piaczot nem a foldmiveld austrianak
400,000 fényi fii varosaban taldlhatjuk fel;
hanem azon vilag piaczon, mellynek kiiszdbe
Fiume, és Buccari! oda egy vas(t uraim! s e
vasUttal tobbet tettiink foldmivelésink felvirag-
zasara, a mezeigazda szorgalmanak jutalmaza-
sara, mintha tiz bécsnek kenyérrel hussali el-
latasa foldes ari regaléink kozé tartoznék; —
ambar nem tagadom hogy a bécsi németeknek
minden tekintetben bamulatig j6 gyomruk van.

Vagy talan a bornak vammentes bevi-
tele volna az, a mi vérmes reményekre jogo-
sithatna! Erre is azt mondom mindenek eiott,
hogy nem a 2 ftnyi vdm miatt nem adunk mi
tobb bort el austrianak mert Tokaji, Somlyai,
Neszmélyi, Visontai, Egri, Villanyi, Szegzardi,
Budai, széval jo boraink ezt csak megbirnak;
a nyiri bor pedig, mcllyet ha hirtelen el nem
koltenek, olléval kell metszeni, kilkereskedési
czikké vagy soha, vagy csak Cogniac alakban
lehet; hanem azért nem adunk el tobb bort
austrianak |6r mert a Verzehrungs-Steuer, és



Gemeinde-Zuschlag tébb mint a vam, s ez a
vam eltorlés altal még meg nem szlinnék, s
20r mert austriai szomszédinkat nagyon neki
szoktattak a sor italnak. Ez a sor pedig hi-
gyjék cl Uraim a német politicAban hatalmas
szerepvivd.  Sor ivo népt6l nem kell tartani,
hogy inig sre van, szabadsagérti nyugtalan-
kodasra hévil,jon valaha. — Mig példaul Bajor
orszag képvisel6 kamarajat egy sor brochure
nagyobb izgalomba hozhatja, mint alkotmanyos
életének minden sebei, a kolt§ kirdly nyuga-
lomban hajhaszhatja rimjeit. Az a ,,Bier
natur®“ Uraim, az a mi bor kereskedéstink-
nek lég nagyobb ellensége austridban, inelly-
nek kdlonben maganak is sok, és jo borai
vannak.

Vagy végre a dohanyra szamolunk?
De hiszen a dohany austriaban kormany mo-
nopo6lium; s nem csak az maradna a vam
vonal eltorlése utan is, de s6t ezen vam vonal
eltorlésének még lehetsége is csak ngy kép-
zelhet6, ha a dohany monop6lium magyar or-
szagra is behozatik, s ezzel egész dohany ter-
mesztésiink tonkre tétetik. — Ez a szép Kila-
tés, inelly a vam eltorlésbdl reank néz. Hogy
a dohany monopdliumnak behozatalat ha jog-
szeriileg nem inegyen — a mint hiszem az
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Istent, hogy nem menend — tényleg is meg
fogjak kisérteni vam él torléssel, vagy a- nél-
kil — azt a legUjabb Iépésekbdl lathatjuk

vildgosan, de hogy e nép még annyira nem
vetk6zott ki 6n érzetébdl, hogy ezt keresztil.
vihessék, arrdél is meg vagyok gy6zédve.

Kérdem tehat, hol van csak arnyéka is
azon nagy jotéteménynek, melly a vam eltor-
l1ésbdl reank harulna?

Azonban nem akarom én tagadni, hogy
egy, vagy mas czikkre, nevezetesen borra, s
tdn marhara nézve is a vam eltorléssel egy
par millionyi forgalmat nyerhetnénk talan; am
de arra figyelmeztetem a tisztelt gyulekezetét,
hogy egy bizonyos kereskedelmi rendszert, nem
egy vagy mas czikk kilénvett szempontjabol,
hanem az d&szes kereskedésre gyakorlando
hatasabol kell megitéjni; igy itélt a jol szamitd
Anglia, midén a gabnatermesztok monopéliu-
mat eltorlé, s ez &ltal azon védelmet nyujta
az angol miiiparnak, mellyre az egész vilag
miiiparanak ellenében immar egyedil vala
szilksége t. i. olcsd kenyeret; — a gabnara
nézve vesztett talan, hanem egészben kimond-
hatlant nyert kétségtelenil. — igy kell nekiink
is a thesist egészben szemigyre venniink, s
azért én a kozbens6 vam vonal eltorlése ellen
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nein is azt mondom, hogy semmiben sem nyer-
nénk altala, hanem csak azt mondom, hogy
egészben véve hasonlithatlanul tdbbet veszte-
nénk, mint nyerhetnénk, s6t mondom azt,
hogy ezen eltdrlés roszabb volna a jelen jog-
talan, igazsagtalan, méltanytalan allapotnal,
nem csak roszabb, de s6t tonkre tenné, vég-
nyomorusagba sodorna szegény hazankat.
Ennek bebizonyitasara elég arra emlékez-
tetnem a tisztelt egyestletet, hogy mi a kor-
many sajat bevallasa szerint is kozel 52 mil-
li6, pforintot fizetiink iparmiczikkekért austria-
nak. — Még ez igy leszen, még illy roppant
0szveggel addézunk szomszédink szorgalmanak
olly munkaért, mellyet magunk is végezhet-
nénk, addig orokos veszteségbe kell sillyed-
nink, mert ezen iszonyl kart semmi, még a
legviragzébb foldmivelés sem potolhatna, miu-
tan lehetetlen kétségbe venni, hogy a mezei-
gazdasag emelkedésével az ipar mivek fogy-
asztasa is mindig emélkedendik. Azért igen
helyesen mondak az orszag Rendei, hogy
szabad és viragz6é miiipar fejlesztése
nélkiul hazank vég Inségbe jutasa Kki-
kér tlhet len. Nem mondom én hogy
egyébre is nincsen szikségiink, hanem csak
azt mondom, hogy ez a nélkiilézhetlen ménfd
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szerek egyike, melly nélkil még a mez6 gaz-
dasag felviragoztatasa sem képzelhetd.

S méar most kérdem én mind hatassal
volna a kézbens6 vam vonal eltérlése miiipa-
runkra? Meg 06Iné azt Uraim! megdlné még
csiragjaban okvetlentil. Megmutatdm, hogy a
mostani vam rendszer nyomaszté, jogtalan, igaz-
sagtalan, de még is azt kell mondanom, hogy
miiparunk kifejlesztését még ez sem lehetleniti
annyira mint a vam eltorlés lehetlenitené. Ve-
gyunk fel bar melly cziket. Példaul a finom
poszté ha austridb6l hozatik be fizet mazsan-
kint 5 ft. vdmot, durva poszté 2 ft. 30 krt.;
egy mazsa selyem aru 20 pftot;— igaz, hogy
valésagos botrany latni mikint austria annyira
fél a keletkez6 magyar mdiipar versenyétél az
austriai piaczon; hogy a magyar finom poszt6
ha austriaba vitetnék 662i pCtel, a durva poszt6
100 pCtel; a selyméaru 50pCtel nagyobb vammal
terheltetnék mint az austriai ha hozzank j6, am
de valamit még is csak ez is fizet; — mar most
toroltessék el ezen vam, mi lesz a kovetkezés?
az, hogy az austriai gyamok a finom posztot
5 forintal, a durvat 2 ft 30 krral, a selymet
20 ftal olcsébban arulhatandja, mint most
arulja, s a magyar gyarnokot, ki a kezdet
nehézségeivel kuzdve kilénben is dragabban
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gyart, leliat az austriaival hasonld art lévén
kénytelen tartani, kisebb nyereséggel dolgozik,
sajat hazankban .a piaczrél egészen le szori-
tandja, s tokélletesen ténkre teszi. Ha egyszer
a magyar miiipar meger8sodott; ha a népes-
ségben a gyarmunkassagi Ugyesség kifejlett,
ha meghonositattak mind azon segéd iparsza-
kok, mellyeknek nem léte nalunk a kezd6
gyartast olly mondhatlanul neliezzé s koltsé-
gessé teszi; akkor nem kivanandom én a ma-
gyar ipart vamokkal tamogatni; lépjen ki sza-
badon a verseny térre nem csak austriaval,
hanem az egész vilaggal, ez lészen a hazanak
érdekében; de most miutdn minket annyira el
hanyagoltak, mig az austriai miipart nem csak
védvamok, hanem egyenes prohibitiv rendszer
altal nagyra novelték, ennek a mi piaczunkat
minden vam meérséklet nélkul oda vetni mar-
talékul annyit tenne, mint hazankat 0rokos
gyarmati inség sorsara karhoztatni.

(llyenek a kilatasok Uraim! illy remény
nyilik el6ttink abbdél a mivel minket a kor-
many part meg akar ajandékozni; illy szel-

lemben, illy iranyban akarjak 6k a vam lgy
csomojat megoldani, igy akarjak a betegséget
halallal orvosolni. Nem elég hogy miiiparun-
kért semmit nem tettek, hanem miutan a
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magara hagyatott, gunyolt, ldézétt hazafisag
ezer akadalyok kozt driasi baj s kizdelem
altal még is némi csirait kezdi a muiparnak
el6idézni, még azon kis segedelemt6l is mega-
karjak fosztani, mellyet akaratjuk ellenére bar
a fenall6 vamban taldl. — Oh! ha most Uraim,
ha most elfojtjak csirdjaban a kezdetet, raj-
tunk Isten sem segitend tobbé.

jNémellyek azzal kecsegtetnek, hogy ha el-
tordltetik a vamvonal, a gyarnokok majd hoz-
zank telepednek. — Ming csalédas! azt gon-
doljuk e, hogy ha a magyar piacz egyenlén
tarva alland az austriai mint a mi gyarnokaink
elétt, azon austriai gydmok ki mar bécs-
ben, brinben, vagy vidékén, avatott neki
szokott gyarnépesség kozepette megtelepedett,
épitett, épuletjét felszerelte, azt majd levegébe
vetteti, hogy hozzank jojon, hol még egyvidék
sincs a hol a népesség gyarmunkasokka Kkikeé-
pezve legyen! Ez az Uraim a mi nalunk a
gyartast nehézzé, koltségessé, dragabba teszi,
melly miatt a Gacsi gyarnak 15 éven at vesz-
teséggel kellett dolgozni, mig maganak a vidé-
ken gyarmunkas népet novelt. — Olly nehéz-
ség ez, mellynek legy6zése nélkil a miiipar
meghonositasa lehetetlen, s mellyet nem lehet
maskint legy6zni, mint csak Ggy, ha ezen kedvet-
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len koérdlményt némi vam segéllyel ellenstlyoz-
zuk. Ha ezt is elveszszilk a magyar orszagi
gyartastél, min6 6sztont nydjthatnank az au-
striai gyamoknak, hogy a mi nehéz koérilmé-
nyeink kozé telepedjék inkabb mint morva
orszag szegénységhez szokott Uigyes avatott
munkasai kozé, midén onnan is szintagy vam
nélkil hozhatandja be készitményeit a minden
kulfoldi versenyzéstdl menten birt magyar honi
piaczra, mintha pesten gyartana.

Ellenben ha mi azt mondjuk austridnak:
»ti szlikségesnek lattatok az alig ébred6 ma-
»gyar miipar ellen magatokat védeni, 30 ft.
»vamot vettek egy mazsa selyem szovetre, 8 f.
»20 krt. egy mazsa finom, 5 ftot egy mazsa
»durva posztéra; am jé, védjétek magatokat,
»de ne nehezteljétek, ha miis csak és csak
»~ennyivel védendjik magunkat a ti verseny-
»Zéstik el len— ekkor igen is reménylhet-
juk, hogy lesz austriai gyar vallalkozé a ki
hozzank telepedendik, mert 30 ft. el6nye leszen
a selyem, 8 ft. 20 kr,, s illet6leg 5f t. a posztd
aruknal az austriai verseny ellen, s ha hasonld
koltséggel gyartott, ennyivel olcsébban arul-
hatand, ha pedig tobb koltséggel gyartott ez
a kilonbséget egyenliti, s hasonlé aron adha-
tandja miiveit mint az austriai versenyz6. —
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Pedig mar csak ugy hiszem az emlitett viszonyos-
sag, olly valami mondhatlanul mérsékleti ki-
vansag hogy ha még ezt is elleneznék a kor-
manyunkra tdlnyomé sulyt gyakorlé austriai
kegyelt érdekek, lehetetlen volna 16btl fei nem
haborodni a magyar nemzet érzelmeinek, s részt
vev8 rokonszenvel nem talalkozni a miveit vi-
lag minden igazsagos emberénél.

Oszitsiik az okoskodas lényegét: foldmi-
veléstink vagy épen nem, vagy csak igen ke-
veset nyerne, miiiparunk ellenben helyre hoz-
hatlanul vesztene a vam vonal eltorlésével;
egészben véve vesztene tehat maga is a fold-
mivelés, mert ennek jutalmazobb rugonya nem

lehet, mint a viragz6 honi muipar; — miben
varhatunk hat az eltérlésre izgaté kormany
partiaktol valami jot? — talan szellemi, talan

nemzeti, talan onallasi tekintetben?— Nemze-
teknek Istene! szomord, haromszor szomordu,
hogy azt kell mondanom, mikint nemzeti or-
szagos On allasunk olly boldogtalan karban
van, hogy a vam vonalra még e tekintetben is
szikséglink volna.  Nincs erdsebb olvaszto
kapocs mint a materialis érdekek egybe olva-
désa. Mid6n évek el6tt a német vam szovet-
séget tlzettesen taglalam, azon thesist allitot-
tam fel, hogy a német nemzet egységére tobbét
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tett 10 év alatt a vamszovetség, mint a rémai
csaszarsag hajdani institutioja szdzadokon at,
tobbet mint az Ugynevezett szent szdvetség,
tébbet mint a fejedelmek ,,Deutscher Bun<J* —
ja 30 év alatt: — és ez igazsagot senki sem
tagadta, s6t minden ember elisméré. Torul-
juk el a vam vonalt koztiink, s austria kozt,
olvaszuk bele anyagi érdekeinket az austriai
érdekekbe, s olly bizonyos, mint a szamtan-
nak drok szabalyai, hogy kis id6 mulva szellemi
tekintetben is bele olvadtunk austridba; — és
hogy ezen bele olvadas nem toérténendik, a
szabadsagnak, nem az alkotmanyossagnak, nem
a magyar nemzetiségnek érdekében; azt gy
hiszem nem kell bizonyitgathom. — J6 barat-
sag, kolcsdnds érdek méltanylasra alapitott jo
baratsag austriaval ha neki tetszik! — szivbél
lélekbdl nydjtom jobbomat; de bele olvadni
austriadba? — — soha — soha!! Ha mar
csak ugyan vesznink kellene, én sok dics@sé-
gesebb haldlt ismernék, mint az illy gyalazatos
elmallas, mint az illy gyava nemzeti 6n gyil-
kolas.

Azonban én 8szintén meg vallom, hogy am-
bar a koéztunk s austria kozti vam vonal eltor-
Iését most miel6tt hazankban a miipar jobban
kifejlett, és megszilardult, miel6tt személy és



160

vagyonjogi tekintetben tdrvényeink a szerint
javittatnanak, a mint javittatniok kell, hogy a
hazankbani gyarvallalkozasra &sztont, biztosi-
tast, s az ipartzd osztalynak kell6 polgari
allast nydjtsanak; mi el6tt a kozlekedési esz-
kozok, ugy a hazdban benn, mint a magyar
tenger part felé az élénk forgalmat lehetségessé
tennék; miel6tt az ipar fejlesztésre nélkdloz-
hetlen status intézkedések, iskoldk, hitelintéze-
tek s. t. b. nem csak életbe léptetnek, hanem
jotékonysagukat mar a gyarkorlati életben is
érezhetévé teendik, — ambar — mondom —
most mi elétt mind ezek megtdérténnének, a
kormany part altal pengetett vam vonal eltor-
lését, hazadnkra nézve 0ldokl6én karosnak tar-
tom, még is csak azon esetre aggdédnam ezen
kartékony eszme agitatioja miatt, ha nemzet-
emrél olly gyavasagot akarnék feltenni: hogy
eltdirné miszerint egy részr6l a vam eltorlés
minden alkotmanyos garantidk s nemzeti jog
biztositas nélkul torvényen Kkivil deeretaltassék,
mas részrél pedig még a dohany monopoélium-
nak is hazankba tényleges behozatalat elszen-
vedje. — De miutdn én nemzetemrdl ezen
gyavasagot fel nem teszem; miutdn mas rész-
rél azt is tudom, hogy az austrjai dohany
monopolium 12— 14 milli6 pforintnyi jovedel-
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mének eltdrlését az austriai status financzia
allapotja meg nem birhatja, és tudom azt,
hogy az austriai dohany monopélium a vam
vonal eltérlése mellett csak ugy volna fentart-
haté, ha a dohany monopdlium magyar or-
szagra is Kkiterjesztetnék, és tudom végre azt,
hogy magyar orszag a dohany monopdlium
jarmat el nem fogadja; egyenesen kinyilatkoz-
tatom, hogy ha a dolog nem olly borzaszton
szomor(U volna, mi pedig egy Kkissé malitiosu-
sok tudnank lenni, csak nem kedvem volna
azt mondani; am lassuk! tessék hat el-
tér tlni azt a vam vonali” — meg va-
gyok gy6z6dve szornyl zavart képet csindl-
ninak sajat eszméjuk felett, annyira impracti-
cus, épen austriai szempontbdl is impracti-
cus ezen idétlen beteg gondolat.

Hogy impracticus, ennek bebizonyitasara

kévés szocska Kkell. Az austriai birodalom
addssaga kdzel 1000 millio pforint (négy mil-
li6 injAn mint a statisticusok mondjak; — de

én azt hiszem haladja az ezer milliét). Evi
jovedelme 135 millid, évi koltségei 100 millid;
az addssdgok kamatjan, s torlesztésén kivdil.
— Mar most én azt kérdem, a ki 1000 fttal
adods, s attél kamatot kell fizetnie, s azt tor-

lesztenie is, de ennek fedezésére évi jovedelme
u
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csak 35 ft. mi labon all annak financziaja?—
— a felelet nem lehet kétséges. Az austriai
flnanczia vilagos deficitben van, és ezen defi-
citnek évrél évre okvetlen novekedni kell, mert
az orszagias koltségei altal fel nem emésztett
évenkinti jovedelmeib6l még csak adéssaga kama-
tjait sem képes uj meg uj koltson nélkil fedezni.
Hogy ez igy van, hivatkozom az 1836 ki kolt-
sonre, hivatkozom az 1839ki koltsonre, hivat-
kozom arra, hogy a bécsi borse Aaltalanos
tudomasara épen most ismét 80 millié pforint-
nyi koltson terveztetik; a bécsi banknotdk bo-
nyolult allapotjat (mellyrél egyszer mar tiizet-
tesen kellend majd sz6llanO nem is emlitve.
Mar most kérdem én: ugyan hihet6 e
hogy a kinek financzidja illy allapotban van,
kit sem az ISIIki status banquerott égre kialté
rendszere, sem a parisi békekotés témérdek
karpétlasai (mikb6l mi magyarok iszonyu al-
dozatainkért egy fillért sem, csak egy utacs-
kat, egy hidat, egy ipar iskolat sem kapank
osztalyrészinkll) sem a késébbi financz ope-
ratiok, sem 30 esztendds béke, sem a biroda-
lom népeinek ad6 terheltsége, sem magyar
honnak indireet adokkali folytonos kiszivatyu-
zasa, sem a borzaszté kiméletlenséggel Uztt
s6 monopélium, sem a vildagon semmi de semmi
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nem volt képes a rémitén ndvekeddé eladdso-
dastél meg o6vni; kérdem én vallyon az nél-
kildzheti e azon 14—I18 millié forint évi jovedel
inét mellyet néki a kézbensd vam s azzal valhallan
kapcsolatban 1évé dohany monopdlium behoz?
— lliy practicus financieri hit széles e vilagon
csak a Buda-pesti Hiradétdl lelik ki, a ki maga
sem tudja mit akar, hanem csak beszél, hogy
beszéljen; s mindig csak vak bizodalmat em-
leget; de maga sem tudnd meg mondani, hogy
mire, kihez, és mi végre.

De ha ennyire impracticus ezen gondolat
minek ellene agitalnunk? kérdhetné valaki.
Azért Uraim! mert az impracticus eszme csak
az éaltal valhatnék practicussa, ha mi semmit
sem tevén a koz vélemény felvilagositasara, a
taloldali mystificatoroknak sikeriilne a nemze-
tet bolonda tenni, s elhitetni vele, hogy e kar-
tékony veszedelmes lépés nem csak nem kar-
tékony, és veszedelmes a magyarra, de s6t
olly kimondhatlanul jétékony, mellyet minden
aron el kell fogadni; fel kell érette aldozni a
nemzet jogszer(i 6n allasanak igényeit, alkot-
manyos befolyasanak garantiait, be kell hozni
vagy el kell fogadni a dohany monopéliumot,
s még tan egy két millio forintnyi harminczad
potlast fizetnink is, vagy nem 'tijdom hany

ti
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szaz milli6 status addsagot el vallalnunk. —
igy biz elhiszem practicussa valnék az impra-
cticus gondolat, annyira practicussa, hogy még
hetvenedik utd6 nemzedékiink is megsiratna.—e
Ezért kell iparkodnunk jogszer( agitatioval a
kozvéleményt ezen vam eltorlési eszme karté-
konysaga irant felvilagositani.

Annyi minden esetre bizonyos az el6adot-
tak szerint, hogy a vam eltérlési eszmének a
kormany part részérdli impracticus felmertlése
nem olly tény, melly bizodalmat ébreszthetne,
hogy komoly szandok létezik a hatalomnal, a
vam kérdését hazank érdekeinek mélto tekin-
tetbe vételével megoldani.

3ik fény, melly ide vonatkozva a mult or-
szaggy(lés ota felmerdlt a partialis vam szabaly
valtoztatds. Kérdés: van e ebben valami a mi
oda mutatna, hogy a vam rendszernél hazank ér-
dekei csak legtavolabbrol is tekintetbe vétetni
kezdenek? — Felelet nem csak semmi sincs,
de s6t inkabb ellenkezd van.

Felveszem példaul a legujabbat, a kender
s lenfondl vamjat. Most épen most a kilféldi
kender s len fonal vamjat 50 krrél 2 fi. 30
krra; fejéritve 3 ft. 20 krrdl 5 ftra: festve 8 fi.
20 krrél 10 ftra emelték, a kivitelt ellenben
megkonnyitették.
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Nevezetes tény ez Uraim! nevezetes meg-
hazudlolas, mellyet a korméany péart organu-
mainak haszontalan szdjaskodasaira a kormany
tettel adott. M.ig amazok botranyos eszmeza-
varral Peel szabad kereskedési rendszerét di-
csOitik, minden véd vam eszmét avult oktalan-
sagnak keresztelnek, s a szabad kereskedés
tanat minden jozan status férfid egyedili ta-
nanak valljak s minket a kormany azon fel-
vilagosodott bolcsességével kecsegtetnek, hogy
vam szabélyzataiban a szabad kereskedés esz-
méjét igyekszik megkizelitni, addig a kormany
tettleg felemeli a védvamot, s tettel vallja meg,
hogy az austriai muiparnak nem csak védvamra
van sziksége, hanem még nagyobb véd vamot
nydjt neki segitségil, mint a min6vel eddig
birt vala — ehez hasonlé éles dementit rég
hallottunk. Valésagos cliarivari féle elméncz-
ség, mellyel a korméany a sajat emberei altal
red fogott status bolcsességi liberalismust pas-
quilliroza.

Am de kérdem én mind szinben kell azon
embereknek Eurdpa el6tt feltlnnitk, kik midén
austria javara a védvam rendszerhez jobban
ragaszkodnak, mint valaha, a mi gyariparun-
kat egészen védteleniil oda akarjak dobni mo-
nopolizalt martalékul a mindenkép védett au-
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striai muiparnak, s ha mi egy kis figyelemért,
egy kis méltanylasért, egy kis igazsagért esen-
giilk ez orszag szamara is, melly az austria
haz koronajanak lég dragabb gydngye, de nem
héditott tartomanya, hanem alkukotések szent-
ségén nyugvo szabad orszag, akkor minket
zavarg6 ellenzéknek kialtanak, s elszakadasi
torekvésekrél gyanisitanak. — Tehat mi soha
se lépjink be az édes gyermekek soraba?
0rokké mostohaknak tekintessiink? érdekeink
soha se nyomjanak e semmit az orszagias mér-
legében? —= loyalitas ez? igazsag ez?

Es nézzik hat — a feltett példanal marad-
va mind rendszert kdvettek a vamszabdlyzati
valtoztatdsban magyar orszag s austria kozt,
mid6én ennek javara a kiilvédvamot felemelék?

Eddig a fehéritett len, s kender fonal ha
austriabél hozzank hozatott, fizetett 1ft. 27 Ji>krt.
— ez némi védvam volt a mi szdmunkra, —
most ezt leszallitottak | ftra. — Ellenben, ha
mi vittik austriaba fizettink 1 ft. 52*/* kr. va-
mot most fizetink 1 ft. 50 krt., tehat 21* krbdél
all az ugy nevezett coneessio! — Azonban nem
igaz, hogy ez coneessio, nem az, s6t inkabb
ellenkez6. Mert a dolognak eredménye az,
hogy ekkorig 25 kr. vdammal olcsébban hozott
be fehéritett fonalat hozzank austria, mint mi
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0 hozza, jévendbben pedig 50 kral olcsébban
hozhatandja be, tehat a mi védvamunkat felére
le szallitottdk, az austriai védvamot ellenben
fel emelték. — Ha azt mondotta volna austria:
ti fizettek 1 f. 50. kr. vdmot ha len — ken-
der fonalat visztek austridba: tehat fizessen
austria is ennyit, midén hozzatok viszen; ezt
koszonettel vallandm igazsaghozi kozelitésnek,
de azt mondani: ,,parancsoljuk nektek magya-
rok! tlrjétek hogy austria lenipara, mellynek
védvamjat a kalfold ellen felemeltik, jévend6-
ben 25 kral olcsobban versenyezzék veletek
sajat piaczotukon: mint ekkorig tclieié;— ez
nem coneessio, nem kozelités, hanem keser(
guny; megvetése magyar bon érdekének, ja-
vanak, orszagos tekintetének.

4ik tény végre a dohany monopoliumi ki-
sérlet. — Tudva van kodzonségesen, hogy sok
ipar 4agban tapasztalhaté ugyan a védegye-
siilet jotékony hatasa (mint példaul a poszt6-
ban, selyemben, gyapju, gyapot szdvésben,
Uivegben, edénygyartasban st. b.) de olly nagy
szerlen csudas hatassal semmire sem volt a
védegyesiilet mint a hazai szivar gyartasra.
Mint egy varazs veszsz0 Utésre emelkedtek a
szivar gyarak orszagszerte, maga Budapest
tébb ezer embert foglalatoskodtat most a bel-
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foldi .szivargyartasban, mint a mennyi szazai
elébb kil s belféldi szivargyartasban foglala-
toskodtatott; voltak honapok, midén né cse-
lédet alig lehetett kapni a f6varosban, mert
mindenki a szivar gyarokba tédult dolgozni; —
a hazai szivar, melly ez el6tt izlelhetlen vala:
ma mar a kényesebb izléstieket is kezdi kielé-
giteni; ez el6tt szégyeneltik volna vendégiin-
ket magyar szivarral kinalni, ma mar mast
mint magyart tartani, vagy mast kivanni
esziinkbe sem jut; — Ezen kifejlédés kedve-
z6n bal visza a dohany termesztésre, mert a
hol ez el6tt 10 — 12 pflndl magasabb art a
termeszt6k nem is ismertek, most jobb szivar
levelekéi! 30— 10—50 pftot, s6t tobbet is 6ro-
mest adnak a honi szivargyarték, s inig a gyar-
tds végetleniil javult, mig a termeszték na-
gyobb art kaptak, a szivar ara mar is szépen
alabb szalt, s a gyarnokok még is szép haszon-
nal gyartanak; — Minden nemben hallottunk
a lefolyt nehéz két év alatt bukasokat, szivar
gyartasban egyetlen egyet sem baliank! —
llly csudas hatast eszkozolt ez ipar agban a
védegyesilel! s a honnak millikat mentett meg.

Lassuk mar mit csinal a kormany ez ipar
agra nézve. Epén most jelenik meg a hirla-
pokban a kincstar hivatalos hirdetése august
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13 karol, mellyben jelenti: hogy szivarait arulni
fogja magyar orszagon, a publicum kényelmébe
aru boltokat fog nyittatni még pedig Buda-
pesten kilonféle helyeken, s felszéllit boldogot
boldogtalant, jelentse magat, a ki a kormany
szivarainak arulasat elakarna vallalni, s kecseg-
tetésiil olcsé art szab; — a legdragabb magyar
szivart "2I* krra, a legolcsébbikat *b krra
szabja darabonkint: szazankint még olcsobbra;
egyszersmind kilfoldi lapokbani bécsi tudosi-
tdsok szerint pedig nem elégli magyar orszag-
nak austridban gyartott kincstari szivarokkal
eléntését, hanem magyar honban is szivar gya-
rakat akar dlitani.

Ez Uraim olly tény, melly felett lehetetlen
a birka turelmd szivnek is fel nem haborodni.
Bizonyitja ezt azon altalanos indignatio, melly
ezen hir hallattara a tdmegeken keresztil rezg.

Mindig a mondd voltam, hogy boldogta-
lan észtehetségii kormany az, melly sajat ma-
gas bureaucraticus személyében foldmivelésre,
gyartasra, kereskedésre adja magat; — Ezek
maganos polgari kereset agak, mellyekre kor-
manyoknak leszallani botrany, s a szerepeknek
monstruosus 8sze zavarasa — orszagoljanak ok
ez az 0 hivatdsuk; a foldmivelést, ipart, és
kereskedést hagyjak a polgaroknak, s a hol e
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részben a polgaroknal hiany van, otl lépjenek
fél segitdleg, haritsak cl az akadalyokat, apol-
jak az ipart, segitsék partfogoljak a szorgalmat,
mozditsdk elé a kozlekedést, teremtsenek ver-
senyt a polgarok kozétt, de ne versenyezzenek
briaraeusi karjaikkal kenyér keresetben a békés
polgarokkal, mert ez valdsagos szégyen, és
képtelenség.

Azonban vannak még is esetek, hogy a
hol egy bizonyos ipar ag labra nem kaphat
ambar az orsz ignak javara, vagy legalabb di
szére valnék, mivel hogy megkezdése nehéz, s
koltséges, sikere bizonytalan, kisérletei veszél-
lyel jarnak, vannak mondom esetek, hogy illv-
enkor kormanyok magok is allittanak gyarakat
mintegy 0sztonzésil, s gyakorlati tanoda gya-
nant; — de mihelyt az ekkép felészténzett
magan szorgalom munkatérre Iép az én beesd-
ket, s hivatasuk méltésagat érzé kormanyok
vagy viszalépnek a gyartads, s kereskedés ko-
rébdél, vagy ha feltartjak is gyarukat, nem nye-
részkedés végett tartjadk fel, hanem mint egy
izlés nemesitd mintaul, vagy draga fénylzésre
iranyzott koltséges kedtvoltési'il.

Arra ellenben példa alig van, hogy olly
ipar agban, melly a kormany segitsége nélkiil,
sOt atyatlansaga ellenére tag, szabad versenyben
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viragzasnak indult, s ¢riasi haladasban ki fej-
lett, melly a foldmivel6nek jutalmat, ezer meg
ezer Ugyefogyott munkas embernek becsiiletes
élelmet 4d, mondom nincs példa, hogy illy
esetben kormanyok aranylag kimerithetlen tul-
sulyok elnyomd hatalmaval versenyre lépjenek
a ki fejlett privat miiipar ellen, s alattvaloik
szajabol, kikueki munkajuktdl is adot fizetnek,
ki vegyék a keserves darab kenyeret.

Ezen tapasztalast is csak magyar orszagon
lehet tenni:

Mit jelent ezen Iépés Uraim? Gr. Des-
sewffy Emil az austriai Budapesti Hirado f6-
szerkeszt6je el kezdett kaczérkodni Dohany
czikkeivel utat egyengetve a szandoklott mono-
poliumi 6hajtasoknak. Annyi belatast azonban
tulajdonitok az austriai financiereknek, misze-
rint atlatnak, hogy a dohany termeszt6 magyar
orszagon a kincstari dohany monopdliumot
torvény altal behozni lehetetlen: hogy minden
nagyszer( corruptionalis m(kddésik mellett
sem szamithatnak olly depravalt orszag gyu-
lésre, melly ebbe megegyeznék, és semmi esetre
sem szamolhatnak annak lehetségére, hogy egy
illy térvényt, — ha meghozatnék is, végrehajt-
hassanak; mert nagyobb ,,naderer* sereget
kellene tartaniok minden dohanytermeszt6
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paraszt, minden dohanyzé ember ellen6rzésére,
mint egész fegyveres liadseregdk, s még sem
lehetne czélt érniiik; —e mit tesznek tehat? gon-
doljak: adodssaguk ugy is tomérdek, egy két
milliéval tobb vagy kevesebb, telljesen mind
egy, gv rakat allitnak hat, boltokat nyitnak
utén utfélen, bizomanyba adjak boldognak
boldogtalannak szivaraikat, s arat a forgé pénz
nemek legalsobb fokaig szallitjak, egypar mil-
li6 veszteséggel nem gondolnak; a viragzasnak
indult magyar gyarnokok lehetetlen hogy velik
a versenyt sokaig kialhassak; — egyik eld6l
a masik utan. Ok tagas magyar orszagon
egyedul maradnak, s egyedil maradva meg-
szabjadk az art mint tetszik, 6k lesznek az
egyeduli dohany vev6k, 6k az egyedili szivar
gyainokok, ok az egyedili szivar kereskeddk,
ép Ugy mint austridban; és — készen van
minden alkalmatlan térvényhozasi veszekedés
nélkil a dohdny monopélium tettleg
behozval!l akkor aztdn hdzzdk a kozonséget
a mint szemiknek szdjuknak tetszik; az els§
id6szak veszteségeiért magukat konnyen kar-
mentesitik: s néhany milliécska indirect adot
sajtolnak ismét ki magyar orszagbdl, mellynek
status jovedelmei ugyan gazdagon fedezik sajat
orszaglasi koltségeit, s azon kivil még néhany
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millioecskat fel is kild bécsbe évenkint; de
melly még is nem fizet annyit, mennyit sze-
retnének, hogy fizessen, s azért szeretik is
vilagszerte hirdetni, hogy magyar orszag arany-
lag nem osztozik a birodalom tcrheiben.

Ez a dolog képe Uraim! én sziveket nem
vizsgalok, szandokot nem taglalok, mert ez
Isten dolga, hanem mondom azt, hogy ha sike-
rul a kisérlet: ez lesz a dolognak természetes
kikerllhetlen ki fejlédése.

Méltanytalan volna a kormanynak ezen
fellépése a szivargyartds ellen, ha mindjart
csak kulfoldi szivar kereskedésre volna is in-
tézve, mert a kincstari gyarak vamot nem fizet-
nek, magan gyarnokok ellenben 15 — 40 pft.
vamot fizetnek minden mazsa kulfoldi dohany-
ért; — de nem is ez ellen van az intézve,
mert a kalféldi szivar arszabas magas, maga-
sabb mint a privat gyarnokoké, hanem intézve
van a magyar szivar gyartas elnyomasara mert
itt szal le a kormany a szivar araval egész %
krajczarig — és azért kétszeresen méltanytalan.

Méltanytalan volna akkor is, ha a keres-
kedésre nézve magat a (Orvény.szer(ilég divatozo
szabalyok korlata kozott tartana, de midén
Pesten egy dohany gyamoknak egynél tdébb
helyltt holtot nyitni nem szabad, a kormany
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pedig a varos minden részeiben utén uatfélen
hatartalan szanni boltokat nyitni készul; lépése
nem csak kétszeresen méltanytalan, de egy-
szersmind térvénytelen is.

Hogy mit kell ezen dohany monopélium
kisérlet ellen tenni? abba jelenleg nem eresz-
kedem, czélom csak az, hogy tanuljuk ismerni
a jeleket, mik lég Gjabban feltlinnek s képe-
sek legytnk véleménylinket tajékozni.

Es végig mentink a feltlint jelek ininde-
nikén; és aggasztot talaltunk mindenitt; biz-
tatét, megnyugtatét sehol, sehol egy remény
sugart, melly hinnink engedné, hogy korma-
nyunknal az austriai egyoldald ©6nz6 érdekek
tulnyomo befolyasa az igazsag fokara szallott;
sehol egy vigasztalé jelt, melly oda mutatna,
hogy magyar-orszaglas létezik, elég er6s a bi-
rodalmi orszagids tanacsteremében elismerési
kivivni jogszer( érdeliinknek.  Fejedelmiink
szivéhez olly kozel allunk kétségtelenil, mint
birodalmanak akarmelly tartomanya; de a mi-
nisterium tanacsteremében a magyar - érdek
ajton kival all, ajton kivid all még akkor is,
midén az egy fejedelmet uralé orszagokat
kozdsen érdekl6 dolgok forognak rendelkezés
sz6nyegén, mind épen a vamkérdés is.

»A monarchia koz6s javal a monarchia
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kozos javal“ ez a szokasos szojaras, mellyel
az austriai kormanyfériiak Ugyetlenségiket
Eurodpa el6tt palastolgatjak, am de alkalmazas-
ban — mint épen ismét a vdamkérdés bizonyitja
— nem azon elvb6l toérténik a kintiul 4, hogy
a szoOvetséges status testiiletnek alland6 javara
csak az valliatik, mi minden tagnak javara
valik; hanem szamba veszik mindenek felett
az eladdsodott orszaglasi kincstar érdekét,
mintha ez volna a status czélja s nem a nép
java: utébb azt nézi,, mi lesz j0 Bécsnek,
mellynek csillogé fényével leplezik a kormany-
tanacsnokok a vilag el6tt, leplezik a fejedelem,
leplezik 6n maguk el6tt a tartomanyok nyo-
morat, s ha ezen tul tekintetbe j6 is a tarto-
manyok érdeke, az alkotmanyossaga miatt rész
kedvvel nézett magyarhon csak oilyba vétetik,
mint mellynek hivatdsa aldrendeltség, s nem
egyenl6ség. Pedig mi egy orszag vagyunk
14—10 milli6 néppel, magaban is elég nagy,
elég er@s torhetlen hiiségével az austriai haz
koronajat elsé rend(l hatalmak polczan tartani,
inig amott a csaszarsagban sok heterogén tar-
tomanynak kell aggregaltatni, hogy anynyit
nyomjanak, mint mi nyomunk. Es még is,
hivatkozom a nemzet koz érzelmére, j .bb mint
baloldalon kilénbség nélkil, megfelejtkezénk
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e annyira a koztunki baratsagos szovetség ter-
mésztérol, miszerint kovetelndk, hogy mi ke-
gyelt gyermekek legylnk, hogy réank tébb
jusson a fejedelmi sziv szeretetébdl, mint au-
striara; nem! sdéba sem; hanem koveteljik s
Isten és vilag el6tt kovetelhetjik, hogy egyenld
jogu testvéreknek tekintesstink, s a hol viszo-
nyaink érintkezésbe jonek, a mi érdekeink is
nyomjanak annyit a latban, mint mas akarkié.

Ha azon férfiak, kiket fejedelmi kegyelem,
vagy az udvari el6szobak mesterségei, a status-
hajé kormanyrudjahoz emeltek, nem képesek
eltanulni azon mesterséget, mikint kell az egy
korondhoz f(iz6t tartomanyok javat viszonos
kapcsolatba hozni; Ggy nem érdemesek a ma-
gas polczra, mellyen allanak; — de 6k ezt
maiglan meg nem tanultak, nekik egész bdl-
csességiik abbdl all egy részrdl, mikint kell
az austriai birodalombél lehet6 legtobb adot
sajtolni fmert ebben ott alkotmanyos formak
altal nem kéjetlenitvék) masrészré6l (hogy az
orszag Rendéinek sajat, mar folebb is idézett
szavaival éljek} mikint kell a monarchia s
magyarorszag internationalis viszonyait az au-
striai Orokds tartomanyok javara a lehetségig
kizsakmanyolni: miszerint az ckkép austriaba
szivarogtatott anyagier6: ,,a kilénféle pénz-
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ligyi tervezeteknek kész anyagaul
hasznaltathassak.“ igy jellemezték sigaz-
sag szerint jellemezték orszagunk karai s Ren-
déi az austriai ministerium kormany-politicajat;
s hogy e politica mellet még ezen agglome-
ralt statushalmozat 6sze nem roskadt, valéban
nem masnak, mint csak azon rfjgi mondas
erejének tulajdonithatd, hogy , mundus se
expedit, quantumvis parva regatur
sapiéntia.“ Am de nekink azon kinézés,
hogy a vilag el nem vész, ha bar mi, végin-
ségbe sillyedink is, szomord vigasztalas! s
minél nagyobb aggodalommal szemléljik, hogy
az austriai ministerium 30 éves béke foly-
tin sem tudott czélszeribb  kormanyzasi
elvre verg6dni, mint mellyet az orszag Rendéi
a fenidézett szavakkal jellemeztenek: minél na-
gyobb okunk van hinni, hogy ezen mardl
holnapra teng6d6 s mindig mélyebb és mél-
lyebb eladdsodasi 6rvénybe sullyedé orszag-
lasi politica magat a dynaslia jovenddjét is
compromittalja: annal inkabb kotelességlink
nekiink mint hazafiaknak s kotelességiink mint
hi alattvaléknak oda torekedni, hogy hazank
anyagi ereje folytonosan ne sorvasztassék,
hanem elég ép, elég szilard legyen torhetlen
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tdmaszul szolgalni dynastidnknak az egykor
okvetlenil elkdvetkezend6 vészek napjain.

Es miutan értekezésem folytaban bebizo-
nyitdm, mikint a nuilt orszagyilés ota feltlint
jelek nem csak azt mutatjak, hogy ezen or-
szaglasi politica hazank iranyaban jobbra teljes-
séggel nem valtozik, s6t inkdbb a vamvonal
elturlési s dohany monopoliumi velleitdsok még
azt is bizonyitandk, hogy uj meg uj lépések
terveztetnek fismét a K. K. és R. R. szavaival
élve) ,hazank jollétét az Orékos tar-
tomanyok javara kereskedés utjan Kki-
zsdkmanyolni™ onkint kovetkezik a végsé
kérdés mit cselekedjink?

Ha magyarorszag korméanya tényleg is az
volna, minek torvény s alkukotések szerint len-
nie kellene: megnyugvé bizodalomma! monda-
nam: figyelmeztessilk kormanyunkat hazank
érdekeire s hivjuk fel azon utén, mellyet alkot-
manyos életiink illy végre kijelol, kotelességé-
nek teljesitésére; mert 6 van, & neki kellene
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legaldbb hivatva lenni minden masok el6tt a
tron zsdmolyanal hazankért 6rt allani, — és ten-
ném e lépést megnyugvéd bizalommal, bar men-
nyire ne birjak is rokonszenvemet kom anyunk
egyéniségei; mert csak ugyan magyaroknak
hiszem 6&ket is, s ha angol nem akad nem
akadhat, legyen Whig, legyen Tory, ki hazaja
kereskedését a Frauczidnak, ha Franczia nem
akad, akdr mi parthoz tartozzék bar, ki azt
Angolnak elarulna; illy parricidiumot ma-
gyarrol sem teszek fel, bar ming politicai bol-
cs6ben ringassak is. Ani de, igy a mint al-
lunk ezen 1épés egészen haszontalan volna,
mert csaknem kozhitté valt az orszagban, mit
orszagos s megyei kozgyllésekben szamtala-
noktél mondani haliank, hogy magvar kor-
many nem létezik; hogy a magyar udvari
Cancellaria mar mar nem egyébb, mint alkot-
manyunkban ismeretlen labatlan hatalmak paran-
csainak pdsta Inireauja; — hazai f tkordianyszé-
kiink pedig nem egyébb, mint ama posta bureau
utjan hozza érkezett ,,Cabinets-Ordrek” p\-
peditora.

Vagy ha a Nadori méltésag azon hatalom-
nak volna gyakorlatdban, mellyel térvény sze-
rint birnia kellene, abban helyezném bizodal
inamat.  Helyezném annyival inkdbb, mert
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szivem mélyébdl osztozom azon szeretetteljes
ragaszkodasban, mellyel a fenséges férfia irant,
ki jelenleg a nadori székben iil minden magyar
sziv viseltetik. — Am de midta austriaval mint
mondani szeretik, vegyes hdazassagban élink,
nem ok nélkil halmoztak &seink torvényt tor-
vényre, hogy a nadori méltésag alkotmanyszerii
hatalmaban fentartassék: (hasonl6 6vasokra
elébbi id6krél torvénykiny viinkban alig van
példa) nem ok nélkil tették ezt Gseink: nem
ok nélkil, de — sikertelentil. — ,,Nec seges
est ubi Troéja fnit.“ Nadorunkat szeret-
nink is alig szabad inal'. Szerénysége vétetik
igénybe, o6nkénytes szabad érzelembdl forra-
sozni akart tiszteletiinknek is utjat allani. —

En a Nadortdl sokat remélek a vamkér-
désben orszaggydlésen, hol a jogainak érze-
tére emelkedend6 térvényhozoé-test alland oldala
mellett, de orszaggy(lésen Kivid e kérdésben
nem szeretném 6t gyongédtelenil azon ked-
vetlenséggel illetni, melly a sikertelen Iépést
kisérni szokta: kilonben is e kérdés olly ter-
mésztit, hogy fel6le sikeresen és jogszeriileg
csak torvényhozas intézkedhetik.

A dolgok e helyzetében nincs egyébb
hatra, mint oda hatni, hogy a jov6é orszaggydlés
gyakorlatba vegye rég elmulasztott alkotmanyos
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hivatasat, — mondhatnam kotelességét, s a
mult orszaggyUlésén megkezdett dsvényen ha-
ladva, oldja meg a vamkérdést, nemzetiink
érdekében.

Nekunk erre egyetlen eszkdzink van; a
békés jogszerl agitatio. Ez az alkotmanyos
élet természetében fekszik. — Ha igaz, igaz
pedig, hogy az alkotmanyossag eszméje ezen
mondatban van kifejezve: ,,semmit rolunk
nélkalink™ gy a torvényhozasnak a koz-
vélemény kifolydsanak kell lennie; kdzvélemény
pedig csak agitatio kovetkeztében fejlédhetik,
csak annak kdvetkeztében nyilat! ozhatik.  Agi-
tatio nélkul alkotmanyos élet nem is képzel-
het6. Ennek amaz olly postulatuma, mint az
életnek a leveg®.

Kell pedig mondam — agitationknak min-
denek el6tt oda intézve lenni, hogy az orszag-
gyllés ne csak panaszkodjék vamugyi sérel-
meink miatt, hanem a kérdést hatalmanak, hi-
vatasanak teljes érzetével vegye kezébe, és
vegyen alkalmazasba minden biztositd szert,
mellvre 6t allasa és hivatasa feljogositja.

Meglassa azonban a tisztelt gyulekezet,
miképen még mi azon botran; | is megérjik,
hogy akadjanak emberek s pedig magyar any-
aknak fiai, kik még azt is kétségbe hozandjak.
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van e a térvényhozotestnek joga a vamkérdésbe
avatkozni? vagy legaldbb sophisticus koritések-
kel iigyekzendenek ezen jogot sz6kébbnél sz6-
kébb szegletbe fojtani. Mert miutan a magyar
kormany onallasat nullificalé6 ministeriumot azon
korlatlan uralkodasi gyakorlatban, mellyel
austriaban megszokott, a magyar alkotmany
kéjelmetleniti, nalunk nem elég a nemzet jogai-
nak gyakorlati biztositasara azon tény, hogy
alkotvanyos nemzet vagyunk, kovetkezéleg bel
s ké&i dolgainknak minden kigondolhaté aga-
hoz szalldnknak kell lenni, hanem még azon
kivil csak nem. minden egyes targynal specia-
lis harczot kell vinunk a nemzet jogszer( be-
folyasanak hatara irant: és mindig akadnak
olly napraforgd természetli magyarok, kik a
tusdban nem a nemzet s nem az alkotmanyos-
sag oldalan allanak.

Azonban bar e kérdésben a tdrvényhozas
intéz6 hatalmanak historiai  bebizonyitasaul
szamtalan torvényekre hivatkozhatnank: nem
illy — hogy ugy széljak — prokatort térre
akarnam jogaink igényét allitva latni, hanem
oda kivannék agitationkkal hatni, hogy a nem-
zet ne alacsonvitsa le magat soha annyira,
miszerint térvényhozasi jogat akar mi targyban
csak kétségbe is vonni engedje, vagy azt
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specialis historiai adatokkal legyen szliksége
bizonyitgatni. Mi alkotmanyos nemzet vagy-
unk, s mint illyen sem tdorvény nélkul nem
kormanyoztathatunk, sem nélkulink térvény
nem alkottathatik. Ennyi elég. Ebben min-
den benfoglaltatik, s kivevén azon nemzeti
kotés levelet, minélfogva urunknak kiralyunk-
nak alattvaléi hiiséggel tartozunk s megegye-
zése nélkil térvényt nem alkothatunk; toérvény-
hozési részvétiink hazank minden ({gyeire
kiterjed, mert mindenben csak tdérvény ural-
kodhatik felettiink, toérvény pedig nélkulink
nem alkottathatik. Ennek eleven érzetét kell
a nemzetben kifejteni, s ha kifejlett nem akad-
hatand ember a ki kérdésil merje felvetni:
ha van e s niilly részben van joga a nemzet-
nek kereskedési viszonyait toérvény altal kor-
manyozni.

Kell tovabba agitationknak oda iranyozva
lenni hogy a jovd orszaggydlés a vamkérdésl
hazank érdekében oldja meg.

Harom maéd van, melly kézil valasztanunk
kell.

Egyik méd: a minket s austriat a vilag-
tél elvalaszté kuls6 vamvonalt meghagyni a
mint van, ellenben a koztink s austria kozt
létez6 kozbens6 vamvonalt eltdrilni. — Err6l
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mar kifejtéin nézeteimet, s azt hiszem korink-
ben a hazai miiipar védletére szdvetkezett egye-
sulet korében egy ember sem lehet, ki ezen
a hazai miiipart csirdjaban legyilkolandd, ha-
zénkat austridnak 0rokos martalékul felaldo-
zandd s gyarmati fliggés bilincsébe szoritando
idétlen szerencsétlen inpracticus gondolatot
magatél el ne utasitsa, s még inkdbb nem
akadhat ember koézottink, ki annyira elvete-
mednék, hogy vesztiinket még alkotmanyos
jogaink s biztositékaink feladasaval vagy any-
agi aldozattal is megvasarolni kész volna.

Utasitom e tekintetben a tisztelt gyuleke-
zetét még azon ezikkemre, mellyet e targyban
Junius végével a ,,Hetilapban™ kozrebocsaték,
s mellynek kérdéseire a Buda pesti Hirad6 & Co.
mai napig is addsok maradtak a felelettel.

Maéasik mdd: Lerontani minden vamvonal!
s szabad - kereskedést nyitni az egész vilaggal
mindenfelé.

Ha angol volnék, minden erémmel azokat
tdmogatnam, kik ott a szabad-kereskedést par-
toljak, mert Anglia miiipara olly magas fokon
all, hogy a gabna-térvény eltorlése allal olcsobb
élelmet biztositvan maganak, senki versenyét6l
nem félhet, neki tehat semmi sem lehet mar
érdekében, mint épen csak a szabad-kereskedés.
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Am de a mi allapotunk épen megforditva all;
a magyar miiipart védeni kell, miszerint egy-
koron képessé legyen a vilag szabad versenyét
itthon legalabb kialtani.

Mindezaltal én kovetkez6 tekinteteket veszek
figyelembe:

1) hogy a hazai miiipar kifejtésére nézve
az éataldnas szabad-kereskedés nem hozna ben-
niinket rosszabb allapotba, mint most vagyunk,
mert hazai miiiparunk most is védtelenul oda
vau vetve martalékal az austriai kegyelt miiipar
elnyomé versenyének; elannyira, hogy socialis
uton volnank kénytelenek potolni a védelmet,
mellyet miiiparunktél a kormany mostoha po-
litichja megtagadott. Ellenben:

2) kereskedési mérleglinkre nézve sokkal
kedvez6bb heyzetbe jonénk a szabad-kereskedés
altal mint most vagyunk, mert a melly gyart-
manyokért jelenleg austrianak 60 milli6 pengd
forintot fizetink évenkint, azt a jobban s ol-
csébban gyarté kalfoldrél 10 millié forintért
bizonyosan megvehetnék; ha tehat magunk
nem gyartanank is, legalabb kiadasainkban
évenkint 20 milli6 pforiutot meggazdalkodnank.
Tekintetbe veszem:

3) hogy megnyitvan piaczunkat a vilag
miiiparduak, melly télink jelenleg ki van
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rekesztve, ennek kovetkeztében folytonos élénk
csere kereskedés fejlédnék ki s nyers termé-
nyeink szamara olly piaczot nyernénk a vilag-
kereskedésben, min6t nekiink austria soha sem
nydjthat, ha mindjart tizszerte nagyobb volna
is, mint a mind, s mez6gazdasagarol egészen
lemondana is, mit kedvinkért tenni bizonyo-
san soha sem fog. — Tekintetbe veszem

1) hogy a szabadsdg mindeniitt és min-
denben azon jétékony sajatsaggal bir, misze-
rint a sebeket, miket tan kezdetben sajt, id6-
vel minden bizonnyal meggydgyitja;

06j hogy a hazai miiipar apolasa végett e
helyzetben is fenmaradhatna a védegyesulet s
fel mindazon segéd-szer, meilyet a socialis
mikodés tevékeny népeknek boldogulasukra
képes nyujtani.

Mind ezen tekintetekbdl s f6kép azon meg-
gy6z6désbdl indulva, hogy a viladggali szabad-
kereskedés mindenesetre ezerszerle jobb ajelen
gyarmati allapotnal, mellynél minden Kkigon-
dolhaté status gazdaszati rendszerek kozott
csak egyetlen egy van a mi még roszabb, t. i.
az, ha a kulféld iranydban a fenalld6 magas
vamok fenhagyatnanak, ellenben a koztiink s
austria kozti vamvonal eltéroltetvén, egész jo-
vendénk 06rokds martalékul oda dobatnék
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austrianak: — Ezennel Unnepélyesen Kinyilat-
koztatom, hogy a szabad-kereskedés rendszerét,
ha austrianak tetszik, teljes készséggel elfoga-
dom. Szintessink meg minden vamot
éjszaknak, délnek, keletnek, nyugat-
nak mindenfelé ily éaron kész vagyok a
védegyesileti eszmének tovabb fejtését is fel-
flggeszteni, kész vagyok lemondani mindenrél,
mit a hazai miiipar 4polasara eszkdzlésbe venni
életem feladatanak vallok. — A ki nemzetemet
szabadsaggal kinalja, én annak jobbjat mindig
és mindenben Grommel fogadom el, ha bar
életemet kivanna is aldozatul. — De legyen
szabadsag a mivel kinal, nem pedig fél sza-
badsag leplébe burkolt szolgai monop6lium.—
Helyzetliink most egy boértdnhdz hasonlit, amily-
ben legaldbb annyi szabadsagunk van, hogy
a vériinket monopolizalé pioczak el6tt itt ott
az ajtot be is zarhatjuk; de az austriai vam
eltorlése a kils6 vamok feuhagyasaval borto-
ninkben még falhoz is lanczolnd tagjainkat,
miszerint a szomszéd pi6czai eiutasithatianul
kiszivhassak utolsé csep vériinket.

Szabad kereskedést tehat ha nektek tetszik,
de pideza monopdliumot szdmotokra soha!

Azonban ne mvstificaljuk magunkat. A
szabad vilagkereskedés, minden orszaggazdaszati
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combinatiok kodzott épen az, mellyhez az aust-
rlai politicarlak megegyezését legkevesebbé re-
mélhetjuk. Azért nem akarvan egyszerre a
hart megfesziteni, a szabadkereskedés eszméjét
nem agy allitom fel mint agitationknak ez id6
szerint korszer(l stadiuméat, hanem felallitom
olly eszme gyanant, mellyel austrianak felelj-
Unk, ha monopoliumi haléit vonna éssze fejiink
felett. Ha 6k kereskedési szabadsagot emleget-
nek, de ennek neve alatt gyarmati szolgasag-
gal kinalnak, ragadjuk meg a szabad-keres-
kedés zaszlojat, de vessik meg indignatioval
monopoliumi kindlgatasaikat. Meglatjak Uraim!
mi szépen viszsza riadnak Sir Rébert Peel uj
vamrendszerének magasztalasaitél; mikint fu-
vandjak a hatralét s mikint hazudtolandjak
meg szoéval is azon embereiket, kik neviikben
szabad-kereskedést emlegettenek, mikint pél-
daul a len s kender-fonal vam szabalyzata al-
tal mar tettleg meghazudtolok.

Harmadik moéd végre oda iranyozni a jovo
orszaggyulés intézkedését, hogy a vam - vonal
koztlink és austria kozott, melly ekkorig védvam
volt austria javara mi elleniink, a szerint sza-
balyoztassék, miszerint koltsonds méltanyossag
alapjan védjen jovend6ben minket is 6 elleniik,
s ekkint készitse el6 annak lehetségét, hogy
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egykoron eltorlésébe romlasunk nélkil beegyez-
hesslink.

Jogunk volna nekink tisztelt gyulekezet
austria ellenében a védvadm rendszer elvéhez
tekintet nélkiul az & érdekeire ridegen, szigo-
rdan ragaszkodni; jogunk volna, mert miutan
nekiink mar 1588— tdi kezdve egész 1741 — jg-
szamtalanszor (nnepélyesen megigértett, hogy
austriavali kereskedésiink viszonyainak koltso-
nds egyesség utjani kiegyenlitésére 1épések
fognak legkdzelebb tétetni, de ezen Igéretnek
teljesitését 258 év folytan sdba sem érhettik
meg, ambar egy fejedelem uralkodvan mind
kett6nk felett, az mint austriai uralkodé, meg-
egyezését a szomszédsagi viszonyok baratsagos
kiegyenlitésére egy tolvonassal megadhatta
volna: — miutan tovabba szomordan tapasz-
taljuk, hogy az igért kiegyenlités helyett nél-
kalink, megegyezésiink, sét csak megkérdez-
tetésiink nélkil is austria olly vam-rendszert
léptetett ellenlinkben életbe, melly hazanknak
teljes megrontdsara vezet: Isten és emberek
elélt mentve lehetnénk, ha elvégre hoszszu
tirelminknek vége szakadna, és azt monda-
nank austrianak, ,,a szovetséges viszony, mel-
lybe benniinket fejedelmiink egysége hozott, ti
reatok is azon j6 szomszédsdg kotelességét
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haritja, mellvet mi tolink koveteltek; mert mi
nem vagyunk meghdditott tartomanytok, hanem
vagyunk o6nall6 szabad orszag; li még is ha-
rom szazadon at soha sem vettetek e viszonyt
tekintetbe, vamrendszertoket szabalyoztatok
ellentinkben, nélkilunk, a mikint tetszett; reank
figyelem soha nem vala, 6szinte baratsaggal
kinyGjtott jobbunkra szazadokon &t puszta
igérettel s az Igéretnek homlok-egyenest ellent-
mondo6 ellenséges tettel feleltetek; — fejedel-
mink egysége altal csak nem joheténk rosz-
szabb helyzetbe iranyotokban, mintha nem egy
fejedelmet uralnank, pedig, ha nem egy feje-
delmet uralnank s egészen idegen szomszéd
bant volna velink igy, mikint ti szOvetsége-
seink bantatok veliink haromszazadon &t, visz-
szatorlé vamokkal rég megévtuk volna ellen-
Otokben érdekeinket s repressaliakkal kénvsze-
ritettink volna méltanyos egyességre; azért
is mentve lesziink Isten és vilag el6tt, ha ezen
lépést végre megleszsziik, s varndinkat tekintet
nélktl a ti érdekeitekre szabalyozzuk, védva-
mol allitvan fol ellenetokben, mikint ti allitot-
tatok fel elleniinkben.

Azt hiszem tisztelt gyllekezet! jogunk
volna illy rideg-szigoruan széllani, s ne mondja
nekem senki, hogy ennek kivivasdhoz nem
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lehetne reménységiink. Egv nemzetnek min-
denhez kell reményének lenni a mi igazsagos,
csak 6n magardél gyavan ne mondjon le. Az-
tan ismétlem: arrol csak nem fog senki min-
ket capacilalni akarni, hogy az austriavali sz6-
vetség olly természetli, minélfogva roszszabh
helyzetbe kell joniink, mintha nem volnank
szOvetségesek; s annyit sem szabad szovetsé-
gesinktdl kivannunk, mennyit idegen szomszéd-
tél megkivanhatndnk, mert ezen capacitatio
valéban igen kilonds tdmogatdsa volna a szo-
vetségnek, — de én nem akarnék Uraim illy
ridegen fellépni igényeinkkel, én nem azt in-
ditvanyozom, hogy védvamokat allitsunk min-
den tekintet nélkul austridra, hanem csak an-
nyit inditvanyozok: agitaljunk, hogy a
jové orszaggydllésen a vam kérdés
austriavali kdéltsonos egyezkedés utjan
akkint egyenlitessék ki, mikint azt a
méltanyossag s mind két részrdéli érde-
kek védelme megkivanja.

Ennyit értek én az orszaggazdaszati tudo-
many jelen allasa szerint a védvam rendszer
alatt, mellvhez nekiink a hazai miiipar védletére
szovetkezett egyesiiletnek ragaszkodnunk kell; és
nem tobbet; — ha valaki német szobatudakos-
saga székérdl szérszalhasogatd név értelmezés-
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ben gyonyérkédve ezt nem védvam rendszer-
nek, hanem Isten tudja mi masnak nevezné,
én vele nem gondolok, éu nem névben aga-
tédzom, hanem valdsagot keresek.

Csak az tehat a kérdés, mit értek a kél
szomszéd orszag érdekeinek kiegyenlitése alatt?

Erre el6szor atalanossagban s utébb némi
részletesb alkalmazésban felelek.

Szeretik emlegetni, hogy mi austriaval ve-
gyes hazassagban élink, — balga hasonlitas!
mert a nénem emancipatiéjanak jelen stadiu-
maban, hazasok kozott még nincs tokéletes
jog-egyenl6ség. Nekiink pedig ezt vau jogunk
internationalis viszonyainkban kévetelni austri-
atol.  Am de 6k szeretik e hasonlitdst nem
csak: de s6t austriaval e vegyes hazassagban
a keleti férj szerepét jatszatjak, velink pedig
a néét, ki ott nem hason jogl élettars, hanem
jogtalan kéjholgy; — eszkdz, nem egyéniség.
— Ennek nem lehet, ennek nem szabad tovabb
is igy maradni.

Egy bécsi ismerém, nekem nem régiben
egy igen nevezetes histériai oklevelet mutatott,
azon kéziratot (Handbilletet) mellyet Ferencz
Csaszar és Kiraly az 181 Iki erdélyi orszag-
gy(lés vége olltt, az ottani kiralyi biztosnak
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baré Stipsitz tdbornoknak irt. Ezen ,liand-
billet* ekképen szol:

,Von dem, was ich zum Wohle dér Mo-
narchie beschlossen, wei'de ich Kkeineswegs
abgehn, noch zugeben, dass die ungarischen
Standé das Wohi meiner tibrigen Erbstaaten
untergraben.

Ezen nevezetes ,,Handbillet“ ben, ha azt
az olettel s gyakorlattal egybevetjik, ki van
mondva azon politica rendszere, mellyel az
austriai tanacsnokok jé fejedelmeinknek szaza-
dok oOta tanacsolgatnak. Ha a befolyt harom
szazad torténeteibdl egyetlen egy tényt feltudna
valaki mutatni, azt bizonyitét, hogy mi valaha
austria romlasara akartuk volna jolétink épi-
letjét felemelni, bevallandm 6&seink bdneit, s
nem fajna szivemnek e szemrehanyas; de
vessiik 0Ossze e szavakat az élet valdsagaval,
mit teszen az? hogy: ,Die ungarischen
Standé das Wohl dér Erbstaaten nnter-
graben wollen? teszi azt: das die nnga-
rischen Standé nicht zugeben wollen,
dass Ungarns Wohl aus Rucksicht fir
die Erbstaaten untergrabeu werde.”
Nincs egyetlen egy tény az egész histdriaban,
melly oda mutatna, hogy a magyar nemzet

ezen hataron valaha tal ment — és még is
13
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reank siittetett a szégyenité bélyeg, mintha mi
austria jolétének romjain akarnank felemelkedni.
Mert alland6 valtozhatlan gondolatja harom
szazad Ota a bécsi Cabinetnek: hogy magyar-
orszag, ha sajat érdekeinek elismerést, jogai-
nak méltanylast kovetel, austria jolétét assa
ala, illy ellentétbe helyezé az austriai politica
magyarhon érdekét austria érdekével, a helyett,
hogy a kett6t 6szsze egyeztetni iparkodott volna.
Midén aldozatrél van szé, akkor a monarchia-
hoz tartozunk s kotelességeink egyiive kapcsoi-
vak, de midén a kozjoiét elémozditasardl van
szd, akkor magyarhon java nem szamitatik be
a monarchia jolétébe, s6t inkabb azzal ellen-
tétbe helyeztetik, s mély status bdlcseség gya-
nant halljuk emlegetni a boldogtalan tévtant,
hogy: ,,i)ie Ricksicht far das Wohl dér
Monarchie erlaubt es nicht, dass man
dieW insche Ungarns bericksich tige.*
Es ha ennek ellenében Magyar hon a status
szovetségben 6n magat is czélnak tekinteni; ha
jogait, javat, érdekeit figyelembe vétetni sir-
geti, készen van a szivet sebz6 felelet: ,,Uli-
gam will das Wohl dér Erbstaaten un-
tergraben.”“ Az austriai kormany-tanacsnokok
ezen boldogtalan fallacidja, ezen ellentétbe hely-
zése a monarchia érdekeinek magyarorszag
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érdekeivel gyasz bellikkel van beirva hazank
multjdba, felszamithatlan bajnak, mondhatlan
nemzeti keservnek volt az szerencsétlen kutfeje,
s nyomaszté 6n sullyal nehezkedik jeleniinkre
is. — Sokszor gondolkozém életemben ming
arany az, mellyben az austriai kormany-férfiak
kegy - mosolygasabdl egy két tiredék sugar
minekiink is jut; és tdbbek kozott egy furcsa
tény-sorozat jut itt eszembe. Tudjak Onok
Uraim, mikint Fejedelmeihez mindenkoron hd
ragaszkodassal viseltet6 nemzetiink szazadok 6ta
legforrobb kivansagai kozé szamitja azon 6haj-
tast, hogy Kirdlyaink az orszagban lakjanak;
és alig van targy, mellyrél annyi térvény alkot-
tatott volna, mint épen errdl; és a torvény
tébbnyire mindig akkint szél, miszeiint O fel-
séguk biztositjak kedves magyarjaikat, hogy
,a mennyiben egyéb tartomanyaik ural-
kodasi gondjai megengedik"™ hazankban
6romest s hoszabb ideig mulatandnak. — Ki-
vancsi voltam tudni, mennyit engedett hat ne-
kiink harom szazadon at a tobbi tartomanyok
eloleges tekintete, s miutan Fessler minden
napot gondosan feljegyzett, mellyel az uralkodd
hazbdli kiralyaink magyarhonban toltottek, 0s-
szeadtam az elszort napokat, s ugy talaltam,

hogy az egész dszveg harom évet és 67 napot
13»
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teszen! tehat egy szazadbdl épen egy év jutott
Magyarorszagnak! — Es a melly alarendelt-
ségtt e kedélyes targy koril mutat a historia,
azt tapasztaljuk minden-nem( érdekeinknél,
mindenitt azt latjuk, hogy hazank érdekét
austria érdekével ellentétben képzelik, ennek
tehat alarendelik az austriai kormany-tanacs-
nokok, de sehol sem tapasztaljuk ezt kiallok-
ban, mint épen vamviszonyainknal, mert itt
egy szazadbol (hogy szamban széljak) csak
egy év sem jutott a ,,perchara gens hun-
gara“ nak, sut inkdbb az egész vam rendszer
csak egyedil, kivétel nélkiil austria javara van
iranyozva.

Ezen kormany politicanal valami szeren-
csétlenebb nem is képzelhetd, s azt hiszem,
nem is tehetink valami loyalisabbat, nem
kiralyi hazunk érdekében hasznosabbat, nem
az auslriavali szovetség biztositasara czélsze-
ribbet, mint ha oda intézziik agitationkat,
hogy a jové orszaggy(lés felséges kiralyunk
el6tt az austriai kormany politica ezen vesze-
delmes balsagat kiméletlenil leleplezze, s ép
az internationalis érintkezések legkényesbiké-
ben a vam kérdésben gyakorlatilag kimutassa
annak lehet6ségét, mikint hazank érde-
kei az austriai birodalom érdekeivel ellen-
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tétben nem allanak, s6t inkabb sem igazsag-
talan alarendeltségre, sem orszagos onallasunk
megbuktatasara, sem a szdzadok 6ta kedvencz
eszme gyanant Uzétt beolvasztasi speculatiokra
nincsen sziikség, hogy érdekeink austria érde-
keivel 6szhangzasba hozassanak.

De hogy ezt a szazadok oOta megkovestilt
austriai politica ellenében kivivhassuk, teljes
eréllyel kell, hogy fellépjink s hazank érde-
keinek méltanyos elismerést kovetelve, fel kell
emelntnk igényeinket a kozvéleményi nyilat-
kozat azon fokara, mellytdl, s a vele szdvet-
kezett igazsag s loyalitas isten erejétdl sikert
remélnink egyedul lehet.

Nem szeretném én, ha hogy er6nket tdl
becslilnénk: de még nagyobb szerencsétlenség-
nek tartanam, ha olly gydngéknek hinnék ma-
gunkat, miszerint annak még csak reményérol
is lekellene mondanunk, hogy iparkodasunknak
sikere lesz; feltéve, hogy csak jogossagot akar-
unk, de azt teljes eréllyel akarandjuk, csak
méltanyossagot kovetelendiink, de azt nemze-
tink jogos igényeib8l meritett térhetlen erdével
kovetelendjtik, ha csak torvényes, csak loyalis
eszkdzokhoz nyudlunk, de ezeket felhasznalni
csiiggedetleniil el nem mulasztjuk. — A ki
azt merné allitani, hogy egy hiu nemzetnek
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kormanya iranydban a jognak, méltanyossag-
nak, s egy fejedelmet ural6 mas tartomanyok-
ban egyenl6 érdek-méltanylasnak kivivasahoz
még csak reménye sem lehet, arrél nem lehetne
mist mondanom, mint azt, hogy az uralkodd
iranti szeretet kapcsait vakmerd kézzel meg-
szaggatni nem iszonyodik; — pedig ezen sze-
retet az uralkoddék legfébb kincse — hiséget
parancsolni lehet, de szeretetet nem; onkény-
tes indulat az, melly lélektani tdrvények sze-
rint csak addig tarthat, miglen ki nem hal az
ajtatos hit, hogy a kormanyoknal a jog-véde-
lemre, az igazsag elismerésére, a méltanyossag
viszonozasra talal.

Es én megvagyok gy6z6dve, miképen illy
lélektdl vezéreltetve nem leend nehéz gyakor-
latilag kimutatnunk, hogy a v m kéidés, mind
két rész megelégedésére szabalyozhaté.

Nem lehel ugyan czélom, jelen értekezé-
sem folytdban specidlis vam - tarifat inditva-
nyozni; remélem is, hogy a ma elfogadandd
elvek nyoman az igazgaté valasztmany leend
majd megbizva, a vam-tarifat czikkrél czikkre
kidolgozva a jové évi kozgyf(ilésig eldkészitni,
azt hiszem mé™ is, nem teszek felesleges dol-
got, ha némeliy vezér-elveket futdlag megemlitek,
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mell veknek alapjan a vam-szabdalyzas mind két
rész elégedésére elintézheti!:

Hlyen elvek volnanak:

1 Az austriai hdz uralkodasa ald nem
tartoz6 idegen tartomanyokat! kereskedésié
nézve:

a) hogy hazankbol s kapcsolt részeibdl
azon hatarszéleken éat, hol az austriai biroda-
lom koOzbe nem esik, mindennem( akar itt ter-
mesztett, akdr mashonnan hozott terményeket
s gyartmanyokat és kézmiiarukat minden aka-
daly nélkil szabadon kivihessiink; s a Kivitelre
legfolebb csak a legcsekélyebb a kereskedést
teljességgel nem nehezit§ tisztan jovedelmezési
vam vettessék orszaggytilésileg;

b) hasonlag biztositassék az austriai tar-
tomanyokon keresztul kilféldre folytatandé at-
meneti kereskedéslink;

c) az elsére nézve torvény altal a maso-
dikra nézve pedig alkukdtés altal biztositassunk,
hogy e tekintetben a Magyar orszaggydlés
megegyezése nélkil a vamokban semmi valtoz-
tatds nem torténhetik.

Az els6 pontot méltan kovetelhetjik, mert
a hol nem érintkeziink austriaval, ott varnain-
kat egyedul sajat érdekiinkben szabalyozni
kétségtelen jogunkhoz tartozik, s ha ezt ugy
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szabalyozzuk, hogy minél tébbet adhassunk el
a kulféldnek, ez altal nem csak nem sértjuk
austria érdekét, s6t anyagi er6nk ndvelésével
a szOvetséges monarchia erejét is noveljik.

A masodikat szint ezen tekinteteknél fogva
méltan megvarhatjuk a szdvetséges austria ba-
ratsagatol.

A harmadik nélktilozhetlen foltétele a keres-
kedés viragzasanak, mert ennek semmi sem
art annyira, mint a semmi hataridét nem biz-
tosité ingatagsag s kormany-onkényt6l fligg6
bizonytalansag, melly jelenleg Damocles kardja
gyanant fugg kereskedésiink élete folott.

Azonban, ha mi meggy6z6dvén, mikint
viragzé hazai miiipar nélkil az orszag szegény-
ségén enyhiteni nem lehet, mdipart pedig
szemkozt a kifejlett kulféldi muiparral védvamok
segitsége nélkil teremteni szerfelett bajos; avéd-
vamrendszernek baratjai vagyunk is, a prohibitio-
nalis vamrendszernek mint status intézkedésnek
nem vagyunk nem lehetlink baratjai. A véde-
gyesiilet prohibitionalis természeti ugyan, de
nem status intézkedés, hanem socialis cselek-
vény, melly a védvam hianyanak magany életi
surrogdtuma.  Socialis uton védvamot nem
lehet rendezni; socialis utén nem lehet mést
tenni, mint a mit mi tevénk, t. i, elsdséget
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adni a hazainak a kulfoldi gyartmany felett.
Erre még sokdig leszen szlkségunk, sokaig
kell akadni hazafiaknak, kik a hazai miiipar
felvirdgzasat aldozattal is készek legyenek gya-
molitani, s még tobbeknek kell akadni, kik La
nem 4&ldoznak is, legalabb tébbre becsiljék,
jobban szeressék a kilfoldinél, mit a hazai
szorgalom nydjt. Am de ez mindig csak a
polgar-erény koréhez tartozaudik, mindig csak
egyesileti téren maradhatand; a nemzet pedig
milliokbdl all, s e milliok kozt, kivalt e part-
szaggatott hazdban, mindig sokan lesznek, kik
mindennapi életilk kellékeinél nem (maiidnak
folemelkedni a polgari erény fokozatara; a
torvényhozasnak pedig az egész hazara ki kell
terjeszteni gondoskodasat, s azért igen sok jé
dolog van, mit a tonényhozds maga nem pa-
rancsolhat, hanem a socialis m(ikédésnek kény-
telen atengedni. A mértékletességi egyesiletek
igen hasznosak, de térvényhozas nem tilthatja
el a szeszes italt; kdényoruld és jotékonysag
a socialis életnek gydéngyei, de a torvényhozas
sem konydriletet sem jotékonysdgot nem pa-
rancsolhat; az okszer(i mezei gazdasag az or-
szag j létének egyik alapkdve, de a torvény-
hozds nem avatkozhatik kényszeritdleg az
okszeriitlentil gazdalkodé hanyag gazdanak
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szantds - vetésébe. igy a védegyesulet is fel
szaraithatlan aldast harmatoztat ezdrva honra:
de a tdrvényhozasnak, ha okszeriileg akar in-
tézkedni —  prohibitionalis vamrendszerhez
nydlni nem tanacsos.

Es azért, ha hogy az austriai kormany-
ambar mar meglehetésen kifejlett miipara van,
a kdalféld iranyaban magara nézve a prohibi-
tionalis rendszerhez ragaszkodnék is, t6link
semmi joggal, semmi méltanyossaggal nem ki-
vanhatja, hogy mi émiatta hasonlét tegylink;
elég, tobb mint elég, ha mi készek vagyunk
austrianak kedvezéseket nyujtani; s az 6
gyartmanyait kisebb vam mellett hazankba be-
hozatni engedjik, mint a kilféldieket, de hogy
ezeket magos prohibitionalis vamokkal egészen
kizarjuk piaczunkrél, azt télink kivanni mél-
tanytalansag; mert mi nem vagyunk austrianak
coloniaja; méltanytalansdg annyival inkabb,
mert ha bar minden egyébb akadalyait elhari-
tanék is nyers-terményeink kulféldrei Kivitelé-
nek, azért még is soha sem fejlédhetnék ki
élénk folytonos forgalomma ktilfélddeli keres-
kedéstink, ha mi a kulféldet piaczunkrdél kire-
kesztenok. — Azértis a kilféldrél hozzank beho-
zand6 arukra nézve kovetkez6 elveket gondol-
nék teljes méltanyossaggal alkalmazandoéknak.
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) Olly arakra nézve, mellyek kulféldrél
behozva austriaba, vagy magyarorszagba s tar-
toznianyaiba, az austriai rniipar védelme tekin-
tetébdl jelenleg sokkal nagyobb vamot fizetnek,
mint ha hazankbodl vitetnek austridba; azon
elvet gondolnam kovetendének, hogy a kilféld-
rél vagy egyenesen vagy austrian keresztil
hozzank behozandé illy nem( arak, annyival
kevesebb vamot fizessenek, mint ha austridba
vitetnének, a mennyit teszen azon vam, mel-
lyet mi fizetink, ha illy arukat austridba
visziink.  Példaul egy font finom gyapju szo-
vet a mostani vam-szabdlyzat szerint kilfoldrél
austridba vive fizet 1 ft. 50 kr. vamot, t6link
vive austridba fizett 51, krt, tehat a mostani
(helytelen) kuilvani szabalyzat mellett hozzank
kulfoldrél hozva h'U krral kevesebb vamot
fizeteudne, mint ha austridba vitetnék. igy
egy font selyem szovet fizet kiilfoldrél hozva
10 forintot, t6luink austridba vive 1874 krt,
elvem szerint tehat fizeteudne kulféldrél hoz-
zank hozva 9 ft. it3A krt; szoval a kulfoldrdl
magyarorszagrai behozatal vamja, ugyan azon
czikknek magyarorszagitél austridba beviteli
vamjaval egyitt véve, annyit tegyen, mennyit
teszen a beviteli vam kilféldrél austridba. M
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ellen austrianak nem lehet ellenvetése, mert e
szerint ha magyarorszagon keresztil vitetnék
is valamelly kulfoldi ara austridba, az egész
vamot meg fizetné.

Az emlitett példakat azonban csak eszmém
vilagositasa végett, nem pedig olly végbdl hoz-
tam fel, mintha a vamszabalyzat szamait ek-
kint vélném megtartandéknak, sét inkabb a
prohibitionalis vamnak baratja nem lehetvén,
oda kivannék hatni, hogy austria is vegye te-
kintetbe, mikint a védvamoknak rendeltetése
ma mar nem lehet az, hogy o6rokre normalis
allapotot képpezzenek, s6t inkabb csak atmenti
stadiumul kell szolgalniok, a szabad-kereskedés
rendszeréhez, ha tehat mi arvan hagyott gyon-
gébb miuiparunknak sem kivanunk prohibitio-
nalis vamokat, még inkabb ideje, hogy austria
azokat mérsékelje. Mert 1000 pforint vamot
vetni egy mazsa selyem-szdvetre, mellynek ér-
téke 1000 fit; — 183 frt 20 kr. vamot vetni
egy mazsa gyapju szovetre, mellynek értékét
300 pforintra teszik, 116 forint 40 kr. vamot
vetni egy mazsa pamut szovetre, mellynek
mesterségesen felcsigazott ara 200 fi., csak
ugyan avult illiberalis gondolat, — s azon 8 ft.
45 kr., mellyel az els6nél és utolsonal, s 30 ft.
mellyel a selyemnél kisebb vamot fizetne elvem
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szerint a kulféldi gyartmany, ha hozzank, mint
ha austridba vitetik, a prohibitionalis rendszer
természetén még észrevehet6 valtoztatdst nem
eszkdzdlne s kulfolddeli kereskedésiinket eld
nem mozditana. Oda kellene teha{ austriavali
egyezkedés utjan hatni a jové orszaggylésnek,
hogy a kilsé vamvonal prohibitionalis vamjai
az érték 25—40 percentjénél magasabbra sem-
mi esetre se szabassanak, hozzank hozva pedig
annyival kevesebb vamot fizessenek, mennyit
azon é&runak t6lunk austriaba bevitelére koz
egyetértéssel vetendink. Mi ez altal olly koze-
litést mutatnank a kualfold irant, mellynek, ha
Filméhoz vasutat épitiink, lehetetlen volna ked-
vezdn nem hatni klilkereskedéstink emelkedésére
a mellett, hogy még elegenddleg védve talal-
nank miiparunkat, Austria pedig ezen mérsék-
let altal semmit sem vesztene, mert példaul
(a legkevesebbet, 25 pCent, vamot véve fol)
selyem-gyarnokai egy mazsa selyem-szovetnél
még mindig 400 pirt vdmmal volnanak védve;
pedig a melly gyamok még illy védelem mel-
lett sem volna képes sajat bécsi piaczukon a
kilfolddel versenyt allani, miutan kdézel3* sza-
zadon at valésagos prohibitionalis vammal vé-
délmeztetett j az csak ugyan nem érdemlené
Istennek éltet6 napvilagat.
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e} Tovabba alku-kotési elvil kivannam
folvétetni, hogy azon kulféldi nyers-anyagok,
mellyek belféldon félgyartathatnak, példaul
a nyers gyapot, valamint a gyartasi segéd-
szerek is, példaid a fest6 - anyagok, hozzank,
Ugy egyenesen és kozvetleniil, mint austrian
keresztiil hozva, minden akadaly nélkil szaba-
don s legfolebb csak csekély jovedelmi vam
mellett hozathassanak be, melly vdam azonban
nagyobb semmi esetre se lehessen, mint a
mennyi ezen gyar-anyagoknak kulféldrél aust-
ridba hozatalukra vetve leszen; s sziikségesnek
latndm magunkat alkukdtés altal biztositani,
hogy a magyar miiipar elnyoméasa végett, soha
sem fog azon igazsagtalansag gyakoroltatni,
miszerint az austriai gyamok differentialis
kedvezésekben részesitetvén, kevesebb teher
mellett lathassa el magat az illy gyar-anyagok-
kal, mint a magyarorszagi gyarnokok. —
— Végul

fj Valamint a Kkivitelre nézve mondam,
Ugy a beviteli vamokra nézve is biztositassunk,
hogy az ekkint megallapitand6 vamszabalyzat-
ban, valtoztatds csak orszaggydlésiink hozza-
jarultaval torténhetik. A mi pedig

1. A koztink s austria kozti kereskedést
illeti, a vamokat koltsonos védelem s koltsonos
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méltanyossag alapjan illy forma elvek szerint
vélném szabalyozanddknak:

Legyen a fé alap-elv baratsagos érdek
viszony ossag, mellynek azonban alkalma-
zdsa kovetkezd mésod elvek szerint intéztessék:

a) élelmi szerek, azon vam mellett enged-
tessenek austridba bevitetni, melly mellett most
austriabdl hozzank behozatnak;

b) gyartasra szolgalé nyers anyagok be
és Kkivitele kéltsonéseu vagy egészen szabad
legyen, vagy pedig az austridbai Kivitel is csak
azon csekély vammal terheltessék, melly az
austriabdl behozatalra vetve van;

c) azon gyartmanyokra nézve, mellyek
mar minalunk is gyartatnak, mellyeknek azon-
ban rendeltetésik résziinkr6l nem az, hogy
austria piaczara szamitsunk, hanem hogy sajat
szikségeinket fedezgessiink, s mikre nézve még
is austria eddig olly illoyalis volt iranyunkban,
hogy nagyobb vammal védené a maga kifejlett
miiiparat mi elleniinkben, mint a mennyi mel-
lett sajat gyartmanyaival a magyar piaczol
elozonli, s ekkép minket védegyesuleti eszmék-
hez kényszerit folyamodni, hogy hazankban a
gyar-ipart némileg lehetségessé tegylik, azon
elv szerint szabdalyoztassék a vam-tariffa, hogy
miiiparunk védelmére bar ha csak 5 pCent
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vam is allapitassék meg, s ezen vamot fizes-
sik mi, ha illy arut austriaba visziink, de fizesse
austria is, ha hozzank hozza. igy példaid, egy
mazsa magyar-posztéra most 8 frt. 46 kr. van
vetve, ellenben az austriai posztd csak 5 frt.
25 krt. fizet; jovend6ben egy mazsatél a vam
mind két részre 15 frt. volna, tehat egy
roftél nem tébb d'/a, legfélebb 6 kr., inig a
kilfoldi poztd, ha vamja 25 pCentre szallitat-
nék is, austridba vive még mindig tO frtal,
hozzank hozva pedig 45 frtal magasabban ter-
heltetnék. — A 15 forint vam még az austriai
posztot teljességgel nem szoritana ki a magyar-
piaczrol, csak a mi sok nehézségekkel kiizd6
poszto - gyartasunknak adna igen mérsékleti
védelmet, mig a kulféldi poszt6 3 — 4 szerte
nagyobb vammal terhelve, austriaval a verse-
nyt csak gy alhatnd ki, ha austria muipara,
az eddigi prohibitiora tdmaszkodva megszo-
kott aléltsagat tovabb is megtartand, s nagyobb
tokélyre nem iparkodnék. Azt hiszem, ez olly
mérsékleti kivansag, mellyet csak a legméltat-
lanabbb ellenségeskedés tagadhatna meg.

d) Az ezen pontban emlitett elvnek alkal-
mazasara kolonds figyelem forditassék olly gyart-
manyoknal, mellyek nehéz salydak, mint pél-
daid a vas-gyartmanyok, mert ezekre nézve
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azon helyzetben vagyunk, hogy maholnap mar
sajat legjobb s az austriaival minéségben maris
versenyezhetd vas-muveinket sajat f6 piaczunk-
rol Pestrél is kifogja austria szoritani, mivel
topographiai helyzetink Ugy hozza magaval,
hogy még igen sokaig kellend bel kdzlekedési
eszkdzeinket javitanunk, inig példaul a tavol
Gomor hegykozi vidékeir6l olly olesén fogunk
Pestre vasat szallithatni, mint Austria a Dunan
lefelé, vagy vasutain. Azt gondolom tehat,
igen méltanyos kivansag, hogy ezen kedvetlen
s minket nagy veszéllyel fenyeget6 korulmény
a vam altal némileg kiegyenlitessék. Legyen
a kiegyenlités viszonos, nem kivanom én, hogy
mi kisebb vam mellett szallitsunk austridba,
mint az mi hozzank, hanem emeltessék a vam
mind a két részre.

e) Vannak gyartmanyok, mellyek minalunk
is gyartatnak s konnyen nagyobb mértékben
is gyartathatnanak, s mellyekre austrianak
sziksége van; s mind a mellett olly baratsag-
talan volt irdantunk austria, hogy csak nyers
alakbani kivitelét engedte meg szabadon; ellen-
ben gyartott allapotban — ambar sziksége
van redjok — nagyobb vammal terhelte Kkivi-
telinket, mint a mennyit fizet az austriai gyar-

nok, midén sajat anyagunkat feldolgozott
u
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allapotban hozzank viszsza hozza. igy példaul
a nyers-réz ki s bevitele szabad, ellenben gyar-
tott allapotban austridb6l behozva csak 1 ft.
42'/s kr. s illetéleg 1 f. 52'/* kr. vamot tizet,
mig ellenben Magyarorszagbhdl Austridba vive

5 ft. 12%a kr. s illet6leg 6 ft. 44% kr. vam-
mal terheltetik. Ez a legnagyobb baratsagta-

lansdg. Alku-kotési elvil kivanndm hat vétetni
hogy az illy nem( aruk Magyarorszagbol
austridba vive is csak azon kisebb vamot fizes-
sék, mellyet fizetnek, midén Austriab6l hoz-
zank hozatnak.

f) Az ékké]) megallapitandé vamoknak
megegyezésiinkon kivili valtozhatlansaga ter-
mészetesen biztositassék.

Illy nem( elvek alapjan vélném a kdzbensd
vamvonal kérdését megfejtendonek. Ezen elvek
felallitasdval nem akarék mindenben hatarozott
axibmat mondani, még kevésbé igénylem azt,
hogy tobb irany elvekre is sziikség nem leszen;
— azt pedig vildgosan megjegyzem, hogy a
hol szamokban szallottam, nem azért szallot-
tam igy, mintha egyes czikkek specialis vam-
jarél akartam volna szamokbani véleményt
mondani, hanem csupan azért, hogy elv javas-
lataimat a mostani vam-tariifabol meritett pél-
dakkal érthet6bbekké tegyem; egyedili czélom
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ezen elvek feldllitasaval csupan az vala, hogy
megmutassam, mikint vannak vezér-elvek, mel-
leveknek alapjan, mérséklgit védvam-rendszeri
szempontbdl, a koztinki vamszabdlyzas kolt-
sonds méltanyossaggal baratsagosan elintézhetd.
Es czélom vala megmutatni hogy ez a iegpra-
cticusabb, egyszersmind legloyalisabb gondolat.
Practicus, mert semmi financialis zavarodasok-
kal nem jar; loyalis, mert financialis veszte-
séget a kormanynak nem okozvan, mindennemd
furfangos dohany-monopoliumi s hasonl6 sze-
rencséden gondolatot megel6z; mellveknek
csak Kisérlete is végeden ingeriltséget s boszus
elégedetlenséget okozna Magyarorszagon, a
nélkdl, hogy keresztil vitelik reményével az
austriai kormany magat jozanul kecsegtethetné,
ha mindjart még nagyobb mértékben alkal-
maznda is a corruptio rendszerét, mellyet a leg-
Gjabb id6ben nemzeti jellemink s a politicai
moral megmérgezésére alkalmazva szomorudan
szemlélink; s mellynél szerencsétlenebb kor-
many-rendszer kulonben sem képzelhetd, mert
van lIsten felettlink, s annak 6rok igazsaga Ugy
hozandja magaval, hogy a ki b(int vetett, kar-
hozatot arasson el6bb utobb. Ne hanyjatok fel
vakmerd kezekkel az erkdlcség gyepdjét, mert
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melly a felhdnydt megmarja!l

Hogy a példaid felhozott elvek alkalma-
zasanal kilonos tgyeimet kivan a cathegoriak-
nak meghatdrozasa s egyes aru - czikkeknek
cathegoridk szerinti vilagos osztalyozasa, az
magiban értetik, valamint az is, hogy a jovo
orszaggyulésnek mindenek el6tt azon kell lenni:
miszerint Urunk Kirdlyunk, mint austriai Csa-
szar felhatalmazott biztosokat nevezzen, kik
mindjart az orszaggy(lés elejére a magyar-
orszaggyulési biztosokkal ugy“az elvekre nézve
egyezkedjenek, mint azok szerint a vam-tarif-
fat kidolgozzak. Remélem egyetértend velem
a tisztelt egyesilet, hogy a hazanak hasznos
szolgalatot teend6nk, ha egyestiletiink igazgatd
Valasztmanyat megbizzuk, hogy ezen munka-
latot el6készitse s jov6 évi kozgylilésiinknek
agitationalis irdny-adasul bemutassa.

Kérdhetné talan javaslatba tett vezér-elveim
ellenében valaki, miné pétlékot nyajtunk mi
Austrianak ezen concessiokért (?!!) viszonyo-
zasul? — Concessiokért tisztelt egyesilet?
ha szdzados sorvasztd igazsagtalansag helyre-
hozdsaban még a méltanyossagnak illy para-
nyi megkozelitése is concessibnak nevezhet6,
ugy concessionak kell mondanunk azt is, hogy
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Isten szabad légét szivnunk engedik. En nem-
zeti dntudatb6l meritett indignatidéval vetem itt
visza a concessi6 eszméjét, s azt mondom,
hogy tirhetlen zsarnoksag, nem pedig szdvet-
séges baratsadg volna szomszédinktol, ha még
ezt is concessidnak neveznék. Mert Istennek
hala, még sem olly gyava, sem olly elvetemiilt
nemzet nem vagyunk, hogy Isten rendeltetésé-
nek venndk az olly nemd szerep-osztast, mel-
lyben nekiink csak a csapra utdtt hordo szerepe,
austrianak pedig a csapold pinczéré jusson.
Azonban azt mondom én, hogy mi nyuj-
tunk, igen is tetemes potlékot nydjtunk austri-
anak ezen Ugy nevezett concessiokért, sét mi
résziinkén van az aldozat, mi részinkon van
a concessiéo, mert ha mi nem ellenezzik azt,
hogy a kilfoldi jobb gyartmanyoknak hazankbai
behozatala négyszer 6tszorié magasabb vammal
terheltessék, mint Austriaé;ez altal olly concessiot
teszlink Austridnak, melly az 6 haladott szor-
galmat évenkint tdmérdek milliokkal jutalmazza,
s minket milliokig adéztat meg; olly conces-
si6t tesziink, melly tal megyen a baratsagos
szovetség, tal az onfentartasi kotelesség hata-
rain, s a tributarius alarendeltség terére csa-
pong. — Azonban Isten neki, hozzuk meg ez
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aldozatot, mutassuk meg, hogy tisztabb hiség-
gel ragaszkodunk uralkodéi hazunkhoz, mint-
sem hogy veliink egy fejedelmet uralé szdvet-
séges szomszédainkhoz szdzados igazsagtalansag
utan is nagy leiknek lenni ne tudnank; és ne
resteljik a nehéz munkat, mellyet hazank ja-
vanak elémozditasa illy concessi6k mellett t6-
link tovabb is igényelni fog. — En a kuzdel-
mek edzett gyermeke, bar faradt tagjaim pihe-
nésre vagynak, szivesen részt veszek jovenddében
is a nehéz munka legnehezebb részeiben, s
azért nem csak nem vonakodom javaslani, hogy
adjuk meg austridnak az emlitett kedvezést,
azon austrianak, melly nyers-terményeinknek
bé piaczot nyGjtani soha sem leszen képes,
mig a neki nyujtott kedvezés miatt csak pa-
ranyi rés marad azon kulfolddeli élénkebb ke-
reskedésre, melly nyers-terményeinknek végetle-
nul tagpiacz nyujtassal viszonozna kézelitésiin-
ket; hanem még tovabb megyek, s még egy tete-
mes concessioval vagyok kész austria iranti
loyalitasunkat bebizonyitni, s azért vdm sza-
balyzati elveimhez utols6 gyanant még azt
adom;

gj Hogy azon gyartmanyokra nézve mel-
lvek kulfoldi anyagbol késziilnek, s mellyeknek,
készitésében még nem teltiink nevezetes hala-
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réssel azt is meghonosithatnank, mint akarmi
mast; ne kivanjuk magunknak 5 pCentnyi
védvamot sem, hanem engedjik meg, hogy
azokat austria tovabba is a mostani, sz6t sem
érdemlé csekély vam inellett hozhassa be ha-
zankba; mig a kulféld hasonlé gyartmanyat
magas vamokkal terheljik; feltéve, hogy a
magyar foldrél austridba vitel vamja is hason

16 csekély legyen; — Emlékeztetem a tisztelt
Egyesuletet azokra, miket folebb a gyapot-
szovetekrél mondottam, — ezen egy concessio

évenkint 20 milli6 koril forog, s austridnak
elkellett volna vesztenie a méltanyossag minden
érzetét, ha loyalitasunkat el nem ismerné.

Az illy elvek alapjan rendezend6é vam-sza-
balyzat a legbaratsagosobb hivatkozas austria
szomszédsagos loyalitasara, a méltanyossag
szerény kisérlete az, miel6tt a jognak kdvete-
i€ léhez nydlnank, és a békének és a szom-
szédsdgos egyezkedésnek kisérlete. Es a ki
allitana, hogy még ennyinek sikeréhez sem
lehet reményiink, az egyszersmind azt is ki-
mondand, hogy austria érdekei hazank
érdekeivel &ssze egyezhetlen ellentét-
ben allanak. Jo6l meggondolja, hogy mit
cselekszik, ki a magyar-nemzetet ezen hitre
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kényszeriténé, mert Istenemre mondom ollyas
mire kényszerilené, mit neki sem Felséges Ki-
ralyunk sem az austriai birodalom meg nem
kdszonné.

En ellenkez6 bitben vagyok, hiszem, hogy
érdekeink 0sszeegyeztethet6k, ha mind két rész-
rél loyalisak, méltanyosok lesziink. S azért
értekezésem berekesztéseid felhivom a tisztelt
egyesuletet kovetkez6 nyilatkozatok elfogada-
sara :

»A védegyesilet kinyilatkoztatja, hogy a
koztink s az austriai 6rokos tartomanyok kozt
fentalld6 vam-rendszer méltanytalan és igazsag-
talan, mert nem csak a magyar-gyaripar lehet-
lenitésére, hanem egybevetve a kil vamvonal
rendszerével oda is van irdnyozva, hogy mi
monopolizalt piaczul szolgaljunk austria iparmu-
czikkeinek, miket mashonnan olcsébban vehet-
nénk.*

»A védegyesilet Kinyilatkoztatja, hogy
hazank status gazdaszati szomora allapotjan a
hazai muipar emelése nélkul segiteni lehe-
tetlen.”

A védegyestlet kinylatkoztatja, hogy a
koztink s austria kozoétti vdm rendszer kérdé-
sének egyedil olly mddoni megoldasa nyug-
tathatja meg a Nemzetet, melly az eddig csak
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ellenink irdnyzott védrendszert a koltsénos
érdekek kiegyenlitésére, alku s egyezkedés ut-
jan viszonos méltanyossaggal alkalmazza.“
»A védegyesilet kinyilatkoztatja, hogy
ennek a magyar-térvényhozas hozzajarultaval
haladéktalan alkalmazasat, megvarja az Ural-
kod6-haz igazsag szeretetétdl s az austriai kor-
many loyalitdsatol; s kinyilatkoztatja végezetil,
hogy 0&sszesen s egyenkint minden tdrvényes
és loyalis utat és mddot hasznalni fog, misze-
rint e nézetének kozvéleményt, s altala a tor-
vényhozasnal s orszagiasnal elfogadéast, szen-
tesitést, és végrehajtast szerezzen." —
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A csodak vilaga megint rank viradt. A vakok
latnak, a siketek hallanak, és a halottak fel-
tamadnak. —

A tinemény minden nagyitas nélkdl is
elég rendkivili, s nem kétlem e sorok olvasdi,
— s taldn az egész szabadelv(i part — e cso-
dak miatt nem kis mértékben meg fognak szep-

penni. —

E roppant metamorphosis a Budapesti
Hirad6 hasabjain tortént — masok rettentd
példajara. —

Ae gondolja senki hogy ama nagyszer(
folfedezésekr6l szolok, mellyeket & B. P. H.
Ujabban a hazai ipar koril ton; a dolog sokkal
nagyszer(ibb és megrazébb: a B. P. H. t i
nemzetiséglinket kezdi védeni- a szaba-
delvd part ellen.

Itt eszébe juthatna ugyan valakinek a mese
medvéje, mikor szerelmi fellobbanasaban a zer-
gét ugy magahoz olelte, hogy eme szegénynek
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partjaval kel'e a ,,draga perczet“ megfizetnie.
Hasonlét rebesget a csacska mese a farkasrol
és libarol. Mib6l némely egyligyl ember kon-
nyen azt a. tanUsagot vonhatna ki, hogy nagy
urakkal nem j6 egy talbol cseresznyét enni.—

A dolog azomban teljességgel nem all ily
gonoszul. A B. P. H. egész komolysaggal
szerelmes lett nemzetiséglinkbe. A ki nem
hiszi, vegye kezébe az emlitett conservativ lap
246, 247, és 249 szamait; ott czafolhatatlanul
be van bizonyitva, hogy a szabadelvi part
torekvései nemzetiségiinket veszélyeztetik. —

E roppant folfedezés nem most tétetett
ugyan el6szor, de az okfék, mellyekre ezen
allitds visszavitetik, szintoly ujak, mint megle-
p6k; s ha nem tesznek is igen nagy bizony-
sagot arrdl, hogy a conservativ part némellyel
valami mély taullsagot meritettek volna a tor-
ténetekbdl : de annal nagyobb bizonysagot tesz-
nek arrél, hogy némely ember, még most is a
testamentomi inspiratiokbdl meriti status bdl-
csességét.. —

Hat még a logicai él, mellyel e conser-
vativ paczal (e kulonben jellemzd phrasist,
csak conservativ ,,atyankfiai politikai étlapja-
nak kiegészitésére taldltam fol) az olvaséd ko-
z0nség elébe talaltatik! — Oh ez az él, ollyan
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él, mely a legnehezebb statustani problémakat
is — ketté szeli.

A magyar kozonség kétség Kivil nagy
figyelemmel olvassa azon czikket, mely a B.
P. H. emlitett szdmaiban e sokat igérd czim
alatt jelent meg: ,,A heti lap illy czimu
vezér czikkére: Teenddink legsziiksé-
gesbike.“ Hogy az olvasét ezen czikk hossz(
tartalmaval ne untassam, annak csak rovid ér-
telmét fogom kivonni:

A fekete panczélos lovag, ki e manifestum-
mal a nemzetiség védelmére hadot izén a sza-
badelvi partnak s f6leg K L. nak, négy pon-
tot emel ki kuléndsen, melyben csalhatatlan
véleménye szerint elharithatlan veszély rejlik a
nemzetiségre nézve: 1} a szabad sajtét;
2) ajuryt; 3) az altalanos képviseletet,
es 4) az Uarbéri viszony altalanos kény
szeritett megvaltasat orszagos erdvel.
Okai — roviden szélva — ezek: mert f) saj-
tészabadsag mellett az orszag lakossaganak nem
magyar 23 része agitalna a magyar harmad
rész ellen, s mert ez altal a magyar literatnra
piacza is szlikilne; — mert 2) jury mellett a
biréi hatalom a nem magyar 2's rész kezébe
jutna, minél fogva utébb még a magyarsag is
blnnek nyilvanittathatnék, s az idegen elem
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tort dlne az i/a rész magyar folétt; «— mert
3) altalanos képviselet mellett — ugyan ming
képe lenne ez orszagnak, ha */s résznek kép-
visel6i az erdélyi szaszkiivetekkint viselnék ma-
gukat z6ld asztalainknal ?*“ m— és mert 4) az
Urbéri viszony altaldnos kénvszeritett megval-
tdsa utan ** rész nem magyar allana a sorom-
pok koézt Vs rész magyar ellen; s itt engedje
meg az olvasé, hogy maganak a fekete pan-
czélos lovagnak néhany szavait idézzem. —
»Nézziink csak szét a felszabaditott kdzségek-
ben, nevezetesen sok kiralyi varasinkban, mi
labon all nemzetiséglink? bizony kéntelenek
vagyunk megvaliani; mikép a szazados szabad-
sag (?) Oket meg nem magyarita, s6t az ide-
gen elem Arpad 6ta erésebbnek soha sem ér-
zette magat, mint éppen ma. Gazdagsaga
szellemi ereje egyarant jelentékeny, s szabad-
sagat nem arra hasznalja, hogy magyar érzel-
meket szabadon taplaljon, hanem inkabb arra,
hogy velink erejét éreztesse. Ezt soha ez
el6tt nem tette az idegen elem. Ma mar nem-
zetiséget kovetel 6 is, erre hasznalja szabad-
sagat fa mennyi van a kdzségekben). Es hat mi
még a tobbi */3 részt is ezek erdsitéséil akar-
nak felszabaditni ? Uram Isten 2a részt egy har-
mad rész mellett szabadon mozogni hagyni?
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Politica ez? Vagy hat hiszi valaki, hogy ha-
ladalossagbol torzsokeiktal kalon valva veliink
tartandanak? ezt a sajtd6 mai allasanal (hat
még sajtd szabadsaggal!) kereken tagadjuk
s at. A fekete panczélos lovag tovabba azt
hiszi, hogy a foldes Ur az arbéri viszony fen
allasa mellett, mint patronus scholarum el
ecclésiarum ezer moddal bir a nemzetiség ter-
jesztésére. Sokat beszél még lovagunk az arbéri
birtok biztos voltarol, minél fogva ma mar
kaputosok is igen szeretnek sessidt szerezni;
hivatkozik jelesil a B. P. H. tulajdonosara
(s ez csak ugyan roppant argumentum), a vesz-
prémi Képtalan tisztjeire, s a t. s végli ezt
kérdi K. L. tal: ,,Remény(i e, hogy megadva
a felebb emlitett felszabaditasokat egyszerre a
magyar — résznek, mi ‘/s rész magyarokui
az orszag egységét fentartani képesek volnank?
Ezt kérdezzik téle apodictice.  Feleljen ra
apodictice: igen e vagy illem? (Ao nézze csak
meg az ember!) csak arra kérjik, hogy el ne
felejtse, mikép ma magyarorszag progres-
sioban van terjedésére nézve, s csak akkor
fog szlnni illyen koridlmények kozott, ha min-
dent felemésztett, ha nem lessz assimilalandd
targy. Ennél rosszabb feltételt tehat egysé-

geid az orszagnak ne szabjon. lIgen is egy
IS
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nyilatkozattal mar egyszer tartoznék e nemzet-
nek, mellyben az altala, és partjatol tervezettek
léteslilte Ut ni képe foglaltatnék az orszagnak.
Mert ma, ha valami elv alkalmazasat nalunk
kozvetlen meg nem pillanthatjak, annak Iléte-
sitését teenddink legfobbikédl tlizik ki — feny-
egetdéd zve. En is szeretném ezt; de mivel
vilagos, hogy ha kozvetlen létesitjik, tehat azon
pérazra eresztés altal, még most létezd kis
szabadsagunkat is veszitnok; tehat nem kell a
csalkép.”* —s

Ebbdl all a czikk tartalma, s az idézett
helyekbdl lathatja az olvasd, milyen csodalatos
logicaval hozatnak a megtamadott alkotmanyi
kérdések, a nem zetiség szempontja ala. En-
gedje a nyajas olvasé elélegesen a B. P. H.
viszonyat e czikkhez néhany széval illustralnom.

A B. P. H t i. e czikkhez a kovetkezd
jegyzéket ragaszté: ,,Ambar nem irjuk ala
ezen értekezésnek minden allitasait, mintan
azonban sok figyelemre mélt6 (?) talaltatik
benne, s szamos divatos eszmék eredeti felfo-
gassal, és a nemzetiség szempontjabdl rostal-
tatnak meg, az altala el6idézhetd eszmecsere
kedvéért is érdemesnek tartottuk olvasdink elibe
terjeszteni.* —

Az ,eredeti felfogasud' czikk allitasainak
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alapos, vagy alaptalan voltat ez uttal ki hagyva
a jatékbol, csak annyit jegyzek meg, miként
a B. P. H. maskor egész légidjaval bir a csil-
lagoknak, hol mas ember fianak véleményétoli
bolcs kulonbozését kitalalni sziikségesnek gon-
dolja; most azonban elégnek tartja megjegyezni,
hogy az idézett ,eredeti felfogasu” czikknek
nem minden Aallitasait irhatja ala. Pedig talan
ily lényeges, nem alkotmanyos, hanem alkot-
manyi kérdések korul, mellyek a legkényesebb
oldalrél tAmadtatnak meg, nem lett volna félds-
leges a B. P. H. kozdnségének, melynek nem
minden tagjarol lehet feltenni, hogy a B. P. H.
conservativ katéjat konyv nélkil tudja, meg-
mondani, hogy mellyek tehat azon Aallitasok,
mellyeket a B. P. H. aldirhat, vagy ala nem
irhat? A B. P. H. azonban mélyen hallgat,
s ama perididaval, mely e conservativ lapnak
minden, Kkivalt nemzetgazdasagi kérdések ko-
ruli eljarasat jellemzi, egyenesen az olvaséra
bizza eltalalni ama figyelemre mélté dolgokat,
mellyeket 0 is alairhat. Ez kétségkivil lég
egyszerlbb mddja a politikai vitatkozasnak, és
az alkotmanyos kifejl6dést feltételezd kérdések
mell6zésének. — Ha akarom vemhes, ha aka-
rom nemvemhes. Ez conservativ politika.
Meg engedi tehat a B. P. Hiiadd, hogy

15+
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az idézett ,eredeti felfogasul' czikk minden
allitasait az Owvéinek tekinthessem, igy legalabb
békén hagyhatom a fekete panczélos lovagot,
kinek sisak rostélya ala pillantanom nem volna
nehéz, kit azonban boldog sessiondlis obscuri-
tasabol politicai celebritasra juttatni, mar phi-
lantropiai természetemnél fogva sincs kedvem;
ezen ,emberi" gyengeségem — Ugy hiszem
— nem nagy Kkart teend a talan maj-
dan sziletend6 magyar Plutarchban.  Sok
ember akkor legboldogabb, ha vilag réla mit
sem tud, s fekete panczélos lovagunk épen ily
esetben van. —

Szézatom tehat nem a fekete pdanczélos
lovag, hanem azon ,figyelemre mélté eredeti
felfogasa' allitasok ellen van intézve, mel-
lyekuek magat a B. P. H. organumava tette. —

A megtamadott négy alkotmanyi kérdés
a nemzetiség szempontjabol vétetik rostalas ala,
s az egész okoskodas ide megyen ki: 1) nem
kell sajt6 szabadsag, mert a nem magyar
elemnél is értelmiség fejlédhetnék ki. 2) Nem
kell jury, mert a magyarokkal a nem ma-
gyarok is részt vennének a biraskodasban.
3) Nem kell altalanos képviselet mert ez
a nem magyarokat is politicai nagykorusagra
juttatna. 4j Nem kell 6rok valtsag orsza-
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gos erdvel, mert ez a nem magyarokat is
emancipalna, s mind ezek dszve\éve a nemze-
tiséget veszélyeztetnék. Mas széval: ezen né-
zetek szerint, értelmiségi, igazsag kiszolgaltatasi,
polgar szabadsagi, és tarsadalmi tekintetben az
otmilli6 magyar, és a 10 milli6 nem magyar
kozt, minél nagyobb hézagott kell teremteni;
ez lészen nemzetiségiink terjesztésének vagy
legaldbb fentarlasanak egyetlen médja. Jo lessz,
ha a Pesther Zeitung, a Zagrabi illir lap, és
a posonyi tot Ujsag e gyonydr( conservativ
programmot haladék nélkiil terjeszteni kezdik
olvaséik kozt, j6 lessz tovabba, ha bizonyos
ofizetett poétdk™ (kérem a tisztelt szed6t e
phrasist ki nem hagyni, mertazt bizonyos
nagy reformer talalta fel, ki azonban, mint az
1001 ejtszakdk haldsza, azéta nem kissé meg-
szeppent a szekrényébdl kiszabaditott szellem-
t6l) tustént megirjak az augsburgi nénikének,
hogy a magyarorszagi conservativek sokkal
erészakosabb csint akarnak a magyarorszagi
nem magyarokon elkdvetni, mint a dan kor-
many a Schleswigi ségorokon, mert mig eme-
zeknél csak egy jov6 dynastia koril forog a
kérdés, addig a magyar conservativek egyene-
sen oda torekszenek, hogy magyarorszagban
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létezd idegen elemeket a virginiai feketék sor-
sara juttassak. —

Ki hitte volna, hogy a magyar conserva-
tivek tartalék serege, még a szabadelv(iek vé-
delmére fog szorulni! Ez azon csodak egyike,
mellyek el8idézésére a conservativismus oly
bamulatos Ugyességgel bir. Mondom neked
szives olvasd, a vakok latnak, a siketek halla-
nak, és a halottak feltamadnak. —

Az egész dologban csak egyet nem birok
eléggé csodalni: mikor nemzetiséglink palla-
diumaért nyelvinkért kuzdottiink, kik allottak
elleneink sordban? a conservativek, és nem
magyar szovetségeseik; — mikor alkotmany-
unk terjesztéséért, és a feudalis viszonyok
megsziintetéséért faradoztunk, kik képezék a
conservativ part f6erejét? nem magyar szdvet-
ségeseik; — mikor a harczot kozgazdaszat)
térre vittik altal, s kereskedésiink, és iparunk
emelésérdl, ftiggetlenitésérol szdélank, kik sza-
miizék mind ezen kérdéseket a politicai chimerak,
és ellenzéki utopiak orszagaba? — A conser-
vativek, és nem magyar szovetségeseik. Van-
nak emberek, kik a historiat is tagadni szeret-
nék; de a torténetek kérlelhetlen nemtije, meg
fogja mondani az utékornak, hogy minden jobb
térekvés a conservativek és szovetségeseik ellen-
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szegllésén toérott meg. Es ezen emberek, kik
sem okulni, sem feledni nem tudnak, most
egyszerre a nemzetiség palistya ala bujkalnak,
hogy nehany feudalis rongyot, inellyek folott
siralmasan elzengett mar Sz. David hegedd(je,
a szazad gyalazatara, és nemzetiséglink vesz-

tére,— igen is nemzetiségiink vesztére —
megdrizhessenek! — Kétségbeesetten kell a
conservativ igynek — legalabb ész dolgaban

allani, mid6én mar is kénytelen a nemzetiség
palastjaval takarézni. ,,Erklart mir Graf Oerin-
dur, diesen Zwiespalt dér JNatur!*

A felhozott korulmények a B. P. H. nak
e rogtoni szerelmét nemzetiségiink irant felette
gyanussa teszik, s amtegylnk egy Kkis kisérle-
tet: valjon min6 eredményre vezetnek nemze-
tiségi tekintetben kdlcsonds kdvetkeztetéseink;
igv talan ama ,figyelemre mélt6 eredeti folfo-
gasu*“ czikk megjelenésének titkos rugéira is
r4 bukkanhatunk.

gy veszem egyel6re ezen conservativ
okoskodéast, mintha 6szintén lenne gondolva,
mintha a lélekisméret szézata csakugyan meg-
szolalt volna politicai elleneinkben, s 6k nem-
zetiségiink megdrzését po.ilicai hitvallasuk f6-
elvéul tlzték volna ki.

Ugy de mi egészen mas kdvetkezményekre
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jutok, ha ezen okoskodas lantzolatan végig
tekintek!

Megtagadni az értelmiség kifejlédésének
eszkdzeit néptdél vagy néposztalytol, joglgyeit,
vagyonat, becslletét, szabadsagat, életét ma-
sokra bizni, kikhez rokonszenve bizalma nincsen,
s a dolog természeténél fogva nem is lehet,
— a parlamentaris és municipalis énkormany-
zas jotéteményeibdl kizarni, — s elvégre min-
den jézan status gazdaszati doctrina legelsd,—
s legnélkilozhetlenebb alapjat, a fold birtok
szabadsagat, s flggetlenségét megtagadni téle;
€z nem annyit teszen e, mint a polgarosodas
kellékeit, magaval a polgarosodassal ellentétbe
hozni? nem annyit tészen e mint egy 0rokds
koz fadat vonni, az uralkodd Casta és a tobbi
nép osztalyok kozott? Nem annyit teszen e,
mint ama °’/3 vészt oly térre allitani, melyen
kdlcsénds jogviszonyrol sz6 sem lehet, s me-
lyen a szikség elodazhatlan térvénye minden
merényt szentesit? Ez azon politikai tan,
melynek arat nagy brittania dragan fizette meg
Maridban, s mellvet napjainkban még a con-
servativek jozanabbjai is undorodassal Utasita-
nak el maguktol, és én erbsen hiszem, hogy
ily doctrindk hazankban sem fognak tobbé
labra kapni. —
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Magyarorszag torténetei az utdlsé két év
tizedben sajatsadgos képét mutatjak, a politikai
és tarsadalmi forrongasnak Eurdpa tébbi nem-
zetei kozt. Mig t i. emezek allapotokért kiiz-
dottek, mellyek altal a kdlcsonds jogok hatarai
vildgosan kijeldlve legyenek, s mellyek a ha-
talom és szabadsag folforgatott egyensulyat
helyre allitsdk: addig a magyarnak minden
erejét dszve kelle szednie, nem hogy jobb alla-
potokat honositson meg hazdjaban, hanem hogy
hajdani dics6ségének egyetlen ereklyéjét, nem-
zetiségét — megdrizhesse: — meg6rizhesse
el6szér egy fondk kormanyzati rendszer ellen,
melynek szazadok alatt nem volt mastorekvése,
mint a magyar nemzetnek harczaiban, s alla-
dalmi életében egyarant nyilatkozé fiiggetlen-
ségi typusat elmosni, és a geographiai terje-
delmére nézve Eurdpa orszagai kozt negyedik
helyen allé, jové fontosdgara, és tomérdek
segély forrasaira nézve pedig az els6k kozé
sorozhaté magyar birodalom anyagi és politi-
kai kifejl6dését rég elavult s a kor igényeivel
semmikép 0Oszve nem férhet6 kormanyzati
maximaknak fol aldozni; — megdrizhesse
masodszor sajat felei eilen, kik egy epikureus
szazad ragalya altal megvesztegetve, feledni
tantidk a forrast, melynek fényiiket, nagysa-
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gukat kdészonheték; — feledni tanulék az
6soket, kiknek vérrel szerzett 6roké, szennyes
sybaritai saturnaliik segéd eszkozévé valt; —
feledni tanuldk a hazat, mely nélkil a nagy
vildigban szamokra hely nem vala, s gyavarab-
szolgakkint idegen istenek oltarzsamolyahoz
borulanak, készebbek a kuldfold asztalanak
hulladékait folszedegetni, mint sajat hazukban
férjfiakhoz ill6 méltésaggal és 0Onérzettel a
gazda szerepét jatszani; — meg6rizhesse har-
madszor ama zavargd elemek ellen, mellyek
meghasonlasainkba, és elszaggatottsagunkba
bizakodva, a magyar hazaban elég széles tért
gondoltak talalni fondorkodasaik torlatlan iiz-
hetésére. Es miutdn a magyarnak sikerilt
nemzetiségének tdrvényes elesmerést szerezni,
miutdn a felébredt nemzeti 6ntudat, minden
akadalyt diadalmasan lekiizdétt mit egyébirant
nem igazsagos igényei méltanylasanak, hanem
részint sajat erejének, részint az eurépai viszo-
nyokbdl kifejlett ,,parancsold szlikségnek™

koszonhete; — Mi vala természetesebb, mint
most mar allapotai javitasara is forditani egy
kis figyelmet. — Mi tagadads benne? Nemzeti-

ségiinknek sok ellenségei vannak a hazaban,
de csak balgdk, nem akarjék atlatni, hogy ezen
ellenségeskedés, nem annyira a fajok, mint az
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allapotok kilénbségébdl, és a nagy szamnak
jog kivili helyzetébdl ered. Tehat ellenségein-
ket nemzetiséglink irant kiengesztelni, bennik
e magyar haza, magyar alkotmany és egy
casta altal eddig csak egyedartlag hasznalt
magyar szabadsag irant rokonszenvet ébresz-
teni, s ekként minden érdeket a kéz haza nagy
érdekébe olvasztani: — ez volt minden haza-
jat 6szintén szeret6 magyar status férjfiia fola-
data. Mi azt hivék, hogy ezen feladat csak
azon jogok, és javak megadasa altal oldatba-
tik meg, mellyek nélkil organicus nemzet-élet
korunkban mar nem is képzelhetd, mellyek
nélkil az alladalom politikai csajkaja, mindig
a véletlen, és egymas ellen fondorkod6 cama-
rillai coteriak kezeire van hagyva. Es a sza-
badelv(i ellenzék e jogokat és javakat tiizte
zaszlojara, e tekintetben f6leg ama szempont-
bél indulvan ki, hogy az alladalmi lét orga-
nisatiéja nélkil, a korszikségelte javitasokra,
kivalt financialis, és nemzetgazdasagi Ugyeink-
ben gondolni sem lehet. —

Es mit mondanak most conservativ elle-
neink? &k kik kozul igen soknak csak nem
rég jutott eszébe, hogy talan jo lesz egy kissé
magyarnak is lenni, kik nemzetiségi harczaink-
ban, mindig legyezgeték a nemzetiség ellenes
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torekvéseket, kiket — kevés kivétellel, — min-
dig a magyar érdekek ellen latunk kizdeni,—
6k mondom, most egyszerre szerelemre lob-
bannak, az allalok annyiszor legazoltt magyar
nemzetiség irant, s ezt kialtjak, ,,nem kell adni
a népnek értelmiséget, nem kell adni a nép-
nek egyenld igazsagot, nem kell adni a népnek
polgari jogot s f6leg nem kell megoldani a
népnek feudalis bilincseit, mert a két harmad
rész idegen elem er6t vehetne a magyar nem-
zeten !*

Ugy de mondja meg valaki az isten sze-
relmére, mitsoda nemzetiség az, az mellyet
csak az azsiai butasdg, és feudalis dénkény
eszkdzei altal lehet fentartani? Megérdemli e
az ily nemzetiség, hogy polgarisodon ember
csak egy irgalmas kialtast eresszen is utana?
En részemrdl szivessebben lennék Angol, Fran-
czia, Spanyol, vagy német, mint illy kordl-
mények kozt csak egy perczig is magyar, pedig
szeretem s féltem nemzetiségemet én is, mint
a conservativ part akarmellyik, vagy valamen-
nyi tagja 6szesen. —

A dolog azonban teljességgel nem uagy
all, és a torténetek csak egyetlen egy példat
sem mutatnak foél, hogy a patrimonialis jog,
patronatus, és feudalis hatalom minden esz-
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kozeialtal valamelly népben nemzetiségi érzés
fakasztatott volna, s szeretném latni azt a
magyar foldes urat, ki e conservativ politika-
val tét, német vagy olah jobbagyait 6tven év
alatt olly magyarokkd birna tenni, mint a
mindé franczidkka tette a franczia alkotmany
egy perez alatt Lotharingia, Elsass és Bretagne
lakosait. —

Altalaban véleményem szerint a nemzeti-
ségnek két neme van; faj nemzetiség, és po-
liticai nemzetiség, s uagy hiszem nem sziikség
bizonyitani, miként a polgari instituliok, és
érdekek kuilonbsége és egyenletlensége sokszor
mar meghasonlasokat idézett el6 egy faju nem-
zeteknél, mellyekct, sem az id§, sem a kozds
szarmazas tudalma nem birt kiegyenliteni, mig
a polgari institutiok, és érdekek egysége, a
kozos alkotmany, kozds szabadsag, és kozds
polgarisodas sziikségének érzete a legkildén-
fajubb népeket is egygyé olvasztotta. Példa-
kul szolgalhatnak amarra a hajdani goérog
kdztarsasagok, emerre pedig, América és Fran-
czia orszag.

Nem ez a conservativ politica, melyben &
B. P. H. oly sok ,figyelemre méltét” talal,
nem képes tobbé fenntartani nemzetiséglinket.
S6t ha valami, egyedil csak illy sotét elvek
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alkalmazadsa képes a haza népességei kozotti
hézagokat tagitani; ha valami, épen ezen po-
litica képes taplalékot adni azon ellenszenvnek,
mellyel nemzetiségiink irant sok nem magyar
hazankfiai, nem fajgy(loletbdl viseltetnek, ha-
nem azért, mert polgari institutionkban, csak
kény-uralmat latnak, mellyel egy kivaltsagos
osztaly milliok rovéasara bitorol, mert jogkivili
helyzetikben, szemkdzt vannak allitva az alkot-
manyai, melynek paizsa alatt menhelyok nin-
csen, szemkdzt vannak allitva a hazaval, mely
Oket fiainak s Orokoseinek nem ismeri, szem-
kozt vannak allitva a nemzettel, mellynek alla-
dalmi asztalara folhordjak ugyan a lakomat,
de jo- iza falatjaiban nem részesiilnek. Ezt
azonban talan f6lésleg is mondanom, mert
hiszen ezt conservativ elleneink is jol tudjak.
Es éppen itt fekszik a bokkend. —

Igen is, itt fekszik a boékkend. Ok jol
tudjak, hogy alkotmanyos élet, és az eddigi
rendszer, két egymassal megférhetlen dolog;
0k jol tudjak, hogy ezentul, vagy az alkotmanyos
jogok, vagy az absolutismus iranyaban, de
minden esetre nivellalni kell, 6k jél tudjak,
hogy kivalt, ha a kdzteherviselés mar nem igen
messzire halaszthaté kérdése jogosan megolda-
tik, — vagy altalanos garantiakat kell nyuj-
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tani a status safarkodasaval szemkozt, vagy
meg kell sziintetni az eddigi garantidkat is,
hogy az adé megajanlasi jog, vagy csak azo-
kat illetheti, kik az adét megfizetik, vagy nem
illethet senkit; 6k jol tudjak, hogy az anyagi
reformok kérdésében nem lehet t6bbé az anya-
gi érdekek képviseletét mell6zni. Szdval o6k
jol tudjak, hogy a kor sziikségei az alkotmany
kizarolagoss ganak alapjait megrenditették,
hogy ezentdl Ggy jogok, mint anyagi érdekek
terén minden egyedaruisagnak meg kell sz(inni,
hogy az alkotmanynak vagy minden osztaly-
okra ki kell terjedni, vagy az alkotmany meg-
sz(inik jotétemény lenni a nemzetre nézve.
Még egyet taldltam e conservativ okosko-
dasban, mi nekem nagy mértékben feltlnt.
Az ember azt hinné, hogy olly féltékeny szere-
lem mellett, min6t a fekete panczélos lovag
czikkében a nemzetiség irant olly fennyen fitog-
tatni latunk, nem maradhat el olly nemti ja-
vaslat mi szerint tehat nemzetiségiink szilardi-
tdsa tekintetébdl, legalabb a magyar harmad-
rész minden haladék nélkil az alkotméany san-
czai kozé fogadtassék, ez volna ama hirtelen
fellobbant conservativ szerelemnek legtermésze-
tesb corol'ariuma, és semmi kétség benne,
hogy 5,000,000 alkotmanyos polgar jobban
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megdrizhetné a nemzetiséget, mint 4 vagy 5
szaz ezer, kik kozt egyéb irant szinte sok
idegen, és még tobb korcs elem van. (lly-
esmit azonban a legnagyobb erékiidés daczara
sem birtdm a kérdéses conservativ okoskodas-
b6i kibetliizni. S az o6tmilli6 magyarnak e
mellézésében hihet6leg azon ok lebegett fekete
panczélos lovagunk vagy is inkdbb a B. P. H.
ado el6tt, hogy oly nép kdézil, melly jog nél-
klliség tekintetében egyenl6 téren all, &tmil-
li6t alkotmany sanczai kozé befogadni, 9 vagy
10 milliét pedig kivid hagyni még gonoszabb
politica lenne, mint az alkotmanyos jogokat
altalanositani, mert — az argumentumot nem
nehéz kitalalni. E kordlményt nem ezért
emelem ki, mintha az alkotméany alkalmazasaban
illy kilonbség tételt elfogadhaténak vélnék —
mentsen Isten, hogy Castak altal szétszaggatott
hazankban (j castat oOhajtsak teremteni; —e
hanem kiemelem azért, hogy imegmutassam,
miként e hirtelen fellobbant szerelem nemzeti-
séglnk irant nem egvébb Grigynél, mellyel a
létezését palastolni nem bird reactio fedezi
szandékait.

Igen is ez igazi neve e politikdnak, s ne
gondolja senki, hogy ezen iranyt épen csak e
kulénben elég silany fekete panczélos czikkbol
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magyarazom Kki; ez egy egész dsszefliggé rend-
szer, mellynek symptomait a B. P. H. minden
hasabjain lathatni, s mellynek tiineményeire
nem lehet a magyar kozonséget, és az egész
nemzetet, eléggé figyelmeztetni.

ismétlem: a Conservativek tudjak, hogy a
sajté ieghatalmasb mdszere, és emeltylje az
értelmiségnek, hogy a naponta terjed6 és szi-
lardulé felvilagosodas hamar megtanitani min-
den hazafit, érteni és kdovetelni jogait, csak
hamar elosztlatna ama homalyt, mellyet a ko-
zép kor borulatai még mindig terjesztenek tar-
sadalmi allapotaink folétt, tudjak, hogy a sajto
altal nevelt kozvélemény palczat térne az al
kotmany és nemzetiség nevében gyakorlott mo-
nopéliumok folétt, ébren Orkédnék az igazsag,
térvény, szabadsag és Ugy a kormanyzék, mint
a kormanyzottak politicai moralja folott, szo
val: hogy Sheridannak a sajté szabadsagrol
mondott szép igéje, a legczafolhatlanabb poli-
ticai igazsagot tartalmazd; — a conservativek
tudjak, hogy jury mellett a polgarok vagyona
szabadsaga, élete nem fliggne tobbé, egy semmi
toérvényes garantiadval meg nem kotott birdi
hatalom 6nkényét6l, melly— hogy egyéb gy
iseleggé ismert hianyok mellett csak egyet emlit-

sek —e a vadlét és bir6t magaban egyesiti, s
16
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gyakran nem tdrvényes igazsagbdl, hanem a
vadlott politicai Katechismnsab6! meriti  [téle-
tét;— a conservativek tudjak, hogy altalanos
képviseletet adni annyit tészen, mint minden
polgari érdeket az alkotmany paizsa ala hely-
ezni, a kivaltsagok aristocratidgja helyébe az
érdem, értelmiség, munka aristocratigjat alli-
tani, a polgari jogok és kotelességek kozotti
aranyi helyre allitani, és a polgarokat a tor-
vények alkotasabani tettleges részvét altal kétni
a torvények érdekéhez; s elvégre a conserva-
tivek tudjak, hogy az orok valtsag utan a pa-
trimonialis hatésag, és a feudalis rendszer tobbi
maradvanyai sem allhatnanak fenn; széval: o6k
tudjak, hogy mind ezen javitasok, egy com-
pact erés és szabad nemzetet teremtenének a
magyar foldén, mellynek sorsarél nem lehetne
tobbé szabadon rendelkezni. Es itt lappang
a legujabb conservativ politicanak titkos rugdja.

Ideje mar, hogy némelly dolgokra nézve
végkép jtisztdba joéjjink egymadssal, miszerint
a nemzet tudhassa, hogy mi kéril forog sajat-
lag a vita, s hogy a vélemények, és palastolt
vagy bevallott szandéklatok eme sirldédasaban
magat tdjékozhassa.

Es itt ismétlem, miként a B. P. H. kérdéses
czikkénél nem azért id6zék olly soka mintha
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azt magan véve valami kilonos figyelemre mél-
ténak vagy a mellette félhordott okfoket rész-
letest* czafolatot igényl6knek tartanam; hanem
egyedil csak azért, mert ebben is symptoma-
jat latom ama reactionarius rendszernek, mel-
lyel ez Ggy nevezett conservativismus a nemzet
alladalmi életének Kkifejl6dését gatolni tdrek-
szik. —

Conservativeink Ujabb id6kben sokszor
fenn hangoztatdk a ,,korszer( haladas" szik-
ségét; 6k elismerik, hogy az &llapotokat javi-
tani, s az alladaiom czéljaval szorosb Ossze-
hangzasba hozni kell; elismerik, hogy ama
jogzavart, mellynek viszonyaink iszonyd bonyo-
dalmat kdszonhetjuk, el kell oszlatni; 6k mind-
nyajan h6é barati az alkotmanynak és nemzeti-
ségnek, s ha az ember O6ket szélni hallja,
konnyen azt gondolhatna, hogy benndk az
emberi nemnek Uj megvaltéja sziletett, a phi-
lantropia Ggy foly ajkaikrol, mint a csepeg
méz, 0Ok sajatlag ugyan azt akarjak, mit a
szabadelviiek akarnak, csak hogy o6k a Kivi-
het6ségnek mas eszkozeit, gyakorlatibb czélra
vezetd maddjat akarjak kovetni; széval: ha sza-
vaiknak hihetne az ember, a conservativek és
szabad elviek kozotti egész kilonbség csupan

és egyedil a ,,miképen” koril forog. —m
16-
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Igen is, o6k elismerik a haladas ,,paran-
csolé sziikségét” s in thesi majd nem minden
kérdésben egyetértenek veliink, hanem gy
vélekednek, hogy az ellenzék tacticajat nem
lehet el fogadni. —

Maskor meg azt mondjak, hogy nalunk
a haladasi gy azért van ferde allasban, mert
reform-kérdéseket nem a kormany, hanem az
ellenzék kezdeményezi, illy esetben pedig a
kormany részéroli engedés gyiingeség volna s
a kozhatalmak kérili jozan fogalmak folforga-
tdsara vezetne; széval: hogy olly ellenzék mel-
lett, melly a haladas zaszl6jat megragadja,
korméanyozni lehetetlen.

Ismét maskor azt mondjak, hogy p. 0. a
védegylet eszméjének van ugyan jo oldala is,
de 6k azt in thesi azért nem partolhatjak, mert
tulsagos koveteléseket allit fel, s féleg mert az
ellenzéktél inddlt ki, még pedig nem a haza
miipari erejének serkentésére, és a nemzet
naponkénti szegéhyebbiilésének gatlasara; men-
tsen Isten! ez csak Urigy mellyel az ellenzék
vétkes czéljait palastolni akarja; — hanem a
védegylet keletkezett politikai demonstratio
gyanant a kormany ellen, melly az ellenzék
rohand dihe altal magat elragadtatni nem
akarja.
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Nem lenne hossza vége a beszédnek, ha
tovabb akarndm f(izni sorat ama negatioknak,
mellyekkel az Ggy nevezett conservativek a ha-
ladas Ugyrét megakasztani torekszenek. Naluk
minden kérdésre kész a felelet: ez nem jo,
amaz nem jo, mert az ellenzék ezt is amazt
is csak demonstratio gyanant allitja fol a kor-
many ellen, s ha Kossuth Lajos, vagy Deak
Ferencz ma egy arcanumot fedezne fdl, mely
altal az ausztriai kormany egyszerre megsza-
badulhatna nyomaszt6 status adéssagatol a con-
servativek ezt is repudialnak, mert az ellenzék
czéljai nem lehetnek jok, s mindig csak a
kormany ellen iranyozvadk. —

Minthogy azonban az ellenzék elleni re-
criminatiok fegyvere kissé mar éiét kezdi vesz-
teni, s a kozvélemény, a mennyiben t. i. ez
altal nem tyukodi vagy murakézi nemes aty-
ankfiainak boros kancs6ja, sem a kormany
fizetett creaturdinak megparancsoltt hiszek egy
Istene, hanem a haza értelmileg nagykoru fiig-
getlen polgarinak roppant tébbsége képviselte-
tik — mar rég palczat tort folotte, nem ma-
radt egyéb hatra mint elvégre az alarczot levetni,
s kereken kimondani, miként a conservativek
sajatlag nem oda puskaznak, a hova kancsal
szemeikkel czélozni latszanak; mert o6k tulaj-
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donképen a butasagot, a jogok anarchiajat, a
feudalis zavart, a bir6i énkényt, a casta rendszert*
szoval a kozép kor minden iszonyait fenn akar-
jak tartani; minthogy pedig valami okot csak
kell mondaniok, Iép vessz§ gyanant, a nemze-
tiséget biggyeztik ki a jambor magyar kozon-
ség elébe. —

Ha a figyelmes szemlél§ Kkissé mélyebben
vizsgalja politicai viszonyaink csodalatos me-
netét, hamar rabukkanhat ama hézagra, melly
a magyar conservaliveket az ellenzéktdl elva-
lasztja. —

A kérdés koztink nem a ,,miképen*
hanem a ,,mi czélra*“ kortl forog.

Ez igen lényeges kiilonbség; s ki e kilénb-
séget folyvast szemmel tartja, ki a conservati-
vek mézes madzagaval nem kenyerezteti le
magat, koénnyen meg fog gy6z6dhetni, hogy
a conservativek politicajat egy uté gondolat
vezérli, mellyet bevallani nincsen batorsaguk.
Politicajuk rdsz is gyava is egyszersmind. —

Mi akarjuk a sajtd6 szabadsagot, eskidt-
széket, népképviseletet, 6rok valtsagot; mert
alkotméanyt és szabad nemzetet akarunk.

A Conservativek nem akarjak a sajté sza-
badsagot, eskiidtszéket, népképviseletet, 6rok
véltsagot; ellenben akarjak az értelmiség és
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eszmék rabsagat; a patriraonialis birésagot
(mert hiszem a tablai, megyei, varosi st. b.
birésdg sem egyéb) az aristocratia térvényho-
zasi monopoliumat és a feudalis rendszert, mert
sem alkotmanyt, sem szabad nemzetet nem
akarnak. —

A magyar aristocratia nem tarthatja fel
tobbé az alladalmat, mert a XIXik szazad szel-
leme kissé mast ért alladalmi élet alatt, mint
Istenben boldogult jeles dseink banderialis rend-
szerét. A mai vilagban minden egyes ember
biztos telket akarbirni, az alladalmi lét nagy
mezején, s ha ezen igen természtes czélt el
nem érheti, vagy ellenséget lat a kéz allomany-
ban, ha t i. elég értelmiséggel bir atlatni,
hogy a polgarisag jogatlanul tagadtatik meg
téle, vagy — ha értelmi lat kdre a polgarisag
Onérzetéig, vagy oOhajtasaig nem terjed — ko-
zonyds marad a kdézallomany minden (gyei,
Ugy jo, mint balsorsa irant, s ama politicai
szenvedély, mellyet az illyenben az id§, és a
terjedd felvilagosodas megérlel, bizonyosan
nem-szerelem fog lenni azon alladolom irant,
melly czéljabél kifelejtette a népet. Es a
magyar aristocratia, melly eddigi alladalmi
rendszeriinknek alphajat és oOmegajat képezé,
érezni kezdi, hogy a régi alapok ingadoznak
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labai alatt, hogy feudalis czafrangjainak csilla-
maval isoldlva maradt, hogy elaggott erejével,
sem a régi romokat nem tarthatja fenn tobbé,
sem az id6 dagad6 arjanak gatolt nem tehet,
hogy tehat transigalni kell, még pedig az ari-
stocratia sajat érdekében. — Es eddig a sza-
badelvl, és conservativ part kozos téren alla-
nak. A meghasonlas ott kezd6dik, hogy a
szabadelvlek transigalni akarnak a néppel,
csak hogy az alkotmany, nemzetiség és a ha-
zanak torvényeinkben biztositott fliggetlen alla-
dalmi léte fenn maradjon; a conservativek
pedig a népi’dl mit sem akarnak tudni, s in-
kabb transigalnak az austriai korméannyal,
ha bar az alkotmanyt, nemzetiséget és a haza
torvényes flggetlenségét adnadk is oda egy ke-
gyelembdl tlrt ideig Oraig tartd tengéletért.
Ebben fekszik polilicank lényeges kiilénbsége.

Ebbél elég vilagos, miként a kérdés csak
ugyan nem a ,,miképen" hanem a ,,miczélra"
korul forog, és hogy a szabadelv(i és conser-
vativ part kozotti értelmulésrdl sz6 sem lehet.
Mi magyarorszagi ablakrol tekintjuk hazank
Ugyeit, 6k pedig austriai ablakrol kandikalnak
le. Es itt a legnagyobb bdkkend.

Ok tehat csak latszanak a haladas sziik-

ségét elismerni, mert ez altal id6t reményinek
S
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nyelhetni; 0k Ggy vélekednek, hogy a ki id6t
nyer, mindent nyer, s egy szerencsés véletlen
az éalladalom kerekét talan megint a régi feu-
dalis kerékvagasba viheti.

Fél6 azonban, s6t a mar is mutatkozd
korjelek szerint bizonyos, hogy inig el szige-
telt alkotmanyos csatatériinkén  egymassal
veszekszink, addig hatunk megett az alkotma-
nyon kivid allé milliokban 0j szellem, Uj irany
fejlédik ki, olly szellem és irany, melly mint-
hogy a szdzadok 6tai feudalis &nkény elleni
vissza hatasbdl ered, nem a mi iranyunk, nem
a mi szellemunk. Es valljon lesz e emberi
hatalom, melly ezen iranynak és szellemnek
kiszabhassa a hatart, és ekkint parancsolhas-
son ra: ,,Eddig és ne tovabb!“

« Bizony bizony mondom néktek, hogy ha
onként nem megyunk, tehat akaratunk ellen is
nienettetni fogunk, akar transigalunk akar nem.

A magyar haza 14 millié jogatlan
gyermeke polgarisagot kovetel. lgaz
ugyan, hogy e kovetelés nem nyilatkozik kérel-
mezésekben meetingekben, s hasonnem( demon-
stratiokban, de nyilatkozik a népnek Uarbéri
mozgalmaiban, az aristocratia iranti ellen szen-
vében, sorsavali elégiletlenségében, a kornak
halasztast nem tr6 alkotmanyos és anyagi
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kérdéseiben, a nemnemesek tetemes részénél
naponta terjedd értelmiségben, a nemzetiség
elleni mozgalmakban, a jogatlanok roppant
szamaban és, —m hogy ezt se feledjuk — az
aristocratia er@tlenségében.

Tizen négy milli6 ember polgéarsa-
got kovetei. Lehet e siilyosb argumentum
a conservativek matél honapig teng6ddé politi-
caja ellen?

S a hazat, a nemzetiséget, az alkotmanyt
vagy e 14 milli6 fogja mogtartani, vagy le kell
mondanunk a haza, az alkotmany, a nemzetiség
jovendGjérol.

14 milli6 ember polgarisadgot koéve-
tel. S e kovetelés jogczime orok langbetikkel
van beirva a természet szent torvényébe, a
népek polgarisagrai hivatasaba, a magyar nép
szdzados szenvedéseibe, és aldozalaiba, a tor-
ténetek nagy tanaiba, és minden becsuletes
ember igazsag szeretd szivébe.

S mi akarjuk, hogy ezen igazsagos kdve-
telés teljesitessék, mert hazank s nemzetlink
Ujja sziletését 6hajtjuk; mert szabad, onallo
és erds hazat akarunk; mert nem akarjuk,
hogy torvényeink végrehajtasa, vagy végre nem
hajtasa akar kormanyi, akar megyei 6nkénytdl
figgjon, mert nem akarjuk, hogy egy austriai
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minister tetszésére legyen bizva alkotmanyunk
legsarkalatosb elveit felforgatni, mert nem akar-
juk, hogy egy ©6nz6 szlkkebll aristocratia,
mellynek az egykori histériai diszb6l s nagy-
sagb6l mar csak foszlanyok maradtak, a hazat
olly legel6nek tekinthesse, mellyen csak az o
juhai legelhetnek; mert azt akarjuk, hogy a
hazanak joga legyen e 14 millié fili szerelmé-
hez hliségéhez, batorsagahoz, mi viszont csak
tgy lehetd, ha e 14 millionak egyenlé joga
leend a haza minden adomanyihoz, a felvila-
gosodas minden jotéteményeihez és az alkot-
many minden aldasihoz; mert azt akarjuk,
hogy minden hatalom eredeti forrasara vites-
sék vissza; mert azt akarjuk, hogy a hazaban
,,minden ember legyen ember, és magyar;4*
mert e 14 milli6 nélkil nincsen sem kormany,
sem haza, sem aristocratia, sem alkotmany; —
mert e 14 millibnak naponkint erdshiilo anyagi
és erkdlcsi sulya, nem sokara édes mindnya-
junknak toérvényt fog szabni, s nem kérdezendi,
ha valljon a B. P. H. tulajdonosa, és a Vesz-
prémi Kaptalan tisztjei az Grbéri telket szere-
tik e jobban, vagy a nemesi jéoszagot, — hanem
— ha magunk nem intézkediink, majd intéz-
kedik, Gigy, miként a benne szdzadok 6ta meg-
fert6zott emberiség, minden' fogalmat meg-
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halad6 szenvedései, és aldozatai, s a gyonyor(
rendszerink altal benne meg érleltt nép-
szenvedélyek intézkedni tanitandjak. Es akar-
juk mindezeket, mert haz nk Ugyeit nem ma-
sunnan, mint épen csak magyarorszagi ablakrol
tekinthetjlk.

Mi hazat akarunk, szabadot, fliggetlent
minden idegen gondnoksagtol, minden idegen
onkényt6l, figgetlent akar az austriai 6rokos
tartomanyok érdekeitél, akar baréd Ktibeck
financidlis speculatioitél; és ezen kivansagunk
erejét meritjuk  torvényeinkbdél, mellyekben
magyarorszag fuggetlensége, consistentiaja, on-
kormanyzasa mindannyiszor biztosittatott. Es
ezt a koronanak is akarnia kell, mert erre 14
fejedelmi eski kotelezi.

Es mivel szabad fuiggetlen hazat akarunk,
akarunk alkotmanyt is, még pedig nem arnyék
alkotmanyt melly medd6é kiizdésekben farassza
ki a nemzeti erét a nélkil azonban, hogy az
elpazarlott tdmérdek id6nek, olly sok szép
eszme-surlodasnak és hazafién expectorationak
legkissebb eredménye lenne. S mellynek gyu-
molcseit akar a kormany inertidja, akar egy
austriai statuskontar loyalis ellenszenve minden
alkotmanyos mozgalom irant, meghiudsithas-
son; — nem oligarchiai alkotméanyos torzké-
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pet, melly jogot adjon egy aranylag igen
csekély castanak 14 milli6 ember erszényérdl
onkényesen rendelkezni, terheket, mellyeket
maga viselni nem akar, masok nyakaba réni,
s a polgari szabadsagot, és annak minden ko-
vetkezményeit egy Kkivaltsagolt osztdly mono-
péliumava tenni; hanem akarunk alkotmanyt,
meliynek minden igéje megtestesiiljon, mely—
mint izmos tdélgy «— mélyen verjen gyokeret
a nép szivében, melynek szilard készélara a
legszegényebb haza polgar is bizton épithesse
szerény viskdjat, melly vilagosan kijel6lje min-
denkinek alkotmanyos jogkorét, s mig az egy-
esnek bastyaul szolgdl a sarcz, és minden
néven nevezendé onkény ellen, egyszersmind
mindenkit masnak jogat is tisztelni tanitson.
Oliv alkotmanyt akarunk, melly a hazat min-
denki hazajava tegye, melly béke idején aldott
b6ség szarujaval a nemzet minden tagjara
arassza a szabadsag, és polgarisodas szent al-
dasait; a vész oOraiban pedig a lelkesedés fegy-
verét nydjtsa minden hazafi kezébe. —

S mert illy alkotmanyt akarunk, termé-
szetes, hogy annak feltétéleit is akarjuk. —

Akarjuk el8szér is a gondolat, a
sajté szabadsagat. En— igénytelen meg-
gy6z6désem szerint — a sajtd szabadsagot
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(természetesen szabalyozva a torvény hozo6 ha-
talom altal] legels6é legsurget6bb sziikségeink
kozé sorozom. A sajtdé szabadsagot ma
mar a legtekervényesb utakon jarni szeretd
sophistica sem képes tébbé a népiségen, és
polititicai nemzetiségen nyugvé alkotmanyos
léttél elkdlénozni. A gondolat, a vélemények
szabadsaga korunkban nem csak kéz értelmulés
eszk6ze, hanem kormanyzati médium is egy-
szersmind, s ezt a kormany embereinek is meg
kellene jegyezniilk. De foloslegesnek tartom a
sajté szabadsdg védelmére a szét pazarolni
mert a kinek szeme van nézzen koérul; kisérje
figyelemmel a tudomanyok, hasznos ismeretek,
az 0sszes irodalom el6menetelét, a kozszellem,
a polgarisodas allapotjat olly nemzeteknél, hol
a teremt6 legnemesb ajandéka, a gondolat nem
tartatik a hatalom zsoldosai altal rabsagban,
s hasonlitsa azon nemzetek szellemi allapota-
hoz, mellyekre még nem viradt a gondolat
szabadsaganak arany reggele. Itt— Ggy hiszem
— minden alokoskodasnak el! kell némaink
Az Oonkény sotét szelleme sok roszat darasztott
mar az emberiségre; leggonoszabb remekét
azonban akkor hajta végre, midén folfedezé az
eszkozt, az istenség hasonmasat, az ember —
fogalomnak elsajatithatlan attribdtumat, a lel-
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két bilincsbe verni. E bilincset eltérdelni nem
csak joga, de kotelessége is minden népnek,
minden embernek. —

Sokat beszéltek masok, sokat beszéltiink
mi is a kormany és organumainak felelgsségérél.
Mintha bizony egy, még olly szigord, barom
vagy négy soros torvénykével e felelség biz-
tositva lenne; mintha a hatalomnak nem lenne
ezer modja e felel6séget kijatszani. Tudjatok
e miben fekszik sajatlag p. o. az angol kor-
many felel6sége? A kdzvélemény mindenhat6
erejében, melly épen agy kicsikarja ma egy
tory — kormanytél a gabna — térvények
megsziintetését, miként lesujtja holnap a Wigh-
Ministeriumot, ha rokon szenvét téle megvonja.
S e kozvélemény a szabad gondolat organu-
maiban, a sajt6 termékeiben nyilatkozik. Azon-
ban alig ha nem épen ez a conservativek
legnagyobb argumentuma a sajtd6 szabadsag
ellen. —

A Conservativek a fekete panczélos lovag
vallomésa szerint — nem akarjak a sajté sza-
badsagot egyebek kozt azért is mert ez altal
a nem magyaroknal is értelmiség fejlédnék ki,
mert kozoltok is Kossuthok, Széchenyiek ta-
madnanak. Igen jellemz6, hogy 6k épen attol
félnek léginkabb, mitdl mi legtobbet reméliink.
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Ok azt hiszik, hogy a nem magyaroknal fej-
I6dhet6 értelmiség, a magyar nemzetiség ellen
fordulhatna. Mi pedig azt hiszlik, hogy a fej-
16d6 értelmiség egy magasb alladalmi élet, a
politicai nemzetiség sziikségének érzetét fogja
felkolteni keblikben, s megkivantatni vel6k
azon alkotmanyos javakat, mellyeket nékik a
magyar hazdban csak a magyar nemzetiség
adhat.

Es mivel mi ekkint vagyunk meggy6zdédve,
am, hadd terjedjen nem magyar hazankfiainal
is az értelmiség, hiszen nekiek a gondolat, a
vélemény szabadsagahoz szintolly elsajatithatlan
joguk van, mint nekiink; hadd tzenjen harczot
a sajtd az elGitéletek orszdganak; hadd ostro-
moljon, minden fonak kormanyzati rendszert;
hadd taszitsa le a rész kormany férjfiat bitor-
16it polczardl; hadd sisse a szégyen lemos-
hatlan bélyegét a télekismeretlen, gyava jogta-
posé biré homlokara, ki sird, és igazsagért
rimankodu 6zvegyek és arvak véres konnyeibdl
s az elnyomott artatlanok keser(i fohaszibdl
vegyitette két emeletes palotdjanak meszét;
hadd tiporjon leminden bitorléit alfényt, bin-
tessen minden erkdlcstelenséget, s lobogtassa
nemesis szovétnekét azok folott, kik -szentség-
telen labaikkal az emberiségen gazolni, ddg-
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mogorva 0Onkényekkel minden szabadsagi fo-
galmat felforgatni térekszenek; hadd tarja fel
az ismeretek végeden mezejét az emberi szellem
elolt, mellyel négy fal kozé zarni, Ggy sem
sikerllt még semmi foldi hatalomnak. A koz
moral  torvényszéke megvesztegethetlen, a
kozvélemény szava Isten szava; ebben nem
csak a kormanyzottak, de a kormanyzék
is legerdsb paizsukat talalandjak, mert alta-
tds minden mas alkotmanyos garantia a ha-
talom ellenében, A&ltatds minden kormany-
zati rendszer a nemzet ellenében, mig a kol-
csonds értelmilésnek e mindenhatd emeltydje
nem jatszandja a kozvetit6i szerepet, inig a
szabad sajtéban nyilatkoz6 kozvélemény nem-
zetnek s kormanynak egyetemben iranyt nem
mutat.

Akarjuk masodszor az eskidtszé-
ket. Akarjuk pedig azért, mert a bir6i hata-
lom, a mennyiben a vétségek megallapitasaig
terjed, nem illethet senkit, mint Kkizarolag a
népet, mert nem akarjuk, hogy ezentul a vadlo
és bird egy legyen, s mert azt akarjuk, hogy az
eddigi igazsagszolgaltatasi Babelnek — Kkivalt
fenyitd perekben — vége legyen, hogy a kor-
manynak ne legyen moédja egy megye tiszti
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karat hivatal vesztéssel fenyegetni, ha egy be-
vallott valtéhamisitét a vizsgalati fogsagbol
ki nem szabadit; s akarjak mar csak azért is,
hogy egyszer mar 12 becsiiletes polgar, vagy
paraszt is tarthasson itéletet a Iég Gjabb di-
vatu palétotban, és glaee keztyiiben pavazd
méltdsagos vagy tekintetes, és vitézld blinds
folott. Am tegyunk Kkisérletet: mellyik esetben
lesz a hon polgar élete, vagyona, becsilete
jobban biztositva? Mellyik esetben lesz a b(in
szigorubban és igazsagosabban btintetve?
Akarjuk harmadszor az altaldnos
képviseletet. Ohajtjuk pedig azért, mert ezt
sajatlag nem is lehet nem akarnunk. Rokon
szenv a népben csak (igy lehet tdrvényei irant,
ha ezek sajat anyagi és szellemi sziikségeinek
érzetéb6l folytak, ha megtartdsukhoz sajat
érdeke kéti. Ellenben benne soha sem leend
rokon szenv olly térvények irant, mellyek egy
hdditd szerepet jatsz6 Casta altal mintegy el-
lenséges kézzel tukmaltatnak nyakara. Akar-
juk tehat az Aaltalanos képviseletet, hogy a
népet szorosb érdekek kossék a torvények
megtartdsdhoz hogy az alkotmany szlinjék meg
zsarnoka lenni a népnek, hanem ezt az élla-
dalmi életnek egy inagosb fokara allitvan, keb-
lébe forré szerelmet oOntson a haza, a lorvé-
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nyék, a kozds szabadsag irant. Akarjuk to-
vabba azért, hogy a hazaban Iétez6 idegen
elemek értelmisége, mellyektdl a B. P. H. fekete
panczélis lovagja annyira fél, a nemzetnek és
a nemzet kozos érdekeinek megnyeressék. Es
elvégre akarjuk azért, mert sokat akarunk,
mit altalanos képviselet nélkil soha, de soha
el nem érhetiink, miutan sziletett torvényhozoi
osztalyunk nem csak hajdani erejébdl, hanem
térvényhozoi bolcsességébdl! is kifogyott.

Akarjuk negyedszer az Urbéri tar-
tozdsok 0Orokds megvaltasat orszagos
erével és minden feudalis hatalom meg-
sziintetését még pedig amennyire lehet ha-
ladék nélkul, mert — denique ha magunk nem
megyunk tehat menettetni fogunk. —

Es mint ezt akarjuk azért, mert jogban,
és jellemben szilard, er6teljes, haza szeret6
alkotméanyos népet akarunk. — Akarunk pedig
illyen alkotmanyos népet, mert mindenek folott
a magyar nemzetiséget akarjuk. Ez nem oilv
csodalatos, mint a conservativeknek nemzetiség
iranti legtjabb szerelme, de minden esetre ter-
mészetes.

Foglaljuk egybe mar most mind a con-
servativ, mind az ellenzéki okoskodast.

A conservativek azt mondjak, toét, réacz,
17+
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olah, német hazankfiainak: mi nem akarjuk
megadni nektek az értelmi kifejl6dés eszkdzeit,
nem akarjuk, hogy néalatok elmék és tehetsé-
gek tamadjanak, maradjatok butak, tudatlanok,
mdaveletlenek, mi bezarjuk el6ttetek a szelle-
mek orszagat, csupan és egyedil csak azért,
mert nem vagytok magyar ajkuak.”

»Mi azt akarjuk, hogy ezentul is egy ki-
valtsdgom casta biréi farkasgusanak fenyitéke
alatt alljatok; ti nem fogtok birdkat kapni,
kikhez bizalmatok lehessen, kikt6l szigorda par-
tatlan itéletet remélhettek; életetek, vagyono-
tok, becsiletetek ezentdl is, nagy és kilsiny
zsarnokaitok onkényétdl fiiggend; s csak a ke-
gyelem Gtja marad nyitva el6ttetek; minthogy
pedig a tron Iépcs6in is ellenségeitek adjak a
tanacsot, ott se reméljetek igen sokat: mert
lam ti nem vagytok magyar ajkuak.”

»Mi nem adunk nektek képviseletet,
nem adunk polgarisagot, mert kozottetek, ki-
valt a kiralyi varosokban értelmiség is van,
nekilinkpedig ezen értelmiség nem kell; hagy-
jatok benninket gazdalkodni; mi majd meg
irjuk az arjegyzéket, ti csak fizessetek; mi
gondotok arra, mire koltjuk fillérjeiteket? Ti-
teket Isten arra teremtett, hogy a mi tivor-
nyaink arat megtéritsétek, és engedelmesked-
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jetek, benniinket pedig arra, hogy véres véri-
fékkel szerzett pénzeteket elkoltstik és nektek
tirvénveket szabjunk, mert 1d&m ti nem vagy-
tok magyar ajkuak.”

»Mi nem engedjik meg, hogy Urbéri tar-
tozésaitok orszagos erdvel megvéltassanak hogy
a szolgasagnak hazabdl kikoltdzzetek, hogy
nehéz munkaval és veritékkel termékenyitett
foldeteket valaha sajatal, birni remélhessétek,
nem engedjuk, hogy a szabadsdg napja valaha
ratok viradjon, hogy a szabadsag orok jelké-
pének a végeden égnek, egy darabka szabad
foldnek, mellyel szeretettel hazatoknak nevez-
hessetek, szabadvéreknek, szabad magzatoknak
Orilhessetek; mert hiszen ti nem vagytok ma-
gyar ajkuak!”

S valljon mi lenne majd illy doctrinak
természetes eredménye? Az hogy a Toét, Racz,
Olah pap nem sokara egyhazi sz6 székrél pa-
polna hiveinek dolgokat, mik alkalmasint nem
a nemzetiség erdsbitéselil szolgalnanak. Ok ek-
kint szélnanak, s teljes joggal szélnanak igy:
,» 11 magyarok akartok lenni? azokhoz akar
tok szegulni, kik szazadok ¢ta forgatjak az
Onkény ostorat fejetek folott? Olly nemzeti-
séget akartok felvenni, melly magat csak a
hoditas fegyverével tarthatja fenn, csak a rab-
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szolgasag bilincseivel bastyazhatja koral? Melly
azért tagadja meg téletek az értelmiség esz-
kozeit, mert értelmiségtoktdl rettegnie kell?
azért az egyenl6 jogot, és igazsagot, mert bln
rovasan els6 helyen all azon 6ntudat, miként
Ui szazadok o6ta elnyomotok vala? azért a kép-
viseletet, és polgarisagot, mert talan eszetekbe
juthatna maskép élni térvényhozéi jogotokkal,
mint a miként ezt 0 eddig gyakorld; és azért
a birtokot, mert ez éaltal ti is szabad fiGi le-
endnétek a hazanak? s valljon mit fogna erre
ama 9 vagy 10 millio felelni? Hiszen a fele-
let meg van mar adva Lengyel orszagban, s
meg van adva torvényeink tandsaga szerint
mar édes magyarhazankban is. —

Mi pedig ezt mondjuk: ,Imé mi megki-
nalunk titeket az értelem, az igazsag szolgal-
tatas, a torvény alkotas, a fold birtok szabad-
sagaval ; megkinalunk titeket alkomanyos pol-
géarisaggal, politicai nemzetiséggel, s mind azon
javakkal, mellyekkel ez a haza polgarait elar-
asztja; s mindezekért nem kivanunk egyebet,
mint hogy a hazat, melly titeket ezennel Un-
nepélyesen édes gyermekeitl fogad, s a nem-
zetiséget, melly titeket politicai nagy korisag-
gal megajandékoz, szeressétek, és veliink egy-
etemben oltalmazzatok. — Am lassak, mellyi-
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kink nyeri meg el6bb ama 9 vagy 10 milliot
a nemzetiségnek.

Imé kimutattam a kilénbséget az ellen-
zéki és conservativ politica ko6zdtt; meg mu-
tattam, miként a nemzetiségi Uriigy csak egy
kis diversio az absolutismus, és vele szovet-
séges magyar conservativismus czéljainak pa-
téstoldsara.*f- A reactio, a politicadi bontas ezen
rendszere, nem az ellenzék egy vagy mas esz
méje, hanem a magyar alkotmany, és az orszag
consistentidja ellen van irdnyozva; jés a con-
servativek csak azért szegddtek ezen rendszer
bérszolgaiva, hogy arczra esett feudalis jogaik
néhany toredékeit még — bar mi rovid id6re
is —e meg menthessék. —

De mi nem hisszik a rendszer sikerét, mert
a mi szovetséglinkben vannak a polgarisodas
eszméi, a kor s egy ki fejlettebb tarsasag szik-
ségei, és ajogatlanok milliéi. Azért mi bizony
egy cseppet sem féliink a conservativek gyava
politicajatol. —

A nemzet pedig itéljen és valasszon.












Elsé fejezet.

Haladasunk f6 akadalyai.

Ritkan merilt fel torténeteink folytaban ollv
és annyi nemes lelkesedés, mint mennyit nem-
zetlnk életének utols6 20 éves szakdban fol-
merdlni lattunk.

Masutt egy nemesb tarsasagi allapot esz-
méit athaghallan kozfal zarta el a kivaltsagos
osztalyoktdl; nalunk ezen eszmék a kivaltsagos
osztalynal talaltak fogékony keblekre.

Masutt véres okfokkel s minden tarsasagi
rend felforgatasaval kelle a sziiletési aristocra-
tiat meggy6zni arrdél, hogy Kkivaltsagolt hely-
zete nem fé* meg egy mlveltebb és nagyobb
igényd polgarisag eszméjével; nalunk maga az
aristocratia, vagy legalabb annak jobb része
nyUjtott kezet, minden a szdzad szelleme Aaltal
igényelt politikai és tarsadalmi javitasokra.
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E sajatsagos tiinemény egyetlen az Osszes
torténetben, s habar el nem torleszti is az apak
bdneit, mellyek igen mély nyomokat véstek
a nemzet életébe — de minden esetre szép
tanusagot tesznek arrol, hogy a fiak mélyen
érzik a hézagot, mellyet G&seik kozottok és
mas polgarisodon nemzetek kozt hagyanak.

S ennyi lelkesedés, ennyi nemes &aldozat-
készség mellett — mert olly javakrol lemon-
dani, mellyet a szdzados élvezés és a tarsasag
tényleges rende sajatinkka szentelt, bizonyara
megérdemli az ,aldozat" nevet, miként van
az mégis, hogy nem birunk helybdl mozdulni
hogy minden udvos torekvéseink csak jambor
6hajtasok maradnak?

Pedig annyira halljuk mar minden oldal-
rol, miként eddigi allapotunk, ha még sokaig
tart, nem csak alkotmanyos létiinket, hanem
nemzeti fenallasunkat is végromlassal fenyegeti,
hogy elvégre nem csuda, ha bizonyos neme a
pessimismusnak kezd a hon legjobb fiaiban is
a haza jovendGje irant ébredezni.

Sok Kkisérletet tettiink mar Gjabb és legu-
jabb id6ben nemzeti Ujjasziletésiink el6kész-
itésére; de minden kisérletink ugyan azon
okok élén szenvedtek hajotérést, mellyekbdl
sajatsagos allapotunk ered.
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Tudom, mi kényes dolog — akar magun-
kat, akar a kormanyt, akar az alkotmanyos
Ugyet tekintve — ezen okokrdl nyiltan szélani;
nem azért, mintha az embernek a ,,hatalom ko-
mor tekintetét6l" vagy a hazai kdzvélemény —
a mennyiben illyesmi létez — bosziijatol kel-
lene tartania, hanem mert illy revelatiok ered-
ménye vajmi sokszor folotte kétes.

En azonban félre teszem — barmi fon-
tosnak lattassak is — ezen tekintetet; mert
épen a crisis pillanatdban sziikség a betegség
természetét s egész kiterjedését ismerniink.

Férfiakhoz nem illik akar a halal veszély-
eit6l is visszaborzadni; de férfiakhoz magukat
gyavan megadni sem illik, kivalt ha nem veszett
el minden kilatas, hogy kissé hatalyosb gyogy-
szerrel a nemzet élete még megtarthatd.

E végre pedig mellézhetlen(l szikséges
tudni, hogy voltakép honnan fenyeget a hala-
los veszély.

SzomorU dolog, de Ugy van. Benniinket
az ég igazsagos ostora ért ut6i; mi Gseink
blneiért lakoiunk illy keser(in, 6rék tanubi-
zonysagaul annak, hogy él a Nemzetek felett
egy halhatatlan Nemesis, kinek boszulo karja
utéi éri az apak blineit a kés6é (ivadékban is.

De nem tliztem ki czélomual Gseink bin
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lajstromat elsorozni: elég lesz az eredményt,
mint jelen szomorda helyzetiink kiizveden for-
rasat, néhany széval megemlitenem.

Akérmerre fordul vérrel szerzett s vérrel
aztatott hazdjaban a magyar — s itt épen csak
a ,,hivatalos¥ nemzetet értem, csak azt, melly-
nek az alkotméany jogokat ad, t. i. a nemes-
séget — mindenitt csak titkos vagy bevallott
ellenszenvekkel talalkozik.

A mult kor feudalis alkotmanyai kozt az
egyetlen magyar az, melly a szdzad szégyenére
még mai nap is fenall; és ezen feudalis alkot-
many nem csak az orszag politikai szerkezetét,
hanem egész tarsadalmi rendszeriinket is végig
athatotta.

Minden hatalom, mellynek bizonyos ellen-
stlya nincs, természeténél fogva egész terhével
azokra nehezil, kiket a sors aldja helyezett.

Eddig Magyarorszagon minden hatalom a
nemességben kozpontosuk. A nemesség alkotja
orszaggy(llésen a torvényeket; a nemesség
utasitja a megyei koveteket; a nemesség
ajanlja meg az adot, mellyet azonban csak a
kivaltsagtalan osztalyok fizetnek, — és a ka-
tonasagot mellyt6l azonban iszonyldan szabad-
kozik; a nemesség magyardzza s hajtja végre
ugy a torvényeket mint a felsébb rendeleteket;
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a nemesség kormanyozza a megyéket; a biroi
hatalom a nemesség kezében van; foldesuri
hatésaga korében a nemesség fél is bird is
egyszersmind, s elvégre —e hogy semmi se
maradjon ki — a renddrséget is a nemesség
kezeli, minélfogva csakugyan csodalatra mélto
rend is van a szabad magyar hazaban.

llly minden mértéket halad6d kdzpontosi-
tdsa a kozhatalmaknak egy osztaly kezében
oda vezetett, hova illy természetellenes viszony-
nak szikségkép vezetni kell, t. i. hogy a
nemesség nem ismervén tobbé azon hatart, melly-
nél a jozan okossag megallapodast parancsol, a
haza milli6it politikai semmiségbe sulyesztette.

Ennek tobbféle szomoru kdvetkezései lettek.

A kiralyi varosok — mellyek Ggy is kez-
det oOta vagy idegen elemet képeztek a hazaban,
vagy legaldbb a nemességgel szemkézt lehet6-
leg elszigetel6k magukat, szazadok oOta egyet-
len czélnak tekinték: magukat az aristocratia
feudalis énkénye ellen biztositani.

A kiralyi varosoknak eredetileg egy igen
magasztos vagy adott létet: t i. els6 kiralyaink
6hajtasa, a harczos magyar népet keleti vad-
sagabdl rendezett allodalmi életbe vezetni at, s
szilaj természetét a polgarisodas eszkdzeinek
befolyasaval szeliditeni.
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Am de a — fokép idegen elemekkel betele-
pitett — kiralyi varosok nem csak a béke és
polgarisodas miiveit hozak magukkal e hazaba,
hanem hozanak idegen szellemet is, mellyel a
magyar soha sem tudott egészen megbarat-
kozni.

A varosok elszigetelt allasuknal fogva f6-
leg kirdlyi partfogasra valanak utasitva, s ek-
ként természetesen olly er6t kelle képezniik,
mellyre viszont a kiralyok is a nemességgel
szemkozt kulondsen tamaszkodhatanak.

Ebbdl kélcsonds féltékenykedések eredtek,
mellyek vorés fonalként fonddnak végig torté-
neteinken, s mellyek nem igen valanak alkal-
masak arra, hogy az idegen elem( lakossag-
nak a nemzetteli 6sszeolvadasat el@segitsék.

A szabadsagban gyakran mértéken tul
csapong6é Magyarorszag nem &romest latott
egy Uj hatalmat keletkezni hazajaban, melly
a, kiralyi hatalommal sz6vetkezve a szabadsagra
nézve konnyen veszélyes lehete.

A varosok ellenben nem nagy rokonszenv-
vel viselteiének olly nemzet irant, mellynek
szabadsagradli fogalma olly kévéssé illeszked-
heték a polgari rend létéhez.

E kolcsonos féltékenység olly ellentételes
helyzetbe hozd a varosokat a nemességgel
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szemkdzt, miszerint — mig a nemesség szaza-
dokon at magat a hazaval és alkotmanyinal
azonitda — az alatt a varosok végkép elszok-
tdk érdekeiket a nemességével kozoseknek tar-
tani, s folyton sovar szemekkel pillantottak fel
a magas partfogdkhoz, kik tellyes készséggel
siettek is a varakozasnak megfelelni.

Igaz ugyan, hogy ez altal a varosok poli-
tikai sulyanak végkép el kelle enyésznie, a
polgari rendnek fliggévé lennie a hatalom on-
kényétdl ; de ezen korulmény is csak tagitotta
a hézagot s nevelte a kolcsonos elkeseredést.

Torvényeinkbdl tudjuk, miként a nemes-
ség a varosok elszaporodasat minden telhetd
mddon gatolni térekedett.

Tudjuk azt is, hogy a rovidlatasu aristo-
cratia elvégre a varosokat orszaggyf(lési sza-
vazatuktol is megfosztotta.

S ez altal — kivalt a jovend6t tekintve —
nem, csak az alkotmany fosztatotl meg egyik
legerésb tamaszatél, hanem a polgari rend ér-
deke is egyenes ellentétbe hozatott az alkot-
manynyal s méd nyujtatott a hatalomnak —
ha ez az alkotmanyt és nemzetiséget kormany-
zati rendszerére nézve alkalmatlannak tartana
— phalanxait a haza sajat keblében allitani fol
az alkotmany ellen.



Mennyire kellett illy visszas korilmények
kozt a varosokban a kozszellemnek is eltor-
pllni, szikségtelen magyarazgatni, mert szo-
moruan bizonyitja napjainkban ama kérulmény,
miszerint azon reformok, miket a nemzet a
varosok képviselete és rendezése korul Ilétesi-
teni 6hajtott, sem birtak a polgari tend indo-
lentiajan er6t venni.

Igaz ugyan, hogy itt ott a varosokban is
kezd mar a hajnal sziirkilni; de a legnagyobb
részben még mindég sotét éjfél uralkodik.

igy allunk a kiralyi véarosokkal.

S valljon mikép allunk a fold népével?

Ugyan urak, ismeritek-e ezt a népet,
mellynek urai, ,,atyai“ vagytok, mellyet min-
dent6l megfosztottatok, minek az ember el6tt
becse van: mellyben darbéri foltozasaitokkal
csak homalyos vagyakat ébresztettetek, de nem
rokonszenvet alkotmanytok irant?

Ismeritek e ezt a népet, mellyet szdzado-
kon altal olly égbekialtoig legazoltatok?

Sokan szeretik mondogatni, hogy a fol-
desari viszony az 6s patriarchalis élet jellemét
viseli.

Ani de valljon hanyan szoktak megfordulni
jobbagyaik viskoiban, hogy ama dicséitett pa-
triarchialis élet jellemét tettekkel fejezzék ki?
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Hany jelen meg vigasztal6 angyalként beteg
jobbagya vagy jobbagyndje agya feleit?

Hany siet emberszeretd segélyt nyujtani
nyomor és Inség idején szenvedésekkel ktizdd
helotainak ?

Hanynak jut ideje a nép gondolkodasaval,
érzelmeivel, vagyaival, szukségeivel, szellemi
és erkolcsi képességeivel megismerkedni?

Ez volna azon patriarchalis viszony, mellyel
a népet talan — de csak talan — ki lehetett
volna engesztelni ama rabszolgai allapottal,
melly mindeniitt eltint mar a polgarisodon
fold szinérdl, s melly csak hazankban all még
fenn, dtmutatdé gyanant, mellyen az utas me-
golvashassa, hogy midén Magyarorszag hata-
rain atlép az azsiai barbarsag kiiszobére Iépett.

Hogy illy népet a nemzet nem tekinthet
politikai erejti tdmaszanak, szikségtelen ma-
gyarazgatni.

Mv népre nézve a haza, az alkotmany
tres hang vagy legfolebb gydldlet targya, s
a nemzetiség, mellynek ra Inézve semmi joté-
konysdga nincsen — el6tte kdzdnyds.

llly népnek rokonszenvei nincsenek, vagy
ha vannak, altaluk bizonyara nem kényuraihoz
vonatik, hanem azokhoz, kik 6t zsarléi ellen
némileg O6talmazzak*

is*
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A nemesség tehat illy roppant ellenséges
eleinek kozé Aallitva, elszigelten all alkotmanya-
val, politikai torekvésével, s mindazon magasz-
tos Osztonokkel, mellyek 6t a szabadsag baj-
nokava szentelik.

Simea tarsasagi ineghasonlas elsé leg-
lényegesb forrédsa tehetetlenséginknek
s legstlyosb akadalya haladasunknak.

Masodik akadaly: a nemzetiségin-
ket korilzajgo antipathiak.

Es kell e itt valamit bizonyitani?— Nem
szélnak-e érthetdleg az utols6 évek eseményei?

Pedig politikai institutioink nem ollyue-
muiek, hogy ezen antipathiakat kell6leg ellen-
sulyozhassak ;  nemzetiségiinkkel  mindeddig
semmi édesgetdszert nem birtunk 0Oszekdtni;
nemzetiséglink mellet csak alkotmanyos jogunk
s egy évezredes politikai lét szdl; de sziikség-
telen magyardznom, hogy ajognak kevés ereje
van, ha a kérdlmények hatalmatél és a nagy
témegek rokonszenvétdl nem tadmogaitatik.

Harmadik forrasa gyongeségtinknek s
akadalya haladasunknak: Ausztria poli-
tikaj a

Itt a legkényesb hudrt penditem meg, melly-
nek illetése sokakban fajdalmas idegrangast
szokott okozni.
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Szo6lok s szétanom kell azon politikardl,
melly szamos polgartarsaink @szintén vagy csak
onzdleg vallott véleményében olly tért nyert,
hogy napjainkban mar a bazafisag jeliemét is
kétessé tévé.

Elsorozni: mind eszkdzokkel jutott az au-
striai haz Magyarorszag trénjara? miként viva-
tott ki a kiralyi 6rokdsodési jog és pragmatica
sanctio elfogadasa? miként toroltetett el az
arany bulla 31 szakasza? miként hozatott be

az allandé katonasag? stb. — nem tartozhatik
ezen értekezés targyai kozé; elég lesz megje-
gyezni: hogy — ha &seink nem ollyanok let-
tek volna mint a minék voltak — mind ezen
események nem sikeriltek volna; vagy — ha
6seink ollyanok lettek volna a min6k nem
voltak — csak olly alkotmanyos biztositékok

mellett sikerdlhetének, mellyek mind a trén
mind a haza jogainak erds védbastyaiil szol-
galandanak. Mindezekrél szélni most mar
czéltalau s meddd kifakadasokra vezetne.
Engem bizonyara nem vadolhat senki tul-
sagos rokonszenvvel ama politikai tanok irant,
mellyeket Ausztria Magyarorszag iranyaban
harom szazad 6ta kovetett; de ha egy részrél
6szintén bevallom, hogy Ausztria orszaglasi
rendszerének baratja nem vagyok, — mas
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részr6l meg melldzhetlennek tartom ama for-
rasokat is kimutatni, mellyekbdl e rendszer
erejét meritette, — s azon okokat megemli-
teni, mellyeknél fogva e rendszer annyira élre
I6n Allitva.

Torténetlapjaink s térvényeink egyarant
mutatjak nyomait ama véres gazdalkodasnak
mellyet 6seink— kiknek hamvai azonban nyu-
godjanak békével — hazankban véghez vittek.

S valljon gonoszabb joggal élt e Austria,
midén Magyarorszag utan terjeszt6 ki sovar
kezeit, mint 6seink, midén a perpetua subdi-
tela allal hazank milliéit rabszijra f(izték? vagy
mikor a dolyfés Zapolya Janos és féktelen part-
hiveinek féktelen becsvagya egy ephemer ki-
ralysag béréil a torokot — kinek kezein még
Mohécsnal elvérzett héseink vére parolgoit —
hoza nyakunkra?

Nem volt e Magyarorszag alig egy em-
berkorral a diadalmas Hollés Matyas utan a
legborzasztobb partvillongasok martaléka ?

Nem egymast diltak, nem egymas vérében
furédtek e Arpad s dalidginak unokai, hitsze-
goleg megfeledkezvén ama szovetségrél, mellyet
6seik egykor sajat vérok poharaval pecsételé-
nek meg?
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S nem kétszazadig dulakodanak e a hon
kebelében sajat hitlen fiai?

Igényelhettek e tiszteletet a jognak, melly
csak erdszaknak szolgalt zaszloul, — s a tor-
vénynek, mellyet minden feudalis kénylr sza-
badon felforgatott?

Batran merem allitani miként — ha &seink
nyomoréi 6nzése Magyarorszag erejét szét nem
darabolja, ha akar a keleti akar a nyugati hodi-
tasoknak compact nemzeti er6t birunk elibe
allitani, ha alkotmanyunk mas érdeket ismert
volna mint a dolyfos oligarchiai igények legy-
ezését: ugy sem Erdély nem szakadt volna el
télink, sem idegen gyamsag ala nem jutottunk
volna, s a magyar kiraly alkotmanyos trénja
ma is Budan sugarzanék, korilbastydzva egy
alkotmanyos nemzet szerelmével s fedve a tor-
vény érczpajzsaval tiszteletet adva minden jog-
nak s tiszteletet parancsolva minden hazapol-
garnak nemzetfeletti hasonértékii joga irant.

Am de taldlkozott e Ausztria compact nem-
zeti erdvel csak egyszer is Magyarorszagon?

Nem a honnak tulajdon fiai voltak e azok,
kiknek segélyével a nemzetet megigazta?

Ausztria Magyarorszagon azon ,,divide et
impera*“ féle kormanyzati elvet kdévette; Ugy
de lehetséges e ezen elvnek alkalmazésa ott.
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hol egy nemzet egyesult s szilard Kkitlréssel
kivanja fentartani szabadsagat.

Kormanyozhatta- e volna Ausztria valaha
Magyarorszagot masként mint alkotmanyosan,
ha sajat gyengeségiinkbdl és meghasonlasaink-
b6l nem meritette volna erejét?

Tisztelhetelt-e kormany jogokat, mellyekel
nem tisztelt senki, s tarthatott-e fen jogokat,
mell veket a partok rongyokra léptek, s melly-
eket mindenki a maga hasznara igyekezett
magyarazni?

Es tisztan emberi szempontbdl tekintve a
dolgot, magyar torvényes értelemben alkotma-
nyosan kormanyozni nem annyit tett-e, mint
egy felfuvalkodott oligarchiai legyezni, az ari-
stocratia feudalis énkényelelélt arezra borulni; az
alkotmanybol kiszoritott millioknak pedig dictal-
ni a torvényt a kotelességet, az életetés halalt?

Ausztria orszaglasi elveit nem akarom a
politikai moral, nem a népek igazsdg érzeté-
nek mérlegén mérni; én csak annyit mondok,
hogy politikdjanak tévedéseit polyglottj birodal-
manak allaspontja és azon viszonyok, menyek-
ben Magyarorszagot taldlta, ha nem igazoljak,
is, de teljesen megfejtik.

»~Magyarorszagot minden aron bir-
ni“ — ez volt Ausztria kiindulasi pontja; s
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minthogy a magyar aristocratia flggetlen, de
partos szelleme ezen birtokot minden Iépten
kétségbe vond, a haza csekély szamu alkot-
manyfiai pedig sehol a hazaban tadmaszt nem
talalhatanak: — Ausztria magat ezen partos
szellemet, oligarchaink 6nzé becsvagyat s tar-
sasagi rendszeriinknek alkotmanyunk altal oko-
zott hézagait hasznald fegyvertl elleniink.

igy I16n a kormany a polgari rendnek,
jobbagysagnak s mindazon felekezeteknek, —
mellyek barmi oknal fogva nem viseltettek ro-
konszenvvel az uralkod¢ casta irant — part-
fogdjava.

Ekkép veszté el alkotmanyunk nyomatékat,
mert egy egész nép sllya esett ki mérlegébdl.

Ha Ausztria ezentdl még jonak latta al-
kotmanyunkat fentartani, ezt részint csak azért
tévé, mert nem teheté magat minden kéril-
mények urava; — részint meg azért, mert ezen
alkotmany mellett legkdnnyebb volt Magyar-
orszag Onall6 nemzeti kifejlését gatolni; leg-
konnyebb volt, az alkotmanybdl kizart vagy
abba csak arnyéklag foglalt osztalyokban tarta-
lIék sereget nyerni a nemesség ellen azon esetre,
ha ez alkotmanyos mozgalmaiban s dnallésaga
iranti féltékeny szerelmében tulcsapongana azon
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mértéken, mellyet Ausztria alkotmanyos életiink-
nek szabni jonak talal.

Mas széval: az alkotmany erejét az alkot-
many gyongeségével lehete legsikeresebben

ellensulyozni.
S ekként ha igaz is, hogy alkotmanyun-
kat fentartottuk; — de mas részrél az is igaz,

hogy ugyan azon okok, mellyek alkotmanyunk
fentartasara hatottak, allottak egyszersmind ut-
jaban az alkotmany korszer( kifejthetésének is.

Ausztria 6rokos tartomanyait hibéri joggal
birta; Magyarorszagot pedig orszagos szerzo-
déseknélés a nemzet szabad valasztasanal fogva:
legalabb ez volt a czim, mellyel Ausztria Ma-
gyarorszag tronjara jutott.

Egy alkotmanyos kormany eszméje abban

az id6ben — féleg a hiibéres nemisség erejé-
nek megtérése és ez Gjabb katonairendszer be-
hozatala utan — még folotte szokatlan dolog
volt.

Ausztria hibéres birtokaiban a fejedelmi
hatalmat semmi alkotmanyos forma nem kor-
latoza.

Magyorszagon ellenben Ausztria nem csak
egy — keskeny alapon ugyan, de az akkori
idokhez mérve teljesen kifejlelt —morszagrendi
alkotmanyt talalt, hanem egy —aegész Euro-
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paban paratlan — megyei rendszert is, melly
sajat lényegét képezé az egész alkotmanynak,
s mellyben mint minden politikai hatalom gyu-
pontjaban — Kkivalt mikor még a fegyver nem
puszta pipere gyanant légott a tens karok és
rendek oldalan — az alkotmany még azon
esetben is menedéket talalhata, ha Ausztria
a magyar térvényhozasi rend felforgatasat ki-
sértette volna meg.

Ausztridnak tehat birodalmaiban két kor-
manyzati elvet és iranyt kellett kévetnie: egy
alkotmanyos és egy hatartalan monar-
chidit.

Ausztria el6tt e szerint csak két at allott
nyitva.

Els6 ut lett volna: azon iranyt kovetni,
mellyet a magyar alkotmany és egy ezzel dssze-
fligg6 magyar birodalom eszméje jeldlt ki el6tte.

Ez esetben azonban Ausztria kormany rend-
szere az Orokds hlibéres tartomanyokban is
lényeges mddosulast szenvedett volna.

Magyarorszag, melly — kivalt atérokok altal
birt részek viszafoglalasa utan — mind terje-
delmére mind természeti segélyforrssaira,
mint politikai consistentidjara, mind népségei-
nek barezias jellemére nézve legnagyobb
sulyd volt a2 ausztriai birodalom  status*
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kapcsolataban, sajat életét kétségen kivul az
0rokos tartomanyokba is atszivarogtatta volna.

Ekkor Magyarorszag érdekei valoszindleg
tulnyomosagot nyernek, a birodalom allodalmi
rendszerének Magyarorszag leende sulypont-
java, s Ausztria statusférfiainak a magyar al
kotmany szelleme dictalja vala politikajokat.

Széval: ez esetben a birodalom magyar
birodalom leende, s illy helyzetnek az alkot-
many alapjainak szélesbitése természetes fejle-
ménye lett volna.

Ugy de iranyaban fekiidt e Anstridnak e
politika?

E kérdést legjobban fejti meg egy futé te-
kintet az akkori idék szellemére és a habsburgi
haz hatalom fejl6désének torténetére.

Mindenki tudja, mennyire voltak abban
az id6ben a passiv engedelmesség tanai kifejtve.
A fejdelmi hatalom forrasanak az isteni jog
hirdetteték; s ezen doctrindk szelleme lengett
nem csak a politikai rend, hanem a vall's,
tarsasagi moral, s6t majd nem az egész eu-
ropai irodalom folétt is. Alkotmany, szabad-
sdg blaspliemia volt, mellyel nem lehete elég
szigorin megtorlani.

E folott ausztria is sajatsagos helyzetben
vala.
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A habsburgi haz nem minden alap nélkil
vadoltaték, hogy a rémai csaszarsagot sajat
csaladjaban kivanja megorokiteni, s mar maga
e korulmény elegendé akadalyul szolgalt az
ellen, hogy Ausztria politikajanak sulypontjat
Magyarorszag képezze.

Ausztria tovabba kormanyzati elveket drok-
I6tt, mellyek mintegy terraéaeleseu folytak po-
lyglott birtokainak természetébdl, s mellyek
merdben ellenkezének egy alkotmanyos kor-
many eszméjével; ide jarult még az is, hogy
hazankban csak az oligarchiai becsvagy és on-
z€s tévedéseire, csak nemzeti meghasonlasainkra
tdmaszkodhatott.

E folott egy erds, alkotmanyos Magyar-
orszag nem filiggdtt volna a nyugoti birodalom
vontaté kotelén, hanem az leende keleten, a
mi Francziaorszag volt nyugoton: az érdekek
és hatalmak egyensulyozéja, melly kozvetitd
sulyaval kelet és ny(igot kozt dictdlla volna a
békét és haborat.

Hlyen magyar és német csaszari birodalom
eszméje nem fért meg egy sliveg alatt.

Ausztria teliit a méasik utat valaszta.

Polyglott birtokainak nagyobb része &ltal
a német birodalom rendszeréhez vonatvan, s
emennek mérlegén az 6 sulyanak lévén Ilég-
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nagyobb nyomatéka, nem ismert magasb czélt
mint magat a csaszarsagban megerdsiteni.

Ausztria Magyarorszagot csak hoditmany-
nak tekinté, melly irant a koérilmények és a
nemzet sajatsagos jelleme kiméletet parancso-
dnak ugyan, mert az akkoriban még félelmes
félhold ellen védfalul szolgala; mellyet azon-
ban mint kiegészit6 részt, az ausztriai biroda-
lomhoz csatolni, volt mar kora czélja minden
ausztriai torekvésnek.

E czélnak azonban utjaban allott a magyar
nemzet 6s ellenszenve a német irant; Gtjaban
a nemesség fuggetlenségi szelleme, mellyet még
feudalis alakjadban is nagy mértékben taplalt
az alkotmany; utjaban még ama suly is, mel-
lyel Magyarorszag geographiai helyzetére nézve
birt kelet és ny(igdt birodalmai kozt.

Ezen suly azonban ollv aranyban I6n
kisebb, a min6ben az ozméan birodalom félel-
messége csokkent.

Szomoru dolog, de igaz!

Ha torvénykonyveinket a torténetekkel egy-
bevetjuk, koénnyen észrevehetni, miként alkot-
manyunk Ausztria altal is akkor tartatott leg-
nagyobb becsben, mikor a tdérok leggon-
oszabbul vérengzett hazankban; s minél
tobb diadalt vivanak ki apaink az ellenség
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folott, annal tobb csapasok érték feliilrél alkot-
manyunkat és nemzetlinket.

Ausztria politikdja, fondk volt, s minden
politikdnak, melly nem a kor, helyzetek, s
nemzetek szellemét rugalmat koveti, sziikség-
kép fonaknak kell lennie.

Am de ezen politika szazadok fejleménye,
s midén e politikanak mar hatarozott iranya
16n, — midén a birodalom heterogén elemeit
mindinkabb egészszé olvasztani lett f6 érdeke
a dynastidnak, — midén Eurépa meggydze-
ték arrdl, hogy a rémai csaszarsag mellett,
s6t ugy szolva, sajat keblében, egy uj biroda-
lom keletkezett, melly igényeinek a kell6 sulyt
kivini akarta is tudta is, melly épen olly félel-
mes vetélytarsa lehete a német csaszarsagnak,
ha e méltésdg megtagadtatik t6le, mint a ming
fényt vala képes adni a csaszari koronanak,
melly minden mas birodalmi fén puszta arny-
ékka hanyatlik vala: ekkor Ausztriat mar fa-
tuma, a kénytelenség elodazhatlan parancsa
ragadta tovabb a meg kezdeti Osvényen, s
Ausztria statusférflai Magyarorszagot és magyar
alkotmanyt igen alarendelt érdek(inek, vagy
legfolebb a birodalmi rendszer kifejtését aka-
dalyozonak kezdék tekinteni.

Ausztria jol tudta, hogy Németorszag
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decentralt allapotja mellett erdinek lehetd leg-
szorosb kozpontositdsa altal érheti el czéljat
legsikeresebben, s ezen kiindulasi pontbol ere-
ded a pragmalica Sanctio; az &rékods tartoma-
nyok viselék ugyan visel6k ugyan még hbé-
res tartomanyi neveiket, de az ausztriai biro-
dalom kinéte mar magat beldlok, s a tartomanyi
rendek befolyasanak teljes megtérése utan annal
szigorubban fejthetd ki a kormany 6szponto-
sité erejét; Bécs, melly eddig csak az uralkodé
haz lakvarosa volt, egy nagy birodalom féva-
rosa lo6n, mellyben a csodalatosan szerkesztett
allomanygép lanczai 6sszefutottak; kozos lett a
kormanyzati, igazsag szolgaltatasi, financialis
rend, kozds a kereskedelmi miipari s altala-
ban minden nemzetgazdasagi érdek; ez volt
a polyglott birodalom fenallhatdsanak veszélyes
bar, de egyetlennek tartott foltétele.

Mind e mellett is azonban Magyarorszag
maradt az austriai birodalom achillesi sarka.

Itt a nivellatio nem sikerilhetett olly to-
kélletesen mint az austriai tartomanyokban.

Az alkotmany annyira bele volt olvadva
a nemzet jellemébe, a kozigazgatds minden
agaiba, és a nyilvanos élet minden nyilvanula-
saiba, miszerint az ©6rokos tartomanyokra al-
kalmazott kormanyzati rendszert meztelendl
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Magyarorszagra isilleszteni annyi lett volna, mint
a biszke népet legérzékenyebb oldalan tAmadni
meg, a forradalom szikrajat megint a még an-
nyira gyulékony anyagba vetni, s a sikert —
melly utan Ausztria mar habsburgi Rudolf 6ta
torekedett — egyszerre s végkép koczkaztatni.

A dolog — rdviden szélva — ekkép all:
Ausztridnak egy részrdl allodalmi gépezetében
mindenek felett egységre vala sziiksége, mellyel
illy heterogén elemekbdl kelt birodalomban
épen csak a legszigoribb monarchiai elvek
alkalmazéasaval vélt elérhetni; — mas részrél e
rendszernek még is Gtjaban allott Magyar-
orszag, népe jellemével, alkotméanyaval, torté-
netével.

igy két egymassal ellenkezd irany kozé
allitva, Ausztria olly eszk6zhoz nyult, melly —
habar egy magasb politikai moral igényeinek
nem felelt is meg — Ausztria statusférfiai altal
legczélszeriibbnek tartaték arra, hogy Magyar
orszag alkotmanyos léte az 0Oszes birodalom
consistentidgjanak akadalya ne legyen.

Ausztria t. i. kebéklilt a magyar alkot-
manynyal, de gondoskodott egyszersmind arrdl
is, hogy ezen alkotmany lehet6leg elveszitse
sulyat.

Erre legalkalmasb maodot nydjtott az alkot-

19
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niany feudalis természete, a nagyok oligarchidi
becsvagya, a megyék egymas kozli kapcsola-
tinak gyengesége, az osztalyzati érdekek meg-
hasonlasa stb.

Széval alkotmanyunk fenmaradt ugyan,
de Ggy hogy a nemzet annal kevesbbé érez-
hesse jotékony hatasat; s mig a kormany egy-
fel6l a fels6bb aristocratiat az udvari élet mézes
madzagaval fézte magahoz, és az ,,6si dics6-
ségnek" gazdagon szérta az ingyentdmjént,
mas feldl nagy Ovatossaggal Ugyelt arra, hogy
az alkotmanyba semmi népszer(i elem ne ve-
gyuljon.

Elmondhatni, hogy a magyar aristocratia
soha nagyobb szolgalatot nem tett az ausztriai
kormanynak, mint mikor minden a nem nemes
osztalyokra mért csapas altal az osztalyzati
hézagokat tagi'otta.

igy emésztette fel lassanként az alkotmany
sajat erejét, s ékké]) hanyatlott az egykor olly
fenhangoztatott magyar szabadsag egy beteges
tengéletté.

Hihet6 azonban, hogy Magyarorszag ter-
mészetes erdinek kifejtése az orsz'.g alkotma
nyos kifejlédését is egy hatalmas lépéssel el6bb
rugtatta, s ekként a nemzet politikai sulyat
nem Kis mértékben nevelte volna. Ezt Ausz-
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tria jol tudta, s kereskedelmi politikajanak
olomsiilyaval lebilincselte Magyarorszag termd
er6it, muiparat, és Osszes anyagi érdekeit,
mellyek azéta alkotmanyos életiinkkel parhu-
zamosan teng6dnek.

Magyarorszag nemzeti erejét kettés irany-
ban, t i. sajat alkotmanyanak hidnyaival és
anyagi er@inek zsibbasztasaval, kimériteni: ez
volt tehat Ausztria kormanyzati maximaja ha-
zénkra nézve.

Ausztria azt hivé, hogy ekként czéljat
elérendi; azt iiivé, hogy illy kormanyzati
maxima kovetése mellett Magyarorszag, alkot-
manya mellett is, megszlinik aggodalom targya
lenni, megsziinik akadalya lenni azon gépszeri
egységnek, melly az ausztriai kormanyrend-
szerben a szellemi egységet potola. Ausztria
igy remélhetni gondold, hogy az alkotmany
sajat idegzetének erdtlensége miatt el6bb utébb
erészakos megrazkddtatas nélkil is ki fog
mulni; s ekkor mi leende természetesb, mint
hogy Magyarorszag is végkép a birodalomba

olvasztassék? — de nem azon Magyarorszag,
melly orszagos kétéseknél fogva valaszté trén-
jara az ausztriai dynastiat, — nem az alkot-

manyos Magyarorszag ,,propriam habens con-

sistentiam® hanem azon tartomanya az ausztriai
19*
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birodalomnak, melly csak a tébbiektdli megki-
Ionbdztetés végett neveztetik Magyarorszagnak.

S ime ez — egyéni véleményem szerint
Ausztria magyarorszagi politikajanak fejleménye.

De itt az a kérdés: erdsbilt e a biroda-
lom és Magyarorszag kozti kapcsolat? = nem
volt e természetes, hogy a nemzet illy kormany
iranydban soha sem bontakozhatott ki kétsé-
geib61? hogy gyanuija kiterjedt azon hazai nép-
osztalyokra is, mellyeket Magyarorszag bal-
végzete a kormany szdvetségeseivé tén? hogy
annal nagyobb hévvel ragaszkoddk aristocratiai
alkotmanyahoz, anndl tavolabb iigyekezék tar-
tani a Kkivaltsagtalan osztalyokat a politikai
élet tlzhelyeitdl, annal székébbre szoritani jo-
gaik korét? — Ez kétségkivil nagy tévedés
volt, de nem fekiidt e ezen tévedés a dolgok
csodalatos bonyodalmaban ?

E szerencsétlen allapot volt az ausztriai
politika sajnalatos kovetkezménye.

Ausztria tehat egyenesen soha sem tamadta
meg az alkotmanyt, mert ezen alkotmany csak
egy casta kezében volt, mellynek 6nz6bb része
kilonféle érdekeknél fogva Ausztriahoz vonatott,
mellynek els@sziilittei s hatalmasbjai egy ra-
gyog6 fejdelemnd diadalszekerén elnemzetiet-
leniiltek, mellynek a haza kivaltsagtalan millioi
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kozt sehol sem volt tamaszpontja, mellynek
kezében tehat az alkotmany nem vala félelmes
fegyver, hanem itgfolebb fa kard, gyermekek s
tudatlanok ijesztésére.

Ausztria nem tamada meg egyenesen az
alkotmanyt, mert ezen alkotmany mellett kon-
nyld vala az urbért behozni, kénnyld a milliék
rokonszenvét megnyerni, konnyl az osztaly-
zatok kozti meghasonlast majd majd orvosol-
hatlanna tenni.

S elvégre Ausztria nem tamada meg egye-
nesen az alkotmanyt, mert illy alkotmany nem
birhata a polgarisult népek, a félvilagosult eu-
ropai kozvélemény rokonszenvét, s az id6t is
ki ieliete mérni, mellyben ezen alkotmanynak
Onterhe alatt dsszekellend roskadnia.

De ugyan azon okok, mellyek arra hatot-
tak, hogy Ausztria az alkotmanyt egyenesen
meg ne tdmadja, hatottak arra is, hogy Ausz-
tria ezen alkotmany korszer(i kifejtését gatolja;
mert hiszen az ausztriai politika kiindulasi
pontja szerint épen a magyar alkotmany ereje
lett volna a birodalmi kormanyrendszer leg-
nagyobb gydngesége, mert hiszen Ausztria épen
alkotmanyunk gyongeségébdl meritett legna-
gyobb er6t orszaglasi maximainak alkalmazésa
kordal; mert egy népies alkotmany mellett
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Ausztria nem egy castaval, hanem a nemzettel
allott volna szemkozt, inoUy esetben Magyar-
orszagot vagy végkép meg kelle hoditani, vagy
el6allott volna a kénytelenség Magyarorszagnak
alkotmanyos kormanyt adni, melly esetben a
birodalmi kormany kiejtette volna kezébdl
Magyarorszag végzeteinek fonalat.

S ime ez Ausztria harom szazados politi-
kajanak veleje, mellybdl mind a melleit is,
hogy e politika egy roppant tévedésen alapszik,
a harmadik sulyos akadaly gordil nemzetiink
haladasanak elébe a reformok mezején.

Negyedik akadalya haladasunknak és
forrasa erdtlenségiinknek: a kdzvélemény
gydngesége, vagy jobban: minden tiszta,
hatarozott kinyomaséi kézvélemény tel-
jes hianya.

A kozvélemény Hajijainkban els6 rangua
hatalomma emelkedett.

A kozvélemény mindenhatd birdszéke el6tt
tronokat, kormanyokat s térvényhozasokat la-
tunk meghajolni; erején megtompul a zsoldos
had fegyvere; hangos szézata mellett elnémul
a partok ujongatésa, s csak azon hatalom gy&z-
hetlen, mellyet a kdzvélemény hordoz ajkain.

A kozvélemény teszi a tarsasag moraljat,



vallasat, s jaj annak, ki e hatalommal sorom-
péba szall, s erejét maga ellen idézi fel.

A kozvélemény torvényt ront és alkot;
kimutatja az iranyt, mellyel a tarsasagi féha-
talomnak kovetnie kell; megegyengeti Gtjat a
toérvényhozasnak, hallgatast parancsol a magéan
érdeknek és sajat pecsétjét Uti az eseményekre.

A kozvélemény arczulata az idének, hév-
mérdje a népek érzelmeinek, s fatuma Ugy a
korméanyzoknak mint a kormanyzottaknak.

Magyarorszagon illy kdzvélemény nincsen.

A kozvélemény a népek meggy6z6dése,
mellynek gydkerei mélyen hajtanak a népek
lelkében.

Altalanos az, mint a lég mellyben a ter-
mészet él és leheli.

Ezen meggy6z8dés a torvények, szokasok
és az egész tarsasagi rend jo vagy rosz volta-
rol, tartja fen vagy oszlatja fel a tarsasag
tényleges rendét.

Ezen meg gv6zddés szolgaltat sinormér-
téket a tdérvényhozéasnak, s teljesen er6tlen
azon oi'szagos hatalom, mellytd! a kézmeggy6-
z6dés elpartolt.

Magyarorszagon illy altalanos meggy6z6-
dés nincsen.
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Kell e tobb annak kimutatdsara? miért
nem birunk a reformok mezején elére ha-
ladni ? —

De miként is fejlédhetett volna nalunk
kozvélemény olly politikai és tarsasagi viszo-
nyok mellett, mellyeket folebb fejtegeték?

Hazank népessége olly sokféle osztalyokra
van szakadva, az egyes osztalyokat ismét an-
nyi kilonbsége a vallasnak, nemzetiségnek, pol-
gari [foglalkozasnak és miveltségi fokozatnak
osztja kisebb tdredékekre, miszerint teljesség-
gel nem csodalhatni, hogy ama politikai és tar-
sasagi ontudat, melly a nemzeti 1ét legaltala-
nosabb jellemét képezi, nalunk teljesen hianyzik.

Magyarorszagon az alkotmany és kivalt-
sagtalan néposztalyok kozt semmi kapcsolat
nincsen, melly emezeket amannak érdekéhez
vonna; az alkotmany a milliok altal csak te-
hernek tartatik, melly alatt a kivaltsagtalan
honpolgar nyédg; azon viszony, mellyben
a kivaltsagtalan osztalyok az alkotméanyhoz
allanak, értelmileg is kiskorusagban tartja az
alkotmanyon kivul allé osztalyzatokat; bilincs
az mellyet a nagy tdmeg csak azért visel ti-
relemmel, mert homalyos, vagyai nem talalnak
czélt, mert értelmi elhagyatottsdgaban nem
ismeri nyomorult allapotj.it egész kiterjedésében,



s mert tudalmatél sohasem viseltetik sz(ik lat-
korén folul; — az osztalyzatok kozt ismét
nincs semmi kozds kapcsolat, semmi kozds
eszme vagy érdek, melly a tomegek eszmélke-
dését folidézné s egy kozds czélra kdzponto-
sitana.

Akarmerre forditjuk e regiokban szemein-
ket, mindenutt csak tespedés, eszmeszegénység,
cretlinismus! — Honnan teremjen aztan itt a
kdzvélemény?

Egyben azonban minden kivaltsagtalan osz-
talyok egyet értenek: abban t. i. hogy mind-
nyajan egyenl6 elkeseredéssel gy(ilolik az ari-
stocratiat; de ezen gydldlet sem tlnik fol
politikai eszme gyanant, hanem azon &sztonbdl
ered, mellyet a szazados nyomatas keser(i tu-
dalma kifejtett.

Itt folotte konny( volna részletekbe bocsat-
kozni s minden egyes osztalyzat értelmi alla-
potat — Kkivalt a hazai lUgyek kéril — kimu-
tatni; de nem élunk-e magunk e csodalatos
vildg kozepette? nem vagyunk-e mindnydjan,
ki karérommel ki fajdalommal, de szemmel
laté tandi ama sotétségnek, melly e tekintetben
hazank felett uralkodik? nem kell -e azoknak,
kiket a hazafiusdg nemesb 0Osztbne magasb
czélokra torekedni tanitott, kik egy diszesb
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tarsasagi (is emberi hivatas tuldalmatdl hajtatva,
jobb allapot, szebb jovendd el6készitését tiizék
ki nemes életok foladatdul — épen azok el-
meszegénységével leginkabb kizdenitk, kik-
nek javaért lemondanak egy nyugalmas élet
kéjeiméirdl, kikért sorompoba szallnak a bali-
téletekkel, a szazados 6nkény mogorva rémei-
vel, a hatalom redds homlokaval, s mind azon
kisért6 szellemekkel, mellyek a kodzszabadsag,
— az oOsjogaba visszahelyezett emberméltosag
— szentekszentjétdl a nagy tomeget visszari-
asztjak? — Nem tapasztaljuk-e naponként,
miként minden jobb szandékainkal elszigetelten
allunk a terveink altal boldogithatni vélt mil-
libk kozt, s hogy legonzéstelenebb minfelaldo-
zasunkat, leghosibb kizdelmeinket még azon
remény sem édesiti meg, hogy példank s em-
lékiink nyomot hagyand egykor azok keblében,
kikért a nyar hevét, és a tél hidegét egyarant
kiallottuk, kikért viseltik s 6romest viseltik —
a vészes napok terheit, batran s csiiggedetleniil,
mint bajnokokhoz illik? — It szikségtelen
minden tovabbi elemezés. Kiknek szemeik
vannak, lathatnak.

Es valljon ama castanal, melly nalunk
sajatlag az alkotmanyos nemzetet képezi, t. i.
a nemességnél van e kdzvélemény?
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Nincsen!

Szomoru dolog de igaz. Tiszta, hataro-
zott kinyomasu kozvéleménye a nemességnek
sincsen.

Es ez igen természetes.

Sziikségtelen megmutatnom, miként oily
élre allitott egyéni érdekek mellett, mint a
min6k korldl az aristocratia egész élete rend-
szerint forog, — annyi localis és megyei co-
teria kozt, mint a mennyire politikai és tarsa-
dalmi rendszeriink mellett a nemességnek szik-
ségkép oszolnia kell, s kellene még azon eset-
ben is, ha a nagy tobbség értelmi vilaga kissé

terjedtebb volna, — tovabba annyi kilonbozé
fokozata mellett a vagyonossagnak, mfiveltség-
nek és allapotnak, — s elvégre oliy politikai

doctrindk mellett, mellyek legf6bb argumen-
tuma a boros kancsd és 6lmosbot koril forog,
annak, mit nalunk kézvéleménynek neveznek,
igen csekély sulyt tulajdonithatni.

De hat valljon legalabb a tarsasag szine
mellyet kitliin6leg miveit osztalynak nevezink,
mutat e szellemibb lényegében ollyasinit, mire
ra lehetne fogni a kdzvéleményt?

Nem! s ennek oka igen egyszerd.

Alkotmanyunk s ebbdl eredd viszonyaink
allapotokat idéztek eld, mellyek igen alkalmasok
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arra, hogy az 6nzés durva oszteneit Kifejtsék;
de arra nem alkalmasok, hogy ezen 6nzésnek
a mindég csak sajat szlk latkorében sajat ten-
gelye korul forgd maganérdeknél magasztost)
s messzebbre terjed6 iranyt tlzzon ki.

Nincs a vilagon emberosztaly, melly anyagi
korilményeinél és a torvények paratlan kedve-
zéseinél fogva fliggetlenebb helyzetben volna
mint a magyar birtokos aristocratia; és mind
e mellet sem létez a vilagon emberosztaly,
melly e fliggetlenhelyzetet koénnyebben dobna
el magatél mint épen a magyar birtokos ari-
stocratia, s jelestl az ligynevezett miveit osz-
taly: Sehol a vilagon nem latunk annyi dély-
fot, perfidiat, servilismust, apostasiat, olly
mohé hajhaszatat a hivatalos csillogasnak, olly
konnyelm( arczulcsapasat minden erkélcsi
maximanak, olly legazolasat minden tisztultabb
elvnek, olly ossze Utkozését a nyilvan vallott
hitvallasnak a maganos élet jeleneteivel stb.
mint épen a magyar miveit osztalyndl. — Es
honnan mind ez ? — Mert kevés kivétellel min-
denki, Ugy a tarsasagi mint a polgari életben,
sajat egyéni czéljait s kinézéseit koveti; —
mert ezen érdek hajhaszat még a csekély sza-
nni muiveit osztalyt is szamtalan téredékekre
apr6zza, minélfogva magaban ezenmuvelt és
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anyagilag figgetlen osztadlyban sem fejlédhetik
ki olly mértékben a kdzvélemény, miszerint elég
erés legyen Ggy az egyest mint a coteriakat
a politikai moral és tarsasagi szemérem korlati
kozt tartani. — Roppant szerencsétlenség olly
nemzetre nézve, mellyet annyi oldalrol veszély
fenyeget! Es

Tekintsiink végig politikai életiink tlinemé-
nyein az utolsdé évtizedekken. A vallas és
nemzetiség kérdésén Kkiv(l merilt-e fol csak
egyetlenegy reformkérdés, csak egyetlenegy
magasb politikai eszme, melly a nemzetet mélyen
és tartésan megragadta, melly altalanos s két-
ségbe vonhatlan igény( kozvéleményt ébresz-
tett volna? — S bizonyara a vallas kérdésében
nem annyira a hazai mint az eurdpai kozvéle-
mény, a kor felvilagosultsaga, — a nemzetiség
kérdésében hasonlag nem annyira a hazai koz-
vélemény mint inkabb az eurdpai Ugyek kétes
alldsa birt eldontd hatéssal.

Am de tekintsik a tdbbi reformkérdéseket
egyt6l végig: volt-e kozottik csak egy is,
melly a nemzet szenvedélyeit mélyeikben fol-
razni képes lett volna? nem azért borult-e
sirba mindenik, mert semmi nagyszer( kozvé-
lemény, semmi Gszinte meggy6z6dés nem vivott
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s mai napig sem vi a nemzet nagy tomegében
mellettok?

Es mit mondjak a védegyletre, melly sa-
jatlag a nemzet legérzékenyebb literére tapin-
tott, s melly — ha valami — bizonyara leg-
hathathatosb eszk6z vala nemzetlinket s annak
minden egyes osztalyait folrazni s legalabb a
hon anyagi érdekei korul egyesiteni? S mire
szolgalt a védegylet? — Arra hogy nemzeti
jellemiinknek egyik igen gydnge vonasat anndl
leplezetetlenebbul féltakarja, s hogy a kormany
a dohany monopoliummal gunyolja ki er6tlen-
séglinket, mi neki talan sikertlhet is, ambar
meg vagyok gy6zdédve, hogy a dohany mono-
pélium behozatala utan épen azok legnagyobb
része, kik méast osannah kialtdsok kozt szur-
jak a virdgokat a kormany labai ala, fogja
leghangosabban orditani: ,,feszitsd meg &6t!*

igy allunk mi kozvélemény dolgdben. S
mar most kérdem: honnan meritsink erét a
haladasra?

A sajtérdl nem szélok, mert keser(ivé kel-
lene lennem, mi folvett czélommal mer6ben
ellenkezik, s mert nem hiszek embert a haza-
ban, ki azt merné allitani, hogy sajtonk barmi
csekély részben a kozvélemény kifejezése.

Es igy hazankban nincs kozvélemény,
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mellytél egy jo akaratd kormany iranyt kér-
hetne, mellyre egy szilard jellem( toérvényho-
zas bizton tamaszkodhatnék, melly raparan-
csolhatnd a tarsasagi szemérmet, a politicai
moralt Ggy a status ferlira mint a partokra,
melly a kulonféle osztdlyokat egy iranyban,
vagy csak egy kozos 6hajtasban is egyesitené,
a tarsasagi kapcsokat erdsitené, a térvények
és annak szigoru végrehajtasa folott 6rkodnék.
Sotétben bolygunk mindnydjan, nem ismerve
s nem is kérdezve egymas szlkségeit és va-
gyait. Es azutadn, mégis kérdezzik, miért
nem birunk helyb6l mozdulni?

Im haladasunk négy f6 akadalya, erdtlen-
ségiink négy anyaforrasa, mellyekbél szamta-
lan més aprobb akadalyok is folynak.

Néhany széba foglalom egész okoskoda-
somat.

Nem birunk kibontakozni szomoru helyze-
tinkbdl, nem tudunk erdét adni torekvéseink-
nek mert az alkotmanyos osztaly t. i. a nemes-
ség egyedil all az 6t mindenfel§l kdrnyez6
ellenszenvek kozepette, — mert ezen osztaly-
nak is csak egy aranylag igen csekély szaméi
része érzi ez allapotok javitasanak szikségét;
— s mert ezen aranylag csekély szamu rész-
nél sem érzik mindnydjan e szikséget olly
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élénkén, hogy e czélért minden aldozatra, mel-
lyet a hon jovenddje kovetel t6lok, magukban
elég erdt és resignatiot érezzenek.

A nemzet ujjassztiletésének Gszinte barati
keskeny késziklan allanak egy hullamzo ten-
ger kozepelte, mellyrél minden Iépés csak a
feneketlen &rvénybe sodor, ha mentd hajé nem
érkezik, melly 6ket révparthoz vezesse.

Ha tehat hazankat veszély fenyegeti, pedig
ki tagadhatna hogy fenyegeti?— Uugy vilagos
hogy az aristocratia feudalis alkotméanyaval, e
veszélyt legjobb, legnemesb akarattal sem fogja
elharithatni.
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Mésodik fejezet.

somm

Kimutattam haladasunk fo akadalyait. S most
ez a kérdés: ollyanok e ezen akadalyok, hogy
azon lelkesb fiai a hazanak, azon magasztos
kebli bajnokai a szabadsag és polgarisodas
tgyének, kik nemes életiiket a jovend6 nagy
czéljainak szentelik, a haza kilatasai folott két-
ségbe essenek?

Erés meggy6z6désem az: hogy a hésnek
akkor sem szabad csiiggedni, ha a halallal
szemkozt all. A jovendd isten titkaiban van,
mellyek fatyolat még nem takarta fél emberi kéz.

Lehet, hogy a vilagvégzet kényvében nem-
zetink haldla van elhatarozva. De ne mond-
hassa a jelen, ne mondhassa az utokor, hogy
magunkat gyavan foladtuk, hogy nemzetiink,
végzetteljes napjain nem mertink létlinkért
kiizdeni.

*o
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Nem! — a magasb czélokra térekvg fér-
fidnak semmi akadalyokt6l nem szabad visza-
rettennie.

A vagy ki vannak-e fiirkészve mindazon
titkos erék, mellyek egy nemzet élet miveze-
tében lappanganak? — Nem végetlen-e az esz-
mék vilaga, mint a megmérhetlen mindenség?
— S az eszmék e végetlenségében épen mi ne
volnank képesek gondolat szikrat talalni, melly
a magyarnak lélanyagat uGjra folelevenitse?
Epén mi volnank arra karhoztatva, hogy ke-
resztbe tett karokkal legylink kénytelenek vég-
romlasunk elibe nézni?

Nem hiszem! — S ambar meg vagyok
gy6z6dve, hogy ,,a magyarok istene* kedvin-
kért csodakat tenni nem fog: — de arrdl is
meg vagyok gy6zdédve, hogy szilard akarattal
s csiiggedést nem ismer6 tett erével nemzeti
létinkrél a veszélyt elharithatjuk, s nemzetiink
ujjaszuletését elokészilsik.

En az el6 adott roppant akadalyokban
csak ingert latok arra, hogy testilelki erén-
ket megfeszitsik s még a kudarczbdl is uyj
er6t merétstink, annal kevesbbé lankadd kitorés-
sel ailani ki a kiizdés hevét.

Epén mert a czél oliy kétes és az akada-
lyok olly nagyok, kell mindent mernink, mit
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a béke, ajogtisztelete és az alkotmanyos trén
iranti hodolat merniink enged.

Igaz ugyan, hogy bajaink teljes orvoslasat
csak az id6t6l, csak az eszmék terjedd hatalmatol
csak a magasb polgari sziikségek és érdekek alta-
lanosit megismerésétél s kedvezd kortlmények
szerencsés talalkozasatol varhatjuk; de egyedid
csak télink figg mindezek anyagat el6késziteni.

Azt mondam az el6bbi fejezét végén, hogy
a nemzetiinkre tor6 veszélyt az aristocratia,
feudalis alkotmanyaval, legjobb legszilardabb
akarat mellett sem fogja elharithatni.

Itt ismétlem Aallitasomat, azon hozza a
déssal hogy feudalis alkotmanyaval az aristo-
cratia magat soha sem fogja megmenthetni.

Hajdan a nemesség erds volt, nem csak
az alkotmany altal, hanem azon tarsasagi fel-
sobbségnél fogva is, mellyet akkor a hadi
dicséség, a nemesség egyedili jogczime, adott.

JNapjainban, midén az ész, tudomany,
munka, gazdagsag szinte hatalom forrasiva
emelkedtek,— midén minden szellemi és anyagi
haladas szaporitja ¢ forrasokat, — mid6én a
hadi dics6ség kapuja — melly régebben csak
a marvanypalotak és sziklavarak lakosai eldlt
tarult fol — megnyilt a nép igénytelen fia

elétt is — szoval; midén a nemesség hajdani
20~
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jelent6séget teljesleg elvesztette természteseu el
kelle hanyatlani a nemesség erejének is.

S ma csak ott tarthatja fen magat a ne-
messég, hol nem képez kilon castat, hol Ugy
iiinik fel mint emlékjele a polgari érdemnek,
mint Pantheon, mellyet egy halds nemzet nagy
fériiainak emel; mellybdl azonban senki sincsen
kizarva, kit nagy tehetségek és nagy erények
a kozdnséges embertdmeg folé allitnak.

Illy nemesség soha sem Icend fanyar irigy-
ség targya, hanem mindég egy magasztos
becsvagy, egy erényes verseny czélpontja.

Illy nemesség népszerd is marad mind-
orokké, mert gyokerei a nemzetben vannak, s
a nép Onmagat, sajat erényeit tiszteli benne.

llly nemesség erds is; de ereje nem fek-
szik h(béri kivaltsagokban, hanem azon ke-
gyeletben, melly altal a nép a valédi nagysag-
hoz, az érdemekhez, a nemes példakhoz vonatik.

llly nemesség nem kivan a nemzeten ural-
kodni, hanem megelégszik ama szép hivatas-
sal, hogy mint elsdszilottje a kozds anyanak
— az édes honnak — példat mutasson ifjabb
testvéreinek, miként kelljen e jé anyat szeretni;
de illy nemesség nem is adja el ezen elsdszi-
I6ttségi jogat nyomorit tal lencséért.

llly nemesség — melly mindent befogad,
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mi a nemzet keblében nagy és jeles foltlinik,
melly magat a néppel nem Aallitja szembe, ha-
nem épen a nép szerény hajlékai kozt ti
fel diszes és mindenkinek szabad bemenetet
engedd satorat, melly minden nemes 6sztonnek,
minden magasztos szenvedélynek vildgos és
csak gyava lelkek el6tt elérhetlennek latszd
czélt mutat — nem akadalya a haladasnak,
s6t ennek egyik leghatalmasb emelty(je.

llly nemesség nem ellensége a polgari
egyenl@ségnek, s6t épen ama tisztelettel, mel-
lyel legels6 hajol meg a torvények el6tt, s
ama kegyelettel, mellyet mindenki joga irant
nyilvanit, biztositja leginkdbb a polgari egyen-
16séget.

llly nemesség nem keresi sajat, hanem
csak nemzete dics6itését, s azért mindég fogja
birni a jok, a nemeskebliek rokonszenvét.

llly nemesség aztan mélté gyudlpontja a
polgéri és tarsasagi életnek, mert melegét at-
leheli a nemzet lest mindenik tagjaba.

Illy nemesség végre elérhetlen tavolsagban
van a forradalmi ujjongastél, mert nem fert6zi
meg a tarsasadg alapeszméjét, nem szaggatja
szét a tarsasag tagjai kozotti erkélcsi kapcso-
latot.

lllyen nemesség az angol aristocratia.
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A magyar nemesi kivaltsagok védéi gya-
kran szeretnek Angliara hivatkozni.

Am de ez roppant tévedés; mert az angol
és magyar aristocratia kozt épen olly nagy a
kilénbség, mint az angol és magyar alkot-
many, az angol és magyar polgarisodas, egy
angol barom fedel( hadi sorhajé és egy mar-
marosi sodereglye kozt.

A magyar aristocratia casta, az angol
aristocratia pedig nem casta.

A magyar aristocratia kizaré kivaltsagul
birja a polgari szabadsagot, az angol aristo-
cratia pedig az utols6 glasgowi napszamossal
ugyan azon torvénynek hddol, ugyan azon
Oszvegét a polgari szabadsagnak élvezi.

A magyar aristocratia semmi o0rszagos
terhet nem visel; az angol aristocratia pedig
mint legtehetdsb osztaly, az orszagos terhek-
nek is legnagyobb részét viseli.

A magyar aristocratia, mint feudalis in-
stitutio, természetes ellensége minden népsza-
badsagnak; az angol aristocratia, mint az
alkotmany és torvények altal legkdzelebb érde-
kelt, legszilardabb 6re a népszabadsagnak.

Tovabb is flizhetném e hasonlitast; de
hiszen kik meggy6z6dni akarnak, ebbdl is lat-
hatjak, mi nagy tévedés, a kdzépkor marad-
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vanyainak és az osztalyzati szellem jogatlan
kicsapongéasainak védelmére minduntalan Ang-
liara és az angol aristocratiara hivatkozni.

A magyar aristocratia tehat nem felel
meg ama képnek, mellyet félebb a nemesség-
r6l vazolék; s mivel nem felel meg, nem egyéb
mint bemohosult var rom, melly batorsagos haj-
lékot mar senkinek nem nyujt, s kormos fa-
laindl s borzaszté mondaival csak rémuletet
vagy szomorl emlékezést idéz el6 a volgy
csendes lakdi kozt.

A magyar feudalis aristocratia épen ugy
kilonbozik az angol aristocratiatél miként kilon-
bozik a kdzépkor a tizenkilenczedik szazadtol.

A magyar aristocratia tehat mint minden
feudalis aristocratia, erdtlen: mert elvesztette
hajdani jelent6ségét, a nélkiul hogy a szazad
szelleméhez illeszkedett, s létezését a kor és
polgari szabadsag igényeivel d&szhangzasba
hozta volna.

A magyar nemesség e természetes erdt-
lenségénél s elszigetelt allasanal fogva annyi
ellenszenvek kozepette sajat erejével a nemzet
Ujja szlletését nem fogja eszkdzolhetni, mert
minden lépten Utjaba gordilendnek a feuem-
litelt akadalyok.

S6t eddigi eszkdzeivel 6nmagat sem fogja
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fentarthatni, s fenmaradasa egyediill azon mér-
tékt6l flgg, melly szerint létezése az ausztriai
kormany érdekének megfelel.

Ki mentse meg tehat a hazat a jovend6-
nek, a szabadsagot kés6 ivadékoknak, a nem-
zetet az emberi nem vilagcsaladjanak?

Senki mas mint a nép!

Igen is! A hazat, a szabadsagot, a nem-
zetiséget vagy a nép fogja megmenteni, vagy
nem fogja megmenteni semmi.

Es ezt eszkdzolni, még a nemesség hatal-
maban all, s jaj nekie, ha ez utolsé perczet
is konnyelmuleg elszalasztja.

A multtal kiengesztelni a jelent és hidat
épiteni a jovend6hez: ez e pillanatban a magyar
aristocratia legsturget6bb feladaia.

Feudalis alkotmanyaval a nemesség egyet-
len egy lényeges reformot sem fog Kivini,
mert mindég Utjaban allandanak az els6 feje-
zetben taglalt akadalyok; de a nép segitségé-
vel a legmagasb politikai czélokat is elérheti.

Az alkotmanyt mélyen anép életébe
kell bele oltani: ez egyetlen foltétele nem-
zeti Gjjasziletésiinknek.

Rendithetlen meggy6z6désem szerint tehat
egy altalanos reformban kell &szpontasitanunk
egész erdnket.
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Es ezen reform: a népképviselet.

»Am de ha feuddalis alkotmanyunkkal
minden haladas lehetetlen, Ggy nem lathatni
at, mikép leend olly sarkalatos, olly egész al-
kotmanyos és tarsasagi rendszeriinket lényege-
sen valtoztatd reform — miné a népképviselet
— feudalis alkotmanyunk segélyével Kkivihet6.*

Ezen ellenvetést hallom tételeim kovetkeze-
tessége ellen sokakto6l felhozatni.

En pedig azt mondom: ha anépképviseletet
szilardul és 0széntén akarjuk, Ugy azt — erds
meggy6z6désem szerint — ki is vihatjuk.

Ha az aristocratia a népképviseletet akarja,
gy azonnal megszlnik elszigetelve lenni s
egész taboratdl kordl lesz véve a szOvetsége-
seknek.

Szbvetségében lesz a hon minden miveit
kivaltsagtalan polgara; szovetségében lesz a
a kor felvilagosultsaga; szovetségében lesznek
minden Kkivaltsagtalan osztalyok meleg oOhajta-
sai; szOvetségében lesznek az ész, a megdont-
hetien 6rok igazsdg — melly ez esetben a
legnagyobb ildomossag is — minden polgari-
sodon népek részvevd rokonszenvei, és elvégre
a szabadsagnak minden emberrel sziletett
6sztone.
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Van-e czél a vilagon, mellyett illy szovet-
ségesekkel elérni nem lehetne?

Van -e ellenség, melly illy szdvetségesek-
tél tdmogatott tdbornak sokaig ellenallhatna?

Ne engedjiik hat, hogy viszonyaink bonyo-
dalmanak vakito sotétsége lateronketbehomalyit-
sa, hanem vessiink egy pillantast ki, az eszmék
nagy vilagaba, hol szellem szellemmel talalko-
zik, honnan hazankra és nemzetiségliinkre is
fény derilhet egykor, csak akaratunk legyen
e fény el6tt készakarva nem hunyni be sze-
meinket.

Ismétlem tehat: nemzeti Gjja sziiletésink
egyetlen alapja: a népképviselet.
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Harmadik fejezet.

Miért van sziukség mindenek el6tt
népképviseletre ?

A Vvilagtorténet soha sem volt még olly éles
meghasonlas tandja, mint mellyel napjainkban
a népjog koril a kedélyek kozt tamadni latunk.

Az egész polgarisodon tarsasag két roppant
taborra van oszolva.

Az egyik fél a népjogban kisérletet lat,
melly csak a békés kedélyl emberek rérnité-
sére jelent meg az él6k tanyai kozt; — a
masik fél a népjogban szemléli a polgari tar-
sasag rendének egyetlen alapjat.

Az egyik fél lazas félelemmel fordul el a
népjog eszméjét6l, mellynek minden borzal-
mast talajdonit, mi az emberiséget valaha la-
togatd; — a masik fél reményei tarja ki kar-
jaitfeléje, mert nem szornyet, hanem {dvozitét
lat benne, mellyt6l megvaltast remél az évez-
redes bilincsen tartott emberiség.



316

Az egyik fél a népjogot egy nagy sopbis-
manak tartja, mellyet az élet, a tarsasag tény-
leges rende, az egyéni és tarsasagi er6k egye-
netlensége és évezredes tapasztaldsa egyarant
megczafol; — a masik fél ugyan azon okfokre
hivatkozik annak megmutatasa végett, hogy
minden rdsz, mi az emberi tarsasagot valaha
érte, onnan ered: mert egyesek, és osztalyok
hatartalan onzése s féktelen becsvagya nem
akart meghajolni az ész és mordal azon tor-
vénye el6tt, melly minden embert egyenl6 er-
kolcsi és tarsasagi czélokra jogosit.

li meghasonlast a tizenkilenczedik szazad
nyelvén elvek barczanak szoktdk nevezni.

Pedig ez sajatlag nem elvek harcza; itt
az elvek csak wUrugyul csak cziiniil szolgalnak,
melly alatt egymassal szemkozt allé érdekek
lappanganak; s innen magyarazhato, miért
olly nagy a hézag a meghasonlott felek kozt,
s miért olly nehéz a kélcsonds értelmiilés olly
felek kozt, meilyek 1étok feltételeiért vias-
kodnak.

Azokkal, kik eddig parancsoltak, azok alla-
nak szemkozt, kik eddig csak engedelmeskedtek.

Az egyik fél, melly a hatalom tényleges
birtokdban vau s ennek fajar6l a gyimolcsot
leszedegeti, nem akarja a vele sziletettnek vélt
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tulajdont elszalasztani; a maésik fél pedig e
tulajdont, mint a népnek elidegenithetlen &s-
jogat, az Osszes tarsasagi test szamara koveteli
vissza.

Nekem eszem agaban sincsen népjogi el-
méletet irni, vagy a felek alaptanainak tagla-
latat megkisérlem.

En azt hiszem, hogy sokan olly tant val-
lanak nyilvan, mellynek emberi tudalmok titkos
szozata ellenmond; — azt hiszem hogy ki a
kozds emberi gyarlésadg tudalmat viseli keblé-
ben, az igen kozel all azon &ntudathoz, hogy
az emberek kozds erkdlcsi hivatasa is egyenlé
mértékkel van mérve.

A népek szabadsagra torekvésének a ko-
zépkor emberei a torténeti, a szdzadok A&ltal
szentesitett jogot tartjak elibe, s azt mondjak,
hogy észszeriileg csak a torténeti tények kép
ezik a tarsasagi jogok alapjat.

Am, fogadjuk el ezen allaspontot, igy leg-
alabb sokkal elébb czélra jutunk.

Az én ki indulasi pontom tehat nem egyik
vagy masik jogelmélet, hanem az ellentdbor
altal felallitott tan : a tények, az emberi dolgok
felett uralkod6 histériai falum doctringja.

S ekként kérdésen kivil hagyva minden
okfoket, mcllyeket napjainkban a szabadsag
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egyenl6ség s altaldban a népjogok tanai ko-
runk bolcsészeiéb6l meritenek, — megallapo-
dom azon torténeti tiineményeknél, mellyeket
a népek életében folmerdlni latok.

Am de a vilagtorténet nem egyéb mint
processusa azon alakzatoknak, mellyeket az
emberi tarsasag idék folytdban magéara oltott.

Epén a torténetek mutatjak, hogy az em-
beri végzetek valtozasai koril nincs megalla-
podas, hogy az események hatalma hatartalanul
uralkodik az emberek muvei folott.

Ha a torténeti jog képezi az emberi tar-
sasag tényleges rendének alapjat, ugy az ame-
rikai democratia és az orosz despotismus tel-
jesen egy eredetli és egyenld jogeredetli, mert
mint a kett6 torténeti agyon termett, és az
id6t6l nyerte torvényesitését.

Ha a torténeti jog képezi az emberi tar-
sasag rendének tényleges alapjat, ugy a fran-
czia forradalom a kozépkor histériai jogaval
szemkdzt uj jogalapot mutatott a népeknek, s
ha ezentl a népek jogokat akarnak nyerni,
elég lesz az er6szak fegyverével a torténetek-
nek uj iranyt adni és az id6 sanctiojat nyomni
a tényekre, hogy uj torténeti jog keletkezzék
az emberi tarsasadg szamara.

Ha a torténeti jog képezi a tarsasag tény-
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leges rendének alapjat, ugy igen kdnyen meg-
eshetik, hogy egy két szazad mdulva a coinmu-
nismus leend az ernheri tarsasdg historiai
jogtana.

Csodalatos, hogy a népjog ellenségei, a
kivaltsag, egyedarusag és onkény emberei min-
dég csak a toiténeti jogra hivatkoznak, s nem
veszik észre, hogy ekként a legélesb fegyvert
adjak maguk ellen a népek kezébe.

A vagy csak a kivaltsdgosoknak van tor-
ténetilk, s a népeknek nincsen?

Innen vilagos, hogy vagy a népjog is
torténeti jog, vagy a torténeti jog mer6 ab-
rand, Ures fictio, mellyre az észnek hivatkoz-
nia nem szabad.

Az avalédi torténeti jog, mellyanépekanyagi
és szellemi sziikségeibdl, mdveltségi fokozata-
bél s a tarsasdg egyetemes érdekébdl folyva,
mindenkit koranak allaspontjara helyez, s mel-
lyre a szdzad szelleme ({ti pecsétjét.

S wvalljon mit lattat velink szazadunk
szelleme?

A népek nem akarnak tobbé gépek lenni,
s 'ermészetesen nincs foldi hatalom, melly 6ket
arra kényszerithesse, hogy ezentul is gépek

maradjanak.
A népek szamon kérik a hatalom jogczi-
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inét, s e szamonkérésben rejlik a legerdsb
okfb arra, hogy a népeket nem lehet tobbé
akaratuk ellen vagy érdekeikbe Utkdzé iranyban
kormanyozni.

Félszazad Ota sokszor mondatott mar azon
vad, hogy a forradalmakat egy, a kegyeletet
mindent6l mi szent, megtagadd, minden emberi
viszonyokat szétrombolé destructiv philosophia
szilte.

En ezen vadat nem csak elvben alaptalan-
nak, de a szemeink el6tt folmerilt események-
kel is ellenkez6nek tartom.

A forradalmak minden kivétel nélkul on-
nan eredtek: mert a hatalom hilbizomanyosai
akkor is pérazon akardk a népeket vezetni,
midén ezek mar sajat labaikon tudtak jarni.

A hatartalan monarchidk és aristocratidk
politikdjanak rugéja tobbnyire egy a hatalmat
legfébb czélnak tekint6 becsvagy, mellyet igen
nehéz lenne &sforrasaira vissza vezetni.

A népek ezen becsvagyrol mit sem tud-
nak; 6k a hatalmat csak eszkoznek tekintik,
hogy a nagy szdm minél szabadabban eszko-
z6lhesse azt, mit polgari jolétnek nevez.

Am de a hatalmasak becsvagya sokszor
csak a nép jolétének feldulasaval elégetethetik
ki, s ime ez forrasa a forradalmaknak.
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Minden nép eidtt, inelly szellemi és anyagi
sziikségeinek s érdekeinek megismerésére jutott,
nem nyitni tért, mellyen ezen érdekek és szik-
ségek fedezésén munkalhasson, annyit tesz,
mint a polgari tarsasagot alapjaitol megfosz-
tani, melly esetben az allodaimi épilet a fild
leglassabb megrendiilésének sem allhat sokaig
ellen.

A bélcs térvényhoz6 — ki az idék 6rtor-
nyan lesi a nemzetek életének dramutatéjat,
kit nem kapnak el az emberi hiGsag ugyneve-
zett ,,nagy“ szenvedélyei, — nem torekszik a
nép mozgalom arjanak gatokat rakni, rnellye-
ken a bosziilt roham agy is hamar, s annal
pusztitobb dllassal attérne, hanem inkabb
medrét szabalyozza, s ha sziikség, tagitja, mi-
szerint ne csak kartétel nélkal, sét lermé-
kenyitve zlghassanak el hulldmai a viragos
partok kozt.

A nép eg.v roppant oczean, mellynek sima
tikre csendes id6ben pompéasan ragyogtatja
visza az ég csillagos boltozatat, — mellyen
kedvezd szelekkel vitorlazni egyike a legna-
gyobb kéjeknek, miket a természet nagysze-
riségéhez folemelkedni tudd kebel élvezhet; —
de titokteljes ©lében veszélyes oOrvények lap-

»i
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pangnak, s minden hulldmban, mellyet a szél-
vész félkorbacsol agyabdl, halal o6lalkodik.

A népet s annak jogait napjainkban a leg-
rovidlatébb, csak egy mato6l holnapig szamold
politika képes kifeledni combinatioibdl; ugyan
azért nincsen is illy politikanak delejtije,
melly szerint magat tdjékozhassa, s minden
véletlen mas mas iranynak hajtja hajéjat.

En nyiltan kimondom: miként a despotis-
musnak — ha egy Marc Aurél vagy egy An-
tonius altal volna is képviselve — ellensége
vagyok; — nyiltan kimondom, hogy épen olly
mértékben, mint a despotismust, gydlolom a
castdk uralkodasat is, legyen bar a hatalom
a legerényesb polgarok kezében, mert nagy
csapasnak tartom, ha a birodalmak boldogsa-
ganak nincsen mas alapja mint az uralkoddk
véletlen josaga. —

A nép képezi legszélesb értelemben a pol-
gari tarsasdg alapjat; a nép vagyon allapotan
nyugszik az allodalom anyagi joléte; a nép
rokon-vagy ellenszenve tartja fen vagy rontja
le a kormanyt, koézhatalmakat, torvényeket és
Oszes tarsasagi rendet; a nép viseli nagyabdl
az allodalom terheit; — s elvégre a nép maga
az éallodalom.

Ugyanazért a nép forrasa minden hata-
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lomnak: mert minden hatalom azon fogalom-
ban gyokérzik, melly a nép kedélyében a
hatalom természetér6l és eredetérdl vilagosi)
vagy homalyos!) dntudattal ki van fejl6dve.

Ha tehat semmi elmélet nem volna is a
nép tényleges jogai, a nép szabadsag nagy
doctrindja mellett: — vi maga a torténeti jog
érdeke, vi a hatalom hitbizomanyosainak s a
hatalom és nép kozotti sulyegyen fentartasanak
érdeke, melly a hatalmasakat a torténetek pél-
dajaval inti, hogy az id6 sz6zatat megvigyaz-
zak, hogy a villamot jatékszernek ne tekintsék,
hogy épen ama hodolatnal fogva, mellyet a
nép jogai irant tettleg tandsitanak, kossék a
népet allandbéan a tarsasagi rend, a torvények,
a nemzet torténeti létének érdekihez.

Szemeink elétt nagy tusa megyen véghez.
A dolgok régi rende ellen egy uj eszme ivadék
ragadta meg a fagyvert.

Amannak szdvetségében latjuk a vallasi
és tarsasagi elGitéleteket, a rosz szenvedélye-
ket, az dnkényt, és ennek minden satelleseit;
emezében a szazad értelmiségét, a polgari tar-
sasag legmagasb érdekeit, a tudomanyok, mii-
vészetek, ipar, kereskedés roppant elémeneteleit,
és — mi legnagyobb figyelmet érdemel — a
népek derekat, mellynek szama megszamlal-

»i*
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hatlan, mint a tenger fovénye. — Lehet-e még
kérdés: mellyik félre fog hajolni a gy6zelem?

Azonban eltérek ezen altalanos nézetekt6l,
s egyenesen azon kérdést teszem magamnak:
mind okok tamogatjdk vagy épen sirgetik ha-
zankban, hogy a nép az alkotméanyos élet el6-
szinére allitassék?

En ezen kérdést négy szempontbdl fogom
vizsgalni: a) az alkotmany, 6j a kormanv-
nyali viszony, c) a nemzetiség és d) a kor-
szikségelte torvényes és tarsadalmi reformok
szempontjabadl.

a) Alkotmany.

Tekintsik el6szor az alkotmanyt.

Ertekezésem elsd fejezetében ki mutattam
azon altalanos bajokat, mellvek alkotmanyunk
kivaltsagos természetébdl eredtek. Legyen
szabad a targyat itt kissé részletesebben tag-
lalnom.

Minden jézan alkotmanynak — a szé eu-
ropai értelmében — f6jelleme abban all: hogy
a torvények — mellyek altal a nemzet test or-
ganicus élete és a kozhatalmak 6szhangzatos
mikodése szabalyoztatik — valamint az egész
tarsasagi rend, Kkifolyasai legyenek a nemzeti
kozakaratnak, mérsékelve azon erkolcsi tekintet
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altal, mellyet a tarsasag consistentiaja, mint
minden emberi szovetkezés 6 czélja parancsol;
és minthogy a tarsasdg consistentiaja egv,
minden tarsasagi erdket magaban egyesitd
orszagos fohatalomban &6szpontosul, sziikség
hogy a nemzeti akaratnak ezen orszagos hata-
lom legyen sllypontja, mellynek hianya kilon-
ben a tarsasdgot feloszlasra vezetné.

Minden jézan alkotmany tehat két neve-
zetes m(tétéit ruhaz a nemzetre: a torvény-
hozésbani iranyadast, s illetéleg egyenes rész-
vétet, és az arrai felligyelést, hogy a végrehajtd
hatalom a torvények altal szabott vonalokon
se kivil se belil ne maradjon, hanem azon
erkdlcsi tekintélynél fogva, mellyet a nemzet
rda, mint hatalma hitbizomanyosara ruhaz, a
torvénynek szigor( sikert eszk9zoljon.

Uzen kett6s mitétéit az alkotmanyos népek
a nemzeti képviselet altal gyakoroljak,
melly azonban csak Ugy tartathatok nemzetinek,
ha benne a birtok, munka, értelmiség: a tar-
sasag minden er6i s rétegei képviseltetnek.

A magyar alkotmany ezen jellemmel
nem bir.

A magyar alkotmany ban hasztalan keres-
nék a nemzeti képviselet eszméjét; mert
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az, mit magyar alkotmanynak neveziink, nem
egyéb mint nemesi oklevél, nielly épen ngy,
csak egy a tagasb értelemben vett nemzet
nagy tomegétdl kivaltsagilag elkiilonzott castara
ruhdzza a térvényhozé hatalmat, miként a
nemesi oklevél csak a nemesre ruhézza a sza-
bad magyar polgar jogait.

\ magyar alkotmanyban sem a birtok,
sem a munka, sem az értelmiség nincs kép-
viselve, hanem egyediil a nemesi kivaltsag.

Am de a nemesi kivaltsdg sem abban az
értelemben van képviselve, mellyel a képviselet
eszméje sajatlag foltételez: mert minden képvi-
seletnek azon egyenl@ségi arany szolgal alapul,
mellynek a képviselt testiletek kozt sziikség-
kép fen kell allani, hogy az egész képviselet
csalédassa ne fajuljon.

Ebbél vilagosan kévetkezik, miként pél-
daul a nemesség a térvényhozasban akkor lenne
valdlag képviselve, ha minden képvisel§ koril-
belil egyenld erbéket vagy testiileteket képvi-
selne.

Ezen egyenl6séget azonban a magyar
nemesség Ugynevezett orszaggyulési képvisele-
tében nem taldljuk fél, mert orszaggylésiinkon
—amellvet igen helytelenil nevezink igy —
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—sajatlag nem is a nemesség, hanem a megyék
képviseltetnek.

A magyar alkotmany tehat Iényegesen nem
képviseleti, hanem megyei — cantonalis —
alkotmany, és a térvények nem a nemesség
képvisel6sége, hanem a megyék tobbsége altal
hozatnak.

Innen vilagos az is, hogy a képvisel6k
testliletét soha sem lehet egyszersmind az al-
kotmanyos értelemben vett nemzet meggy6z6-
dése Kkifejezésének tekinteni, s a megyei kove-
tek tobbsége nem képviseli mindig az alkot-
manyos nemzet — a nemesség tobbségét is.
Példaul: Arva, Turdcz, Moson, Esztergam,
Torna leszavazzak GoOomor, Borsod, Szabolcs,
Szatmar és Zala megyéket, holott emezek ko-
vetei legalabb is hiiszszorta nagyobb szamu
nemességet képviselnek, mint amazokéi, tekin-
tetbe sem véve azon kiilonbséget, melly a ki-
terjedést, birtokot, s egyéb mindségeket ille-
téleg fenforog.

A torvények ekként nem a nemzet, hanem
a megyei kozonségek akaratdbul folyvan, sok-
szor megeshetnék, hogy a hasonlithatlandl cse-
kélyebb kevesbség hoza a torvényt az egész
nemzetnek.

A magyar alkotmanyban ekként az alkot-
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manyos elv legels6 s legnélkiilézhetlenebb
alapja, a képviselet, s ebbdl folyé nemzeti
tébbség elve hidnyozvan, nem sziikség bizonyi-
tani, hogy illv roppant anomalia mellett a tor-
vényhozas nem tekinthet6 a nemzet — ez eset-
ben a nemesség — akarat kifejezésének.

Nincs orszag avilagon, mellyben annyiszor
torténnék hivatkozas a térvényre, mint Magyar-
orszagon; s mégis nincs orszag a vilagon, hol
a torvény olly koénnyen sértetnék mind feldl-
rél mind alulrél, mint épen Magyarorszagon.

E kilénds tineményt, mellyrél a magyar
sokkal inkabb vilaghir(ivé lett, mint akarmelly
nemzeti erényérél, sokan a magyarnak nem-
zeti jellemébdl magyarazgatjak; én azonban e
vadat alaptalannak tartom, s e mindenesetre
rendkivili  tinemény okat alkotmanyunk ter-
mészetében gondolom talalhatni.

Alkotmanyunk — miként mar megjegy-
zém — nem képviseleti, hanem lényegesen me-
gyei; s ekként sziikség leend a megvei rend-
szert Kissé részletesb elemezés ala venni.

A megyét, mint térvényhatésagot, a karok
és rendek kozonsége képezi; kik ezek sorahoz
nem tartoznak — tehdt a nem nemes osz-
talyok egész tdomege — a megyével szemkozt
csak passiv viszonyban allanak.
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Meg kell tehat mindenek el6tt jegyezni,
hogy a kozhatalmak egyetemes alapja, t. i. a
megye rendszer, feudalis institutio.

A megye Magyarorszagon nem forréasa,
hanem 0Oszvege minden térvényes hatalomnak,
legtulsagosabb torzképe a centralisationak, ko-
i ilpikkelyezve a decentratio minden hibaival és
karos kovetkezményeivel.

Lattuk a megyét mint térvényhozét. Am
de a megye nem csak torvényhozd, hanem a
torvények végrehajtéja is; vagy helyesebben
sz6lva: a megye maga a végrehajté hatalom.

Itt azonban még nincsen vége, mert a
torvényhozo és végrehajté hatalmon kivil még
a biréi hatalom is a megye kezében van, s az
igazsagszolgaltatas egész rendje a megyei karok
és rendek altal szabatik meg és ellendriztetik.

Igen természetes, hogy illy a kozhatal-
makat magaban egyesitd, senkitél fél nem
hatalmazott, senkitél felel6ségre nem vonhato,
minden egyes polgar, minden koztisztviseld,
minden egyes kozség, s6t még a torvény
iranydban is omnipotentiaval bird testillet a
toérvények magyarazasara is jogositottnak érzi
magat, s e torvény magyarazatot szaz eset
kozul kilenczven kilenczben nem a tdérvénybe-
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szokasainak s fogalmainak sugallataib6l meriti.

ime, a megye nem csak térvényhoz6, nem
csak végrehajtdé (egy megyei szénok egykor
igen jellemzetesen ezt mond4, hogy a megyék
0 folsége legolcsébb mi'nisterei) nem csak biro:
hanem — s ennek illy praemissakbol onként
kell kovetkezni — a tdrvények magyarazdja
is, — és miilyen térvény magyarazd!

E folott a megye kilon tgyeinek kormany-
zasat is — mind a hazi adé meghatarozasa
és kivetése, utcsinalas és a polgari, gazdasagi
és rend6ri kozigazgatas minden agai—ea muni-
cipalis és rendd@rségi hatalom kett6s mindségé-
ben a megyei rendek kezelik.

A megye a torvényhozasi, végrehajtasi,
biréi stb. autondmia minden sajatsagaival bir,
a nélkdl hogy kormanyzati eljarasaiért, s a
térvények szigord megtartasadért vagy atha-
gasaért valakitdl feleletre vonathatnék; — sért-
hetlensége még torvénytelenségek esetében is
annyira vezérelvil szolgal politikai életiinkben,
miszerint e tekintetben az egyes szabad polgar
véleménye talan sehol a vildgon annyira meg-
kotve, s a megye altal netalan elkdvetett sére-
lem orvoslasa annyira nehezitve nincsen mint
Magyarorszagon.
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Szoval: Magyarorszagon a megye a leg-
fébb hatalom, mellynek hasonmasat Inaban
keresnok akar az 6 akar az Ujabb torténe-
tek népeinél, akar a legkifejlettebb alkotmanyd,
akar a legsotétebb énkényu allodalmakban.

Az o©6nkormanyzas eszméje kétségkivil
sehol a vilagon nincsen olly Kkiterjedésben al-
kalmazva mint a magyar megyékben; minél-
fogva igen természetesnek talalom sokaknak
ama hiedelmét, hogy ha a magyar megyei rend-
szer a népiség alapjan nyugodnék, gy nem
tudom, mind instutiot lehetne még kivanni,
hogy szabadsagunk mértéke teljes legyen.

Am de valljon ming iranyban gyakorolja
a megye e paratlan 6szvegét minden foldi ha-
talomnak? s valéban teljes e altala a szabad-
sag mértéke?

Még egyszer megjegyzem, miként e rop-
pant hatalom 0Oszveg forrasa nem a népbdl
fakad, hanem kizarélag a nemesi kivaltsagbdl.

Ha mar most a nemesség magan és koz-
jogi allasat tekintjuk, ha végig vizsgaljuk azon
el6jogok sorat, mellyeket a nemesség tagjai
részint Oskirdlyainktél — kik egyébirant nem
birtak mind Salomon bdlcsességével — nyer-
tek, részint 6kol joggal vittak ki maguknak; kon-
nyen megfoghatéva lesz azon irdny, mellyben a
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megye rémitd «— mert egy casta kezében ré-
mitének kell nevezni — hatalmat gyakorolja.

A nemes és nemtelen allapot Magyaror-
szagon nem polgari fokozat, mint p. o. Ang-
lidban, hanem valdsagos ellentét mint \meri-
kdben a szabadsag és rabszolgasag.

Azon iranynak tehat, mellyben roppant
hatalmat a megye gyakorolja, kulcsat — véle-
ményem szerint ezen ellentétben, a magyar
nemes el6jogaiban és azon Kiterjedésben kell
keresni, mellyel el6jogainak a nemesség adni
szokott.

Az orszagos hatalmak sulypontja a megye;
a megyei hatalom forrasa pedig a feudalis ari-
stocratia, melly ekként a nemtelen osztalyok-
kal szemkozt a félségiségnek minden tulajdo-
naival fol van ruhazva s azt hatartalan 6nkény-
nyel gyakorolja is.

A nemes tdbbnyire magan: vagy legfélebb
osztalyzati érdekeit viszi at a kozéletbe, s ezen
érdekek kiindulasi pontja mindig és 6rokké a
nemesi Kivaltsdg, mert a magyar nemes a pol-
gari szabadsag mas forméajat képzelni sem
tudja, s mit a hazadban a ,,polgarisag”“ név
alatt ismer, nem igen alkalmas arra, hogy
el6jogainak olly modfeletti balvanyozasat ido-
lolatridnak fesse elGtte.
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A megyei rendek majd nem minden kor-
lat és minden arnyéka nélkil a felel6ségnek
kezelik a megyében koézpontosuk hatalom &sz-
vegét; s minthogy el6jogaikbol folyd érdekeik
a hazai népesség minden tdbbi osztalyainak
érdekeivel egyenes ellentétben allanak, ezen
egyedarulag birt megyei hatalom szukségkép
olly énkénynyé fajul, miszerint bizvast elmond-
hatni, hogy a kivaltsagtalan osztalyok a me-
gyei rendekkel szemkdzt teljesleg jogtalan &l-
lapotban vannak.

Merjen vallamelly paraszt kozség az ado
kivetési kulcs igaztalansaga ellen panaszkodni:
meg lehetiink gy6z8dve, hogy a panasz indit-
vanyoz6i mint néplaziték biintetd kereset ala
fognak vonatni, rnelly esetben a ddgvészes le-
bujban, mellyel megyei bortonnek szoktak
nevezni, és a vilagszerte hires deresen bd al-
kalmuk ieend a szabadsag, — o0szt6 igazsag —
és a nemes megye humanitasarél elmélkedni.

Valamelly kozséglegel6 vagy mas akar-
minemi targy miatt a megyéhez folymodast
nyujt be foldesurasaga ellen, s a folétte gya-
koroltatni szokott 6nkényt kissé elevenebb szin-
ekkel festi, mint a mindkhez a nemes urak
batortalan jobbagyaik részér6l szoktak; — a
foldestrnak toérténetesen nagy befolydsa van a
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megyei Ugyekre, tisztujitdsra, kovetvalasztasra
stb. — szazat lehelne fogadni egyre, hogy a
folperes kozség eldjaroi halonlag mint népla-
zitok a megye boértonébe fognak vandorolni,
s a kozség ugyvéde csak kilénds rabulistikai
lgyességnek, vagy egy két partfogd kegyének
kdszonheti, ha tiszti Ugyészi kereset ala nem
vonatik.

Valamelly maganos peres gy elintézésére
megyei tisztvisel6 kuldetik ki; de a felek
egyikének sincs hozza bizalma, s talan mert
vagy részehajlonak ismeri (mi egyébirant nem
tartozik a csodak ko6zé) vagy némi adatocs-
kat tud, rnellynél fogva alapos — vagy tegyik
fel hogy alaptalan — gyanuja van, hogy az
érintett tisztvisel6 nem fog elfogulatlanul eljarni
tisztében; — s ezen igen természetes ellenszen-
vénél fogva a kérdéses fél folyamodik a var-
megyéhez, hogy az illet§ Ugy elintézésért mas
tisztvisel6 kildessék Ki: ismét szdzat mernék
egyre fogadni, hogy a t. karok és rendek bi-
zalmukat teljes mértékben bird tisztvisel6juk
személyében mélyen bantva érzendik magukat,
s nem késendenek a folyamodo fél ellen a tiszti
Uigyészi keresetet azonnal elrendelni, azon foll,
hogy illy esetben a panaszos fél peres ligyének
is lehet§ legrosszabb kimenetelére szamolhat.



Ha — Kkivalt régibb térvényeinket — végig
tekintjuk, két kitlin6 vonast, vehetlink benniik
észre.

Egyik az: hogy a nemesség magat min
dég nem csak a fels6bb hatalomtol fliggetlenné
tenni, hanem a térvények szigora ellen is le-
het6leg biztositani torekedett.

Masik az: hogy a tobbi néposztalyokat
sajat onkényétél minél figg6bbekké tenni, s ez
iranyban a tdrvények szigorat is nevelni (igye-
kezett.

S ime az egyenlének lenni kell§ igazsag
ezen egyenetlensége, a feudalis rendszer ezen
alapdoctrinaja szolgaltat kulcsot a megyei 0On-
kény megérthetésére, mert mindég szemmel
kell tartanunk, hogy a megyei hatésag kizaroé-
lag a feudalis aristocratia kezében van.

Igen vildgos, hogy olly tdérvényeket, —
— mellyeket ugyan azon Kkivaltsagos testiilet
kezdeményez, hoz, magyaraz és végrehajt, még
pedig mindig felel6ség nélkiill — megtartani
vagy meg nem tartani egyenesen csak ezen
kivaltsagos testllet szeszélyét6l fligg.

Elég példa van ra hazankban, hogy igen
lényeges torvények annyifélekép magyaraztat-
nak, a hany megye s a hanyféle ,térvényes
szokas*“ van.
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Ebbdl vilagos az is, hogy olly térvénynek,
mellyel megtartani vagy meg nem tartani a
feudalis aristocratia 6nkényét6l fiigg, mellyet
annyifelé magyarazhatni, a hany osztalyzati
érdeknek palastul szolgal, nem lehet semmi
ereje.

llly forrasokbdl eredve, a megyei hatalom
a kivéltsagtalan osztalyokkal szemkdzt akar
mellyik &zsiai despotismussal tékéletesen egy
vonalban Aall.

S valéban ha elfogulatlanul viszgaljuk a
megyék torvényhozasi, kozigazgatasi, igazsag
szolgaltatasi, financialis, rend6rségi sth. rend-
szerét: konnyen megfoghatéva lesz ama titkos
és bevallott gy(ldlet, ama legy6zhetlen ellen-
szenv, mellyel az orszag minden nem nemes
osztalyai a megyék irant viseltetnek.

Innen van az is, hogy a megyei rendszer,
és az ezen nyugvo orszag alkotméany a feudalis
aristocratiaval egy értelmiinek tartatik, s hogy
sokan azt hiszik, miként az aristocratia prae-
potentidja csak a megyei rendszer megsz(inté-
vel torethetik meg.

Mindezeknek eredménye egy nagy tarsa-
sagi meghasonlas, melly altalaban két taborra
vélasztja hazank népeségét: elnyomdkra és el-
nyomottakra.
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S e meghasonlas daemona kd&zéletlinket
végiglen athatja mérges leheletével. Az elnyo-
mottak nem hisznek elnyoméiknak; ezek viszont
nem hisznek azoknak. A félelem és bizalmat-
lansag az aristocratia és tobbi osztalyok kozt
kolcsonos.

A polgari rend — mellyet csak flctioue
juris nevezhetni szabadnak, s melly egy a kor-
many szemhunyoritasatdl fliggé bureaukratia
fenyitéke alatt, minden magasb polgéarisagi
eszme nélkil s teljesen kizarva minden befoly-
asb6l az allodalom vagy csak helyhatésaga
gyeire is, tengddik egyik naprol a masikra —
pangbhelyzetének okat a nemességben s ezzel
egyértelm(inek tartott alkotmanyban keresi.

Az orszaggy(lést6l nem var semmit, s6t
annak minden térekvéseit a polgari rend ellen
iranyzottaknak gondolja; s meg kell vallani,
hogy hazank mult torténeteibdl elég anyagot
merithetett illy — napjainkban kilonben mar
alaptalan — hiedelemre.

A megyék irant nincsen semmi rokonszen-
ve, mert azokat csak tisztujilasi vérengzéseik-
r6l ismeri s azon részrehajlasrél, mellyel a
megyék a nemesség személyes és osztalyzati
érdekeit néha még a toérvényes igazsaggal szem-
kozt is legyezgetni szoktak.
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Ugyanazért a polgari rend Magyarorszag-
nak eurdpai példabeszéddé valt rendetlenségeit
egyenesen a megyei szerkezetnek tulajdonitja.

Ide jarul azon irigvkedés, mellyel a pol-
gari rend a nemesség kivaltsagait szemléli am-
bar elég példa van ra, hogy épen ezen irigy-
kedésnél fogva a polgéari rend tehelésb tagjai-
nak nincs melegebb 6hajtasuk, mint azon osz-
talyba juthatni, mellynek — még nem tartoz-
nak hozzad — el6jogaiban a hon elmaradasanak
és a tobbi osztdlyok jogatlan allapotanak for-
résat szemlélik.

Szoval: a polgari rend gy(léli az aristo-
cratiat, mert minden tobbi osztalyok elnyomo-
janak tartja; nem vonatik az alkotmanyhoz,
mert ezt kizar6d kivaltsagul latja usurpaltatni
a nemesség altal; idegenkedik a megyéktdl,
mellveket minden féktelenség és rendbontas
tlizhelyeinek tart, s nincs hiedelme a térvények-
hez, mellyek ellen egy nemesi rima teljes biz-
tossagot nyujt, s mellyeket csak az alkotmanyos
el6jogokbol kizart osztalyok ellen lat popancz
gyanant hasznaltatni.

Igaz ugyan, hogy e gyildlség mamar
nagy részben csak el6itéleten alapszik: de nem
kell feledni, hogy ezen elGitéleteket szazadok
torténetei nevelték.
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Es a nép?

Valahanyszor erre gondolok, mind annyi-
szor kisértetes alakban tiinik fel el6ttem hazam
allapota, s nekem ugy tetszik, mintha egy vul-
kan felett jarnank, mellynek Kkitoréseitdl per-
czenként félhetiink, s mellynek izz6 lavaja ha-
zat, alkotmanyt, és nemzetiséget egy nap alatt
elhamvasztani képes.

Nincsen olly neme a blinnek és fertelem-
nek, mellyet szdzadok folytdban a népen el ne
kovettink s rajta bizonyos kéjérzetével a kar-
6romnek ne gyakoroltunk volna.

A nép tarsasagi, erkodlcsi és értelmi alla-
pota egyarant nyomat mutatja azon &nkény-
nek, mellyet az aristocratiatél szazadok ota
folyvast szenvedett.

A megyei hatalom a nép iranydban ezen
aristocratiai 6nkény leghatarozottabb kinyomata,
minélfogva nem is létez a nép el6tt olly targya
a rettegésnek mint a tekintetes nemes var-
megye.

Mar pedig természetiinkben fekszik, hogy
mitdl retteglink, azt — legaldbb @szintén és
tartésan — nem szerethetjik, habar ellenszen-
viink és rettegésiink csak egy igazsagtalan el6-
itéleten alapulna is.

Ezt azonban a jelen esetben nem mond-
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hatjukj mert habar a polgari rend ellen-
szenve ma mar nagy részben csak elGitéletbdl
foly is, de a nép ellenszenve magaban a me-
gyei hatalomban s alkalmazasa természetében
gyokérzik.

Minden terhet, melly Urbéri viszonyain
kivul a népre méretik, kozvetlenil a megye
rak a nép vallaira.

Ha a kdzigazgatas targyait végig tekintjuk,
azok jobbara ollyanok, mellyek a nemességet
kotelez6leg nem illetik, mint p. o. ad6, koz-
munkak, katona élelmezés s az Ugynevezett
hazi igazgatds majd nem minden &gai.

Ugyan azért helytelentl mondatik, hogy a
megye mint a karok és rendek kdzonsége on-
magat kormanyozza. A megye a népet kor-
manyozza, még pedig a keleti satrapa egész
hatartalan 6nkényével.

Lehetnek a hazaban emberek, kik azt hiszik,
hogy a népet csak illy rendszerrel lehet féken
tartani; de olly embert nem hiszek, ki tagadni
merné, hogy e rendszer szomor( kénytelensége
azon elaljasulasbdl eredeti, melly be a népet az
aristocratia siilyesztette, s természetes kovet-
kezménye ezen hiedelemnek, miszerint Magyar-
orszagon eddig csak a nemes tartatott alkot-
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manyos és nemzetiségi képességgel bird teli-
vér polgarnak.

A megyék vaskézzel tartjdk a kormany-
palczat a nép foloétt, még a nemest, — kivalt
ha még ugynevezett megyei befolyassal is bir
— telhetdleg legyezik.

A nép nem vonathatik rokonszenvel olly
hatalomhoz, mellynek emblémai, lancz, hajdu-
palcza és bitd, még a nemest el6jogai minde-
zen eszkozei ellen az 6nkénynek teljesen meg-
védik.

A megyei birét mar aristocratai allasa s
el6itéletes meggy6z6dése a népnek btindkrei
hajlamardl elfogulttd teszi a nép irant; innen
ama dracoi szigor, mellyel a népnek még cse-
kélyebb renddérségi athagasai is megfenyitétnek.

Nem akarom tovabb fejtegetni e szomoru
themat, s még csak annyit jegyzek meg miként
mindezek utan nem tagadhatja senki, hogy a
megyékben s illet6leg nemességben kdzponto-
sitott hatalmak egész sulya a népre nehezil;
s ugyanzéri a népnek minden szenvedélyei kozt
legerésb ama gydlolet, mellyel a megye
mint kozvetlen zsarnoka irant — viseltetik.

A magyar alkotmanynak lagadhatlanul
legerdsb oldala a megyei rendszer, a mennyiben
‘ez a nemesi jogoknak, mint a magyar allodalmi
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rendszer egyedili alapjanak, biztositékaul szol-
gal ; a megyei rendszernek azonban, s ekként az
Osszes alkotmanynak, legnagyobb gydngesége
a nép és ennek jogtalan allapota a nemesség-
gel s kulondsen a megyékkel szemkdzt.

Es e hatartalan megyei félségnek nincsen
semmi alkotmanyos ellenstulya, melly annak
mérték feletti eldagalyozasat gatolna vagy csak
mérsékelné is.

ime, alkotmanyunk itt roppant hézagot
mutat, mellyet, mindeddig nem tudank betdl-
teni semmivel, s melly politikai életlink inias-
majat képezi.

De tévedek. Van e hatartalan megyei
hatalomnak is egy ellensilya; de ezen sily
sem nem alkotmanyos, sem nem kevesbiti a
megyei rendszer feudalis természetébdl eredd
bajokat; és ezen ellensiuly a korméanyban
fekszik. Err6l azonban aldbb.

Az volna most a kérdés miként kelljen e
hézagot betdlteni, hogy ama roppant megha-
sonlas, melly nemzetlinket mind politikailag
mind tarsasagilag annyira megoszlata, ki en-
geszteltessék, és alkotmanyos életiink folyama
szabalyzottabb mederbe vitessék ?

Véleményem szerint az alkotmany eldagaly-
ozasanak ellensulyat magaban az alkotmany-
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ban kell keresni, s ha ott nem létezne, beléje
vinni.

A alkotmanyt, melly eddig csak megyei,
vagy jobban, csak feudalis volt, képvisele-
tivé kell tenni, mcllynek sanczai oduig terjed-
jenek, meddig hazank népessége és Osszes ér-
dekei terjednek.

Meg kell azonban jegyeznem: hogy midén
ama nagy hézagokroél, mellyeket alkotmanyunk-
ban tapasztalunk, s a megyei hatalom eidaga-
lyozasarol szélok, tavolrol sem jut eszembe
a némelly hazankfianal rogzeszmévé valt koz-
pontositdsnak apolégiat tartani.

En nem a helyhatésagi rendszer alapesz-
méjében 4altaldban, hanem azon forrasban,
mellybdl a megye hatalmat meriti, keresem a
megye hatalom eldagalyozdsanak okait.

A megyei hatalom forrasa a nemesi kivalt-
sag; és e hatalom azért viseli feudalis dnkény
typusat, mert egy feudalis casta altal usurpal-
tatik.

En azt hiszem, hogy a megyét nem (iteg
semmisitné, hanem szabalyozni kell, miszerint
jozan és alkotmanyos korlatok kozt, de szaba-
don mikodhessék.

En nem vagyok baratja a kdzpontositas-
nak, mert a polgari szabadsagnak vagyok
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baratja; mar pedig a polgari szabadsagot én
— barmiként vélekedjenek masok — sokkal ma-
gasb czélnak tekintem egy barmi tokélyre vitt
lgyes kormanyzati gépezetnél.

En még azon esetben is, ha felelds kor-
manyunk volna, baratja volnék a helyhat6sagi
rendszernek; mert nem csak az alkotmanyos
formaknak, hanem a polgari szabadsagnak is
biztositékokra van sziiksége.

Es meg kell jegyezni, miként usurpatiol
nem csak a végrehajté hatalom, hanem a tor-
vényhozas is gyakorolhat; a szabadsagnak te-
hat s féleg a polgari szabadsagnak, nem csak
a végrehajté, de a tdrvényhozo hatalom ellen
is van biztositékokra sziiksége, mellyeket épen
csak egy j6 helyhatésagi rendszer nyujthat
tokéletesen,

A melly aranyban kézpontosittatnak a ha-
talmak, abban az aranyban sz(kiil a szabad-
sdg mezeje. Ezt nyilvan mutatja nagyban
Franczia orszag, kicsinyben a magyarorszagi
megyék példaja.

Tévednek azok, kik a kdzpontositas tamo-
gatasaul Angliara és Amerikara hivatkoznak.
Ezen allodalmak kormanyai azért szamolhatnak
mindég a helyhatésdgok engedelmességére,
mert soha sem jut eszokbe ezektdl torvénytelen-
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séget kivanni, vagy torvényes hataskoriket
megszoritani.

Ha a kormany Anglidban vagy az Egye-
sult statusokban egyes helyhatésagok szabad-
sagan csorbat ejtene, vagy ezeket, onkényleg
torvénytelenségekre kényszéritené, — minden
helyhatésagok és az dsszes kdzvélemény ellene
nyilatkoznanak, s a végrehajté6 hatalom mdsze-
rei épen ugy feleletre vonatndnak a nemzet
altal, mint egyéb kormanyzati vétségeikért vagy
torvényszegéseikeért.

Nem a hatalmak kozpontositasa, hanem a
polgari érdekek egysége az, mi egy nemzetet
eréssé tehet; — mar pedig ki tagadhatja, hogy
a legfébb polgari érdek a polgari szabadsag,
melly altal a polgar legerésebben vonatik az
allodalom czéljaihoz?

Sokat beszélnek hazankban er@s és gydnge
kormanyrol.

Véleményem szerint gydnge nemzettel
szemkdzt minden kormany erds; erds nemzet-
tel szemkodzt pedig csak ugy er6s, ha a tor-
vények erején kivil a nemzet kdzvéleményétdl
tamogattatik.

Sokat beszélnek hazankban a kormany
felel6ségérél is.

Am de a kormany felel6ségének biztositéka
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nem egy elméletileg jé, de gyakorlatilag vajmi
sokszor kijatszhatd térvényes formaban, hanem
a kozvélemény, a nemzeti akarat erejében fek-
szik.

Ma a nemzet erds, Ugy a kormany nem
merendi a toérvényt megszegni; — ha gyonge,
valljon miként fogja a kormanyt feleletre von-
hatni?

En a polgari szabadsdg nagy eredmé-
nyeiért — ha épen kikerulhetlen — egy Kkis
féktelenséget is eltlirok; de a legligyesb kor-
manyzati gépezetért sem aldoznam fol a polgari
szabadsagot.

Csalédas pedig azt hinni, hogy a hatalmak
kozpontositasa mellett a polgari szabadsag na-
gyobb biztossagot nyer.

A kormany mar azon — hogy ugy szol-
jak — vallasos elGitéletnél fogva, mellyel a
nép nekie hédol, szikségkép nagy felsobbség-
gel bir a nemzet folott; ezen (‘els6bbség neki
kilonben is vezérbefolyast ad az allodalom
sorsara, s ha e folott még minden tdrvényes
hatalmak is a kormanyban kozpontosittatnak,
e felsobbségnek sziikségkép Onkénynyé kell
fajulnia.

Minden monarchiai kormanynak van egy
utégondolata, meily ellen a nemzet nem vér-



347

tezheti magat eléggé, mert ezen utégondolat
az alkotméanyossagnak merd ellentétele.

Ha az alkotmanyos monarchak soran vé-
gig tekintiink mindenutt azt fogjuk tapasztalni,
hogy a kormanyok tdrekvése sokkal inkabb
van a monarchia mint az alkotméany fentarta-
sara iranyozva, s ezen torekvést én a monar-
chia természetébdl folytanak tartom.

fin az alkotmanyos monarchianak minden
mas orszaglasi formak folott elséséget adok,
mert mig egy részr6l a nagy becsvagyakat
tdvosen fékezi, mas részrél a kisebb becsvagyak-
nak magasb czélt tliz ki a piaczi daemagogia-
nal; e féiot a Kicsiny becsvagyak nem is olly
veszélyesek a szabadsagra nézve mint a nagyok.

A monarchiai elv nyiltan bevallott meg-
tdmadas a szabadsag ellen; 6&szinte ellenség,
kit mindenki ismer, kinek utégondolatit hom-
lokarél olvassa le mindenki, ki ellen tehat a
nemzet mindenkor védheti magat; — koztar-
sasagokban a politikai becsvagy nyilvan a sza-
badsag szép igéjét kialtozza, még sotétben an-
nak bilincseit késziti s ama szer, inellybdl a rab-
szolgasdg alomitalat vegyiti, «— a népszer(iség-

Mind a mellett is azonban, hogy az alkot-
manyos monarchianak — f6leg az eurdpai
tarsasagot tekintve — minden mas orszaglasi
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formak folott els6séget adok, azt akarom, hogy
a szabadsag is teljesen biztositva legyen.

A kormany — a monarchidit értein —
mar mint mondam, a nép vallasos el6itéletében
gyokérzgé felsobbségénél fogva is vezérbefdlyast
gyakorol az allodalom ugyeire, s tomérdek
eszkozzel bir partfeleinek szamat szaporitani.

A kormany czimeket, rendjeleket, hivata-
lokat, s mas ezernemd kegyelmeket osztogat-
hat, taplalékot nyGjthat mindenféle szenvedély-
nek és hidusagnak; innen tapasztalni fogjuk,
hogy a legszilardabb alkotmanyit orszagokban
is elég nagy bésége van a kormany teritett
asztalat korildongé legyeknek, s alkalmasint
nem sziikség megjegyeznem, mikint e kegye-
lem osztogatas igen veszélyes fegyver a szabad-
sag ellen.

Ha e félétt minden tdrvényes hatalom is
a kormanyban kozpontositatik, ez olly minden-
hat6 befolyast nyerend nem csak az allodalom
Gigyeire, hanem minden egyes polgar sorsara,
mellynek az alkotmany csak igeu gydnge ellen-
sulyat fogja képezhetni, mert maga a tor-
vényhozas is nem sokara a kormany szem-
Ininyoritasatol figgne, s illy esetben a kormany
alkotmanyos felel6sége Ures szojarassa alja-
sulna.
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Kozpontositott allodalmakban lathatunk
Ugyes kormanyzati gépezetet, jeles admiuistra-
tiv tehetségeket, gyorsasagot az igazsagszolgal-
tatasban ; de polgari szabadsagot, polgari egy-
éniségeket és partatlan igazsagot nem lathatunk.

Kozpontositott allodalmakban az alkot-
manyos formak szoros megtartdsa mellett is
csak a kormanytél fiigg, a tdrvényhozast,
térvényszékeket, sajtot szolgaiakka tenni, s6t
magat a kozvéleményt is meghamisitani; s
ekkor hol marad a kézpontositassal dsszefliggd
kormanyi felel6ség?

Francziaorszagban egy forradalomra és
egy tizendtszaz éves dynastia szamkivetésére
vala szilkség, hogy a ministerek a juliusi ren-
deletekért feleletre vonathassanak! —

Ismétlem: a szabadsagot nem csak egy
o6nkényes kormany, hanem egy szolgai térvény-
hozés, és altaldban minden gondolhatd 6nkény
ellen is biztositani kell.

A monarchiai kormanyhatalomnak, melly
mar természeténél fogva az onkény felé vona-
tik, legbiztosb ellensilya nem egy pompaés
papir alkotmany, hanem a polgari szabadsag,
meilynek egyetlen nyomatékos garantiaja a ha-
tésagi rendszerben fekszik; ez a nemzeti koz-
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véleménynek egyetlen jogszer( és meghamis
ithatlan kifejezése.

Mig a helyhatésagi rendszernek egyetlen
egy kis toredéke is fenmarad, addig a szabad-
sagnak is van tere, mellyen magat az 6nkény
ellen védhesse.

En tehat akarom a helyhatésagi rendszert,
mert nem esak az alkotmanyt, hanem annak
lelkét — a polgari szabadsagot is akarom,
mellynek legerésb 6re a helyhatésag.

En csak azt akartam a megyei hatalom
tularadasanak folleplezésével megmutatni, hogy
ezen tll-aradas az ezen institutiot egyedaruzo
feuddlis aristocratia természetébdl fakad.

Lattuk folebb, miként esett az aristocratia
sajat kelepczejébe; lattuk miként elerdtlenidt
allapotaban sajat erejéb6l a korkérdések egyi-
két sem birja megoldani, és hogy ennélfogva
az eddigi allapotokat sajat létének és az dsszes
nemzet fennmaradasanak koczkéaztasa nélkil
nem tarthatja fen tovabb; Ilattuk, miként a
megyei szerkezet, mostani feudalis alapjain,
nem csak alkotmanyos kifejlédésiink akadalya,
hanem allodalmi felbomlasunk magvat is ma-
gaban hordozza.

A magyar megyei alkotmany — a men-
nyiben a nemesség el6jogaiban gyokérzik —
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igen alkalmas volt eddig arra, hogy a feudalis
aristocraliat egy a democratidban kilénben sem
igen gydnyoérkoddé kormany ellen megoltal-
mazza; de arra nem alkalmas, hogy magat—
szemkdzt ama milliokkal, kiknek eddig hatéar-
talan kényura volt — az észszel, melly nap-
jainkban megtompitja az er6szak fegyverét, —
és az egyetemest) polgari érdekekkel, mellyek
nem tlirnek semmi kizarolagossagot — ezen-
tal is fentarthassa.

A vagy azt gondoljuk-e: a vilagtérténet
szelleme tlrni fogja, hogy (Erdélylyel egyiitt)
6000 [] mérfoldet meghaladd teriletd biroda-
lomnak — melly annyi forrasival bir a gaz-
dagsagnak, mellynek népségeiben szamtalan
nemes erék szunyadnak — fejlédése egy casta
altal — mellynek alkotmanyosoknak nevezett
el6jogai eddig minden magasb politikai czéllal,
minden polgari érdekkel egyenes ellentétben
allottak — ezentdl is meggatoltathassak?

Nem! az alkotmanyt nem birjak meg eddigi
porhadasnak indult alapjai, s mulhatlanul szik-
séges, hogy UGjabb és tartésb alapokrél gon-
doskodjunk, s mellyekre orszagunk épuiletét
bizton rakhassuk.

Hlyen alap nem lehet mas mint egy a
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haza minden érdekeit és polgari tarsasag minden
rétegeit képvisel6 toérvényhozas.

A csupan megyei alkotmanynak — a men-
nyiben a tdrvényhozé hatalom alapjaul szolgal
— haladék nélkil képviseletivé kell valnia,
mellyel egy casta onkénye helyett egy egész
nemzet szabadsag szeretete leheljen at.

Ataldban a kérdés ide megy ki akarjuk
e vagy nem akarjuk az alkotmanyt?

Ha akarjuk az alkotmanyt, agy szlikség-
kép akarnunk kell a népképviseletet is, mert
népképviselet nélkul nem tarthatjuk fen tovabb
az alkotmanyt.

Alkotmanyunknak a nép rokonszenvére
van sziksége mellyet csak ugy vihat ki ma-
ganak, ha mindazon alkotmanyos jogokban,
mellyek most csak egy kivaltsagolt osztaly &l-
tal képviseltetnek, — féleg pedig a torvények
hozatalarai egyenes befolyasban a nemzet min-
den osztalyait egyarant részesiti.

Alkotmanyunknak a nemes polgari becs-
vagyak versenyére van szilksége, mellyet csak
ugy eszkdzolhet; ha minden jeles tehetségnek,
minden magasb térekvésl értelmiségnek mez6t
nyit, erejét a haza és alkotmanyos szabadsag
érdekében termékenyiteni; — ha az osztalyzati
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szellem nem szegi tobbé szarnyait a magasz-
tosb czél utdn sovargé polgari szellemnek.

Alkotmanyunknak a nép nemes szenvedé-
lyére van sziiksége, mellyekre a nép csak ugy
lelkestilhet, ha az alkotmanyban minden foldi
javainak legmagasbikat szemléli.

Alkotmanyunknak er@s torvényekre, és a
torvénynek kegyelettel hédolé polgarokra van
sziiksége, melly kett§ csak Ugy érethetik el,
ha a torvények a nép egyetemes akaratabdl s
Osszes érdekeibdl folynak és megtartasuk folott
egy egész nép Orkdodik.

Alkotmanyunknak ama nagy tarsasagi meg-
hasonlas kiengesztelésére van sziiksége, mellyel
a nemzet keblében okozott; meg kell kérlelnie
ama gy(loletet, mellyet a haza millidiban sza-
zadok sanyarai altal fakasztott, — begydgyi-
tania a sebeket, mellyeket a nemzettest tagjain
ejtett — s egy nemesi) polgari hivatas ontuda-
tat ébresztenie fol azokban, kiket az alkotmany
eddig csak mostoha gyermekeinek tekintett, mi
csak gy lehet6, ha nemes és nem nemes
testvérileg egysiilve képezik az alkotmany és
térvényhozas alapjat.

A népképviselet az els6 hagcsé alkot-
manyos kifejlédéstiink lépcsdzetén, melly nélkul

*9
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egyéb alkotmanyos és tarsadalmi reformokat
— ugy szélva — nem is eszkdzolhetlink.

Hlyen okok ellenében hasztalanul hivat-
kozik az ©6nzés és az elGitélet a nép tudatlan-
sagara, muveletlenségére, Urbéri viszonyaira, s
altaldaban a nép szellemi és tarsasagi siilyedett-
ségére: — hasztalanul mondatik, hogy magasb
politikai jogok gyakorlatahoz azoknak értése
és méltanylasa is szikséges: mert minden al-
kotmanyos nemzetek példaja bizonyitja, miként
a politikai nevelést épen csak a politikia jogok
gyakorlata adhatja meg.

Arra hogy a nép tovabb is szellemi és
erkolcsi silyedettségében tartassék, nincs czél-
szeriibb eszk6z, mint alkotmanyunkat eddigi
képtelen alakjaban fentartani.

INépképviselet nélkul az alkotmanyos Iét
merd csalodas, mellybdl a lengyel nemzet csak
azért dabrandult ki, egyperczre, hogy o0rok
alomba szenderuljon.

Az alkotmanyt tekintve tehat nem lehet
kérdés: miért van sziikségiink népképviseletre?
mert mindenki érzi és tudja, hogy az alkot-
manyt csak a nép millidinak rokonszenve ment-
heti meg.
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b) Korméany.

Masodik szempont, mellybdél a népképvi-
selet kérdését tekintem: a magyar nemzet-
nek a kormanynyali viszonya. Es itt
kilonds figyelmet kérek olvasomtol.

Mikor mi magyarok kormanyrél szélunk,
magunk sem tudjuk, hogy sajatlag mirdl be-
szélunk.

Hatartalan monarchiakban a fejedelmi aka-
rat kormanyoz, raelly folotte all minden tor-
vénynek, s melly hatalmat az isteni jogbol
szarmaztatja, a fejedelmi folség nem csak sért-
hetlen, hanem forrdsa egyszermind minden
jogoknak és torvényeknek. Hatartalan monar-
chidkban tehat a kormanyzas a fejedelmi mél-
tésag attribUtuma.

Alkotmanyos monarchiakban, hol a feje-
delmi méltésag nem egyéb mint jelképe a nép-
folségnek s hordozéja azon erkdlcsi tekintély-
nek és hatalomnak, mellyet a térvény — mint
minden tarsasagi er6k akaratkifejezése — ra-
ruhdz, a kormany fogalma lényegesen kuldn-
bozik a fejedelmi méltésag fogalmatdl, s kor-
many alatt nem értetik egyéb, mint bizonyos
polgari hatalom, melly az orszag ugyeit a tor-
vények allal megszabott mérték szerint és kor-

latok kozt sajat felelGsége alatt kezel:
* 3
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Alkotmanyos monarchidkban — miként
Thiers monda — a fejedelem orszagol, de nem
kormanyoz.

Eben vildgosan ki van fejezve az is, hogy

a fejedelmi méltosag — mint jelképe a nép-
folségnek — szliségkép sérthetlen; a kormany
ellenben — mint végrehajté mfiszere a toérvé-
nyekkel kozosen kifejezett nemzeti és fejedelmi
akaratnak — eljarasaiban csak azon 6svényt

kovetheti, mellyet az alkotmany és tdérvény
jelolt ki el6tte.

Es igy akar hatartalan monarchidkban,
akar alkotméanyos allodalmakban tekintsik a
kormanyt, mindég olly targy lebeg el6ttiink,
mellyet meg birunk fogni, mellynek értelme-
zése tisztan s hatarozottan all el6ttiink.

Hatartalan monarchidkban mindenki le vett
kalappal szél a kormanyrél, mert a fejedelmi
folség és kormany teljesen egyértelma.

Alkotmanyos monarchidkban a kormany
tisztelet vagy megvetés, magasztalas vagy meg-
rovas targya lehet, a mint t. i. az azt kezel6
személyek a nemzet bizalmat birjak vagy nem
birjak, a mint térvényes dsvényen jarnak vagy
— mint akdrmelly maganos személy — tor-
vény ellen vétkeznek.

Mind a hatartalan mind az alkotmanyos
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monarchidkban tehat jél tudjak Ggy az egyes
polgarok mint az 0Osszes nemzet, hanyadan
vannak kormanyukkal.

Nalunk a kormany ollyasmi, mit sem nem
latunk, sem meg nem foghatunk.

Vannak orszagos kormanyszékeink, udvari
cancellariank, helytartd6 Tanacsunk, udvari ka-
marardl, kormanyzasrol sz6l6 térvényeink: de
kormanyunk nincsen.

Nalunk a kormany ollyan minta Kisértet:
minden ember beszél réla: de szemt6l szembe
senki sem latta.

Francziaorszagban a kormany neve Soult,
Guizot, Duchatel, Salvandy stb. Angliaban
Russel, Grey, Palmerston, Fox iYlaule stb.; —
nalunk a kormanynak nincs neve, mert annak,
mit mi kormanynak neveziink, nincs teste, nincs
alakja, nincs arnyéka; szoval: nalunk a kor-
many nem egyéb mint elvont eszme, mellyen
az elme élt igen Ugyesen gyakorolhatni, mel-
lyen azonban a jézan ész csak bamészkodni

képes.

Alkotmanyos orszag — alkotmanyos nem-
zet — torvényhozas — és mindenek kormany
nélkil: lehet-e ennél csodalatosb &llodalmi
tinemény?

A kilénbség Magyarorszag és mas alkot-
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manyos allodalmak kozt abban fekszik hogy
masutt a kormany bizonyos polgari hatalom,
mellyet a torvények allitottak fel, s mellynek
iranyat torvény jeidli ki; nalunk ellenben a
kormany nem polgari hatalom, hanem rend-
szer, melly irdnyat sajat inotivajatdl veszi.

S mind e mellett is Magyarorszag kor-
manyoztatik, még pedig — és ez maskép illy
korulmények kozt nem is lehet — elég fonakul.

Az, a mit mi kormanynak neveziink, telje-
sen el van takarva szemeink eldl; eredete,
irdnya, kiterjedése: mind ez kiflirkészhetlen
titok el6ttiink; s azon bizonyos rendszer, melly
altal kormanyoztatunk, olly tavolsagban van
télink, hogy sem erénk sem térvényeink nem
hatnak el odaig.

S ezen rendszer, melly altal kormanyoz-
tatunk, az ausztriai birodalom rendszere.

ime, megneveztem a kort, mellvben Ausz-
tsriavali Osszes viszonyunk sinylédik.

En nem tartozom azon gyongéd természet(i
szabadelmiiek kozé, kik csupa loyalitasbél egy
két valdtlansagot is elmondanak, csakhogy
szandékuk tisztasagaban senki ne kétkedjék; —
kik akként gondolnak hitelt szerezhetni maguk-
nak, ha mind maguk mind masok szemébe
fovenyt hintegetnek.
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A hon boldogsdga, a nemzet nagysaga, a
kiralyi szék dicsésége, azon egyetlen nyugpont,
mellyen lelkem almaiban legel.

En nem csak azért, mert alkotmanyos
monarchidban élink, — nem csak azért, mert
a torvénynek hdédolok — ragaszkodom alkot-
manyos dynastiankhoz: hanem azért is, mert
Szintén meg vagyok gy6zdédve, hogy hazank
sorsa dynastidnk sorsahoz van kapcsolva.

De épen mert igy vagyok hangolva, fogom
elmondani minden utégondolat nélkul, mit
Ausztriavali viszonyunkat illetéleg igaznak, va-
I6nak hiszem, mert mindenek folétt igazsaggal
tartozunk egymasnak.

Elmondam e munka els fejezetében, ama
kérulményeket, mellyek Ausztria statusférfiait
a Magyarorszag iranyabani politika kovetésére
birhattak.

Megmutatdm miként Austriaval birodalmai-
nak assimilatijaban gyanitatd a tartéssag fol-
tételét orszaglasi elve.

Megmutattam, miként az ausztriai kor-
many el is kdvetett mindent, hogy a hatartalan
monarchia e postulatumanak eleget tegyen, s
Il. Jésef magasztalt, és sok tekintetben méltan
magasztalt — politikaja nem volt egyéb mint Au
stria harom szazados politikajanak élre allitasa.
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E mutétéi kovetkeztében két nevezetes tu-
nemény mertl fol szemeink el6tt.

Els6 az: miként Ausztria harom szédzad
alatt mindent elkovetett, hogy Magyarorszagot
— a mennyiben az alkotmany egyenes megta-
madasa nélkil lehetett — 6rékods tartomanyai-
val assimilalhassa; kimeritette a békés és erd-
szakos eszkozoknek minden nemeit, s mind e
mellett sem volt képes Magyarorszagot 6rokds
tartomanyival assimilalni, s6t e czéltél ma ta-
volabb van mint volt valaha.

Masodik az: hogy Magyarorszag— kivalt
a polgari habordk utan - a nemes onfelaldo-
zasnak, a heroismus és lojalitdsnak minden
nemeit kimeritette, hogy Ausztridban a magyar
nép és magyar alkotmany iranti elGitéletet
gyodngitse, hogy méltanyos igényeinek sikert
eszk0zoljon, — megmutatta, hogy alkotmanyos
tronjaért vérét oromest ontja, de alkotmanyos
szabadsag nélkul nem kivan egy perczig is
élni; — sime az alkotmanyos lét elleni kisér-
letek még sem szlintek meg.

S valljon honnan van az, hogy még min-
dig olly élesen &llunk szemkdzt Ausztridval
mint allottunk a tizenhetedik szdzadban? —
Honnan van az, hogy sem Ansztria nem birta
Magyarorszagot birodalmi rendszerébe vonni,
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sem Magyarorszag nem volt képes ezen rend-
szer befolyasatol egészen menekilni?

Ez onnan van: mert Magyarorszag ér-
dekei haromszaz éves balkormanyzas-
altal ellentétbe hozattak az osszes biro
dalom érdekeivel. Es ebben fekszik az
ausztriai kormany politikdjanak legnagyobb
tévedése.

A kormany az alkotmanyos Magyarorsza-
got mindég aggodalom targyanak tekinté, minél-
fogva minden torekvése— miként mar e munka
elején megmutattam — arra volt iranyozva,
hogy az alkotmany ereje zsibbasztassék.

Nem sziikség bizonyitgatnom, miként e
torekvés — ha a kormany a birodalmi kap-
csolat er@sitését akarta ez altal elérni — czél-
jat teljesleg eltévesztette.

A magyar nemzet mindég alkotmanyat
tartotta legféltettebb kincsének; s véleményem
szerint csak egy igen rovid latast politikanak
juthat eszébe a nemzetet épen legféltettebb
kincsében tdmadni meg.

Csodalatos, hogy az ausztriai kormanyban
soha sem latszott folmerdlni ama gondolat,
miszerint a magyar nemzet oliy kormanyt,
melly az alkotmanyban rémet lat, s annak



362

igézetét6l minden aron szabadulni akar, min-
dég gyanaval légja kisérni.-'

S még csodalatosb, Imgy a kormanynak
soha sem jutott eszébe, miként sokkal tart6sb
azon er6, mellyet egy szabadsag szeret6 nem-
zet rokonszenvébdl, mint mellyet a nemzeti
jellem gyengitésébdl és az alkotmanyos élet
zsibbasztasabo6l merithet.

Tekintsiik a mult id6ket; vessiink egy pil-
lantdst Ausztria vészes napjaira a 18. szazad
kozepén és a 19. ik szazad elején: nem az
alkotmanyos magyar nemzet volt-e az, melly
a dynastia védelmére és a birodalom fentarta-
sara legtobbet aldozott?

En minden gondolhaté politikai tévedések
kozt legnagyobbnak tartom, ha a kormany a
magyar alkotmany mell6zésével vagy épen
gyongétésével véli Magyarorszagnak az 0sszes
birodalommali kapcsolatat erdsithetni; sét ellen-
kezbleg Ugy vagyok meggy6z6dve, — se te-
kintetben mellettem szélnak a torténetek —
hogy illy fonak politika az érintett birodalmi
kapcsolatot csak gyongitheti.

Ausztria haromszazados tévedése onnan
eredeti: mert olly elvek szerint akarta Magyar-
orszagot kormanyozni, mellyek Magyarorszagra
uem valanak alkalmazhatdk.
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Olly politika, melly mindég csak a jelen
pillanattél kér tanacsot, s nem fliggeszti sze-
mét a jovendlre is, sziikségkép tévedésekre
vezet, melljek eredményeit a legmélyebb poli-
tikabolcsesség sem képes elére kiszamolni.

Ausztria statusférfiai a magyar alkotmany-
ban mindég Pandora szelenczéjét lattak, s e
bal szempont volt legnagyobb akadalya az or
szag anyagi kifejl6désének is.

Ezt kézzelfoghatélog bizonyitja Ausztria-
nak Magyarorszagra és az 6rokos tartomanyok-
ra nézve kovetelt kétoldali kereskedelmi és
0sszes nemzetgazdasagi politikaja.

Ausztrianak félig meddig tilalmi, félig
meddig védelmi vampolitikdja az 0rokds tar-
tomanyokban viragzé mfipart teremtett; Ma-
gyarorszagon ellenben még ama csekély mii-
ipart is, melly néhany évtized el6tt létezett;
elfojtotta.

Ausztria kereskedelmi politikaja Magyar-
orszagot még nyers termékekre nézve is teljes-
leg elzarta a vilagvasartol.

Ausztria kereskedelmi politikaja vagyonos-
sagot keltett az 6rokds tartomanyokban, még
Magyarorszagot a végelszegényedés 6rvényének
széléhez hajtotta.

Esime, ez volt az ausztriai kormany masodik



364

nagy tévedése; mert ama pillanatnyi csekély
haszonért, mellyet financialis tekintetben illy
politika talan eredményezett, folaldozé minda-
zon roppant elénydket, mellyek Magyarorszag
anyagi er6inek természetszer( Kifejtésébdl az
Osszes birodalomra héarulhatanak.

Konnyen megfoghatd, hogy olly ellentéte-
lek mellett, mellyek illy balkormanyzas altal
er@szakosan allitattak fol Magyarorszag és az
0rokos tartomanyok érdekei kozt, olly kormany
vagy rendszerrel szemkodzt melly impulsusat
Magyarorszagot tekintve nem alkotmanyos erék-
t6l, hanem szazados ©&nkényt6l veszi, mindég
sérelmekrél fogunk panaszolkodni.

Ismétlem: nalunk a kormany nem polgari
hatalom, hanem rendszer, mellynek hatésat
érezzik, de hatarait nem ismerjiuk; s mivel
alkotmanyunk sehol sem jeldli ki a kézhatalmak
hatarvonalait, alkotmanyunkkal még csak nem
is férkezhetiink e rendszerhez, mind a mellett,
hogy e rendszer nem alkotmanyos.

Azt mondam félebb, hogy a hatartalan
megyei hatalom ellenstlya a kormanyban fek-
szik, de hogy ezen ellensuly sem nem alkot-
manyos, sem nem kevesbiti a megyei halalom
természetébdl eredd bajokat.

Azok utan, miket a kormany természetérél
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s irényar6l mondottam, talan nem is lenne
sziikség itt még valamit bizonyitani, mert
hiszen a dolog maga sz6l magéaért.

Minthogy azonban UGjabb id6kben egy
egész nagy part keletkezeti, mellv politikai
hitvalldasdban a kormany minden aroni partola-
sat tlzte ki foagazatul: lassuk, miként szere-
pel a kormany a magyar alkotmany iranyaban?

A kormany nalunk nem az orszag és al-
kotmany élén, hanem vele szemkozt all, s egész
politikai létink nem egyéb szlinetlen hareznal
alkotmanyunk védelmére.

Nalunk — miként mar megjegyzém — a
kézhatalmak hatarvonalai sehol sincsenek vila-
gosan Kkijeldlve, a ,,jus supremae inspectionis
regiae”“ ép olly széles értelm( drigyul szolgal
a korméanynak az alkotmany szabadabb erdéki-
fejtésének akadalyozasara, miként a megyei
hatalom alkotmanyos palastja minden aristo-
cratiai 6nkénynek. —

itt két negativ er6 kizd koromszakadtig
s pihenés nélkil egymassal.

Ki a kormany magaviseletét figyelemmel
szemléli, két nevezetes mf(itétéit fog Magyar-
orszagra nézve kovetelt harom szazados politi-
kai rendszerében észrevehet6i.

Els6 az: hogy a hanyszor maga a nemzet
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nyitott rést még vilagos torvények ellenére is
alkotmanyan, a kormany mindég egész kész-
séggel behunyta szemeit.

Masodik az: hogy valahanyszor a nemzet
észre jott, s egy egy becsxiszott idomtalansagot
akart kikuszob6lni alkotmanyabol vagy egy
egy irott malasztot megtestesiteni, azt a
kormany mindég hatalma egész silyaval ga-
tolta.

A Kkirdlyi varosok vilagos torvény daczara
megfosztattak orszaggyl(ilési szavazatuktol, s a
kormany elnézte e kialtd torvénytelenséget, mert
jol tudta, hogy ez altal maga az aristocratia
ejtette a legnagyobb csorbat alkotmanyan, jol
tudta, hogy Magyarorszag alkotmanyos jéven-
déje féleg egy er6s, fliggetlen és felvilagosult,
egy az orszag anyagi érdekeit kivaldlag kép-
visel§ polgari rendben fekszik, és hogy e pol-
gari rend kiszoritdsaval az Osszes kozép osz-
taly, anyagi és értelmi erejének egész sulyaval
az alkotmany és aristocratia ellen fordul.

Midén ellenben Pestmegye a fenyitd elja-
ras eddigi rendetlenségeit meg akara szintetni,
s egyebek kozt a térvényszék csarnokait a ko-
z0nség szamara megnyitni, — a kormany mind
a mellett, hogy a megye intézkedésében sajat-
lag semmi Ujitds nem volt, katonai erdszakkal
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is kész wvolt e rendszabaly sikerét gatolni.
Hasztalan volt a hivatkozas a megye tdrvényes
jogara, s mas megyék példajara, a kormany
hajthallan maradt.  Uriigyil az épen akkor
egyltt Glt orszagos valasztmanynak kelle szol-
galni, melly a biinteté térvénykonyv kidolgo-
zasaval foglalkozott, de a titkos rug6 bizonyara
mas volt, t i. a kormany 6szténszem borza-
dasa mindent6l, mi a nyilvanossagnak csak
szinét is viseli, pedig hihet6, hogy a nyilvanos-
sag a torvényszéki teremekbdl mashova is utat
torne maganak.

Ugyan azon kormany, mellynek a miult
orszaggy(lés, vagy legaldbb a rendek tablaja-
nak nagy tobbsége mdédot nydjtott a megyei
rakonczatiankodasok fékezésére sikeres rend-
szabalyokat létesiteni, valljon hasznalta e a
torvényhozé testilet e kedvez6 hangulatat?
Hozatott-e csak egy harom sornyi térvény is
a megyék rendezésére? — Orszaggy(lés utan
azonban behozatott az uj administratori rend-
szer, a foispani helytartokra hatalmak Hibaz-
tattak, mellyek mind a megyék tdérvényes jogai-
val, mind azon czéllal, melly e rendszernek
czimirigydl szolgdlt — merében ellenkeztek;
mert ezen Ujitds nem csak hogy a megyékben
a rendet helyre nem allitotta, de ott is, hol
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eddig szokottnal nagyobb rend tapasztaltatott,
csak rendbontasokra nydjtott alkalmat. — S
mi volt hat czélja a kormanynak, ha nem a
jobb rend, jobb kozigazgatas, jobb és gyor-
sabb igazsag szolgaltatas? — Nem egyéb mint
hogy politikai taborat szaporitsa, mi nekie egy
pillanatra — de csak egy pillanatra — sike-
ralt is.

Ugyanazon kormany, mellynek ezel6tt
huszonnégy évvel elég ereje volt arra, hogy a
hadi adot és katona allitast a megyék altal
a néptdl torvény és alkotmany ellenes mddon
kicsikarhassa, kés6bben, midén a hézi adé
toérvény altal az arbéri telkeken lakd nemes-
ekre is rovatni rendeltetett, nem birt elég eré-
vel arra, hogy a tdrvényt végrehajtani vona-
kodé megyéket kotelességdk teljesitésére szo-
rithassa, ambar ez esetben nem csak a térvényre,
de az 0&sszes hazai kozvéleményre is tamasz-
kodhatott volna.

Lépésrél lépésre késérhelném a kormanyt
politikai eljarasaiban s megmutathatnam, hogy
torekvése mindég ugyanazon vezérgondolat
korilforgott, t. i. Magyarorszag alkotmanyat
gyongiteni, er6it zsibbaszlani, és anyagi fejl6-
dését gatolni; de sziikségtelen megmutatnom,
miként ez igen szerencsétlen eszkdz volt a
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birodalom és Magyarorszag kozotti kapcsolat
Oregbitésére.

Igen vildgos tehat, hogy azon viszalyos
érintkezés, melly Magyarorszag és a birodalom
érdekei kozt fenforogni latszik, nem a magyar
alkotmany, nem a dolgok természetes helyze-
tének, hanem egy haromszaz éves balkormany-
sas eredménye.

S e szerencsétlen viszony azonnal meg
fog szlinni, mihelyt Ausztria politikajanak ama
meggy6z6dés szolgalatid vezérelvil: miszerint
Magyarorszag érdekei teljesleg ugyan azok a
birodalom érdekeivel, s hogy ezen érdek egy-
ség épen Magyarorszag kifejlédésében talalja
legerésb tamaszat.

Letlintek mar azon idék, mid6én a népek
a dynastiakat csak vallasos 6sztonb6l s azon
szerencseért szerették, hogy jobbagyaikul szi-
lethettek ; s napjainkban a népek e dynastiakat
csak azon jokért szeretik, mik fenallasukbol
az egyetemes allodalomra héarulnak.

A utols6 félszazadban nagy dolgokat s
tanulsagos eséményeket lattunk.

Lattunk régi dynastiakat, — mellyek évez-
redes alapokat birtak, népeik vallasos csatla-
kozasdban — elenyészni s ujakot félmerulni;

lattuk, miként az események rohama mindent
34



370

felforgatott, mi régebben 0Osztonszerl tisztelet,
vallasos &hitat s jobbagyi hodolat targya volt.

A szézad vilaga fényt vetett a népek éle-
tébe, hol el6bb csak sotétség uralkodott.

A népek vak 0sztonbdl sem nem szeretik,
sem nem gy(il6lik tobbé a dynastiakat, hanem
a legerdsb alap, mellyen a népek hiisége nyug-
szik , a jogok tisztelete és a nemzeti érdekek
méltanylasa, s véleményem szerint ez altal a
dynastiak mit sem vesztenek,

A magyar nemzet @szinte hiséggel csat-
lakozik alkotmanyos dynastidjahoz; de egyet-
len egy magyar sincs a hazaban, ki elevenen
ne érezné, miként az eddigi kormany rendszer
a helyett hogy a birodalom érdekeit a nemze-
téivel szorosan Osszeforrasztana, inkabb csak
arra volt alkalmas, hogy a birodalom érdekeit
a nemzetéit6l kulénvalassza.

En minden gondolhaté csapasok legs(ilyos-
bikanak az tartandm, ha Magyarorszagon azon
meggy6z6dés kezdene megerdsddni, hogy a
nemzet érdekei nem egyeznek meg a birodalo-
méival.

Nekiink s a birodalomnak egymasra kol-
csonos sziikségiink van; mert Gszinte meggy6-
z6désem szerint ezen kapcsolat nélkdl Magyar-
orszag egy perczig sem tarthatna fen allodalmi
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Iétét; Magyarorszag nélkil pedig Ausztria rog-
ton a masodrend(i hatalmak soraba hanyatlanék.

Magyarorszagot az érdekek egyenléségén
kivil még egy hatalmas kapocs koti a biroda-
lomi kapcsolalhoz.

S ezen kapoes: a kozds politikai lét.

Ezt minden gondolkoz6 ember tudja széles
Magyarorszagon; s ugyan azért vagy 6riltnek
vagy haza arulénak kellene annak lennie, ki e
kapcsolatot tagitani vagy épen szétszaggatni
6hajtana. .

Ezen kapcsolat sziiksége fekszik dynasti-
ankban, kozos torténeteinkben és az eurdpai
Ugyek helyzetében.

De tagadom, hogy e kapcsolatbol legfél-
tettebb  érdekeink felaldozdsanek sziiksége
folyna.

Nézetéin szerint épen abban lappang a
kormany haromszaz éves politikajanak tévedése,
hogy Magyarorszagot csak erdinek lebilincse-
lésével gondold tartésan a birodalomhoz kot-
hetni.

En ellenkez6leg épen Magyarorszag ter-
mészetes erdinek kifejtésében latom e kapcsolat
er@sségét és tartdssaganak biztositékat.

Meg vagyok azonban gy6zdédve, hogy az

eddigi balkormanyzas folytatdsa ezen kapcso-
sa
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latot sokkal inkabb képes gyongiteni mind eré-
siteni; balkormanyzas lesz pedig minden kor-
manyzas, melly Magyarorszag alkotmanyatél
és érdekeit6l nem nyeri rugalmat.

Mig a magyar Ugyek alkotmanyos kezelé-
sének, még alkotmanyunk és nemzeti érdekeink
kifejlédésének o6lomsulyat egy az alkotmanyon
kivid allé féltékeny rendszer képezendi, addig
mindég Magyarorszag leend Ausztria politika-
janak achillesi sarka.

Nekiink alkotmanyos kormanyra van szik-
séglink mind a dynastia, mind a haza, mind az
egyetemes birodalommali kapcsolat érdekében,
ollyan kormanyra, melly csak az alkotmanyban
talalhassa fel léte foltételét; illyen kormany
nélkiil hazank fondkul fog kormanyoztatni.

Nekiink arra van sziikséglink, hogy a tor-
vény azon igéi, mellyek Magyarorszagot mint
sajat onallasu aliodalmi testet, magyar férfiak
altal és a magyar alkotmany szellemében ren-
delik kormanyoztatni, holt hetikbdl valésagga
legyenek.

Nekiink olly kormanyra van sziikségink,
melly a sz6 legteljesb értelmében képviselje
hazank érdekeit a birodalmi kapcsolatban, mert
hiszen a kormanynyaii viszonyunk balsagai és
a kormany tévedései éppen onnan eredtek,
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mert a magyar érdekek mind eddig vagy épen
nem vagy folétte gydngén valanak képviselve
a birodalmi kapcsolatban.

llly kormany mellett, melly egy alkot-
manyos nemzet nyomatékét viendi magéaval a
birodalmi politika mérlegébe, azonnal helyre
alland hazénk és a birodalom érdekeinek ho-
mogeneitasa.

Hlyen alkotmanyos kormany azonban csak
ugy lehetséges, ha egy egész nemzet rokon-
szenvére tamaszkodhatik, ha egy minden pol-
gari érdeket képvisel6 torvényhozas Aaltal sza-
batja ki maganak azon hatarokat, mellyeken
tal alkotmanyos lenni megsz(nik.

Szuval: alkotmanyos kormany és népkép-
viselel — két egymastél elkiilondzhetlen dolog.

Akkor, ha e térvényhozas teremében egy
egész nemzet leend képviselve, lesz ideje an-
nak, hogy a kormany e kozvéleményre, a pol-
garok meggy&z6désére appellaljon; s e kozvé-
lemény, e meggy6z6dés téle — még alkot-
manyos Osvényen jar — nem is fogja rokon-
szenvét megtagadni.

Legyen aztdn akkor conservativ vagy sza-
badelmd, nekem mindegy, — &rémest megha-
jolandok el8tte, mert alkotmanyos lesz és a
nemzeti meggy6z6dés typusat viselendd
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S meg kell jegyezni, miként a népképvi-
selet nem csak pajzsul szolgal érdekeinknek
és alkotmanyunknak, hanem a kormanynak is
er@sségil a partok ostroma ellen.

Valéban a népképviselet nem csak alkot-
manyi, hanem kormanyzati kérdés is egyszers-
mind.

En azt hiszem, hogy ezzel minden sérel-
meink egyszerre orvosolva lesznek; — azt
hiszem, hogy ez altal sokkal szorosabban fogunk
a birodalmi kapcsolathoz f6zetni mint az eddigi
balkormanyzas altal, meilynek tengelye orsza-
gos érdekeink mell6zése volt; azt hiszem, hogy
mihelyt egy er6s nemzeti képviselet altal ta-
mogatott magyar alkotmanyos kormany keze-
lendi hazank (gyeit, azonnal egy magasztos
orommel GdvozlGit frigy kotendi hazankat a
tobbi tartomanyokhoz, s Magyarorszag azon-
nal megsz(inik Bécsben aggodalom targya lenni;
— azt hiszem, hogy a milly aranyban ei6so-
dik egy nemzeti képviselGség allal a kozvéle-
mény ereje, abban noévekszik az alkotmanyos
kormany ereje is; — és elvégre azt hiszem
hogy ha harom viszalyteljes szdzad alatt nem
sikeriilt az ausztriai politikanak Magyarorsza-
got a birodalommal assimilalni, annal inkabb
sikeriilend azon szoros koteléknél fogva, mellyel
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egy kozosen szeretett dynastidhoz és kozos
politikai 1étiink egyesult erdveli fentarlasahoz
vonatunk, érdekeinket akként egyenliteni ki,
hogy egyiknek érdeke a masikénak fél ne al-
doztassék.

Es ime, valamint az alkotmany, ugy ter-
mészetesen az alkotmanyos kormany elsé alap
foltétele a népképviselet.

C) Nemzetiség.

Harmadik szempont, mellybdl a nép-
képviselet kérdését tekintem a nemzetiség.

Nincs targy a vilagon, mellynek rovasara
Magyarorszagon az emberek annyit vétkeztek
volna, s még ma is vétkeznének, mint mennyit
a nemzetiség nevében vétkeznek.

Miszerint azonban e tikintetben tisztaban
legyilink, sziikség szorosan meghataroznunk,
hogy sajatiag mit értiink nemzetiség alatt.

Egy emberfaj, mellyre a kézés szarmazas,
kozds nyelv, és ebbdl ereddleg az erkdlcsok,
szokasok és csaladi élet egyenl6sége egy alta-
lanos — hogy ugy széljak — természeti jel-
lemet ruhdz, nemzetnek hivatik.

llly értelemben minden népfaj, melly az
emlitett altalanos természeti jellemmel bir,
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nemzetnek nevezhet6, s ezt anyagi vagy faj-
nem zetiségnek lehetne nevezni.

Sziikségtelen megjegyeznem, hogy oilyan
népfaj, mellyet ezen altalanos természeti jellem-
nél erdosh kapcsok nem kétnek 6ssze, még nem
igen szilard politikai testet képez.

Korunk egy magasb nemét ismeri a nem-
zetiségnek : azt t. i. midén egy népnek tagjait
a gondolkozas, vélemények, jog és szabadsag,
mveltség, politikai institutiok s altalaban min-
den magasb és legmagasb polgari érdekek és
torekvések egyenl@sége alakitja egy nagy er-
kolcsi és politikai testié, s ezek kétségkiviul a
legerésb kapcsok, mellyek egy nemzetet egy-
esiteni képesek.

Hlyen nemzet, ha e folétt még vérben s
nyelvben is egy, meghddithatlan; de ha kilon-
féle népfajokbol szovetkezett volna is, csakha-
mar vérben s nyelvben is rokonulni fog.

Valahanyszor tehat nemzetiségrél szélan-
dok, mindég politikai nemzetiséget fogok érteni.

Ha a magyar korona tizennégy millio alatt-
valéjat kozos nyelv és kozds szarmazas egy-
esitené, ugy kétségkivil kevesli okunk lenne jo-
venddénk felett aggédni s nemzetiséglinket félteni.

Csodalatos tiinemény! — Majd nem egy
évezred, hogy e foldet lakjuk, hogy a sors s
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az események hatalma az itt 1évé idegen nép-
fajok uraiva tén, s még sem valank képesek
a kulénféle néptoredékeket nemzetiségiinkbe
beleolvasztani.

Vagy a magyar nemzetiségben kell hat
valaminek létezni, mi a tobbi népfajokban le-
gyozhetlen ellenszenvet fakasztott iranta, vagy
a tobbi népfajok nemzeti sajatsagaiban lappang
valami titkos vonzerd, mellyel, a magyar nem-
zetiség olvasztd ereje fol nem ér.

Ezt legjobban fejtik meg a magyar nem-
zet torténetei.

Nemzetiink a meghdditott népfajok iranya-
ban teljes mértékben élt a diadalmas hoditd
jogaval: ez a magyar nép és tébbi népfajok
kozotti tarsasagi viszony altalanos jelleme.

Eleink szabad alkotmanyt, szabad hazat sza-
bad nemzetet alkottak; de az alkotmany, haza és a
magyarnemzet ezen szabadsaga a megigazott nép-
fajok rabszolgasagaval teljesen egyértelm( volt.

S e szabadsagnak nevezett onkényt a ma-
gyarfaj kés6bben Kilerjeszté sajat gydngébb
feleire is; ekkép fejl6dott ki Magyarorszagon
a kivaltsagos elnyomoék, és Kkivaltsagtalan el-
nyomottak osztalya.

Természetében fekszik az embernek, hogy
minél erdszakosabban ostromoltatik  kulvi-
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szonyaiban az bnkény altal, anndl erGsebben
bastydzza koilil magat azon tulajdonokkal,
melleveken az &nkénynek nincs ereje.

Van egy 0szton emberi természetiinkben,
mellyen az erészak fegyvere megtompul, s
mellyet csak még ennél is erdsebb 6szténok
birnak legy6zni: s ezen dsztén az, mellyel vé-
rinkhéz, nyelviinkhoz, csaladi életiink szentek-
szentjéhez s szenvedéseink tarsaihoz vonatunk.

Ezen 06sztdon tartotta fen a magyarorszagi
népfajokat; de ezen 0Osztén érlelte meg benndk
azon ellenszenvet is, mellyel a magyar nemze-
tiség irant viseltetnek, s mellyet uraval szem-
kozt a rabszolga keblében az id6 csak kérge-
stiket, de onnan soha ki nem irthat.

Ezen 0osztonnek kdészonheti fenmaradasat

a magyar nemzetiség is, melly — midén a
nemzet elsoszlilottei a kilfold balvanyainak
oltara el6tt tdomjéneztek — a falusi pér szerény

hajlékdba koltozott, s ott leste koranyat az
egykori boldag feltdmadasnak.

Valoéban ha foldnépink nem létezne, nem-
zetiségiinket mar rég elsodorta volna; de ha
torténeteink s feudalis alkotmanyunk olly rop-
pant meghasonlast nem okoztak volna tarsasagi
rendszeriinkben: a nemzetiség kérdése ma
nem volna Eris almaja kozoéttink, s allodalmi
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létinkért nem kellene olly életre halalra vias-
kodnunk.

Sokan azt gondaljak, hogy miutan nyel-
viink a térvényhozas, kozigazgatas és igazsag-
szolgaltatas nyelvévé lett, az6ta nemzetiségiink
mar egészen biztosan alapon nyugszik.

Eu e tekintetben méaskép vélekedem, s azt
hiszem, hogy miéta nyelvink tdérvényesilése
nemzetiink ellenségeiben a féltést felébresztette,
miota nem kétség tobbé, hogy hazankban nem
csak a magyar nemzet hanem a magyar nem-
zetiség is az uralkod6, azéta a magyar s tobbé
népfajok kozotti meghasonlas is sokkal élesebb
s ez nemzetiséglink alapjat bizonyosan nem
erdsbiti.

Ki tagadna a magyar nép jogat nemzeti-
ségéhez? — Nem magyar vér folyt-e e haza-
ért? nem magyar vér tartotta-e azt fen sza-
zadok viszalyain at? nem magyar torvényhozoi
ész alkotta-e annak tdrvényes rendszerét? nem
magyar genius lebeg-e torténetei folott?

Igen is, a magyarnak egy évezredes poli-
tikai! Iét allal szentesitett joga van nemzeti-
ségéhez; s szégyen — lemoshatlan szégyen
fejére annak, ki elég nyomorult lenne e leg-
dragabb kincslinket, apainknak e legszentebb
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hagyomanyat akar melly fényes jutalomért
aruba bocsatani.

Am de elvitazhatlan jogunk azért nem ke-
vesbiti ama veszélyeket, mellyek az alkotma-
nyunk és torténeteink altal okozott tarsasagi
meghasonlas kdvetkeztében  nemzetiséglinket
fenyegetik.

S mégis vannak emberek e hazaban, kik
a nemzetiség szent nevében akarjak az eddigi
égbekialtd allapotokat fentartani.

Midén a holt latin nyelv helyett sajat nem-
zeti nyelviinket Ugyekezénk az egyedil ot illetd
diplomatioai polczra emelni, ki hinné? voltak
emberek, kik azt hirdetgeték, hogy ez Ujitas
nemzetiséglinket s alkotmanyunkat koczkaztatja.

Mid6n ama meggy6z6dés, hogy az allo-
dalmi épiletet nem birjak meg eddigi alapjai,
alkotmanyunk javitasdnak oOhajtasat ébreszté
fol benniink, voltak elegen, kik azt mondak:
hogy alkotmanyunk megvaltoztatdsa nemzetisé-
gunk elsiilyedését vonnd maga utan.

Valahanyszor szé volt az 6siség megsziin-
tetésérdl, orokvaltsagrol, vagy mas anyagi ja-
vitasokrdl , mindannyiszor akadlak emberek,
kik teli torakkal hivatkoztak ama veszélyekre,
mellyekkel ezen UGjitasok a nemzetiséget fenye-
getik.
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En nem tudom, s nem is akarom vizsgalni
mennyi 6szinte meggy6z6dés volt e folytonos
hivatkozasban a nemzetiségre; de azt tudom
s tudja mindenki, hogy a magyar nyelv dia-
dalat nem azok vittdk ki, kik mindég a nem-
zetiség palastjaval takartdk nemleges politika-
jokat.

Tudom tovabba, s tudja velem mindenki,
hogy e negativ politika nem er@sitette nemze-
tiségiinket, nem foraszlotta be a tarsasagi test
szakadasait.

Nemzetiségiinknek annyi ellenséges elemek
kozt egyetlen védpajzsa az alkotmany; am de
ha alkotmanyunkat az aristocratia nem birja
fentartani, valljon miként fogja a nemzetisé-
ginkre rohané veszélyeket gatok kozé szo-
rithatni ?

Minden alkotmany, minden politikai intéz-
mény gyodnge, ha nem birja a nagy témegek,
a polgarok nagy tdbbségének rokonszenvét
vagy talan épen a milliék ellenszenveivel kell
harczolnia.

Es ne feledjiuk, hogy alkotmanyunk ellen-
ségei épen azon ellenszenvbdl meritettek legna-
gyobb erét, mellyel alkotmanyunk és nemze-
tiséglink a haza sajat keblében minden Iépten
talalkozik.



382

Ha nem tudunk moédot, nemzetiségiinket
a haza millidival megszerettetni, s minden haza-
polgar legféltettebb kincsévé tenni, gy min-
den erdkddésiink czéltalan sysiphusi munka,
mellyet sem a jelen sein az utékor nem fog
meghalalni.

Ha nem tudunk idegen ajku hazafitarsa-
inkban 6sztént ébreszteni, mellynél fogna er6-
sebben vonassanak nemzetiséglink irant, mint
mellyel fajnemzetiségiikh6z vonatnak, gy po-
litikai szerepiink ki van jatszva s nincs egyéb
hatra, mint hogy végzetiinknek zugolédas nél-
kil adjuk meg magunkat.

En azonban nem hiszem, hogy e roppant
meghasonlas, melly nemzetiségi tekintetben
kozottink tamadt, ne volna kiengesztelhetd;
de meg vagyok gy6z6dve, miként e kiengesz-
telés csak ugy lehetségés ha alkotmanyunk, —
melly eddig csak egy casta usurpatiojanak
czimlapja volt — ezentll a népszabadsag tor-
vénytablaja leszen.

Ha az alkotmany ollyan lesz, mint isten
dics6 napja, mellytdl minden névény nyeri az

éltet6 meleget, — ha az igazsag mérlegével
egyenléen fogja osztogatni javait a hon gyer-
mekei kozt, — ha elég tagas lesz, hogy min-

denkinek szabadsagat megvédje: akkor nem-
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zetiségiink vonzereje nagyobb leend azon &n-
kényszilte 6sztonnél, melly idegen ajkd hon-
fitarsaink kedélyét elleniink izgato.

En hiszem a szabadsdg, a polgarisodas,
a naprél napra tisztuld kozvélemény s féleg
a magasb s altalanosb polgari érdekek min-
denhaté erejét; — hiszem, hogy a tokélyre
torekvé emberi szellem, melly olly merészen
szoki at az id6 és tér sz(ik korlatait, lerombo-
landja ama kozfalakal, mellyeket a kozds hon
gyermekei kozt szazadok mostohasaga emelt;
— hiszem, hogy ama netnesb 6sztén, melly
magasb viladghivatasunkat sejteti lelkiinkkel,
idegen ajkd honfitarsinkat is inegnyerendi a
kozds hazanak, a kozds szabadsagnak, mint
egyetlen térnek, mellyen polgari hivatasuknak
megfelelhetnek.

En tizennégy milli6 szabad polgartél nem
féltem nemzetiségiinket, de tizennégy millio
rabszolga mellett a nemzetiséget (ires abrand-
nak tekintem, mellyet komolyan senki sem
tarthat valdsagnak.

Ha tehat csak az alkotmanyos szabadsag
és polgarisag nyerheti meg nemzetiségiink elle-
neinek rokonszenvét, Ugy a népképviselet -
mint az alkotmany legels6 kelléke — legels6
foltétele nemzetiségiink fentarthatasanak is.
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ti) Egyél) reform ok.

Negyedik szempont végre: mellyrél a nép-
képviselet kérdését tekintem: akorszikségelte
térvényes és tarsadalmi reformok szem-
pontja.

S van-e ember a hazaban, ki at ne latna,
miként e szégyeniti') hatramaradas politikai in-
stitutioinkbdl és tarsadalmi viszonyainkbdl ere-
deti?

Es végre van e ember a hazdban, ki at
ne latna, hogy minél nagyobbat haladnak Eu-
ropa miveit népei a polgarisodas mezején, an-
nal inkabb kell tagulnia ama hézagnak, melly
télik benniinket elvalaszt? annal inkdbb fogy-
nia a valdsziniségnek hogy nemzetiink valaha
nagy és dics6 leend, ha haladasunkat gatlo
politikai és tarsadalmi viszonyainkbdl ki nem
bontakozunk?

Ha e themat még tovabb akarnam fejte-
getni, szikségkép ollyan dolgokat kellene el-
mondanom, miket mindenki tud, s tagadni sen-
kinek nem jut eszébe.

Végig tekintve azon — f6leg anyagi —
reformok soran, mellyel Gjabb id6ben hazank-
ban legsurget6bb teendokil Kitiizettek, egyet-
len egyet sem fogunk talalni kézottik, mellynek
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valésuldsa alkotmanyunk és tarsasagi viszo-
nyaink fondksagain hajétorést ne szenvedne.

S ha val6sulnanak is ezen reformok, egyet-
lenegy sincs kozottik, mellynek sikerét hala-
dasunknak e munka els§ fejezetében elsorolt
altalanos akadalyai ki ne jatszanak.

Tegyik, hogy példaul sikeriilni fog a
fiumei vasut elkészitése mellynek hitem sze-
rint torvényes akadalyokat nem is lehet elébe
gorditeni — am de mennyivel lesziink a kil-
fold  vilagvasaraival  kozelebb  érintkezésbe
hozva, ha ezentul is az ausztriai vdm — és
harminczad rendszertél fiiggend ezen érintke-
zést annyira neheziteni, miszerint a vasut sikere
kijatszassék?

Elfogadtatik példaul az orszagos terhek
kozds viselésének elve: Ggy de mennyivel lesz
a nemesség és jobbagysag egymashoz kozelebb
hozva ha az adémennyiség megajanlasa, félosz-
tasa s kivetése ezentul is a feudalis aristocra-
tia el6jogai kozé tartozandik?

Sikertini fog valahogy az o6rokvaltsag —
s ez kétségkivil a legnagyobb fontossagu anyagi
reform lenne: am de meg lenne e ez altal a
nép; nyerve az alkotmanynak, ha a patrimo-
nialis hatésdg és a varmegye még tovabb is

hatartalan énkényt gyakorolhatna folétte ?
as



386

Akarmilly jé torvényeket hozunk, igaz-
sagszolgaltatasi babelink megsziintetésére, var-
hatunk-e sikert ezen torvényekt6l, még azok
végrehajtasa egy semmi polgari hatalom altal
nem ellenstlyozott kivaltsagos casta kezében
marad? — még a torvények sikere az alkot-
many kezessége ala nem helyeztetik, és az
igazsag kezel6i az Osszes nemzettel szembe
nem Aallitatnak?

Almodhatunk-e  nemzeti  kereskedésrél,
miiiparunk kifejlesztésérél s altalaban a haza-
ban szunyad6 er6k munkassagba hozatalarél,
még e részbeni oOhajtdsainknak minden tarsa-
sagi er6k, minden tarsasagi érdekek, az dsszes
nemzet egyetemes akarat kifejezése nem ad-
nak nyomatékot?

Es mit remélhetiink a szellemi baladas ko-
rében, még egy részrél egy a kort glnyold
feudalis alkotmany, méas részrél egy a szellemi
munkassag leglassubb mozgasatél is borzadd
rendszer zsibbaszté hatasatartja bilincsen a szel-
lemi eréket? még nem nyilik meg a szabad-
sag mezeje az emberi lélek el6tt, hogy mind
azon czélok utan torekedhessék, mellyek egy
sz(ik emberélet hatarin tal hatva, képezik a
kapcsot a jelen s kés6 ivadék kozott?!

Miéit itt példakra hivatkozni!l — Hiszen
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a torténetek nagy kdnyve mindenki el6tt nyitva
all; ki ebb6l nem okul, azok ko6zé tartozik,
kik sem nem tanulnak, sem nem felednek.

Val6ban a népképviselet kérdése nem csak
alkotmanyi kérdés, hanem a szellemi és anyagi
haladas kérdése is egyszersmind.

Azon nap, mellyen az 0sszes nemzet lesz
képviselve orszaggydlésiinkon, leend nemzetlink
és alkotmanyunk szellemi és anyagi Ujjaszileté-
sének napja.

Azon napon, mellyen egy egész nemzet
kuldottei fognak a hon tanacsteremébe gyul-
ekezni, oszlandanak szét egy sotét feudalis
kor utolsé borulatai.

Azon naptdl fogva, mellyen egy egész
nemzet sereglendik 6ssze az alkotmany kérdl,
leend a torvénynek ereje, s fog a jogok kol-
csonds  tisztelete els6 tarsasagi térvénynyé
emelkedni.

Azon napon, mellyen tizennégy millio
haza polgar azonitandja magat az alkotmany-
nyal, leend a kozds teherviselés kérdése vég-
kép s igazsagosan megoldva.

Azon naptol kezdve, mellyen az &sszes
nemzet érdekei teendik nvomatékukat a tor-
vényhozas mérlegébe, fog nemzeti kereskedé-
sunk s miiparunk megszuletni.

*s*
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Azon napon, melly minden hazapolgart a
legmagasb polgari czélokra jogositana, fog
végtelen palya nyilni a nemes polgari becs-
vagy el6tt, s ezrek keresendik dics6ségeket ab-
ban, hogy a kézjénak'hasznos szolgalatot tegye-
nek, még most a legnagyobb rész a politikai
életet csak hagcsénak tekinti, mellyen czimek-
hez s hivatalokhoz juthat.

Azon nap végre, mellyen egy egész nem-
zet a polgarisdg magasb polczara jutand, fog
végtelen mez6t nyitni a magasb czél utan so-
vargo szellem el6tt; nagyobb és nemesb 0Osz-
tondk nyujtandanak ingert az irodalom, tudo-
many s muivészet kincseit nevelni, s nemzeti
életiink egyik jeles tényézGjévé tenni.

Széval: azon napon, mellyen a népképvi-
selet kérdése megoldva leend, leend megoldva
reformjaink kérdése is.

Legyen szabad okoskodasom egész lan-
czolatat egy par széba foglalnom.
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Alkotmanyunk, nemzetiséglink, s hala-
dasunk valamennyi kérdései olly lényeges kap-
csolatban vannak egymaéssal, miszerint nem
vagyok képes hatarvonalt talalni, melly ezeket
egymastol elkilonzi.

A kor, az események hatalma, sajat téve-
dései, elszigetelték a magyar aristocratiat; s
most nincs egyéb hatra, minthogy az 0Osszes
nemzet egyetemes érdekeiben keressen s talal-
jon menedéket.

Er6s meggy6z6désem szerint vagy a nép

fogja megoldani UGjjasziletésiink problémajat,
vagy nem fogja megoldani semmi.
— Ideje tehat, hogy azon nemes fiai a ha-
zanak, kiknek keblei a legtisztabb s legkit(-
nébb honszerelem langja heviti, e nagyczélra
egyesuljenek.

Kérdezni: akarjuk-e a népképviseletet? —
annyit tenne, mint kérdezni: akarjuk-e az al-
kotmanyt, a nemzetiséget, a reformot s altala-
ban akarjuk-e a hon jovendgjét?

Kaba ember az, ki nagy czélokat Kicsiny
eszkozokkel remél elérhetni.

»Hagyjatok elébb alapot raknom,* — mond
Bulwer — a jeles regényir6 — ,azutan Ki-
mérendem a torony magassagat.”
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Népképviselet az alkotmanyos Iét alapja,
melly nélkil minden reform félszeg, minden
épitmény kora romlasnak van Kkitéve, nemzeti
Ujjasziletésiink pedig épen lehetetlen.

En tehat a népképviselet kérdésének
megoldasat legels6 szlkségeink legelsejének
tartom.



Negyedik fejezet.

A népképviselet kérdésének gyakorlati
megoldésa.

Itt bezarhatnam munkamat, mellynek czélja
nem annyira a lehet6 legjobb népképvisel-
eti rendszert kimutatni, mint inkdbb a kozon-
séget meggydzni arrdl, hogy ezentul a népet,
a tarsasag egyetemes érdekeit, nemfeledhetjik
ki tobbé politikai szamvetésiinkbdél.

Sok olvasém azonban befejezetlennek tar-
tana konyvecskémet, ha nem mondanam el
roviden nézeteimet az irant is: miként gondo-
lom én e kérdést gyakorlatilag kiviend6uek?

Részletes népképviseleti javaslatot adni e
perczben nincs sz ndékom, de minden esetre
szikségesnek tartom azon elveket megallapitani,
mellyek korul nézetem szerint a népképviselet-
nek sarkallania kell.

A népképviselet sikere lényegesen egy jo
vélasztasi rendszertdl fiigg, melly kozos tért
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nyisson minden tarsasagi er6knek a torvény-
hozéasrai befolyliatasra.

Egész Eurdpaban egyetlen egy alkotma-
nyos orszag sincsen, hol a valasztasi rendszer
minden igényeket kielégitene: jele annak, hogy
a legjobb valasztasi rendszer még nincsen fol-
fedezve.

A valasztasi rendszer elveinek megallapi-
tasa koril annyival sziikségesebb az 6vatossag,
mert él6 tandi vagyunk, miként egy hianyos
vélasztasi rendszer épen olly kénnyen vélhatik
triagyé a népeknek forradalmakra, mint a
kormanyok kezében a népszabadsag elfojtasara.
Példa Spanyolorszag és Portugal.

A vélasztasi rendszer megallapitasanal
harom f6 tényezd j6 tekintetbe: 1) Valaszto
testuletek. 2) Kozvetlen valasztds. 3) Valasz-
téi képesség.

Vizsgaljuk e tényez6ket egyenként.

1) Véalaszté testuletek.

A népek tapasztalasa a képviselet koril
még koran sem haladott annyira, miszerint el
lehessen mondani, hogy a legjobb képviseleti
rendszer mar fol van fedezve.
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Eddig Eurdpaban két neme a képviselet-
nek vétetett leginkdbb gyakorlatba: az oszta-
lyonkénti, vagy diploinaticailag szélva: orszag-
rendi képviselet (Repraesentation dér Reichs-
stande), és altalanos értelemben vett népkép-
viselet (Allgemeine Volksreprasentation).

Az elsé szerint a nemzet alkotmanyilag
elkllonzott osztalyai kilon valasztott kovetek
altal képviseltetnek; a masodik rendszer sze-
rint a képvisel6k nem kilon osztalyok, hanem
a valasztd testlletekre osztott egyetemes nem-
zet altal valasztatnak.

Az els6 rendszer homlokan viseli a feu-
dalis szarmazasanak bélyegét, a helyett, hogy
az egyetemes nemzeti érdekeknek szolgalna
emelty(ll, osztalyokat allit szembe egymassal,
éles ellentételeket idéz fol a kulén polgar osz-
talyok érdekei kozt, s modot nyudjt a kormany-
nak ezen ellentételeket sajat hasznara Kizs-
akmanyolni, az alkotmanyt erejét6l megfosz-
tani; s felel6ségével azon osztalyok hata mogé
rejtekezni, mellyekhez csatlakozott,

llly rendszer mellett soha semmi politikai
partok, hanem mindég castdk viaskodnak egy-
mas ellen.

S hol az osztalyok vagy rendek kulon
képviseldsége még Kilon torvényhozd testile-
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tekre is oszlik, mint p. o. Svédorszagban, ott
a torvényhozas majd nem a lehetetlenségek
sordba tartozik.

Ezért lathatjuk, hogy mindazon népek,
meilyek orszagrendi képviseletet birnak, sem-
mit sem ohajtanak forrébban, mint hogy e
rendszert minél el6bb altalanos népképviselettel
cseréltessék fol.

A masodik rendszer a polgari egyenl6ség
eszméjébdl eredett, s magaban foglalja mind-
azon jokat, mik az orszagrendi képviseletben
foglaltatnak, emennek minden karos oldalai
nélkul.

Az altalanos népképviselet nem t(ir alkot-
manyos kozfalat a polgari tarsasag kulén osz-
talyai kozt, s az alkotmanyt minden osztalyok
kozos tulajdonava teszi.

Az A&ltalanos népképviselet a kilon osz-
talyok érdekeit egymasba olvasztja, s minde-
nikben ama nemes 0Osztont ébreszti fél, hogy
a nemzet egyetemes érdekét a magaénak elébe
tegye.

S ha maradnak is fen osztalyzati érdekek,
meilyek a politikai élet mezejét valasztjak kiizd-
helyiil, az altalanos népképviselet ezen érdek-
viszalyt a térvényhozas tereméib6l a valasztd
kamrakba utasitja, hol mindenki egyenld erével
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mérkdzhetek ellenfelével, s hol e csata nem
szilhet karos kovetkezményeket az egész ha-
zara nézve.

A mennyire ama férfiak hangulatat isme-
rem, kik e hazdban az alkotmanyos haladast
6szintén O6hajtjak, egyet sem tudok kozolok,
ki az altalanos népképviseletnek els6séget ne
adna az orszagrendi képvisel6ség folott, s én
mar csak azért is altalanos népképviseletei
6hajtok, nehogy orszagrendi képviselet mellett
a gyogyszer gonoszabb legyen a kornal, mel-
lyet orvosolni akarunk.

Az altalanos népképviselet sulypontja azon
testiiletekben fekszik, meilyek altal a képvise-
I6k valasztatnak, s meilyek kozdnségesen va-
laszté kamréknak neveztetnek.

Minden att6l fiigg tehat: miként rendez-
telek ezen vélaszté testlletek?

A vaélasztd kamrék rendezésénél vélemé-
nyem szerint fokép a kdvetkezé korulményekre
kell tgyelni:

Ij hogy azon keruletek, meilyek minde-
nike egy egy valaszt6 kamrat allit ki, ne csak
teruletileg egyenl6k legyenek, hanem a men-
nyiben lehetséges — minden kerilet egy egy
kikerekitett egészet képezzen;

2) hogy ezen keriletek felallitasanal ne
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csak a valasztok, a népesség szama is tekin-
tetbe vétessék;

3) hogy az adomennyiség korial azon
arany vétessék figyelembe, melly altalaban az
ado kivetésénél is kulcsul szolgal, s mellyet a
foldérték, kereset, és altaldban a helybeli viszo-
nyok kilonbsége nyujt.

S minden iily kerilet az orszaggydlésen
egyenld szavazat mennyiséggel képviselendd.

S) Kozvetlen valasztan.

Igen sokat lehet a jo rend érdekében a
kett6s vagy fébb fokozatl valasztas mellett
elmélkedni; én e helyen elégnek tartom egy-
szer(ien ama tényre hivatkozni: miszerint mind-
azon népek, mellyek kett6s fokozat( valasz-
téssal birtak, nem sokkal jobb helyzetben vol-
tak mintha épen nem lett volna alkotmanyuk.

Tokéletesen értem, ha valaki azt mondja,
hogy a valasztast azért kell sz(ik alapra szo-
ritani, mert az allodalom legf6bb érdeke azt
kivanja, hogy a torvényalkotas sulypontja ott
legyen hol az orszag egyetemes érdekeinek
sulypontja van; tokéletesen értem — habar e
nézetben nem o0sztozom iS, — ha valaki azt
mondjat hogy a vélasztoi képességet azért kell
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magas censushoz kotni, mert épen a nemzet
tehetdsb része az, melly az alkotmany fentar-
tasahoz kellé6 anyagi fiiggetlenséggel bir, melly-
nek egyszersmind a jé rend, polgari szabadsag
és torvények uralma, valamint az institutiok
allandésaga legkozelebb érdekében all; — de
hogy mind azon czélok miként érethetnek el
kett6s fokozatu valasztas altal, folfogni képes
nem vagyok.

A népképviselet alapeszméje a nemzeti
tobbség eszméjében gyokérzik.

Kett6s fokozat( valasztas mellett a képvi-
sel6k nem a nemzet, hanem a nép altal kine-
vezett valasztok tobbségét képviselnék; illy
esetben pedig sokszor megtorténhetnék, hogy
a valasztok tébbsége a nép tobbségével ellen-
kez6 iranyban tenné meg a kovetvalasztast.

A kozvetlen valasztas — barmi sz(ik alapra
legyen is a valasztoi képesség a census altal
szoritva — bizonyos szami polgarokat egy-
szerre politikai nagykorusaggal ruhaz fol, és
senkit nem foszt meg azon Kkilatastol, hogy
munkas szorgalma 4&ltal egykor a valasztéi
képességet is magaéva teheti; kettds fokozatl
valasztas mellett a polgart legmerészebb alma
sem ragadhatja tovdbb egy valaszté Kiuevez-
hetésonél,
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Kozvetlen valasztadsoknal a vélaszt6 — bar-
mennyire témjénezzen is sajat érdekének —
onkénytelentil koveti a kor szellemének, a koz-
véleménynek nagy impulsusat; s tudja, hogy
vélasztéi joganak alkalmazasaért a jelen és
jovo ivadék el6tt nagy erkélcsi felelGséget vesz
magara; — kettds fokozatu vdlasztds mellett
ellenben az osvalaszté — kinek egész politikai
hataskore csak egy masod valasztd kinevezé-
séig terjed minddssze is a rokonsag, komasag
s jo czimborasag impulsusat koveti; a masod-
vélasztd pedig valamint puszta véletlennek
kdszoni megvalasztatasat, ugy sem a jelen sem
ajové kor irdnydban nem érez semmi erkdlcsi
felel6séget, s szavaz véletlentl valakire, miként
rd is csak véletlenil szavaztak.

Erre azt mondhatnd valaki: hogy ,,a ket-
tés fokozatu vélasztasnak csak politikailag kis-
kori népeknél lenne illv eredménye;“ — am
de politikailag nagy koru népek ugy sem tur-
nék el a kettds fokozatl valasztést.

Minden jo valasztasi rendszernek masodik
fokelléke tehat: a kozvetlen valasztas, minden
fokozatossagnak egyenes kizarasa mellett.
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3) Valasztdl Képesség.

Leglényegesebb kérdés a valasztas ren-
dezésénél: kik legyenek sajatlag a valasztok?

Ezen kérdés a képviseleti alkotmany ten-
gelye, melly korul forog az alkotmany, nem-
zetiség, szabadsag és az Osszes allodalmi lét.

Folebb azt mondam, hogy az altalanos
népképviselet sulypontja a valaszt6 testiletek-
ben fekszik: mert a térvényhozas erejét sajat-
lag a valaszto testlletek ereje képezi; minél-
fogva a valasztoi jog kérdése Iényegesen alkot-
manyi kérdés.

S itt vagyok ama nagy kérdésnél, melly
Europa alkotmanyos orszagaiban a nagy poli-
tikai partok kozotti kilonbséget képezi.

Korunkban igen kulénds tanok merlltek
fol a valasztéi jog kérdil.

Ugy latszik, a vén Eurépa nem tud Kki-
bontakozni azon rdgeszmébdl, miszerint nekie
minden  ron aristokratidara van sziiksége; a
kegyelet és lovalitds annyira vele van sziletve,
hogy — ha nem taldl — maga csinal balvanyt
maganak, mellyet imadhasson.

A kozépkorban a sziklatet6kén Gl6 sas
fészkeket bamulta s egy nagy pecséttel ellatott
pergament legmélyebb tisztelete targya volt;
ma — miutan az id§ vasfoga, mind a szikla-
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fészket, mind a kivaltsaglevelet elmorzsolta —
atviszi tiszteletét a borzepalotakra és a teljes
értékd bankjegyekre.

Valamint a kozépkorban csak az tartatott
valédi embernek, kinek 0s vara, vasvértezete
és pergamentje volt; Ggy ma csak az tartatik
valédi embernek, kinek pénze van.

Naponként halljuk hirdetni, hogy csak azt
lehet politikai jogokkal folruhazni, kinek fél-
teni val6ja van, kinek anyagi értékében elég
kezesség van arra, hogy nem fog a tomeg
szenvedélyeivel szovetkezni azon politikai rend
felforgatasara, meilynek o6talma alatt javait él-
vezi, s ez folotte csodalatos logika!l

Amerikadben elégnek tartatik, ha valaki a
szabadsag foldjén sziletett és a szabadsagnak
levegdjét szija, ha egy szabad alkotmany A&ltal
nevelt tarsasagi rend befolyasa alatt tanulta
ismerni a torvények erejét és az emberi mél-
tésdg becsét, a végre hogy a hazat és szabad-
sagot szeresse s jogositottnak érezze magat
folkeresni minden palyakat, mellyeket az alkot-
manyos szabadsag a polgarok torekvése el6tt
nyitva tart, és személyes befolyasa sllyaval
nevelje azon er6t, melly altal az alkotmanyos
szabadsag és tarsasagi rend fentartatik.

Eurdpaban bizonyos nagyobb mennyiséq(i
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érték szokott alkotmanyos mértéke lenni a liaza
szeretetnek, s az alkotmanyt és szabadsagot
csak azok képesek fentartani, kik ennyi vagy
annyi értékkel vagy jovedelemmel birnak.

Amerikaban a szerény kézmdives épen an-
nyit nyorii a politikai jogok mérlegén, mint
a newvorki vagy bostoni pénzvalté két vagy
harom milli6é dollarjaval, s azon hatalmat, melly
a gazdagsagbol olly koénnyen eredhetne, tokeé-
letesen ellensulyozza azon hatalom, melly a
jogok egyenl6ségébdl és a szabadsagszeretet
mindenhat6 erejébdl ered.

Eurépaban a gazdagsag nem csak hogy
végtelen fels6bbséget ad a tarsasagi életben a
vagyontalansag folott, de még azon egy jogot
is megtagadja a vagyontalanokt6l, melly a gaz-
dagsagszulte hatalomnak pénzaristocratiai on-
kénynyé fajolasat ellenstulyozhatna.

A vagyontalanok harczat a vagyonosak
ellen Amerikaban is lathatjuk, de ott ezen
liarcz a tarsasagi rendet sulyegyenben tartja,
holott azt Eurépaban perczenkint felbomlassal
fenyegeti.

A dolog igen természetes: mert Amerika-
ban ezen liarcz torvényes téren vivatik; Eurd-
paban ellenben a toérvényes tér meg van a sze-
gényektél tagadva, minélfogva elpezek titkos
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szovetkezésekben keresnek és talalnak fegyvert
az 6ket nyomasztd tarsasagi rend ellen.

igy fejlédtek ki a communismus, socialis-
mus, fourierismus és mindazon kinovései az
eurdpai proletariatusnak, mellyek Amerikaban
tobb kisérletek utan sem birtak ruegfogamzani,
s mellyek Daiuokles kardja gyanant lebegnek
az eurodpai tarsasagi rend folott.

Az eurdpai pauperismus olly oridsiva nét,
hogy a gazdagokat mar perczenként elnyelés-
sel fenyegeti, minélfogva a vagyonos osztalyok
nem ismernek sirget6bb feladatot, mint ma-
gukat a vagyontalanok osztalya ellen lehet6leg
korilbastyazni, s innen eredtek a szegénységi
torvények, a szegényhazak, a szegényhazi rend-
O6rség és a — valasztasi census.

Az emberi tarsasag jovendGje isten titkai-
ban rejlik; de annyi bizonyosnak latszik, hogy
az euroOpai tarsasag betegségét az eddig alkal-
mazott gyogyszerek nem képesek orvosolni.

Minthogy azonban e tarsasagi betegség
megvan — habar nem mindenitt egyenlé mér-
tékben — a census olly szikséges rosznak
latszik, mellytdl alkalmasint egy eurdpai nép-
képviselet sem menekiilhet.

Am legyen hat census! de allitassak olly
szabadelvi alapra, miszerint az alkotmany
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ne fosztassék meg a nép oltalmatdl; miszerint
ha egy részr6l sziikségesnek latszik, hogy a
szegénységszilte rosz szenvedélyek a capito-
liumhoz ne férhessenek, s az alkotmany a leg-
tobbet igérék altal olly kdnnyen megvasarol-
hat6 proletariusok martalékavd ne legyen, —
mas részr6l a gazdagsag befolyasa is olly el-
lensulylyal fékeztessék miszerint az alkotmany
egy felfuvalkodott pénzaristocratia kizar6 mo-
nopoliumava ne fajuljon.

Altaldban a véalasztoi képeséget akként kell
elhatarozni, hogy a valaszté testiiletekben min-
den érdek, minden jog pajzst talalhasson, s
még az se panaszkodhassék tgye mell6zésérél,
kinek a valasztasra egyenesen befolyni joga
nem volna.

Csak kelt6t kivanok a valasztéi képességre
nézve megjegyezni: 1) hogy az olly altalanos
legyen, miszerint a polgari tarsasag minden
osztalyaira s rétegeire illeszthetd legyen;
2) hogy torvény altal olly szorosan meghata-
roztassék, miszerint annak valakire illesztése
senki dnkényétél ne fiiggjon, hanem vilagosan
ki legyen jeldlve az eset, mellyben, a polgar
valasztéi képességre jut.

Részletesebben nem tartom sziikségesnek
a targyba ereszkedni; mert nekem — miként
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mar megjegyzem — nem annyira egy képvi-
seleti alkotmanyt tervezni, mint a népképviselet
szilksége irant meggy6z&dést ébreszteni volt
leginkabb czélom.

Azt sem tartom e helyen sziikségesnek
fejtegetni: ha valljon a valasztasi kamrak bir-
janak-e tandcskozasi s hatarozasi, kovetkez6-
leg utasitasi vagy viszahivasi joggal? — Ezen
kérdés légyegesen azzal fligg Ossze: legye-
nek-e a valaszté kamrak egyszersmind politi-
kai és kormanyzati testiletek is?

Ezen kérdés pedig sajatlag a megye ren-
dezés kérdéséhez tartozik, rnelly e pont-
ban szorosan 0Osszefiigg a népképviselet kérdé-
sével, mellyet e helyen fejtegetni elvinne czé-
lomtél, minélfogva azt egy jov6 értekezés
targyaul tartom fen magamnak.

Szintlgy nem szélok az orszaggydlés
rendezésrrol, mert ezt csak a népképviselet
problémajanak megoldasa utan gondolom szény-
egre hozhaténak.

Kotelességemnek tartom itt még néhany szoval
megjegyezni: miként tévedne az, ki értekez-
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Isembd6l, azt olvasna ki hogy én minden viszo-
nyokat fenekestul fel akarok forgatni.

En atiszta népképviseletet czélnak tekintem,
mellyre tdrekedniink kell, mellyet azonban az
emberi dolgok természetes folyamata szerint
csak fokozatos kifejlédés altal érendiink el.

De minden lépést, mellyet alkotmanyunk
kordl teend a nemzet, ollyanuak éhajtok, hogy
e czél elérésére legyen iranyozva.

En nem azt kivanom, hogy jogok, meilyek
eddig birattak, elvétessenek, hanem hogy azok-
ra is, kik e jogokat eddig nem birtak, Kiter-
jesztessenek, s hogy e jogoknak ezentdl ne a
polgari tarsasagot megoszlaté kivaltsagok,
hanem a tarsasag minden tagjait egy
lanczba szorité tarsasagi érdekek szolgaljanak
alapui.

Midén népképviseletrél szélok, a szabad-
sag és egyenléség képe mosolyog a tavolbol
felém; latok egy folviragzo hazat, egy szabad,
er6s nemzetet, egy boldog ivadékot, melly
valamint jogokban egyenl6, Ggy a hazafmi
kotelességek teljesitésében is férfiasan ver-
senyez.

De szemem oOnkénytelentl visszafordul a
jelenre s rogtdn a gyakorlati élet nehézségei
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allanak el6ttem, mellyek sokszor a legbatrab-
bat is megddbbentik.

El6ttink azon kett6s feladat all, hogy a
czélt, mellyre toreksziink, a helyzetek kiméle-
tével parositsuk.

Szézados elGitéletet kiirtani herculesi mun-
ka, s tudom, hogy Roma nem épilt fol egy
nap alatt.

Ugyanazért tavol van t6lem azt kévetelni,
hogy mértéktelen rogtonzésekkel minden régit
felforgassunk, s azon népek majmai legyiink
mellyek ma egy alkotmanyt teremtenek, hogy
azt holnapismét leronthassdk, — mellyek ma
lerontjak a bastille-t, hogy holnap egész Parist
korulfalazhassak.

En e perczben nem kivanok egyebet, mint
hogy torténeteink hagyomanyabdi az, mi nem
teljesleg rdsz, oszhangzdsba hozassék a kor
igényeivel s az alkotméany és nemzetiség érde-
kével.

Ha a varosok és nagyobb — féleg mar
folszabadult — kozségek orszaggyulési képvi-
velettel megajandékoztatnak, a tisztesbek a
megyei valasztok soraba foglaltatnak (s keves-
bet a nemzet a histériai jogok és osztalyzati
el6itéletek legnagyobb kimélése mellett sem
tehet), mind a mellett is, hogy ez még tavolrdl



sem elégéti ki a szukséget, érommel Udvozlen-
dem e reformot; mert minden érdekben, melly
az alkotmanyban tért nyer, viszont az alkot-
many nyer tamaszpontot.

Ha a jov6é orszaggy(lés ezt ttizendi ki le-
gelsé foladataul, Ggy a nemzet Gjjasziiletésére
meg lesz téve az els6 lépés.



Végszo.

S most berekesztésil még csak egy két szét.

Alkotmanyunk sulypontja eddig a nemes-
ségben fekiidt, melly magat ezért kivaldlag
magyar nemzetnek nevezeé.

S e nemes czimet téle megtagadni nem
juthat eszébe senkinek.

A magyar nemesség nemes is volt minden-
kor a szé legjobb értelmében.

A magyar nemesség tetteket mutathat fél,
méltokat arra, hogy a hajdankor legragyog6bb
tettei mellé soroztassanak, s honszerelmet, mél-
tét arra hogy minden jovo ivadékoknak pél-
danyui szolgéaljanak.

A magyar nemesség nem csak hogy
vérével szerezte e hazat, hanem azt vérével
fenn is tartotta, s beléje Ultette a szabadsag
fajat, hogy arnyékdban a (lak, és a fiak fiai
enyhet talaljanak.
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Egy viszalyteljes évezred pillant le a ma-
gyar hazara, hol
Annyi bal szerencse kozt
Olly sok viszaly ulan
Megfogyva bar, de térve nem,
El nemzet e hazan!

Nem! senkinek nem juthat eszébe a ma-
gyar nemességet — melly annyit kizdott, s
aldozott honaért, mellynek dics6sége nem egy
ragyog06 lapjat tolti be a vilagtorténet konyvé-
nek — Kkissebbiteni.

De a kor szelleme, és események hatalma
halyogot boritott egykor a magyar nemesség
szemére, s azon er6, mellynek elejétél fogva
egynek kelleti volna lennie, megoszlott, s ime
a magyar hazat és a magyar szabadsagot azéta
csak csapasok érék. —

A tizenkilenczedik szdzadban élink, middén
a szabadsag szelleme, mint az emberi nem jo-
v6jének nagy jos igéje szarnyalja végig a vila-
got egyik foldsarkrol a masikig.

Most arrél van sz6: hogy a szabadsag
napjanak melege forrasza be azon szakadaso-
kat, mellyeket mostoha kor, és események ha-
talma idézett a némzettestre.

Most arrél van sz6; akarja e a nemesség,
hogy azon szabadsag, mellyért vérzett, egy



egész nép féltve balvanyozott tulajdona legyen,
avagy inkdbb azt akarja talan, hogy évezredes
torténeteire, nevére, s politicai létére szemfedél
boruljon?

En hiszek nemzetem csillagzataban; hiszem,
hogy ama nemes jellem, mellyet a magyar
nemesség annyiszor tanusitott, itt is megfogja
értetni vele, mivel tartozik sajat becsulésének,
az orok igazsagnak, a jelen és utokornak.

A nemesség atfogja latni, hogy az alkot-
many sulypontjanak ezentll ez egyetemes nem-
zetben, a birtok, munka, értelmiség, altalaban
valamennyi tarsasagi érdekek Osszeségében kell
fektinni: ez a magyar haza, és magyar nem-
zetiség Ujjasziletésének foltétele.















