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Kriegs-Au Emil az Alkotméany november
28-iki szamaban reflektal mr.It vasarnapi cik-
kemre, a févarosi templomhianyra vonatkozo6-
lag. Csak néhany révid olyan megjegyzésre szo-
ritkozom, amely, remélem, az lgynek hasz-
nalni fog.

Semmi kétség nincs arra, hogy barki
févarosi plebaniaszaporitas szukségességét védel-
mezze. Ez a szlkségesség kozismert. Magam is
hat év 6ta hangoztatom.

Nem arrél volt és van tehat sz6 : keli-e sza-
poritani a plébaniakat, mert ebhez kétség nem
fér ; sem arrél, hogy ezzel a szaporitasi akcioval
sietni kell-e, mert ebben is mindnyajan egyet-
értink. S6t a plebaniareformot mielébb és
nagy stilben kell megoldani, nem pedig a 10—15
éveken belll netdn magankezdeményezésekre
épulé templomok bevéarasaval s lefoglalasaval
de ismétlem, hogy a komoly, nagystili akcio
bizony nem igen fog menni maskép,"mint hogyha
a varoshazan is tekintélyt és pozicidkat szer-
zunk.

Amirél a vitaban egyesegyedill sz6 van, az
azon elvi kérdés, vajjon a plebaniaszaporitas
roppant sziukségességébdl kovetkezik-e azok Ki-
zarélagos jogosultsaga S megszlnik-e a szerzetes-
templomok sziikségessége és létjogosultsaga és
pedig olyan templomoké és rendeké, melyek
az egyhaz intencioi szerint is a plébaniai munka-
korbél kikapesolvak.

Ezt a «kizarélagossagot» hangoztatta egy egy-
hazi folydiratban nemrég dr. Robitsek Ferenc
s ugyanezt akceptalja itt Kriegs-Au, pedig az a
tétel, hogy szerzetestemplomokra vagy azok
fejlesztésére tehat Budapestnek ezidfszerint
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nek fejlesztésében ma sem egészen érdemtelen
szerzetespapsagra nézve. Aki a budapesti hit-
életet csak kissé is ismeri, nem lehet akkora
hive a plebaniaszaporitas kétségtelen sziikséges-
ségének, hogy ennyire ne értékelje azt a szere-
pet, melyet a budapesti ferenerendi, karmelita,
lazarista, szervita, domonkosrendi és egyéb
szerzetesek a hitélet fejlesztése terén betdlte-
nek. Plébania is kell, szerzetestemplom is kell,
fejlédjék mindakett6 szabadon és parhuzamo-
san ; de az egyik kedvéért a méasiknak fejlédését
indokolatlannak vagy helytelennek jelenteni
ki: mondjuk szeliden igy : indokolatlan és hely-
telen dolog.

Ismétlem : nem akarom a szerzetes-pasztora-
ciot legkevéshbé sem a plébaniai folé helyezni,
csak azt az egyet nem latom indokoltnak, hogy
valaki a szerzetességet mint valami pusztan
megtlirt, az egyhazi lelkipasztorkodas szerveze-
tébe bele nem tartozé s azért févarosunk pasz-
torécidjariak fejlesztésében is mintegy masod-
rendl elemet kezelje. Ezt a «kizarélagossagot»
nem indokoljak azoknak a f6évarosi siralmas al-

lapotoknak“ ritkitott betls vézolasai, melyeket
mindnyajan ismerink.

r Elhiszem és természetesnek taldlom, amit
Kriegs-Au “mond, hogy az angyalfdldi hivek
a karmelitak és hitoktatok mellett is «sirnak» a
kilén plébania utan. Természetes, hogy sh
nak. Kell is plébaniat szervezni a «buzg6 szerze-
tesek és lelkes hitoktatok» mellett is ; de valé-
szin(i, hogy azok a j6 kiltelki hivek sem sirna-
nak a plébania utan, ha «buzgd szerzetesek és
lelkes hitoktatok» nem keltettek volna benntk
vagyat a teljesebben kiépitett hitélet utan.
De épp ezért nem szabad a plébania utani va-
gyat érvil hasznalni a szerzetes lelkipasztorko-

Osztalyozas

Hely

1d6 ¥

Személy

Helyszam

(Oldal)

das fejlesztése ellen. A szerzetesek-iejlesztette
intenzivebb hitélet lesz talan a plebaniaszapo«
ritdsnak is leger6sebb sirget6je. Mert amint
egyes dolgokban semmiféle szerzet nem poétolja
a plébaniat, Ugy viszont mas dolgokban meg a
plébania nem poétolja a szerzetet.

Ne legylnk egyoldaltak. Az egyhazi lelki-
pasztorkodas akkor teljes, ha a plébaniai és
szerzetesi munka egymas mellett, egymast gya-
molifcva, egymast Kkiegészitve szabadon halad
és fejlédik s azért az egyik iranynak a masikkal
valé szemhehelyzése, a kizar6lagossagnak a
masik elem lekicsinylésével jar6 hangoztatasa
sem objektive, sem az Egyhaz felfogasa szerinti
nem volna fentarthatd, sem pedig a katholiciz-

musnak nem valnék Udvére.
Bangha Béla 8. J«



