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Negyednapja, hogy lapunk hasábjain meg­
kezdettük néhai Vidor Pál bukásának és tra ­
gédiájának történetét. Ezalatt a négy nap 
a la tt egyre fokozódó érdeklődéssel fogadta a 
közönség ezeknek az emberi botlásoknak, 
bűnöknek, hibáknak pártatlan regisztrálását, 
a melyek három évig készítették elő szegény 
Vidor Pál halálát s mindenhol, a hol meg­
érezték, hogy a siránkozás ideje a la tt világgá 
bocsajtott vádak és gyanúsítások alatt jól 
meghúzódtak az igazi bűnösök, igazi örömmel 
és lelkesedéssel üdvözölték akcziónkat. Mi 
tehát a megkezdett utón haladunk előre s 
kitűzött czéluukhoz mind közelebb jutva, 
kíméletlenül a nyilvánosság itélőszéke elé 
hozzuk összehordott adatainkat.

Egy különös dolgot már ma észlelünk 
azonban. Ideges fészkelődés, rosszat sejtő 
kapkodás mutatkozik m indenütt, a hová ada­
taink szálai elnyúlnak, elnyúltak, vagy csak 
elnyúlhatnak. A kik érzik, hogy a közelükbe 
Hitünk, a kik a  közszánalom bő köpenyege 
alá rejtették  eleddig kisded játékaikat a 
múltban és jelenben, a kik tudják, hogy vége 
közéig a kom édiának: szorongó félelemmel 
szállanak hadba velünk. Egyelőre még nem 
nyíltan. Egyelőre csak a hátunk mögött 
próbálkoznak azzal, hogy elnémítsanak egyes 
embereket, a kik e névtelen feljegyzések 
mögül szólanak fel, egyelőre csak burkolt 
állásfoglalásokat látunk felbukkant.

Nos, egy kijelentéssel tartozunk m agunk­
nak, Vidornak és m inden becsületes ember­
nek, a kik ezek fölött a följegyzések fölött 
ítélni hivatva vannak. A  Vidor-ügy minden 
aktája kezeink között vart. Ezek között olyanok 
is vannak, a melyeket a halottra való tekin­
tettél, mi közreadni n©m akarunk.

De mihelyt folytatni akarják egyesek azt 
a játékot, a melyet szegény Vidorral is űz­
tek, m ihelyt meg akarnak akadályozni ben­
nünket becsületes m unkánkban: félreteszünk 
minden tekintetet és ha még olyan keserű 
mulatság is volna rothadt diókat feltörni: mi 
feltörjük őket rendre mind.

I Ez szól jó ügyünk minden ellenségének.

A  F ed á k  6 0 0  k o ro n á i.
Röviden már tegnap szóltunk arról, hogy 

Fedák Sári a Leányka előadásai u tán neki 
járó 600 koronás honoráriumból folytonos si­
ránkozására a 25. előadás után 100 koronáról 
lemondott s 500 koronáért játszott esténként.

Érdekes és nagyon jellemző momentuma 
a Vídor-rezsimnek ez az eset s mivel utóbb 
nagyon különös helyzetnek le tt a szülőoka, 
megérdemli, hogy kissé .hosszasabban foglal­
kozzunk vele.

Arról, hogy Fedák Sári a 100 koronáról 
lemondott, sem a Népszínház f(¡pénztárosa: 
Serényi Henrik , sem Vidor társa: Reitter Fe- 
rencz, de sőt talán maga Vidor Pál sem 
tudott. A dolog úgy történt, hogy Vidornó 
estéről-estére ott ü lt Fedák öltözőjében s ret­
tenetesen hálálkodott neki, a m iért »meg­
mentésükre« ide jö tt  a színházhoz. A 25-ik 
előadás után Vidorné a hálálkodásból kissé 
átcsapott a panaszkodásba, a mire Fedák Sári

önként felajánlotta, hogy lemond esténként 
1 0 0  koronáról.

Vidomé könnyek között hálálkodott a 
»jótéteményért« Fedáknak, sőt egy este Bede 
Jóbnak is köszönetét mondott ezért, m int a 
kiről feltételezte, hogy interveniált az ő ér­
dekükben Fedáknál.

Vidorné kérésére azonban Fedák továbbra 
is 600 koronáról adott nyugtát Herényinek 
s mindvégig 600 koronát vett fél a pénz­
tártól.

A  100 koronát minden előadás után 
Fedák Sári Júlia nevű szobalánya v itte el — 
Vidornénak.

Az 50. előadás után Reitter Ferencz, sőt 
Szirmai is tud ta volt a 100 koronák törté­
netét, a mire Vidorné április havában egy 
összegben visszafizetett a pénztárnak 1200 ko­
ronát. Megállapodtak azonban abban, — ki 
tudná miért ? — hogy a könyvekben nem fog­
ják Fedák visszatérítéseként feltüntetni az 
ügyet s igy történt, hogy a Népszínház pénz­
tárkönyvében ez a tétel igy szerepel:

Üzleti visszatérítés ............... . 1200 korona.

A Leánykát összesen hatvanháromszor ad­
ták, Fedák tehát összesen 3800 koronát térí­
te tt vissza. Ebből 2600 korona egyáltalán nem 
került a Népszínház akkor uggmwsak pangd 
pénztárába.

V idor fö llép ti d i ja i ,
Vidor Pál tudvalevőleg szintén játszott 

a Leánykában. Ö maga is jelentős sikert ara­
to tt estéről-estére, a szerep, a melyet játszott, 
m intha csak neki Íródott volna.

Természetes, hogy az adott viszonyok 
között Vidor semmiféle honoráriumot sem vett 
föl ezért a szerepléséért, m ert nem akarta az 
amúgy is horribilis költségeket a maga föl­
lépt! dijaival is szaporítani. Meg aztán külön­
ben sem szokás, hogy ott, a hol az igazgató 
foglalkozására nézve színész s egy személy­
ben bérlő és igazgató, a föllépéseiért a saját 
zsebéből megfizesse magát.

Szegény Vidor tehát nem szedett ön­
magától bért a művészétéért. Ám mi történt 
most ?

Vidor Pálné bizonyos elszámolásokkal 
tartozott férje halálakor a színházi pénztár­
nak. Vidorné ezt az elszámolási ügyet most 
úgy intézte el, hogy egyszerűen felszámította 
eUenérték gyanánt a félje által föl nem vett, 
de nyilván fölvenni sem akart Leányka-£ö 1- 
lépti dijakat. Ezt a legújabb esetet csudán 
azért m ondottuk el, m ert a Leányka króni­
kájához szorosan hozzátartozik ez is.

A  R iv ié r a  rózsá ja .
A mikor a Leányka  előadásai végük felé 

jártak , természetesen uj darabról kellett volna 
gondoskodni.

Vidor ekkor azt m ondta:
— Előadjuk a »Riviéra rózsáját.«
Ennek az ismeretlen czimü darabnak, a 

mely eddig nem került színre s nyilván ez­
után sem fog előkerülni a színház könyvtárá­
ból, érdekes története van, a mely történet 
bizonyára fényt vett arra, hogy mennyire 
hozzáértés nélkül vezették a priori ezt a szín­
házat.

1904 nyarán Vidor, Vidorné és Stoll K á­
roly »tanulmányútra« indultak a színház 
költségén. A terv az volt, hogy Párisban és 
Londonban megnéznek egy csomó darabot 
s azt megszerzik az akkortájt kezeikbe ke­
rü lt színház számára.

Az, hogy a tanulmányozni induló társa­
ságból egyik sem érte tt a  tanulmányozandó

ország nyelvén, kisebb baj lett volna, m int 
az, hogy nyár tájt lévén bizony odakünn is 
zárva voltak a jelesebb színházak s apróbb 
nyári és külvárosi színházakon kívül m it se 
láthattak.

Párisban, Versaillesben, Ostendeben, a  
hová szintén kitértek — nem is vettek sem­
mit, ellenben Londonban már találtak vala­
mit. Egy jelentéktelen kis nyári színházban 
két előadást néztek végig és m indkét darab 
annyira megnyerte tetszésüket, hogy ütjük 
egyetlen eredményeképp megvásárolták mind 
a kettőt s mind a kettőre előleget is adtak.

Idehaza aztán kiderült a következő:
1 . Az egyik operett »Kínai mézes­

hetek« czimen már színre került a Nép­
színházban.

2. A másik operett egy teljesen érték­
telen, silány angol kis férczmü, a melynek 
fordítását Bálint Dezső alig akarta vál­
lalni. Ez volt a »Riviéra rózsája«.

A tanulm ányút kettes eredménye — egy 
már előadott darab újból való megvásárlása és 
egy használhatatlan operett — úgyszólván — 
zéróra olvadt. Ez a zéró a Népszínháznak 
4000 koronájába került . . .

A mikor azonban szorult a helyzet újra, 
a Leányka után, Vidor elő akarta adatni a 
Riviéra rózsáját. E rre azonban nem került a 
sor. Hogy ez jó t vagy rosszat hozott: azt
ugyan megmondani aligha lehetne.

E lőlegek  — eszm ékre ,
Ha szegény Vidor élne, most, hogy a 

Népszínház bukásának történetét regisztráljuk, 
bizonyára ő maga is elmondana egyet-mást 
arról, hogy micsoda emberek, micsoda jogczi- 
meken tudták az ő naiv jóakaratát és szorult 
helyzetét kihasználva, pénzt szedni ki tőle, bár 
neki magának és színházának is alig volt.

A Leányka előadásai után tudvalevő volt, 
hogy a Népszínház kereke ismét megállott 
egy kissé. Jö ttek  hát a »megmentök«. Hozták 
az ideákat, a melyek még elméletben sem ér- 
Tük semmit,- hozták a dartxb-ivrvrkúé, a melyei*- 
két sohasem akartak megcsinálni, hozták a 
mentögondólatokat, a melyek mindig a gondo­
lat tulajdonosát m entették meg a pillanatnyi 
pénzzavartól.

Vidor t. i. ezékért pénzt adott. 0  jónak 
talált mindent, minden eszmét elsőrendűnek 
ítélt, s mert neki egy se volt, a jutalm akat 
se találta tűin agynak. A Leányka sorozatos 
előadásai után, a nagy szorultságban, jö tt  egy 
iró Vidorhoz és fölkínált neki egy darab- 
tervet.

— De 400 koronába kerül — mondotta 
az illető.

Szegény Vidor kapott utána. A tervből 
sohase le tt se lett semmi és a 400 korona 
úszik, úszik ma is . . ,

Stoll, Raskó és Pintér panasza.
Nyilatkozat.

A mai postával a következő nyilatkozatot 
kaptuk:

A Magyar Nemzet 1906. deozember 
21-iki számában »Vidor bukásának törté­
nete« czimen egy közlemény jelent meg, 
mely személyemmel foglalkozik. Bárhonnan 
vette a czikkiró u r informáczióit, a való 
tényállás a következő:

A mikor Vidor Pál 1004. május havá­
ban átvette a színházat, rögtön meg is kezdte 
a társulat szervezkedését s igy szerződtetett 
engem is a többi tagok között.

A szerződés egyik pontja úgy szólt, 
hogy három és fél évi szerződésemre 5000, 
azaz ötezer korona előleget kapok, ennyit 
kapott, ha jól tudom, Stoll Károly és Raskó 
Géza kollégám is.

Az összeget életbiztosítás és bírói le­
tiltás után ugyancsak 1904 májusban meg 
is kaptuk, nem a banktól, hanem Reitter 
Ferenez gazdasági főnök kezéből, a ki által 
a kölcsön létrejött s a ki által fizetésünk­
ből a törlesztés le is vonatott, de a banknak 
be nem szolgáltattatott.

Mikor Vidor és R eitter Ferencz látták, 
hogy a gage be nem jön, a tőlünk levont 
összeget másra fordították s folyton hala-



dékot kértek a Belvárosi Hiteleqíjlet mint 
szövetkezettől s ezt Vidor haláláig meg is 
kapták.

^ így  halmozódott fel a tőlem levont,
$ de le nem fizet' tt összeg 2580 korona és
|  egy néhány fillérre, a melyért a bank újból

foglalást intézett a fizetésemre, illetve hár­
munk fizetésé*e.

? Az 1904-ben kifizetett és felvett előleg nem
a  Leányka előkészülete re kellett 1905 novem­
berében. Azt mondják továbbá némelyek, 
hogy Vidorral szemben nem mentünk el a 
legvégső határig, mikor biztosan tudtuk, 
hogy ezt a pénzt a bank is csak azért 
nem sürgeti,, mert fél a katasztrófától. A 
katasztrófa megtörtént, a pénzt levonták 
tőlünk, de he nem fizették, a Hitelegylet uj 
foglalást intézett ellenünk, mi pedig véde­
kezünk és megbíztuk Faludi Jenő dr. ügy­
védünket, hegy döntesse el a bíróság által, 
hogy hová le tt a pénz, ki fizesse meg a 
hiányzó 2500 koronát, mert egy rókáról két 
bőrt lehúzni nem lehet. ~

Mi bízunk igazunkban s ha békés utón 
nem intézik el igazunkat, a botránytól sem 
riadunk vissza.

Stoll Károly, JRaskó Géza megbízásából:
Pintér Imre.

Ehhez a nyilatkozathoz nekünk hozzátenni 
valónk nincsen. Azt a kérdést eldönteni, vájjon 
mire és mikor használták föl Vidorék a levont, 
de be nem fizetett pénzeket, talán nem is kell. 
Mi azzal, hogy czikkünkben a Stoll, Raskó és 
Pintér kölcsönét emlitettük, egyedül arra akar 
tünk rámutatni, ho: y Vidor öngyilkosságának 
iuditp okaihoz tartozik ez is. Ez a leplezetlen 
szókimondás a három emlitett művész részéről 
ezt pedig csak megerősíti.

(Folytatjuk.)


