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Miivészet és forradalom.
1.

Napjainkban majdnem é&taldnos a miivészek pa-
nasza ama kérok felett, melyeket nekik a forradalom
okoz. Nem az utcai nagy harcok, nem az &llamépiilet
viratlan és erés megingatdsa, s nem a korményok gyors
megvaltozdsa vadoltatnak, mert hiszen ama benyomds,
melyet az efféle nagyszerii események rendesen maguk
utén hagynak, ardnylag véve csak mulékony s rovid
ideig tarté bajt okoz: hanem féleg a legutébbi idék
rézkoddsainak messze kihaté szivés jelleme az, mely az
eddigi mitvészeti safdrkoddsra haldlosan kihat. A ke-
reset, az tizlet, a gazdagség eddigi alapjai vannak fe-
nyegetve, s a latszélagosan helyredllitott nyugalom s a
tarsadalmi élet rendes kiilszinének tokéletes visszatérte
utén, annak belszervezetén mélyen gyokerezve bizonyos
emészté gond és gyotrd bizonytalansdg férge ragodik. A
hitelt véllalkozdsi habozds és tespedés zsibbasztja ; aki
valami biztosat akar, lemond a bizonytalan nyereségrol ;
az ipar pang- s a mivészetnek kifogy élteté ereje.
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Kegyetlenség volna a kemény sors dltal ekképen
sujtottak ezreitél megvonni az emberi részvétet. Ahol
egy kozkedvességii mivész még csak kevéssel ezeldtt is
a kényelemben 616 vagyonos osztily részérél — szives-
s6ghol tett szolgdlataiért -~ gazdag megjutalmazis s
ez altal hozzd hasonlé gondnélkili életre hizton szamol-
hatott: ott most érzékenyen kell tapasztalnia, hogy
szorongatva osszekilesolt kezek utasitjik vissza s teszik
ki a keresethidny sziikségeinek. E részben egészen
osztja a szegény iparos sorsit, ki igyes kezeit, melyek-
kel azelott ezerféle kellemes kényelmet szerzett a gaz-
dagoknak, most tétlenill kénytelen éhezé gyomrara kil-
csolva hevertetni. Joga van tehdt a panaszra, mert aki
fdjdalmat érez, annak konnyeket is adott a természet.
Amde, hogy joga van-e sajit személyét a mitvészettel fol-
cserélni, sajit nyomorét a miivészet nyomordnak tekinteni,
efelett jajveszékelni s a forradalmat — amennyiben ké-
nyelmes életét megneheziti — mint a mivészet elvi
ellenségét vadolni? — ez méltan kérdés ald johet. —
De mieldtt eldontésre keriilne a dolog, legaldbb azon
mivészeket kellene meghallgatni, kik széval és tettel
megmutattik, hogy a miivészetet tisztén csak magaért
a mivészetért szerették és miivelték, s kikrél bebizo-
nyult, hogy akkor is szenvedtek, midén amazok él-
vestek ! —

A kérdés tehdt a miivészet s annak lényege koriil
forog. De annak elvont korilirdsa ezuttal ne foglaljon
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el benniinket, mert fédolog meghatirozni a miivészet
jelentdségét mint az dllamélet kifolydsit s azt a tar-
sasélet egyik fotényezdjeiil folismerni. Az eurépal mi-
torténelem fomozzanatainak futélagos de dtlagos tekin-
tethevétele tokéletesen j6 szolgdlatunkra leend e rész-
ben s jelen, valéhan nem csekély fontossigu kérdést si-
keresen segitend folderiteni.

Ha mivészetink viszonyaiba csak futélag is be-
hatolunk: egy 1épést sem tehetink a nélkil, hogy
annak szoros Osszefiiggése a gorogok mivésze-
tével szemiinkbe ne timjék. A mi mai mivészetink
tulajdonképen csak is egy szem Eurépa egyetemes mii-
vészeti kifejlodése léncolatdban, ez pedig a gorogok-
t61 nyerte kiinduldspontjat.

A gorog szellem, amint az virdgzé kordban az
allamélet 68 miivészet mezején nyilatkozott, miutén
dzsial hazdja vadsigos természetvallisit levetkozte, s a
deli alkotdsu és erdteljes szabad ember eszményképét
allita vallasi ontudata élire: legmegfelelobb kifejezést
nyert Apolléban, mint e szellemi nép legfébb nem-
zeti istenében.

Apoll6, ki Pythont a chaoszi sirkdnyt legydzte;
ki a kérkedé Niobe hiu, nyegle fiait haldlos nyildval
megsemmisité, s ki Delhiben székelé papndje dltal a
gorog szellem és élet Ostorvényeit hirdeté a kérdezok-
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nek, s ez altal a szenvedélyes tettekre hajlandénak sa-
jat legbensébb viltozhatlan gorog természetének sima,
tiszta tukrét tartd elébe, — Apollo — Zeusz akarata-
nak volt végrehajtéja a gorog foldon. O a gorog né-
pet képviselte.

A gorog szellem virdgzo koraban, Apollo alatt
nem egy elpuhult muizsatdncost kell magunknak kép-
zelni, amint annak alakjat a kés6bbi érzékibb szobra-
szat 4taldban hétrahagyd. Derilt-komoly, deli és erd-
teljes vondsokkal ismerte 6t a nagy tragikus: Aeschy-
los. Igy tanulta 6t ismerni a spartai ifjusig, midén
karcsu testét tdnc és vivds altal kecs és erében fej-
leszté; midén paripira kapva a gyermeket szeretdje,
vele messze vidékre merész kalandokra vallalkozott ;
midén az ifju, tdrsai korébe lépett, hol semmi mdssal
nem hédithatott, mint szépsége és szeretetreméltosd-
gédval, melyek minden hatalmit és gazdagsigéit képez-
ték. — Igy latta 6t az athéni, midon deli szép teste és
kifiradhatlan lelkének minden osztome 6t a miivészet
eszményi alakitdsai 4ltal sajét lénye ujjateremtésére
sarkalld ; mid6n tomor és csengé hangja karénekké
emelkedett, hogy mig egyrészt dicsditse az istenek tet-
teit, mdsrészt lendiletteljes idémértéket szahjon ki a
téncnak, mely kecses és merész mozdulataival azokat
foltintette; midén oszhangzé oszlopzatokra emelte a
tetézetet s midén az amphitheatrum félkoreit épité egy-
mésra, meghatdrozvin a nézétér észszerit berendezését,




S igy latta 6t — a dicsé Istent — a Dionysostél fol-
lelkesitett tragikus kolt6, midén a legdiesébb emberi
élet korébol, snmagatol, minden meghagyas nélkiil, bensd
természeti sziikséghdl folvirdgzott miivészetek osszes
elemeit a merész kotott beszédhez fizé s ez dltal egy
magasztos koltéi cél elérése felé terelé, hogy mindnyé-
jukat egy gyipontban egyesitve, 16trejojjon a képzelhetd
legtokéletesh miiremek: a dréma.

Az istenek és emberek miiveletei, az ¢ fijdalmaik
és oromeik, — amint azok mint minden mozgés és élet
orok rythmusa és harmonidja, komoly és derilt alakban
Apollo fenkolt személyében megtestesilve valdnak, —
valosdg és igazsdggd viltak a driméban; mert mind az
ami bennok 6lt és mozgott, ami a nézét élteté és fol-
zaklatd, abban legtokéletesb kifejezést nyert; hol a
szem 6s a fil, a 16lek és a sziv valésdgban és élethin
litta és érezte, testileg és lelkileg észlelte mind azt,
amit a képzeletnek csak maga elé kellett vardzsolnia.
Egy ilyen tragoedia-nap az istenek iinnepélyének képét
visel6, mert ott maga az isten beszélt és nyilatkozott
mindenki dltal megértetve. A kolté az 6 folkent papja
volt, ki testben lélekben képviselte a remek miivet, ve-
zette a téncosok versenyét, énekre hangolta a kart, s
hangz6 szavakban hirdeté az isteni tudds tételeit.

Ilyen volt a gorogok miremeke, ilyen volt a va-
16di 616 miivészetté valt Apollo; s ilyen volt a gorog
nép az 6 legeszményibb és legigazabb korszakéban.




E nép, mely minden rétegében és személyéhen til-
gazdag volt a legsajatsigosabb egyéniségek és tulajdo-
nokban; mely szakadatlanul mikodott, mely minden
véallalat céljaban csak egy ujabbnak a kiinduldspont-
Jat latta; mely folytonos surlédds kozt élve, minden
nap uj meg uj szovetséget kotott, ujabb kiizdelembe
bonyolodott, ma sikerrel, holnap pedig sikerteleniil ; ma
kitéve a legnagyobb veszélynek s holnap mér végmeg-
semmisitéssel fenyegetvén elleneit, széval: e nép, mely
ugy kiilséleg mint benséleg a legszabadabb és feltar-
tézhatlanabb kifejlédésnek orvendett,— az allamtandcs-
b6l és a torvényesarnokhol, a faluk és varosokbél, a
hajékrél és a taborbol, a legmesszebb vidékekrdl tome-
gesen tédult 20—30 ezerével az amphitheatrumba,
hogy a legmélységesebb tragoedidt: ,Prometheunst®
eldadni lissa, hogy a leghatalmasabb remekmihél épii-
lést meritsen, onmagét megismerje, sajat ereje jelentd-
ségét felfogja és sajat lényével, felebardtja és istenével
a legbensébb egységben olvadjon ossze, hogy igy a leg-
nemesebh és legmélyebb nyugalommal véiljék ismét
azzd 6s olyannd, amind legfékezhetlenebh izga-
tottsdgdban és legkillonvdlobb - egyediségéhen mér ke-
véssel azeldtt is volt.

A gorog, folyvist féltékenyen oérkodvén legkorlét-
lanabb személyes figgetlensége folott, minden irdnyban
iildozvén a ,zsarnokot“ és a ,zsarnoksigot®, mely —
habdr a legholesebb és nemesebb indulat orve alatt is
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— az 6 szabad akaratdn és lelke merész roptén ural-
kodni végyott; megvetvén ama engedékeny bizalmat,
mely az idegen gondoskodds behizelgd édrnya alatt a
tétlenség 6s onzés haldlos nyugalmévé fejlodik ; mindig
éber szemmel virasztvan, firadhatlanul ellenszegiilvén
minden idegen bhefolydsnak és semmiféle, még a leg-
szentebh, legtiszteletreméltébb hagyoménynak sem en-
gedve hatalmat szabad kozélete, gondolkoddsa és tettei
folott: még is elnémult a korténc vagy a karének koteles-
ségei el6tt, orommel rendelte magdt ald a szini el6adds
elmés intézkedéseinek s készségesen engedelmeskedett
ama hatalmas erének, melynek hatérozatait istenei és
hései ajka utén a tragikus koltd, miivész hirdeté elotte
a szinpadrol ; mert hiszen a tragoedidban ismét magéra
osmert, még pedig lénye legnemesebb részében, egye-
siilvén az egész nemzet egyetemes lénye legnemesebb
részeivel. Onmag4b6l, a benne ontudatra emelkedett
természet leghensébb sugallatdbél beszélt hozzé s nyi-
latkozott a tragoedia altal Pythia ordkuluma; isten és
jospap egyszersmind, dicso isten-ember, ki egy volt az
egészszel, s kiben benfoglaltatott az egész, mint egyike
ama ezer meg ezer szdlagoknak, melyek a novény egy-
séges életében a fold szinére tornek, sugdralakzathan a
légbe emelkednek, hogy el6teremtsék ama szép virdgot,
mely gyonyorteljes illatdt az orokkévalésigha drasztja
szét. E virdg volt ama miremek, melynek illatét a go-
rog szellem képezte s mely még ma is elkdbit bennin-




ket s azon vallomésra ragad, hogy inkébb lennénk egy
fél napig gorogok a tragoedidban és annak szine elétt,
mint az orokkévalésigig — nem gorog istenség !

II.

Azatheni dllam folbomldsaval egyszerre esik osz-
sze a tragoedia hanyatlisais. Amint a kozszellem szdm-
talan onzési irdnyban forgdesoita szét magit, a tragoe-
dia is mint egyetemes miremek, a bennefoglalt egyes
miivészeti alkatrészekre oszlott fel. A tragoedia romjain
sirt érilten kacagva Aristophanes a komoedia-kolté, s
minden mivészeti oszton fenakadt végre a holesészet
komoly arca el6tt, mely az emberi szép és erdteljesség
mulandésdgénak oka folott elmélkedett.

A bholesészeté s nem a mivészeté ama
két évezred, mely a gorog tragoedia letiinése 6ta nap-
jainkig lefolyt. A miivészet dtrezgé ugyan idénkint futé
vildgsugaraival a kinemelégité gondolkodds és az embe-
riség tépelédzd Orjongésének sotét éjelét: de azok csak
egyesek fajdalmi és oromfelkidltdsai valanak, kik a min-
dennapiassig sivatagdbol kimenekiilve, mint meszsze is-
meretlen fold szerencsés utasai ama magényosan csorge-
dez6 kastaliai forrdshoz jutottak, melynél égetdé szomju-
kat elolthatik ugyan, de a folidit6é italb6l nem szol-
galhattak egyszersmind a vildgnak is. Vagy legfeljebb
olyan miivészetet képviseltek, mely ama fogalmak és
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képzelmek valamelyikét szolgdlta, melyek a szenvedd
emberiséget majd gyongébben, majd meg keményehben
nyomtik s melyek ugy az egyesek, mint az egész né- {
pek szabadsdgat lincra verék. Soha sem volt az maga
a szabad kozakarat szabad kifejezése, mert a valodi mii- |
vészet egyenld a legnagyobb szabadsiggal mely csakis |
a legf6bb szabadsig foldén tenyészhetik. Sem parancs,
sem fels6bb rendelet, széval: semmiféle nemmiivészeti
dolog nem alkalmas annak folvirdgoztatdsira.
A rémaiak, kiknek nemzeti miivészete kordn ald

16n rendelve a kifejlett gorog miivészetek befolydsdnak,
gorog épitészeket, szobriszokat és festészeket fogadtak ‘
szolgélatukba, s szépészeik a gorog szénoklat és kolté- 1‘
szethen gyakoroltdk magukat. De nagyszerti népszin- ‘u
hézaikat nem a Mythos istenei és hosei s nem a Chorus |
szabad énekesei és tdncosai szdmdra tartottdk nyitva,
hanem vadéllatoknak : oroszlanyok, tigrisek, leopardok ‘
és elefdntoknak kellett magukat széttépetni, hogy a ré- l
mai szemeket legeltessék; s a gladidtorok — e testi |
erd és igyességhen folnevelt rabszolgdk — haldlhorgése ’
volt arra kiszemelve, hogy a rémai fileket gyonyor-
kodtessék. L
Eme kegyetlen, vérszomjas vildgh6diték, csak a l

legvastagabb anyagisigban taldltak élvezetet, s képze-
16désiik csak alegkézzelfoghatébb valésigban tudott ki-
elégitést taldlni. A kozélettél szerényen visszavonult
bolesészekkel szemkozt, vigasztalélag engedték &t ma-
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gukat a legelvontabb elmélkedésnek, de a nyilvinosség
mezején a legfelfokozottabb gyilkos osztonnek szerettek
hédolni, s az emberi-szenvedést a leghatdrozottabb anyagi
valoség képében szerették 14tni és élvezni.

Az 6 gladidtoraik és dllatharcosaik minden euré-
pai nemzet fiaihél keriiltek ki, s azok kirdlyai, lovagjai
és hiibéresei, mindnydjan egyforma rabszolgdi voltak a
rémai imperatornak, ki gyakorlatilag bebizonyitd nekik,
hogy minden ember egyenld; valaminthogy viszont
eme imperatorokat is gyakran viligosan és kézzelfog-
hatélag meggyézték sajit engedelmes prétoraik arrdl,
hogy 6k sem egyebek rabszolgdkndl.

Eme kolesonos és minden irdnyban oly tisztén és
leplezetleniil nyilvanulé rahszolgasdg, -— mint a viligon
minden dtaldnosdolog — hizonyos magit jellemzo kifeje-
zés felé irdnyult. De az egyetemes megaldztatas és becs-
telenség, a minden emberi méltésdg levetkozésének nyil-
vanos ontudata, a még egyedil fonmaradt anyagi és
érzéki élvek folott végre szitkségképen bekovetkezett
undor, a minden egyéni miivelet és osztonnek mély meg-
vetése, — mi a szabadsdggal egyiitt ugy is minden ma-
gasabb szellemi és miivészeti ingert szdmiizott, — eme
nyomorusdgos tengédés minden valédi s tettdds élet nél-
kiill, esak is oly kifejezést nyerhetett, melynek — mint
magdnak az egész dllapotnak — ép ugy dtaldnosnak, mint
egyszersmind a miivészettel egészen ellenkezésben &ll¢-
nak kellett lennie. — A miivészet, az ember onsze-
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mélye, az élet s az egész emberiség folott valé gyonyor
kifejezése. Amde a rémai vildguralom vége felé nyilvi-
nulé idészak &llapota nem volt egyéb, mint az onmeg-
vetés, az életundor s az egész emberiségtol valé borza-
lom korszaka. Tehéat ez édllapot nem a mivészet-
ben, hanem a kereszténységben taldlhatott
megfelelé kifejezést.

A kereszténység, az ember becs nélkiili, hidban-
val6 6s nyomorteljes életét e viligon az istenség ama
csodalatos szeretetéhdl magyardzta ki és indokolta, mely
az embert — amint ezt a szépnek hédolé gorogok hi-
bésan képzelék — nem egy oromteljes ontudatos élet
élvezetére teremtette, hanem egy undorité bortonre kér-
hoztatds e foldon, hogy a rajta gyakorolt onmegtaga-
dds jutalmdul haldla utin a legkényelmesebb és tétle-
nebb orokboldogsdgot tartsa fen szdmdra. Eszerint
az embernek meg volt engedve, sét kotelességébe téte-
tett a legmélyebb és emberietlenebb siilyedési éllapot-
ban veszteglenie; sz6 sem lehetett ndla az ondllé élet-
tevékenység gyakorldsdrél, mert hiszen eldtkozott életét
az ordog, a gonosz szellem, vagy is az érzékiség viliga
uralta, melyben mindennemii teremté munkdsségéval
csak is az ordog kezét segitette volna eld, miért is az
oly szerencsétlenre, ki az életet, dacdra ennek még is
élvezni akarta és tudta is, haldla utdn az orok gehen-
natiiz kinszenvedése varakozott. Nem kivdntatott mds
az embertél, mint a puszta hit, vagyis elfogadésa a
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nyomorusignak s foladdsa minden onallésignak, mely
ettol megszabadithatd, mit egyedil csak az Isten-
nek ekkép kinemérdemlett kegyelmétol var-
hatott.

A torténetir6 nem tudja biztosan, ha vajjon e
nézethen volt-e ama szegény galilei 4cs fia is, ki em-
bertdrsai nyomordt ldtva azt hirdeté, miszerint nem a
vildghéke olajégéval, de karddal kezében kildetett e
foldre; ki a legnemesebb emberszeretettél athatva, ir-
téharcot dorgott lingszavival a képmutaté farizeusok
ellen, kik gydva hizelgéssel csusztak s hajoltak meg a
rémai uralom el6tt, hogy anndl inkdbb elnyomhassik
és leigdzhassdk az alattuk gornyedd népet; s ki az
dtaldnos emberszeretet tandt prédikdalta, mit legkevéshé
sem vérhatott azoktél, kiknek snmaguktél kellett volna
megvetéssel elfordulniok. A mélyebben vizsgal tisztab-
ban megérti ezek utin a esoddlatosképen megtéritett
farizeusnak, Pdlnak ama véghetlen buzgalmét, mely-
lyel az, a pogdnyok téritésében oly szembetiing sze-
rencsével koveté ama boles utasitést, mely azt tanitd,
hogy : ,legyetek okosak mint a kigy6k“ sth., valamint
a civilizalt emberiség legmélyebb és dtaldnosabb ald-
siilyedésének tisztdn folismerheté torténeti alapjit is
megitélheti, honnan a végre megalakult kereszténységi
dogma novénye megtermékenyiilését meritette. Azon-
ban, minden igazén érz6 koltének elsé pillanatra be
kell ldtnia azt, hogy a kereszténység se nem képvi-




selé, sem a valédi életképességgel biré mitvészetet on-
magdh6l ki nem fejlesztheté.

A szabad gorog, ki magédt a természet tetopont-
jara helyezé, magdbél az emberi oromérzethél megte-
remtheté a miivészetet : a keresztény ellenben, ki a ter-
mészetet onmagdval egyitt megtagadta, istenének csak
a lemondds, az onmegtagadds oltdrdn 4aldozhatott;
tettel és munkdsidga gyimoleseivel nem kedveskedhe-
tett neki, hanem azt hitte, hogy minden 6néll6 merész
miivelettdl valé tartézkodds dltal lekotelezi magét irdnta-
A miivészet, a természet és onmagdval oszhangzashan
616 és az érzékek szépészeti szabdlyai szerint kifejlédott
ember tevékenységének legmagasztosabb nyilatkozata.
Az embernek 4t kell hatva lennie az érzéki vildg leg-
magash oromérzetétél, ha abhél ateremté mivészet fol-
dolgozandé anyagat ohajtja kinyerni; mert egyedil esak
az érzéki vilagh6l meritheti az akaratot a mivészeti
remekmiivek megalkotdséhoz. A keresztény ellenben, ha
hitének valéban megfelel6 miiterméket akart volna terem-
teni, megforditva, az elvont szellemvildg lényegéhdl, az
isteni kegyelembél lett volna kénytelen akaratot me-
riteni, s abban taldlni fel a miivészeti teremtés anya-
git; — de ez esetben ugyan mi célja leendett? Ta-
lén csak nem a menyorszdgha dttett érzéki szép eszmé-
nyitése, mely elétte ordogi kdprdzatként tint fol? —
S aztdn dtaliban a tisztén szellemi, miként teremthe-
tett volna valami érzékileg észlelhetét, folfoghatot®




14

Erészben minden feszegetés, minden fejtorés ered-
ménytelen dolog. A torténelmi timemények mind a két
ellenkezd irdny sikerét a legvildgosabban igazoljak. A
midon a gorog lelki épiilést keresve, nehdny legmélyebb
jelentdségii és horderejii 6rat szentelt az amphiteatrum-
ban val6 osszegyilésnek: addig a keresztény egész éle-
tére bezdrkézott a kolostorba. Amott az egyetemes nép
szava dontott és itélt; emitt pedig az inquisitio. Amott
szabadon 16lekz6 népélet, tiszta demokratia fejlodott ki
az dllamban, emitt pedig képmutaté absolutismus.

Ataldban a k6pmutat4s legkirivbb vondsa és
tulajdonképeni ismertetd jelvénye az osszes keresztény-
ségi szdzadoknak egészen a mal napig, s ezen vétkes
vonds anndl er6sebb mérv és szinben s anndl szemtele-
nebbiil 1ép el6térbe, mennél inkdbb igyekezett az em-
beriség a kereszténység dacira beléletének kiapadhat-
lan forrdsahol folfrisilést meritenis valédi hivatdsa kér-
désének megérleléséhez kozeledni. A természet ereje
oly nagy és hatalmas, sziintelen valé ujjdteremtésében
oly annyira foltartézhatlan, hogy semmiféle emberi eré
nem képes termékenyitd erejét meggyongiteni. A rémai
nép gyézelmes ereibe a germdn népek fris, egészséges
vére vegyilt, s a kereszténység folvétele dacdra, a vildg
ez uj urainak alkoté elemét az erds tevékenységi 0sz-
ton, a merész vallalkozdsi életkedv, s a megfékezhetlen
onbizalom képezte. — De valamint az egész kozépkor
torténetében mint legkivalobb és jellemzobb vondsra,
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csak is a vildgi hatalomnak folytonos harca és kizdel-
mére akadunk aromai egyhéz kényuralmaval szemkozt :
ép ugy eme uj korszak miivészeti kifejezése is — a hol
magdt nyilvdnitani akarta — mindig esak a keresz-
ténység szellemével ellentétben tudta magdt érvénye-
siteni; az eurépai keresztényvildg mivészete — a go-
rogének példajéra — nem nyilvanulhatott ugy, mint a
vildgegyetem tokéletesen Oszhangzé egységének kifeje-
zése, épen mert leghensébb lényegéhez a Jelkiismeret
és életoszton, a valé és képzelet kozt engesztelhetlen
és gyoégyithatlan vélaszté falat emelt a meghasonlds.
A kozépkor lovagkoltészete, melynek hivatdsa leendett
e meghasonlédst, valamint magat a lovagkoriintézményt
is kiengesztelni, legtaldlébb és jellemzGbb képleteiben
is esak eme kiengesztelés hazugsigdt térhatta fol, s
mentél merészebb magaslatra emelkedett, annal érez-
hetéhben tatongott az orvény, a valé és képzeleti élet,
a lovagvildgnak kiviillrél valé durva erdszakoskoddsa és
szenvedélyeskedése s annak beléletéhél fakadé tilgyon-
géd, égies képzelmi eszményképei kozt. A valddi élet,
az eredetileg nemes és kellemteljes kozerkolesiséghol
ép azért fajult it tétlenség és erkolestelenségbe, mert a
miosztont nem onmagdbél, nem az orom érzetébol s
nem a kozéleti miivelet, magaviselethél meritve tdpll-
hatd, hanem minden szellemi tevékenységre nézve egye-
dil a kereszténységre 16n utalva, mely elélegesen kizdrt
minden életoromot, s6t azt kirhozatosnak nyilatkoztatta.
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A lovagkoltészet a vakbuzgésig becsiiletes képmutatasa
8 a hdsiesség déresége volt. Ama kor dltala érintkezett
s szovetkezett a természettel.

Midén az egyhdz hitlingja végkép ellobogott, s
midon maga az egyhdz is csak mar mint érzékileg fol-
foghaté vildgi despotismus tint fel s egyedil az éltala
szentesitett s ép ugy esak érzékileg észlelheté vildgi
kényuralommal szovetkezve nyilatkozott: akkor kovet-
kezett s kellett is bekovetkeznie a miivészet ugyneve-
zett ujjaszilletésének. Amin a vildg oly sokdig hasz-
talanul torte a fejét, mind azt — ép ugy mint magit a
vildgiasan pompdz6 egyhdzat is — végre érzékileg
kivinta maga el6tt 1atni; dmde ez csak ugy volt lehet-
séges, ha szemét folnyitva ujfent visszaadja régi jogat
a kiillérzékeknek. Hogy az emberek a hit tirgyait s a
képzelet tilviligi képeit mennyei szépséggel és e folott
valé miivészeti élvezettel dllitdk szem elé:—ez maga a
kereszténység tokéletes megtagaddsa volt; hogy pedig
miivészeti alkotdsokhoz a gorogok pogény miivészetétol
kellett az anyagot és eszkozoket kolesonozni: ez meg
épenséggel a kereszténység legmélyebb lealdztatdsat ké-
pezte. Mindazaltal az egyhdz szdrnyai ald vette a mii-
vészet eme ujonan folébredt lendiletét, s ekképen nem
tartézkodott onmagdt a pogdnysdgtél kolcsonvett ide-
gen tollakkal folékesiteni s az egész vildg szine el6tt
a képmutatds szerepét jatszani.

De a vildgi hatalomnak is nagy része volt a mii-
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vészetek eme ujjateremtésébhen. A fejedelmek, a vildg
uraindl, hosszu kiizdelem s aldfelé megszildrditott hata-
lom utdn, a gondnélkiili gazdagsig folébreszté avagyat
annak finomabb élvezhetésére is. E c¢élb6l a gorogok-
tol orokolt és eltanult miivészeteket bérokbe fogaddk.
A ,szabad“ miivészet szolgdja 16n a gazdag eldkeld
uraknak. S valéban mélyebb vizsgdlat utdn alig lehet
meghatdrozni, hogy vajjon melyik volt nagyobb képmu-
tat6: XIV. Lajos-e, midén udvari szinhdza deszkdin
szép versekben szavaltatd magdnak a gorogok zsarnok-
gyiloletét; vagy pedig Corneille és Racine-, mi-
dén urok kegyének vaddszatabol, a régi Gorogorszag és
Réma szabadsigénekeit 6s polgéri erényeit dicsdité
mondatokat adtak szinpadi bdbhdseik ajkaira? —
Amde lehetett-e ott sz6 valédi mivészetrdl, hol
az nem mint egy szabad ontudatos kozélet kifejezése
virdgzott fel magédhdl az élethol, hanem ép azon hatal-
mak szolgdlatéban &llott, melyeknek fégondja volt
ugyancsak eme kozélet kifejlodését meggétolni, s ezért
csak is onkényszeriileg lehetett azt atiltetni idegen ég-
aljak alél ? — Valéban nem! s mégis ldtni fogjuk, hogy
a miivészet ahelyett, hogy még mindig tiszteletre mélté
zsarnokaitél — mindk a szellemi egyhdz s a szellem-
dis fejedelmek valdnak — igyekezett volna magédt fol-
szabaditani, egy ezeknél sokkal roszabb és drtalma-
sabb kénytr karjaiba veté magdt testestél lelkestél, t. 1.

eladta magdt az fizletnek!
2
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III.

A gorogok Zeusza, mint azélet kitfeje, az istenek
mellé, midén azok bebarangoltik a vildgol, egy kove-
tet rendelt az olympusrél: a fiatal, szép istent Her-
mest; 0 Zeusz mindig mikodé gondolatdt képviselte;
szdrnyakkal ellatva ropilt tova hegyen volgyon ke-
resztiil, hirdetvén a legfébb istenségnek mindeniitt valé
jelenlétét ; ott &llt a haldoklé emberek dgydndl is s az
elhunytak lelkeit elkisérte a sotétség néma birodal-
méba ; mert a hol a természet rendfolydsanak kikeriil-
hetlen sziiksége magat nyilvanitd, ott Hermes minde-
niitt jelen volt és miikodott, mint Zeusz akarata s gon-
dolatinak végrehajtéja.

A rémaiaknak is volt egy Merkur nevii istenok,
kit a gorogok Hermeséhez hasonlitottak. Szarnyas
gyorsasiga 6s tevékenysége azonban nédluk egészen
gyakorlati jelentéséggel birt. O eléttik o tulajdonsdga
ama csereberéld és uzsordskodé kereskedék mozgékony
hangyaszorgalmat képviselte, kik a fold minden részé-
b6l a rémai vildg kozpontjiban gyiltek ossze, hogy e
vildg kéjelgd urait elényos nyereség mellett mind ama
érzék1 gyonyorokkel ellassik, melyeket az Oket kor-
nyez6 természet nem nyujthatott nekik. A rémai, a ke-
reskedést — tekintve annak alapjét és lényegét —
egyszersmind csaldsnak tekintette, s habdr novekedd
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kéj- és élvhajhdszatéval a kereskedelmi vildg is mind-
inkdbb sziikséges rosz gyandnt tint fel el6tte : még is
mély megvetést érzett irdnta s ennek folytén Merkurt
a kereskedok istenét, egyszersmind a csalék és gaz-
emberek istenének tekintette.

Eme megvetett istenség azonban, meghoszulta
magat a biszke, folfuvalkodott rémaiakon, s helyettok
a vildg urdvé tolta fol magat. Mert fonjétok bar koril
fejét a keresztény képmutatis diesfényével, vagy diszit-
sétek fol mellét megdermedt hiihéres lovagrendek lel-
ketlen jelvényeivel ; mindig ugyanazon egy istenség: a
jelenkor, a megszentesitett 6s megnemeslevelesitett ka-
matok istene s a mai mivészet folott uralkodé balviny-
kép 4ll eldttetek. Megtestesilv e ldtjatok o6t egy vak-
buz g6 angol bankdr személyében, — kinek lednya egy
tonkrejutott térdszalagos lovaghoz ment néill - mi-
dén az olasz opera legelsd énekesndjét inkdbb sajt esil-
log6 termében hallgatja mint a szinhdzban, (de ezt is
csak hétkoznap, s a vildgért sem vasdr- vagy iinnepna-
pokon) egyedill ama dicsvagyb6él, hogy amott drdgdb-
ban kell megfizetnie mint emitt. Ez Merkur, s az 6
engedelmes, aldzatos szolgdléja: a modern mii-
vészet!

Ilyen a mai miivészet, mely korunkban eltolti az
egész miivelt vilagot. Valédi lényege az iizlet ; erkolesi
célja a pénznyerészkedés ; s szépészeti hivatdsa az unat-
koz6k mulattatdsa. Térsadalmunk szivéhol s annak kor-

2*
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henforgé mozgésa kozpontjabél: a nagyban valé pénz-
safarkodéshol meriti életnedvét mivészetink ; a kozép-
kori lovagszerzédések elkorhadt halviny szellemétol
szivielen kellemet kolesonoz, s — ldtszélagos keresz-
ténységgel a szegények filléreit sem vetve meg — le-
ereszkedik onnan a tengddiség alacsony zsdmolyéra is,
szolgélvan a kiszipolds, az erkolcstelenités s az elem-
bertelenités rendszerét mindeniitt, a hovd csak kihat
életnedvének mérges folyadéka.

Kedvelt trénusit a szinhdzakban itotte fel ép ugy,
mint a gorog mivészet legvirdgzébb korszakdban. De
neki van is joga a szinhézhoz, mert hiszen 6 jelenko-
runk kozéletének egyediili értékes és érvényes kifeje-
zése. Modern szinpadi miivészetiink, kozéletink uralgé
szellemét képviseli; mindennapi foltiintetéseivel job-
ban kifejezi azt, mint barmely més miivészet, mert min-
den este Eurépa majd minden vérosdban iinnepet iil.
Eszerint mint szerfolott elterjedt dramai miivészet, 14t-
sz6lagosan korunk miiveltségének virdgzdsit mutatnd,
mint mutatd a gorog tragoedia Gorogorszég szellemé-
nek legmagasabb fokdt; pedig nem egyéb, mint az
emberi viszonyok és miiveletek iires, elfdsult, lelketlen,
természetellenes rendének rothadt, sipadt virdga.

A dolgok eme folforditott rendét nincs sziiksé-
gink itt kozelebbrdl jellemezni; csak dszintén s lelki-
ismeretesen kell megvizsgalnunk miivészetiink — f6leg
pedig szinpadi miivészetimk — lényegét 6s nyilvanos
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mitkodését, hogy benne mint hi tikorben folismerjik a
kozélet uralgé szellemét, miutén annak a nyilvénos
miivészet mindig és minden idében ily hil titkrét képezte.

Ezek utén, nyilvénos szinpadi miivészetiinkben
semmiképen sem ismerjik fol a valédi drdmét, eme
egységes, foloszthatlan s legnagyobbszerii miiremekét
az emberi szellemnek. Szinhdzaink csak egyes elszige-
telt, alig foliilletesen egyméshavigé miivészeti, vagy
jobban mondva tigyességi miiveletek, szereplések csalé-
kony szinhelyeiil szolgél.

Hogy szinhdzaink mennyire képtelenek valddi
dréma alakjéban minden miivészeti 4g bensé egyesiilé-
sét legmagasabb és legtokéletesh kifejezésre emelni :
ezt mar csak a szin- és dalmiire — mint két kii-
16nboz6 vélfajra -— valé megoszlasuk is mutatja, mi 4ltal
mig egyrészt a szinmii megfosztatik a zene véghetleniil
fokozé kifejezésétol: addig mésrészt a dalmiitél eleve meg-
tagadtatik a valédi drdmai lényeg s annak legfébb fol-
adata. Mig eszerint a szinmii dtaliban soha sem emel-
kedhetett valédi eszményi, koltéi lendiiletit magaslatra,
hanem — mér maga a kifejezési eszkozok szegénysé-
génél fogva is — majd a magasbél a mélybe, majd
meg a szenvedélyek folzaklaté és folmelegité regiéjahol
a cselszovény fagyaszté 1égkorébe kellett siilyednie: a
dalmii, minden osszefuggés nélkil s keresztil kasul
egymésba csapong6 elemek zirzavara lett egészen,
melyb6! mindenki kénye kedve szerint azt vélaszthatd
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ki magénak, ami leginkdbb megfelelt élvezhetési ké-
pességének : itt egy balerina bajos termete, amott egy
énekes merész futama; itt egy diszleti festmény s amott
a zenekarnak valamely vulkénszerii kitorése s elkabit6 ha-
tésa. Avagy pl. nines-e elég alkalmunk napjainkban ol-
vasni, hogy ,ezs ez opera valésdgos remekmi® s miért ?
mert igen sok szép dria, kavatina, kettés és ensemble
van benne! vagy hogy: ,a mi a zenekart illeti, na az
pompés, ragyogé hatdsu“ sth.sth.? — Hanem a valédi
¢6l, mely ennyi kiilonféle eszkoz folhaszndldsdt, igény-
bevételét egyediil lenne képes indokolni: a magasz-
tos drédmai ¢él, — ma mir eszik dgéba se jut
az embereknek !

Az ilyen itéletek bargyuak és felette korlatoltak
ugyan, de legaldbb 6szinték és becsiiletesek ; egyszeriien
megmutatjik, hogy mit akarnak a hallgaték. De sok
oly kozkedvességii miivész is van, kik egydtaldban nem
tagadjak, hogy becsvigyuk teljességgel nem terjed
tovdbb, mint az ilyen korldtozott nézeti és izlésii hall-
gatokat kielégiteni. Tagadhatlan, miszerint igen he-
lyesen itélnek ; mert ha a herceg, gréf vagy béré, egy
megerélteté diszlakoma, a bankdr egy faraszté izlet s
az iparos izzaszté napi munkéja utén a szinhdzba megy:
par oérdra pihenni, szérakozni, széval, mulatni megy
oda s épenséggel nem kivédnja magit ujfent megerél-
tetni, folizgatni. Eme érv annyira taldlé és igaz, mi-
szerint nem is felelhetiink rd egyebet, mint hogy : e
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célra sokkal okosabb és talén illébb dolog is volna min-
den lehetét és kigondolhat6t folhaszndlni, csak nem a
miivészet eszményi anyagdt és magasztos hivatdsit. —
De erre azt felelik, hogy ha a mivészetet e célra fol
nem haszndlndk , megsziinnék az létezni s egészen el-
veszne a kozéletre nézve, vagy més szavakkal: a miivé-
szek nem tudnédnak megélni.

Ez irényban minden csak szénand6, nyomorusi-
gos, de Oszinte becsiiletes &llapotra mutat. Civilizélt
siilyedés s modern keresztény bérgyusig !

Igy dllvédn a dolog, mit széljunk némely miivészeti
hésiink képmutaté eljardsihoz, — kinek pedig dicsésége
napirenden van — midén a valédi miivészi follelkesiilés
tettetett biskomorsédgat olti magéra, midén eszmék utén
kapkod, mélységes célzasokat haszndl, meginditani to-
rekszik, eget s foldet megmozgat, széval: ugy viseli
magat , mint ahogy ama jambor napszdmoskod6 miivészek
allitasa szerint nem kell, hogy cselekedjék, ha til akar
adni arucikkin ? Mit sz6ljunk ahhoz, ha az efféle hésok
nemcsak mulattatni, de — magukat veszélyesen koc-
kdztatva — untatni is akarnak, esak hogy mély el-
méiieknek ldtszassanak; ha ekkép nemesak lemondanak
a nagy nyereségrol, de — azonban ezt csak a szille-
tett gazdagok tehetik — sajit miitermékeik kedveért
még pénzt is adnak ki, s ezzel a legnagyobb modern
onfelaldozdsra is elszénjik magukat? Mire val6 azilyen
nagyszerii fitogtatds? Oh! van még a pénzen kivill egy
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mas dolog is, melyet mas élvezetek mellett szintén
meg lehet pénzen szerezni, t.i. a dicséséget! —
De miféle dicséséget lehet a mi mai miivészetiinkkel
elérni? — Csak oly kozéleti dicséséget, melyet annak
szolgélnia kell, s melyet a dicsvagyé mésként el sem
érhet, hacsak koznapias igényeinek al4 nem tudja s
akarja magdt rendelni. El&mitja, rdszedi eszerint on-
magét s a kozonséget, midén annak izetlen mitermé-
kével szolgdl, s a kozonség viszont eldmitja, raszedi 6t
is, midén azt tetszésével elhalmozza. Azonban, eme
kolesonos hazugsdgnak meg van a maga értéke s any-
nyira illik a mai kor dics6ségi hazugsdgdhoz, hol
az emberek ataldban oly jol értik legonzdébb szenvedé-
lyeiket is a ,hazafisig® — ,becsillet — torvényes-
ség“ sth. kdpenyével eltakarni!

De honnan van, hogy sziikkségesnek tartjuk oly
szembeszokéleg egymést kolesonosen dmitani s folil-
tetni? — Mert ama fogalmak és erények fendllé viszo-
nyaink lelkiismeretében kétségkiviil benfoglaltatnak,
habéar azok nem tiszta, de csak tisztdtlan ontudatival.
Mert amilyen bizonyos, hogy a nemes és igazsdgos ér-
zete valéban benlakozik az ember lelkében: ép oly bi-
zonyos, hogy a valédi miivészet eszményképe is él ab-
ban. A legnagyobb és legmagasztosabb szellemek, olya-
nok, kikkel mint testvérekkel Aeschylos és Sophokles
orommel szoritndnak kezet, szdzadok G6ta emelik fol
szavukat a pusztdb6l; mi meghallottuk azt s a szézat
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még egyre c:ong fuleinkben; de hiuségos, mindenna-
piasan érzé szivimkben, elmosidott kidlté szavuk 616
viszhangja; reszketiink dicsoségik, de kacagunk miivé-
szetiik felett; elismerjik, hogy fenkolt miuvészek, de
nem torédtink a remekmivel; pedig nagyszert, valédi
remekmiivet esak mindnydjunk kozremikodésével le-
het teremteni. — Aeschylos és Sophokles tragoedidja
egész Athene mitve volt.

De mit hasznél a fenkolt szellemid valasztottak
dicsosége ? Mit haszndlt, hogy Shakespeare, mint
masodik teremtd, az ember valédi lényege és természe-
tének véghetlen gazdagsdgit foltarta eléttink ? — Mit
haszndlt, hogy Beethoven a zenét férfias, erdteljes
és ontudatos koltészeti magaslatra emelte? Kérdezzé-
tek meg szinhdzaitok nyomorusigos torzképeit ; kérdez-
zétek meg operai zenétek périas kozhelyeit, trivialitd-
sait s megkapjatok rd a feleletet! De kell-e kérdezne-
tek? O nem! jol tudjatok ti est, s6¢ nem is akarjatok
mésképen; csak ugy teszitek magatokat, mint ha nem
tudnétok !

Mi a ti mivészetetek ? Mi a ti dramétok ?

A februdri forradalom Parishan elvonta a kozon-
ség részvétét a szinhdzaktél s tobb meg akarta sziin-
tetni eldadasait. A juliusi napok utdin Cavaignaec,
mint a ki a fondllé tdrsadalmi rend fontartdsival volt
meghizva , segitségikre jott s az dllamtél segélyzést
kért tovébhi fondlldsuk és mitkodhetésiikre. S miért ?

3
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Mert a kenyértelen proletériusok szdma a szinhézak
hedllitdsaval tetemesen novekedett volna. Tehdt az al-
lamot csak ez az érdek koti a szinhdzakhoz! Uzleti in-
tézeteknek tekinti azokat, s emellett még szellempu-
hit6, mozgalmi vigyat emészté s hathatés villdmhéri-
toknak az emberi elme ama vésztjoslé és hoz6 izgé-
konysdgéra nézve, mely a legmélyebb elkeseredéssel
szokta fejét torni ama utakon, melyeken a lealdzott
emberi természetet és méltosdgot ismét foltaldlni s
helyreéllitani képzeli, keriiljon bdr az a nagyon célsze-
riien herendezett szinhdzintézetek fondllasinak drdba is!

Mind ez elég dszintén van kifejezve, s eme nyil-
tan bevallott tétel oldala mellett ott dll aztdn korunk
miivészkedésének panasza és gyiilolete is a forrada-
lom ellen. Pedig e gondok és panaszokkal semmi koze
a mivészetnek !

AN SN AP

Iv.

Hasonlitsuk o6ssze a mai Eurépa nyilvanos miivé-
szetét a gorogokével, hogy a kostik 16tezd jellemz6 ki-
lonbséget tisztdn szem elé dllitsuk.

A gorogok nyilvidnos miivészete, amint az teto-
pontjat érte el a tragoedidban, a nép legmélyebb és ne-
mesebb ontudatdnak volt kifejezése; a mi legmélyehb
és nemesebb emberi ontudatunk, ennek ép az ellenke-
z6je . nyilvanos mivészetimk megtagadisa. — A goro-




27

goknél egy tragoedia eléaddsa valldsi tinnepély volt, ott
a szinpadon istenek szerepeltek, kik holeseséget hirdet-
tek az embereknek: a mi rosz lélekismeretimk oly
mélyre siilyeszti szinhdzainkat a koztisztelet szine elott,
hogy a rendérség teenddihez sorozhatja, azokat minden
vallasi tdrgyakkal valé foglalkozdstél eltiltani, mi egy-
ardnt jellemz6 ugy valldsunk, mint miivészetiinkre
nézve. A gorog amphitheatrum nagyszeri helyiségeiben
az egész nép részt vett az eléaddsokban: ami elfkeld
szinhdzainkban pedig annak esak vagyonos osztdlya
rostelkedik és dsitozik. A gorog, mivészetének segéd-
eszkozeit a legmagasabb egyetemes miiveltség vivmé-
nyaib6l, valamint a legmélyebb tdrsadalmi barbaris-
mush6l meritette. A gorogot, kora ifjusdgdtol kezdve
mar nevelése a mivészeti alakitds és élvezet targydva
tevé testben ugy mint lélekben: a mi eltompité, leg-
inkdbb csak az tizérkedési és nyerészkedési pélydkra
alapitott nevelésink, bérgyu s még is fonhéjazé kedv-
teltséggel tolti el sziviinket mivészkedési iigyetlensé-
csak rajtunk kivil engedi keresni, hasonléan ama in-
gerhez, melyet a kéjenc érez, midén a szerelem futé
gyonyoreit egy kéjholgy karjai kozt keresi. A gorog
onmaga volt az el6adé, énekes és téncos, s egy tragoe-
diai el6addsndl kozremiikodése ndla a miremek leg-
fobb élvezetét képezte s joggal tekintheté Kkitintetés-

nek, ha testi szépsége és lelki miveltségénél fogva
3*
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részt vehetett e legmagasztosabb élvezetben: ellenben

mi, egy részét a tarsadalom proletdriusainak — kik
minden osztdlyban béven taldlkoznak — engedjik sa-

jat mulattatdsunkra idomitani; tisztdtalan hinskodas,
tetszvagy s bizonyos foltételek mellett a hirteleni meg-
gazdagodds és pénznyereségre valé kilatas tolti el szin-
padi személyzetink sorait; s mig a gorog mivész a
miremek nyujtotta onélvezet mellett a siker és a nyil-
vénos elismerésben kereste legfébb jutalmdt; addig a
modern miivészeket tartani és fizetni kell. Ezek utén
tisztdn s hatdrozottan kijelolhetjik a kettd kozti 1énye-
ges killonbséget, ugymint: a gorogok nyilvdnos miivé-
szete valodi mivészet volt, a mienk pedig csak
mivészeti mesteremberkedés!

A miivész, teremtési céljan kivil mér magdban a
teremtésben, a miivészeti anyag foldolgozdsa és idomi-
tdsdban lelki élvezetet taldl. Teremtdé erejének nyilvd-
nitdsa és érvényesitése, r4 nézve mir magéban véve ki-
elégité és folmagasztosito szellemi foglalkozds, nem pe-
dig koznapi munka. A mesterember, az iparos elott
csak faradozdsanak célja lebeg, t. i.: az anyagi haszon,
melyet munkéja igér; a rdforditott munkdsig nem nyijt
neki oromot; ra nézve az csak teher, kikeriilhetlen
kényszeriiség, melyet valamely gép dltal latna legszi-
vesebben pétolva; munkdjihoz egyedil csak a kényszer
képes 6t lekotni s ép azért lelkének is semmi része
benne; csak az anyagi cél foglalja el, mit a legrovi-

Fi
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debh és konnyebb médon igyekszik elérni. Ha a keéz-
miives, iparos munkdjénak kozvetlen célja csak sajit
sziikségleteinek kielégitésében pl. lakdsdnak berendezé-
sében, hdazi butorainak, ruhdzatdnak elkészitésében sth.
. oszpontosul : ez esethen a birtokdban maradé hasznos
targyak folotti oroméb6l lassanként az anyag olyatén-
képeni foldolgozdsihoz is fel fog benne ébredni az osz-
ton és hajlam, mely egyéni izlésének inkdbbh megfelel,
s eszerint a legszitkségesebbek elédllitdsa utdn, kevéshé
kényszerit6 munkdsdga onmagdtél miivészi lendiiletet
nyerend. De ellenkezéleg, ha munkdja termékein til
kell adnia s annak pusztin csak pénzértéke marad hir-
tokdban: akkor lehetetlen, hogy tevékenysége valaha
folebb emelkedjék, mint a lelketlen gép kiszabott, ontu-
datlan munkdja; s ez esethen csak féraszté, szomoru
6s izzadsdgos napszdmnak tekintendi azt. Ez utébhi
sorsa az ipar rabszolgdinak, s ebhdl folyélag, korunk
gyérintézetei az ember legmélyebb lealdztatdsdnak
nyomorusdgos képét tintetik fel. A folytonos, - lelket-
len, testkinzé és gyilkol6é sanyari munka képe az, mely
kizér minden életkedvet , munkaélvet, s hozzd még
legtobbnyire minden cél nélkiil !

A kereszténységnek sajndlatramélté befolyasét
erészben sem lehet félreismerni. Miutén az, az ember
céljat egészen a foldi életen kivil helyezé s azt egyedil
csak az absolut, emberkivili istenség felé terelé: ré
nézve az élet esak is legnélkiilozhetlenebb anyagi

o "““&
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sziikségleteire vonatkozélag lehetett téargya az emberi
gondoskoddsnak, mert életet nyerve koteles volt azt
mindaddig fontartani, mig azistennek tetszett 6t annak
terheitél megszabaditani s legkevéshé sem volt szabad
az élet sziikségleteinek henne foltdmasztani az anyag-
gal valé orom- és szeretetteljes érintkezést, elbéndst, mi
annak kielégitéseiil rendelkezésére 4llt. Csak a nélkilo-
zésekkel tolt élet fontartésanak elvont célja indokolhatd
érzéki munkésdgat. Eszerint oda jutottunk, hogy egy
korunkbeli gyapotgydrban elszornyiikodve latjuk egész
meztelenségében megtestesiilve a kereszténység szelle-
mét. — Az istenség iparrd viltozott a gazdagok eld-
nyére, mely a szegény keresztény munkdsnak csak addig
tartja fon nyomorult életét, mig a menyorsziggal osz-
szekottetésbe jott kereskedelmi érdekek és konstellatiok
kegyelmesen eléidézik szitkségét ammak, hogy egy jobb
élettel, egy szebb vildggal cserélje fol ez drnyék- életet !

A gorog nem is foglalkozott tulajdonképen kézi-
mesterséggel. Az ugynevezett életsziikségletek meg-
68 beszerzése, — mi korill voltaképen a mi egész nyil-
vanos és hdzi életiink forog — a gorog elétt soha sem
timt fol mélténak arra, hogy kivdlé és tartés gondos-
kod4sa s figyelme targyit képezze. Az ¢ szelleme csak
a nyilvinos élet és a tarsulds elemeibél téplalkozott s
gondja csak is a kozélet sziikségleteire szoritkozott,
melyeket a hazafi, az é&llamférfi és a mivész elégitett
ki, nem pedig a kézmiives, A kozélet oromei élvezetére
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a gorog egyszeri , szerény hajlékabol lépett ki, s le-
aldz6, gyaldzatos dolognak tartotta volna fénydrtél
csillogé paloték s termek falai kozt &ldozni a kéj és
kényelem oltdrdnak, mi pedig napjainkban legfébb és
egyedilli életeéljat képezi egy modern salon vagy bor-
zehOsnek ; mert a gorog ép ebben killonhozott az onzo
keleti barbaroktél. Testi ereje dpoldsit, kiedzését és
fontartdsat a nyilvanos furdék és testgyakorlé intéze-
tekben eszkozolte ; a nemes egyszeriiséggel parosult ru-
hazat, leginkdbb a nék miivészies gondoskoddsa tdrgyat
képezte, s a hol mér elkeriilhetleniil kézimunkdra ldtta
magdt szoritva, ott azonnal a szépészeti izlésttorekedett
meghonositani s eszerint minden kézimunkédt mivészeti
jelentdségre emelni. A legdurvdbb és prézaibb hdzi fog-
lalkozésoktél azonban egészen tartézkodott s azokat a
rabszolgéra bizta.

De ép ez a rabszolga vilt aztér az egyetemes
viligesemények dtokszerii sulypontjivi. A rabszolga,
egyedill az 6 sziksegesnek tartott létele dltal tarta fol
a gorogvildg sajétlagos emberfogalma, szépsége s ert-
teljességének semmiségét és foliletességét, orok idékre
bizonységot téve arrél, hogy a szépészeti izlés
6s er6teljesség mint alapvondsai a koz-
6letnek, csak ugy birhatnak d1ddsthozé
tartésdaggal, ha kilonbség nélkil min-
den ember elsajdtithatja azokat.

Féjdalom! de eddigelé csak eme bizonysdgndl ma-
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radt a vilag. Az emberiség életéhen évezredek 6ta fol-
tint s foltiné mozgalmak, mindig csak a reactio szel-
lemének szolgédltak, mely a szabad, szép, erételjes em-
bert magéhoz vagyis a rabszolgasighoz csatolta s azt
eredményezte, hogy nem a rabszolga lett szabad, ha-
nem a szabad ember rabszolga !

A gorog esak a szép és erdteljes embert tekintette
szabadnak, ilyen pedig esak 6 maga volt. Ami e go-
rog fogalmu ember —- Apollo e papja — korén kivil
esett, az mind barbar, s ha szolgdlata alatt allt:
rabszolga volt elétte. Igaz, hogy a nemgorog valo-
ban mind barbar és rabszolga, de azért még iscsak em-
ber volt; barbarismusa, rabszolgasiga nem sajit ter-
mészetén, de végzetén alapult. A torténelem biine volt,
melyet természetén elkovetett, ép ugy, mint korunkban
a tdrsadalom és civilisatio biine, hogy a legerételjesebb
népfajok a legegészségesebb éghajlat alatt is elsatnyul-
tak és testileg lelkileg nyomorékokkd véltak. A torténelem
e biine azonban, a szabad gorogon is csakhamar meg-
boszulta magét, mert hol az 4talénos embersze-
retet ontudata s lelkiismerete a nemzetek keblében
nem 6lt; a barbaroknak csak le kellett igézniok a go-
rogot, hogy szabadsigdval egyiitt erételjességét, szép-
ségét is elveszitse ; s a rémai birodalom teriletén két-
szdz milli6 mélyen eltiport s szerteszét szért ember
csakhamar érezheté, hogy mihelyest nem mindenki le-
het egyarint szabad és boldog; tehit szitkségké-
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pen minden embernek egyforma nyomorult és rab-
szolgdnak kell lennie!

Ekképen rabszolgdk vagyunk mai napsag is; csak
ama kilonbséggel, -— mint vigasztalé ontudattal —
hogy legaldbb mindny4jan azok vagyunk. Rabszolgék :
kiknek hajdan keresztény hitszénokok és Konstantin csé-
szér azt ajénldk, hogy e nyomoru foldi életet dldozzuk
fol egy boldogabb tulvilagért; rabszolgak: kiknek a
bankérok és gydrtulajdonosok ma azt tanitjik, hogy az
élet céljaét a mindennapi kenyér végett a napszémos-
kodds és ipariizlethen keressiik. E rabszolgasdg al6l ki-
vételt csak Konstantin esdszér képezett a maga idejé-
ben, ki mint élvhajhdszé pogény despota, szabadon ren-
delkezett aldzatos vakhitli alattvaléinak ugy is semmire
beesiilt foldi élete folott; ma pedig esak az érzi magét
szabadnak, — legaldbb a kozrahszolgasdg értelmében
— akinek sok pénze van, mivel az olyan tetszése sze-
rint mds egyébre is fordithatja életét, mint pusztén
csak az onfentartdsi eszkozok sanyaru megkeresésére.
Valamint a rémai es kozépkori vildghan az ataldnos
rabszolgasdgtol valé megszabadulds osztone a korlatlan
uralomvégyban nyert kifejezést: ép ugy azma a pénz-
szomjban nyilatkozik. Azért ne is csoddlkozzunk rajta,
ha a miivészet is mindenek folott csak pénz utén sové-
rog; hisz napjainkban minden a szabadsdg és az igaz
isten utén vagydédik. De korunkban a pénz egyértelmii
a szabadsdggal, hol isteniink esak a pénz s vallisunk is
csak a pénzérték !
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A valédi miivészet onmagaban véve sohasem val-
tozik; esak azt mondhatjuk, hogy a mai kozélethen !
nem létezik, de folyvast élt és 61 az egyesek lelkében p
mint orok, oszthatlan eszménykép. A kiillonbség csak
az, hogy mig a gorogoknél a nyilvénos és dtaldnos on-
tudathan gyokeredzett: mig napjainkban a nyilvénos
ontudatlansdggal ellentéthen, esak egyesek ontudatéban
él. Innen van, hogy a miivészet, virdgz6 korszakdban a
gorogoknél conservativ jellemmel birt, mert minta
nyilvanos ontudat egyik érvényteljes és megfelel6
kifejezése nyilvénult; ndlunk ellenben a valédi miivé-
szet forradalmi szint visel, mert esak mint ellentéte
az uralgé kozérziletnek érvényesitheti magét.

A gorogoknél a tokéletes drdma mindent magé-
ban foglalt, ami esak foltalalhaté és kifejezheté volt a
gorog nép életében. Bensé kapesolathan 4llvan annak
torténelmével, magat a nemzetet képviselte az, mely a
miiremek eléaddsiban onmagéval &llt szemkozt, onma-
gat értette at, s nehdny 6ra lefolydsa alatt a legneme-
sebb szellemi élvezettel mintegy onmagabdl téplélko-
zott. Minden megoszlisa ez élvezetnek, minden szétfor-
ghcsoldsa az egy pontban egyesillé erfknek, az alkoté
elemeknek minden killonleges irdnyban valé széthom- 4
ldsa, csak hétranydra, kdrdra lehetett e magasztos egy-
séges miiremeknek 6p ugy, mint magénak az aszerint
megalakult d4llamnak is. Ep azért esak tovabh virdgoz-
hatott, de meg nem véltozhatott lényegében. Ebhol fo-
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lyélag, a gorog miivészet conservativ elvet vallott, va-
lamint abban az idében a gorog dllam legnemesebb és
kivalébb férfiai is mind conservativek voltak; és A es-
chylos, legjellemzobb kifejezése e conservativismus-
nak. Az 6 legmagasztosabb conservativ remekmiive :
Orestea, melylyel mint kolté a fiatal Sophokles-
sel, s mint dllamférfin a forradalmi Periklessel
allt ki szemkozt a sikra. Sophokles és Perikles gyd-
zelme, az emberiség elérehaladé kifejlodésének szelle-
mében tortént; de Aeschylos bukdsa egyszersmind elsé
1épés volt lefelé a gorog tragoedia magaslatarél, s ezzel
kapesolathan els6 kezdete is az atheni dllam bekovet-
kezett folbomldsdnak. Y

A tragoedia késébbi hanyatldsdval, a mivészet is
mindinkdbb megsziint kifejezése lenni a nyilvdnos on-
tudatnak; a drama alkoté elemeire oszlott fol s a sz6-
noklat, szobrdszat, festészet, zene sth. leléptek ama tér-
rol, melyen egyesiilten miikodtek, hogy mindenik sajit
l14bdn jarva figgetlenil, killonvalva de elszigetelve s
onz6 szivvel miivelje, fejlessze magdt tovabb. A szépmii-
vészetek kés6bbi ujjdsziletésekor, igy taldljuk egyen-
ként eme gorog miivészeti dgakat, amint a tragoedia
folbomldsabol kifejlodtek. A nagyszeri gorog drimai
miremek, a késébbi elkorcsosult, széthardcsolt s elté-
vedt szellemii emberiséget nem érdekelheté, s nem is
tiinhetett fol elétte egész jelentéségében. Miként is ért-
hette volna azt meg? — De annél inkédbb igyekezett
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elsajatitani ama miagakat egyenként, mert mint nemes
mesterségek — hovd mér a rémai-gorog viligban is
lesiillyedtek — nem &lltak oly tdvol szelleme és izlé-
s6t6l : az ujabbkori polgéri osztdly céh- és tzleti szel-
leme élénk lendiiletnek indult a vdrosokban, a fejedel-
mek és az el6keld urak kedvet kaptak tobb izléssel
épitkezni, véarlakaikat, kastélyaikat szebben folékesi-
teni, s termeiket elbdjolobb festményekkel foldisziteni,
mint a hogy erre a kozépkor kimiiveletlen miivészete
képes volt. A papok elsajititdk a szénoklat miivészetét
a katedrak,- s a zenét, éneket a templomi istentisztelet
szdméra s az ujonan alakult kézmiives osztdly erbsen
beleélte magat a gorogok egyes miivészeti dgai elsajé-
titdsaba, természetesen csak ugy, amint ez elétte fol-
foghat6 és célszertinek tint fol.

Eme miivészeti 4gak mindenike a gazdagok élve-
zete és mulatsigdra nagy mérvben miiveltetvén s fej-
lesztetvén, gazdagon eldrasztd termékeivel a vildgot.
Egyes nagy ldngelmék elragadé miiveket teremtettek,
de a valédi s tulajdonképeni miivészet, eme rennai-
sance altal és ideje 6ta még nem sziletett ujra, mert
a legtokéletesebh remekmii, a szabad és fenkolt kozélet
egyedili s legnagyobbszerti kifejezése: a drdma, a tra-
goedia — bar miné nagy drémai kolték éltek s ir-

tak is itt-ott azéta — még nem sziletett ujra,
épen mert annak nem ujra, de ujbél kell szi-
letnie.
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Csak az emberiség dtaldnos nagy for-
radalma, melynek kezdetét a gorog tragoedia rom-
bolta szét, adhatja nekink vissza e miremeket; mert
csak az egyetemes dtalakulds képes legmélyebb alapjé-
b6l ismét folszinre hozni s még szebben, nemesebben s
dtaldnosabban megteremteni azt, amit egy kordbhi
kornak szebb, de korlétoltabb miiveltsége conservativ
szellemétol erdvel elragadt és folemésztett.

V.

Tehét nem a restauratio, hanem az dtaldnos
mozgalombol keletkezett dtalakulds képes nekiink
egyedill visszaadni e miiremeket. A foladat, mely rednk
var sokkal nehezebb, mint amaz, mely egyszer médr
elottink megoldatott. Mig a hellén miiremek csak egy
minden tekintethen eszményi és szépészetileg kifejlett
nemzet szellemét tikrozé visza: a jovo miremeké-
nek kell, hogy a szabad emberiség szellemét képviselje
s foglalja magdban, folilemelkedvén minden nemzeti-
ségi korlaton. A nemzetiség mint lényeg, csak ékessége
legyen, esak az egyedi kilonféleségek folotti érdeket
koltse fol benne, dene legyen gétolé korlat elotte. Egé-
szen mast kell teremteniink mint pusztan visszahozni,
utdnozni a letiint hellénkor szellemét.

Létszolagosan és botorul restaurdlni a hellen szel-
lemet a miivészethen : ezt mér tobbszor megkisérlék —
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mert megrendelésre ugyan mire nem véllalkozott mar
némely spekuldns mivész? — De lényegtelen szem-
fényvesztésnél egyéb nem nétte ki magét beléle s mind
eme kisérletekbdl esak ama képmutatasi torekvés tik-
roz6dott vissza, mely hivatalos civilisationk egész torté-
netén — az egyedil igazi cél és torekvéstél t. i.: a
természet céljatol eltéroleg — dthuzédik.

Nem azt akarjuk, hogy ismét hellenek legyiink ;
mert amit 6k nem tudtak, nem osmertek, s amiért épen
veszniok kellett, azt mi mdr jol tudjuk, jol osmerjik.
Ep az § bukdsuk — melynek okat hosszi nyomor 6és
legmélyebh dtaldnos szenvedés utan folismertik — mu-
tatja vildgosan az utat, melyet kovetniink kell. Mutatja,
hogy minden embertdrsunkat szeretni kell, hogy ma-
gunkat szerethessiik s orominket taldljuk onmagunk-
ban. Rézzuk le az dtaldnos mesteremberkedés rahigajat
az 6 emészté sirga pénz-szomjaval egyutt, hogy fol-
emelkedhessiink a szabad emberi s miivészeti ontudat
ragyogo vilagszellemének magaslatdra; s a napi ipar-
iizlet jirma alatt gornyedé napszdémosokbdl valjunk is-
meét erételjes, szép alaki emberekké, kik elott nyitva
alljon az egész vilig, mint a legmagasztosabb miélvek-
nek soha kinemapadhaté forrésa.

De hogy e célunkat elérhessik: az dtaldnos ét-
alakalds mindenhat6 erejére van szikségiink, mert egye-
diil ez az eré a mienk, az egész emberiségé; s egyediil
ez vezetl a cél felé, melynek elérese dltal teheti esak
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dia és az atheni 4llam foldaraboldsén gyakorolta.

Amde honnan meritsitk ez erét legnagyobb elerdt-
lenedésiink kozepette? Honnan az emberiség acél-aka-
ratdt és folvillanyozdsit egy mindent elzsibbaszté civi- |
lisatio nyomdsa ellen, mely az embert tokéletesen meg-
tagadja, egy olyan tdrsadalmi miiveltség elbizakod6
dolyfossége ellen, mely az emberi lelket nem beesili
tobbre, mint a gydrak és gépek gozerejét? Honnan ve-
gyiik a vilagossdgot ama dtaldnosan uralkodé borzaszté
vakhit folderitésére, miszerint eme civilisatio és tdrsa-
dalmi miiveltségnek tobh értéke van, mint a valodi 616
embernek, kinek esak mint eme uralkodd abstract ha-
talmak eszkozének van beese s értéke, nem pedig mint
embernek ?

Midon a legtuddésabb orvos is kifogy a gydgyszer-
bél, akkor rendesen kétségheesve fordulunk ismét a Il
természethez Egyedil csak a természet képes ki- ’
hontakozdsra vezetni a vildgtorténelem esoméjat. Midon
a kultura az emberi természet megtagaddisdn alapulé I
kereszténység hitébdl kiindulva megtagadta magdt az
embert is: egyszersmind egy oly ellenséges erdt terem-
tett magdnak, mely egykoron oly mérvben fogja aut
sziikségképen megsemmisiteni, mint aminében az ember
ki van zdrva korébél, s eme ellenség: maga az
egyedill orokké 616 és minikodo természet.
A természet, az emberi természet, végre torvényt fog

\

\
jova, hogy elsé tevekenysége hatalmat a gorog tragoe- ‘
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szabni a ecivilisatio és kultura ikertestvéreknek s igy
fog sz6Ini hozzéjuk: ,ameddig engem kiovettek,
addig élni és virdgozni fogtok,de ha vég-
képen megtagdtok, sorvadjatok el s hal-
jatok meg.©

A kultura emberellenes tovabbfejlidésében min-
denesetre ama kedvezé eredményt észlelhetjilk, misze-
rint annak sulya és a természet erdszakos megszori-
tésa oly oridsi mérvhen novekedik, hogy végre a hal-
hatlan, a tovdbb nem erészakolhaté természet vissza-
nyeri kikeriilhetlen rugékonysigat, s egyetlen razko-
déssal lehdny magdrél minden terhet és korldtot; s
eszerint az egész kulturai folhalmozds csak arra szol-
gal, hogy a természet véghetlen ereje folismer é-
séhez vezessen. Eme erd okozta mozgalom pedig: a
forradalom.

Eme dtalakité eréhatalom miként mitkodik a tér-
sadalmi mozgalmak jelenlegi viszonyai kozt ? Nem nyi-
latkozik-e mindenek folott a munkésdiga erkolesi on-
tudatdra jutott kézmives dacdban a gazdagok, a va-
gyonos osztaly biinos tunyasiga, vagy erkolcstelen iizér-
kedésével szemkozt ? Nem torekszik-e a munka elvét —
mintegy boszubél — a térsadalom egyediil jogosult hit-
vallasdvd emelni s kényszeriteni a gazdagot, hogy 6 is
dolgozzék s 6 is homloka izzadsigos csoppjeivel drde-
melje ki mindennapi kenyerét? S nem tarthatunk-e at-
161, hogy eme kényszer gyakorlasa és fokozdsa, eme elv
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szentesitése 6p az emberaldzé napszamoskoddst fogja
végre korlatlan vildghatalommé emelni, s hogy — tér-
gyunknél maradva -~ ép ez 4ltal valnék orokre lehet-
lenné a miivészet folvirdgzasa ?

Val6ban ettél tart sok Gszinte bardtja a miivészet-
nek, s6t sok igazi emberbarat is, kiknek miivelddésiink
nemesebb irédnya fekszik egyedil a szivikkon. De ezek
félreismerik a nagy térsadalmi mozgalom tulajdonké-
peni lényegét ; félrevezettetnek boleselkedd socialistéink
magasra emelt elméletei dltal, kik tdrsadalmunk jelen-
legi viszonyaival osszeegyezhetlen s tarthatlan szerzo-
désekre akarnak lépni; csalédnak tdrsadalmunk leg-
szenvedébb része kozvetlen kifakaddsaiban, melyeknek
valésdghan mélyebb, nemesebh természeti oszton szol-
gal alapul, t. i.: az élet valédi élvezetének osztone,
miszerint annak anyagi fontartésat nem életereje min-
den megfeszitése és foldldozdsdval akarja tobbé meg-
szerezni, hanem abban emberi jogdndl fogva részesiilni.
Eszerint szorosan véve: a napszdmoskoddshol valé ki-

emelkedés oszione, mely a szahad emberi méltésig és
a mivészethen ny:  oz6 embe ség eszményképe felé
irdnyul.

De ép a miivészet foladats 4 tarsadalom eme moz-
galma osztonét legnemesebb jelentéségében folismerni
s annak valédi irdnyat kijelolni. A valédi mivészet, 4l-
miiveltségi barbarismusdb6l ecsak nagyszerii tarsadalmi
mozgalmaink véllain emelkedhetik sajit méltésdga ma-

4
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gaslatdra; mert mind a kettének egy a célja, melyet

csak ugy érhetnek el, ha azt mindketten kozosen folis-

merik. E cél: erételjes s szépészetileg ki-

fejlédott emberiség; a tdrsadalmi nagy

dtalakulds adja meg neki az erételjessé-
? get, s a mivészet pedig a szépséget.

A térsadalmi kifejlédés menetét — amint az a
torténelem lapjain dtvonuland — itt kozelebbrél meg-
hatdrozni, sem foladatunk nem lehet, sem édtaldban
erészben az ember tarsadalmi természetének minden fol-
tevéstol ment torténelmi alakuldsdra nem gyakorolhat
irdnyad6 befolydst barminé doctrinair-i okoskodds is.
Nem az emberek csindljik a torténelmet, hanem atban
minden a maga hensé szitkségességénél fogva alakul és
miikodik. De ama dllapot, hol egykoron céljit éri a
mozgalom, lehetetlen hogy més legyen, mint a jelen-
valénak ép ellenkezdje; killonben az egész torténe-
lem csak egy célnélkilli nyugtalan korbenforgds egy-
masutdnja lenne s nem hasonlitna a folyé — természet pa-
rancsolta — menetéhez, mely minden szétagasdsa, irany-
véltoztatdsa s kidradass dacdra ;ypaindig csak egy fo-
irdnyban hompolygets ., hjait.

Eme jové dllapot korszakdban reményiink lehet,
hogy az embeuséo IIIUOSA(Lbﬂ:dltJEL magédt utolsé vakhi-
tétol, t. i.: a természet féhelsmelesenek lidérenyoma-
sdtol, nnnek folytdn az ember eddigelé csak egy oly
cél eszkozeiil tekinté magdt, mely rajta kivil esett. Mi-
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helyest egyszer az ember egyedill onmagat tekintendi
léte céljaul s megértendi, hogy ezt omk mmden ent-
hertédrsdval valé egyesiilése dltal érheti el legtokélete-
sebben: akkor tdrsadalmi hitvalldsa csak Jézus ama ta-
nitdsdnak hatdarozott beismerése leend, melyben mondd :

,ne torddjetek vele, hogy mit fogtok holnap enni és
inni, sem hogy miként fogtok ruhdzkodni, mert hiszen a
ti mennyei atydtok mind megadd ezt tinéktek.“ Ez a
mennyei atya pedig ugyanakkor nem 1ész mds, mint az
emberiség tdrsadalmi okosséga, mely a természetet s
annak minden gazdagsigét az egész emberiség javéira,
holdogitédsdra forditandja. Mert, hogy az életnek tisz-
tan anyagi fontartdsa mindekkorig gond, még pedig
igazi, minden szellemi tevékenységet elzsibbaszto, s tes-
tet-lelket 0l6, emészté terhes gond térgya: ép eb-
ben fekiidt és fekszik tdrsadalmi viszonyaink biine és
dtka! Eme anyagi gondok gyongévé, szolgalelkiivé,
butavi és nyomorultd tevék az embert; oly lénnyé, ki
tobbé sem szeretni, sem gyiiloini nem tud igazdn; oly
dllampolgarrd, ki minden pilianatban kész szabadaka-
ratanak legutolsé szikrdjit is foldldozni, esakhogy eme
gondok terhétél szabaduljon. Oh dicsé megvalté!
mennyi nyomornak 16n kiitfeje az, hogy épen csak a sze-
gény galiléusok nem értettek meg tégedet, hanem egye-
dill e vildg gazdagai, kik betii szerint kovetik tanitdso-
dat s ép azért minden erejitkh6l partfogoljik is a ke-
reszténységet !

4%
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Ha majdan a felebardti szeretethen egybeolvadt,
emberiség egyszer mindenkorra lerdzza magdrél eme
gondok nyigét s — mint a gorog a rahszolgdra —
azokat a gépekre — a szabad teremté ember eme mes- ]
terséges rabszolgdira — fogja bizni, melyeket eddig-
elé szolgdlt mint a Fetisimdd6 sajat készitette balva-
nydt: akkor folszabadult tevékenységi osztone csak
mint mioszton fog néla nyilatkozni. Ilyeténképen sok-
kal folfokozottabb mértékben fogjuk visszanyerni a go-
rog szellemélet alapelemeit. Ami a gorognél természetes
kifejlodés sikere volt, az ndlunk mint torténelmi kiizdelem
eredménye fog majd nyilatkozni; ami nala félig ontu-
datlan adomény volt, az mint kivivott tudds fog fonma-
radni, mert amit az egyetemes emberiség valéhan tud,
azt tobbé soha el nem felejtheti.

Csak az er6teljes ember van igazdn teremtve
aszerelemre; csak a szerelem képes folfogni a
szépet s csak a szép szili a mivészetet. Gyon-
gék kozt a szerelem csak érzéki csiklandozdsban nyilat-
kozhatik! A gyonge szerelme az erdshoz: aldrendelt-
ség, félelem ; az erds szerelme a gyongéhez: részvét és f
elnézés. Csak az erds szerelme az eréshoz valodi szere-
lem, mert szabad vonzalom, odaadds ahhoz, ki nem ké- )
pes benniinket kényszeritni. Az emberek minden égalj
alatt s minden fajkillonbséghen csak a valédi szabad-
sag 4ltal valhatnak egyforma erdsekké ; az erételjesség
valédi szerelemhez, a valédi szerelem a széphez ve-
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zet, s a suépség tevékenységének kifolydsa pedig a mii-
vészet.

Amit az élet céljanak tekintiink, aszerint novel-
juk magunkat és gyermekeinket. A hajdani german, hare
és vaddszatra, a j6 keresztény pedig onmegtagadds és
aldzatossdgra neveltetett, mig a modern 4allamalattvalo
még a miivészet és tudomdny terén is esak az ipariizletre
neveltetik. Ha a jové szabad embere nem fogja tobbé
egyedili életcéljanak tekinteni a mindennapi kenyérke-
resetet; ha egy uj tevékenységnek indult hitvallds vagy
jobban mondva: ontudat folytin az életfontartds médja
— bizonyos annak megfelel6 természetszerii tevékeny-
ségért cserében — biztositva lesz szdmdra; széval : ha
az 1pariizlet nem lesz tobbhé zsarnok urunk, de szolga-
l6nk : akkor az élet céljat az életoromben fogjuk keresni
s gyermekeinket nevelésik dltal eme életorom legtisz-
tabb és valédibb élvezhetésére képesekké tenni, — leend
torekvésiink !

A nevelés, a testi eré kifejtését s a testi szépséget
tartva szem elott, mar csak a gyermek irdnti osztatlan
szeretet s virul6é szépsége folotti oromnél fogva is tisz-
tan miivészeti irdnyban fog haladni s eszerint hizonyos
tekintethen minden ember valédi miivész lesz. A ter-
mészeti hajlamok kiilonfélesége, a legkiilonboz6bb mii-
vészeteket s az azokhol foly6 legkiilonvalébh irdnyokat
is soha nem képzelt tokély és magaslatra vezetendi s
valamint az osszes emberi ontudat végre a szabad és
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osztatlan emberiség ontudatdban fogja legféhh hitval-
lasa kifejezését foltaldlni : ugy az ekképen Kkifejtett mii-
vészetek is legmegérthetdbb egyesiilésitket nyerendik
a dramdban, a magasztos embertragoedidban. A tra-
goedidk eldaddsal az egész emberiség imnnepnapjai
lesznek s a szabad, erdteljes és szép ember megszaba-
dulvan minden térsadalmi feszességtol, szerelme gyo-
nyoreit s fajdalmait fogja benne kifejezni.

Az ilyen miivészet aztén ismét conservativ
lesz, de fonmaraddsi és virdgzasi erejénél fogva volta-
képen onmagdt fogja fontartani s nem egy kivile esé
¢él miatt leend torekvése fonmaradni, mert lassdatok, az
ilyen miivészet nem szalad a pénz utén!

VI.

LAgyrém« !, Abrandkép“ ! hallom folkidltani a
modern allami és miivészkedési harbarismus nagy bol-
cseit és mézes ajku szdsz616it, az ugynevezett gyakor-
lat embereit, kik ebbeli miiveleteikben mindennap esak

hazugsigok, erdszakoskoddsok vagy — ha elég jolel-
kiiek — legfolebh tudatlansig dltal képesek magukon
segiteni.

»Sz6p eszménykép ez is, mint sok més, mely csa-
Iékonyan lebeg eléttiink, s melyeket a tokélytelenségre
kérhoztatott emberiségnek soha sem lehet elérnie. Igy
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sohajtoznak a menyorszagi holdogsagért rajongdk, mely-
Iyel szerintok az isten — legaldbh sajit személyokre
nézve — jovéteendi megfoghatlan hib4jat, mit az em-
ber foldi élte megteremtésekor elkovetett.

E mellett tényleg az 0 valéban csak képzelt és
soha nem teljesiilé agyrémviliguk tisztdtalan salakja
kozepette, a legellentétesebh dllapotban élnek, szenved-
nek, vétkeznek és hazudoznak; a képmutatds minden
szinezetii miivészetével egymast folillmulni torekednek
utépidgjuk hazugviliga fontartésaban, melyb6l mint a
legfrivolabb szenvedély nyomorék teremtményei, min-
dennap nagyot esnek ald a jézan valésdg meztelen ta-
lajdra, s dbrdndképnek, utépidnak tartjak, hirdetik ama
egyedili s természetes megvalté eszkozt, mely félreve-
zettetésiik lancaitél megszabadithatnd, ép ugy, mint a
szegény orilltek, kik agyrémeiket tartjik valésdgnak s
a valésdgot oriiltségnek !

Ha volt valaha utépia, vagy valésigban soha el
nem érheté eszménykép a torténelem folyama alatt, ugy
a kereszténység az, mely tisztdn mutatd s még ma is
mutatja, hogy alapelvei a sz6 valédi értelmében nem
valosithatok. De elvei miként is 1éphettek volna életbe,
miutdn ép az élet ellen voltak irdnyozva, s épenséggel
minden életre valét megtagadtak és karhoztattak ? A
kereszténység elvei tisztdn szellemi, sot szellemfolotti
elveken alapulnak; aldzatossdgra, lemonddsra, minden
foldi dolog megvetésére s eme megvetés nyoman még is
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felebarati szeretetre tanit. S miben nyilvinul mind en-
nek megvalésuldsa a modern vildgban, mely magat ke-
resztényinek nevezi s mely a keresztényi hitvallashoz
ragaszkodik, mint megingathatlan alapjéhoz? A kép-
mutatéas dolyfosségében, az uzsordban, a természet javai-
nak egyoldalu megrabldsiban s szenvedo felebardtaink-
nak onzéssel telt megvetésében! Honnan van eme vas-
tag ellentét az ige, az eszme és annak megtestesitése
kozott ¢ Mert az eszme betegen sarjadzott ki az idokoz-
ben meggyengiilt és elzsibbadt ember természetéhol s
az ember valédi egészséges természete ellen vétkezett.
Hogy miné erés eme természet s mind kiapadhatlan,
orokké folfrissiilé az 6 forrdsa, ezt 6p ama eszme é&taldnos
nyomdsa alatt bizonyitd be, mely — leghensébb kovet-
kezetességében végrehajtatva — tulajdonképen az egész
emberiség kiirtdsit is szilkségképen eredményezte volna,
miutén a szerelmi oszton elnyomdsdt és annak kebliink-
b6l val6 kiirtdsat is a legfébb erények kozé sorold. De
ime lathatjitok, hogy a mindenhat6 egyhdz eme tani-
tasa dacdra még isoly nagy az emberek szdma e vildgon,
hogy keresztény-gazdaszati dllambolesességtek azt sem
tudja mit kezdjen el vele; hogy térsadalmi 61dokl6 fegy-
verekhez kell nyulnotok kiirtdsdra, s hogy valéban bol-
dogoknak éreznétek magatokat, ha a kereszténység
csakugyan kiirtotta volna az emberiséget, kivévén tite-
ket, hogy igy szeretett én-etek egyediil imédott istensége
anndl jobban betolthetné, elnyelhetné az egész vildgot !
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Ilyenek mindazok, kik utépidkat, agyrémeket ki-
dltoznak akkor, midén a jézan emberi ész, Oriilt kisér-
leteikkel szemkozt a valédi, egyediil észlelhetd és fol-
foghaté természetre hivatkozik s midén az isteneredetii
emberi okossdgtél mast nem kivan, mint hogy helyette-
sitse benniink ama akarati osztont, mely az életfontar-
tasi eszkozoknek gondtalan bar, de nem minden faradsdg
nélkiil valé eléteremtésében nyilatkozik! Mert valéban
ennél nem kivinunk téle més eredményt az emberi tar-
sadalomra nézve, hogy aztdn eme alapon folépithessitk
a jovo kor valédi szép miivészetének csarnokét.

Az annyiszor magasztalt és elvetett eszmény-
kép tulajdonképen semmi alappal nem bir, mert ha
abban amit magunknak az elérhetés vigyakodédsdval
képzelink, az emberi természet benfoglaltatik az 6
valodi osztonével, képességei és hajlamaival egyiitt,
mintegy onmagdt megteremtdé akarat: akkor az esz-
ménykép épenséggel nem egyéb, mint maga a valédi
c¢él, mely egyenes akaratunk targyat képezi. Ha pedig
az ugynevezett eszménykép az emberi természet hajla-
main kiviil esé cél teljesiilési vigya felé irdnyul ; akkor
az ilyen eszménykép .sak egy beteg kedély 6rjongésé-
nek, nem pedig a jéza: emberi ész nyilvinuldsa.

Miivészetiink eddigelé ilyenformén viszonylott az
eszményképhez, mert valéban a keresztény miivészeti
eszménykép csak mint rogeszme, mint egy idegldz fan-
tazmagoridja nyilatkozhatott, mivel ép az emberi ter-
9
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mészeten kivil kellett céljat és irdnydt keresnie s esze-
rint sajit megtagadasit és végét is e természethen ta-
lélnia. De azemberiség jove miivészete a természet orok
fris, erételjes és virul6 foldéhél fog kigyokerezni, és soha
nem sejtett magassdgra emelkedni, mert mint a novény,
ugy a mivészet is alilrol torekszik folfelé: az emberi
természethen fogamzik meg s az egész emberiség szel-
lemvildgat karolja ét.

A valédi miivész, ki mar jelenleg is képes az igazi
szempont magaslatira emelkedni, — miutdn eme szem-
pont oroktél fogva létezik — mar mostansdg is mii-
kodhetik a jovo miiremek eléteremtése érdekében. S va-
I6ban a testvérmiivészetek minden dga valamint min-
dig, ugy jelenleg is szémos termékében nyilvinitja ma-
gasztos ontudatat. Amde kezdettél fogva — s féleg
napjainkban - mi okozott és okoz gyotré fajdalmat,
emészto zsibbaddst az efféle remekmiivek fenkolt szer-
z0inél ? Nem-e a killvildggal valé érintkezésiik, melynek
szaméra teremtettek ? Avagy nem volt-e follazit6 az épi-
tészre, midén teremtéerejét — megrendelésre — katonai
laktanyak s bérhdzak emelésére kellett széthardcsolnia ?
Mennyire féjhatott a festésznek, ha szikségtol kénysze-
ritve egy milliomos uzsords arcaval — s a zenésznek, ha
Jakoma-zene kompondldsdval s a koltének, ha kolcson-
konyvtdri regényeken kelle dolgoznia ? Mennyit szen-
vedhettek , midén teremtéerejitket a kenyérkeresetnek,
s milvészetitket a napszidmoskoddsnak kényszeriiltek fol-




aldozni! De végre mit szenved a dramai kolto, ha a
miivészet minden agat a legmagasztosabb miremekben, &
dramédban akarja egyesiteni? Val6ban annyit, mennyit
a tobbi milvészek vsszevéve!

Az 6 miive csak az dltal olti magdra a valédi mi-
termék becsét, hogy a nyilvinossdg utjin érintkezik az
élettel s egy dramai miitermék esak a szinhdz dltal
nyer életet. Amde, ugyan mik mai napsdg eme minden
mitvészetek segédeszkozei folott rendelkezd szinhdzinté-
zetek ? Ipar s pénzizleti véllalatok még oft is, hol az
dllam vagy fejedelmek hékezii segélyzéseiben részesiil-
nek. Vezetésitk legtobbnyire oly egyénekre van bizva,
kik még tegnap valami irodat vagy termékiizletet igaz-
gattak s kik holnap ismét valami uj kereskedési valla-
laton torik a fejiikket, melyet kival6 szdmit6 tehetségiik-
kel kivannak szolgdlni. Ameddig a szinhdzat a nyilvé-
nossig uralgé szelleme s az igazgatéra rderészakolt
ama kotelesség értelmében, miszerint a kozonséggel
szemkozt csak mintegy iigyes spekuldns foglaljon dllast,
nem fogjék mésnak tekinteni, mint pusztdn eszkoznek
a belefektetett téke jutdnyos kamatai megtéritésére : ter-
mészetes eljards marad, hogy vezetését mindig az erre
szolgdlé eszkozok kizsdkmdnyoldsdhoz legjobban érté
iizérekre fogjak bizni, mivel az oly miivezetés, mely a
szinhéz valédi eszméjének megfelel, nagyon nem illik
annak modern foladata betoltéséhez. — Kp azért, min-
den mélyebben gondolkoddnak be kell ldtnia, hogy ha
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a szinhdzak mikodését az 6 természetes és magasztos
hivatdsuk felé akarjuk terelni, mindenek folott sziiksé-
ges azokat tizleti, nyerészkedési rendszeriik bilincseitol
megszabaditani.

Miként lehetne ezt valésitani? S miért kivenni
eme intézetet egy olyan szolgédlattétel algl, melynek
mainapsig minden ember s minden tdrsadalmi véllalat
ald van vetve? — Halljuk ellenvetni az tizlet megeso-
konosodott hoseit.

Igen, ép a szinhazat kellene erészben minden més
intézetek folott emancipdlni, mert a szinhdz a legszéle-
sebb alapu és a legbefolydsosabb miiintézet, s ha az
ember legnemesebb tevékenysége osztonét, hajlaméit
szabadon nem kovetheti, miként legyen szabad és fiig-
getlen akarata s tetteiben aldrendeltebb iranyban? Mi-
utdn mdr az allamhivataloskodds és katondskodds leg-
aldbb szorosan véve nem tartoznak tobhé az ipariizleti
foglalkozdsok kozé : okszerti dolog lenne a nyilvdnos
miivészet folszabaditdsat is életheléptetni, mert — amint
fontebb mondék - ép neki jutott magasabb foladat
és felette fontos hivatds tdrsadalmi mozgalmaink ird-
nyozésa koril. Az orokifju, az onmagdb6l s a korszel-
lelem legnemesebb osztonébél folyvast folfrissilést me-
ritni képes miivészet, sokkal szebb és magasabb cél
t.1.: az emberiség magasztos hivatdsa célja felé képes te-
relnia vad szikldk és kietlen zdtonyokba konnyen beleiit-
kozo szenvedélyes tarsadalmi mozgalmak folyamat, mint

{



korunk elkorhadt s a nyilvanossig szelleme dltal meg-
tagadt hitvalldsa, s erételjesebben, meghatébban, mint
gydmoltalan, tnmagéval ellenkezéshe jott allamboleses-
ségiink.

Bardtai a miivészetnek! ha valéban sziveiteken
viselitek a mivészet megmentését a fenyegeté viharok
kozt : tudjitok meg, hogy azt nemesak megmenteni, de
valodi életének visszaadni is tartozunk !

Ty bszinte joakaré korményférfiak! ha az dltala-
tok el6reldtott erdszakos tarsadalmi 4talakuldshoz —
melynek csak azért szegiiltok ellen, mert az emberi ter-
mészet tisztasiga feldl tapldlt ferde és megingatott hi-
tetekben nem tudjitok képzelni, hogy eme dtalakulds
- egy rosz dllapotot még rosszabbé ne viltoztasson —
egy valéban életképes alapot kivintok szolgdltatni,
mely egyszersmind a legnemesebb 6sztonok forrdsa lenne;
ugy segitsetek benniinket minden erdtokbol visszaadni
magasztos hivatdsanak a mivészetet!

Stiazemberi tdrsadalom minden rétegében a szen-
vedo osztdlyt képviselo polgdrtérsak! ti, kik elfojtott
dithvel toprenkedtek azon, hogy a pénz rabjaib6l mi-
ként vélhatnitok szabad emberekké, értsétek meg fol-
adatunkat és segitsetek kivivni a mivészet méltésagit,
hogy megmutathassuk néktek, miként véilndtok nap-
szamosokb6l miivészekké s az ipar rabjaibél ontudatos
szép, eroteljes szabad emberekké, kik a természet, nap
és a csilagokkal, a haldl és az orokkévalosiaggal szem-
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kozt elégilt biszke mosolylyal igy kidltan dtok fel: t
ismind amieink vagytok s mi vagyunk a
tiuraitok!

Ha ti mindnydjan, kikhez kidlt6 szavunkat intéz-
zilk, egyetértenétek velink, miné konnyi dolog volna
hatalmatok éltal életheléptetni ama egyszerii rendsza-
bélyokat, melyeknek a szinhdzak — mint a legfontosabb
miiintézetek — folvirdgzésa lenne kimaradhatlan kovet-
kezménye. Az dllam és a helyhatésdgoknak mindenek
el6tt mérleghe kellene vetniok a rendelkezésiik alatt
all6 eszkozoket ama cél elérésére, miszerint a szinhdzak
oly allapotha tétessenek, hogy csak magas és valédi hi-
vatisuk szerint mikodhessenek. E cél az dltal éretnék
el, ha a szinhdzakat oly mértékben segélyeznék, hogy
vezetésitk és mikodésitkben tisztan esak mitvészeti irdnyt
kovethetnének, mire csak is s épen maguk a mivészek
lennének leginkdbb hivatva, kik a mitermékek érvénye-
sitésére egyesillvén, bizonyos célszerii berendezés nyo-
man, kolesonos iidvos tevékenységilk dltal egymast gya-
molitandk; mert egyedil a legtokéletesb szabadsdg
egyesitheti 6ket ama torekvéshen s ama cél elérésében,
mely az tzleti speculatio szikségének megszimtetését
foltételezi. E cél pedig maga a mivészet érdeke, me-
lyet csak a szabad szellem képes folfogni, megérteni,
nem pedig a kenyérkereset rabszolgdja.

Mikodésik itéléhirdja a nyilvdnossig, a szabad
kozvélemény leendne. De hogy ez a miivészettel szem-
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kozt tokéletes, szabad és figgetlen legyen; a megkez-
dett uton még egy lépéssel tovabb kellene haladni, t. i.:
akozonségneg szabad bemenetet kellene
engedni a szinhdzi eléaddsokra.

Ameddig az élet minden sziikségleteihez pénz kell,
s ameddig az ember pénz nélkill esak a szabad léggel
s alig egy kanal viz folott rendelkezik, ez élethe 1ép-
tetendé rendszabdly csak azt célozhatnd, hogy a valédi
szinhdzi eldaddsokat melyekre a kozonség megjelen,
nem fizetett mikodésil tintesse fol, — oly né-
zet, mely a miivészeti eléaddsok jellemének leglealdzébb
félreismeretére vezet, — hanem az dllam vagy még in-
kabb az illeté hatésdgok foladata volna egyetemes hoz-
zajarulds folytdn nem egyenként, de egyitemesen kar-
pétolni a miivészeket mitkodéseikért.

Ahol evégre nem taldltatnék elég eré és mad, cél-
szeriibb leendne az oly szinhdz miikodését, mely csak
iizleti vallalatok dltal tarthatnd fol magdt, egészen meg-
sziintetni, vagy legaldbb mindaddig bedllitani, mig az
illeté kozség vagy hatosig elég erdsnek nem mutatko-
zik sajat mivészeti kielégittetésére meghozni a szitksé-
ges aldozatot.

Ha az emberi tirsadalom ilyeténképen egyszer
majd oly szép és nemes kifejlédést nyerend, minét egye-
dil a mivészetek oszmikodése dltal soha el nem éren-
diink, de melyet a kimaradhatlanul bekovetkezé nagy
tarsadalmi dtalakuldsok segélyével elérni reménylhe-




56

tiink s mely utdn torekednink kell : akkoron a szinhézi
eléaddsok is ama legelsé kozos véllalatok leendnek, me-
lyek végkép kizdrjak a pénz és nyereségvagy fogalmat;
mert ha a nevelés a fontebbi foltevések mellett mind-
inkabh miivészeti irdnyban fog fejlédni és virulni, egy-
kor mindnydjan aunnyira mivészekké vilandunk, hogy
mint mivészek mindenekfolott az iigyért magaért s a
miivészet, nem pedig hizonyos mellékes iizleti eél érde-
kében fogunk szabadakarathol egyiitemes kozremiiko-
désre egyesiilhetni.

A miivészet és annak esarnokal, — melyeknek ki-
vanatos ujraszervezését ezuttal esak futélag korvona-
lozhattuk , ekként minden jovenddbeli kozintézetek
mintaképei és elohirnokeiiii fognak szolgdlhatni. Ama
szellem, mely a miivészeti testilleteket valodi céljaik el-
érésében osszetartand, minden mds tarsadalmi egyesii-
lést is dtlengene, mely valamely magasabb emberi célt
tiz ki, mert elérve a valét, minden jovenddbeli tarsa-
dalmi mikodésinknek csakis miivészeti irdnyban kell
alakulnia s fog is; amint ez az ember nemesebb hajla-
mai és osztonével leginkdbb megegyezik.

Eszerint beteljesednék a megvalté ama tani-
tasa, miszerint mindnydjan egyforma emberek és test-
vérek vagyunk. A pollo pedig eme egyetemes testvér-
frigyre rdnyomnd a szépség és erételjesség orokpecsét-
jét s az embert onbecse feldli kételyéhdl kiragadva, leg-
magasabb isteni hatalma ontudatdhoz vezetné vissza.




BLOSZO.

Wagner Richard szellemét és annak korszakot
képez6 miitkodését, tevékenységét a miivészet mezején
csak zenészeti miivei utdn ismeri a magyar kozonség, s
leszémitva ,Lohengrin® dalmivének f. év dec. 1-én
lett szinrehozataldt a magyar nemzeti szinhdzban, e
téren is csak kevés alkalma volt még vele bovebben
megismerkednie. De — a mipedig ép oly fontos és a mii-
vészeti vildghan nem csekélyebb eszmeharcot idézett el6
— irodalmi miuvei és tevékenységére nézve, még csak-
nem egészen tajékozatlan, a mennyiben eddigelé még
egy mive sem 16n atiltetve hazai irodalmunkba.

1d6 és a viszonyok folytdn elhatdrozvan magamat
e ritka nagy szellem ondallé irodalmi termékeit is ma-
gyar nyelvre forditva lassanként meghonositani irodal-
munkban a magyar olvasé kozonség szdmdra: ebbeh
mikodésem terét jelen miivével kivantam megkezdeni
mint olyannal, melylyel mint miivészeti reformétor leg-
eldszor 1épett fol oly mérvben, hogy vele az egész gon-

dolkodd miivelt vildg figyelmét folébreszté.




Mint az eléreldté ¢ mint a koznapi gondolkodés

szinvonala folott magasra emelkedé uttord viliggéniu-
szok és reformatorok, 6 is oly messzekihaté nagyszert
eszmékot tar fol az olvasi el6tt e miivében, hogy nem
képzelek emelkedett lelkii mivelt embert, ki az embe-
riség orokelohaladdsdanak valtozhatlan erkolesi torvé-
nyel folott gondolkodvan, ennek olvasisa és tanulma-
nyozasaban magas szellemi gyonyort ne taldlna.

Tévolrél sem ringatom magamat ama hit és re-
ményben, hogy mindenki dltal megértetni és mélta-
nyoltatni fog eszméiben; de annyit hiszek, hogy sokan
fognak taldlkozni hazdmfiai kozol, kik nem csak megér-
teni és méltdnyolni fogjik, de athatva az abban foglalt
szép 6s magasztos eszmék igazsigitol, azoknak tovahb-
vivoi és terjesztéi is leendnek.

Pest, december 12-én 1866.

Abranyi Kornél,
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Emeljik fol azért a jové oltarat ugy az élethen,
valamint az 616 mivészethen, s dldozzunk azon az em-
beriség legmagasztosabb két mesterének: a me g vél-
tonak, ki érettiink szenvedett, s Apollé-
nak, kioromteli onméltésdgraemelt!










