GASPAR

— Azonos ©6n egy Gaspar
Mikl6és nevid iréval?

— Igen. Azonos voltam. Negyven-
ot el6tt irt szindarabjaimat, Gjsag-
cikkeimét, mdforditasaimat Gaspar
Miklés néven jegyeztem. Apam akar-
ta igy. 0 javasolta, hogy férfi alné-
ven irjak, mert a nem borotvalkozé
szerz6ket nalunk senki sem veszi ko-
molyan. En ezt akkor elhittem neki.
Ma mar tudom, hogy igy is van. A
felszabadulas a szellemi emancipa-
ciéban persze hozott valtozast. De a
régi elGitéletek az ajtérésen at is be-
lopakodnak. Eppen Veres Péter fej-
tette ki maultkoriban, hogy szerinte
Kaffka Margit 6ta nem sziletett n6-
ir6 Magyarorszagon ... llyenforman
ir6i mivoltomban tulajdonképpen
nem is léteznék.

— Milyen kulturéalis pozi-
ciokban mGkodott eddig?
— Voltam lapszerkeszt8, sajtofo-
nok, mozialapitd, szinigazgatd, f6is-
kolai tanar, nyugdijas. Es egyfolyta-
ban ir6. Ha ugyan ezt a tevékenysé-
get, nemi priuszomat figyelembe vé-
ve, foglalkozasnak lehet nevezni.

— Minek
s6sorban?

tartja magat el-

— Szinhazszereté embernek.

— Mikor kerult el6szor kap-
csolatba a szinhéazzal?

— En is, mint a szinhazi vilag fe-
le, Bardos Artar folfedezettje vagyok.
O mutatta be 1933-ban Rendkivuli
kiadas cimil darabomat. Dicséretére
szoljon, hogy a kéziratot tartalmazo
postai boriték folszakitasakor olvas-
ta el6sz6r a nevemet. Vagyis egészen
ismeretlen ember voltam. Emlegette
is Bardos Artudr: ,,Bekérettem az iro-
daba egy Géaspar Miklés nevd, ko-
moly szerz6t, és megjelent egy kur-
taszoknyéas kislany”. Harom évvel
kés6bb aztadn Mindennek &ara van
ciml darabom is szinre kerult a Bel-
varosiban. Ezekrél a kisérleteimrél
Balint Gyorgy, Karpati Aurél és ma-
sok igen lovagias hangnemben irtak.
De én mar Ggy vagyok velik, minta
gyermekkori ruhédkkal. Szép emléke-
ket juttatnak eszembe, de hordha-
tatlanok.
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— Hany dramajat mutattak

be eddig?

— Hetet.
— Melyik aratta a legna-
gyobb sikert?

— Az Uj Isten Thébaban. Talan

azért is, mert negyvenhatban kerult
szinre, és egy Okori legenda ura-
gyén a koaliciés id6k partharcairol
szolt. Ezt a vigjatékomat Budapesten
kétszazotvenszer, az orszag szinha-
zaiban egylttvéve ezerszer jatszot-
tak.

— Es melyik dramajara
gondol vissza legsziveseb-
ben?
— Arra, amelyik majdnem meg-
bukott. Egih&bord. Igy hivtak. S

azért is kedves nekem, mert ami az
életben nem sikerult, megvaldsult a

szinpadon: sziltem benne magam-
nak egy gyereket.

— 6n szerint mi kell elsé-
sorban a sikerhez?

— Aktualitas. Szophoklészben,
Arisztophanészben, Aiszkuloszban is
az maradt fenn, ami kétezer év o6ta
id6szerli. Nem mintha e jelent6s dra-
mairék ala, akar névsorzarénak is,
oda merném irni a nevemet! De én
a magantgyeimet nem viszem a nyil-
vanossag elé. Az életben prébalom
megoldani 6ket, ha sikerul. Viszont
szenvedélyesen érdekel, ami az embe-
rek tomegét igazolja. Vagyis aminek
a megoldasa nem télem fugg. Ez el-
len a tehetetlenség ellen ugy védeke-
zem, hogy legalabb képzeletben pro-
balok valami fiktiv megoldéast talal-
ni. Szinm(veim tehat be nem vallott
tarsadalmi impotenciam jatékos ter-
mékei.

.Egih&bora” ciml darabjanak bemutatéjan a Pet6fi Szinhazban
(BOray Lajos, Keleti Laszl6, Kautzky Jo6zsef, Kovacs Karoly)

— Melyik mifajban dolgo-
zik legszivesebben?

— Szimbolikus, szatirikus, torté-
nelmi, groteszk? Ezekb6l a vegyje-
lekbdl kellene valamilyen kémiat ki-
maodolni. .Nem tartom korszerlinek a
tiszta m(fajokat.

— Es a dramairébél hogyan
lett szinbazvezet6?

— Ennek kacskaring6s torténete
van. A haboru utan, Vas Zoltan el6-
szobajaban, a Kozellatastugyi Kor-
manybiztossag sajtéeladdja voltam.
A Varosi Szinhaz akkor még romok-
ban A&llt. De a vetit6berendezés ép
maradt, Megsajnaltam ezt a szinha-
zat. Arra gondoltam, ha a mozigép-
pel filmeket vetitenénk, a bevételbdl
talan rendbe lehetne hozni az épile-
tet. ,,Rendben van — mondta Vas
Zoltan, az 6 kemény és durva ked-
vességével. — Csinalja meg. De ve-
gye tudomasul, hogy maga felelGs ér-
te. Ha tonkremegy, kotelet dobok a
nyakaral!l” Mivel az életem is kockan
forgott, nem ment tonkre ... S6t, mi
finansziroztuk az operetteket jatszé
Magyar Szinhazat is. igy lettem mo-
zis és szinidirektor, egy fust alatt.
1949-ben megalapitottam a Szinmu-
vészeti FGiskola operett-studidjat.
Majd a kovetkez6 évben a Févarosi
Operettszinhaz igazgatdjava neveztek
ki. Ma olyan tavemlékem van errél
az id6rél, mintha hét évig haza se
mentem volna a Nagymez§ utcai épu-
letb6l. Mindenesetre egy sort se ir-
tam. Anya voltam, akinek nincs
moédja a gyermekeit taplalni, mert
elszegb6dott dajkanak.

— Mi a véleménye az ope-
rettmfaj koruli vitakrol?
— Thalia neveletlen gyermeke ci-
men huszives konyvem jelent meg
err6l a témarol. Talan megkérném
inkdbb, hogy olvassa el...



Jelenet a ,Ha elmondod, letagadom”
cimU szatirikus jatékbol

— J6 szinigazgaténak tar-
totta magat?

— Erre nem tudok hatarozottan
felelni. Egy korabeli karikatura por-
torl6ronggyal a kezemben &brazolt.
Akkoriban kezdtik el ugyanis a bé-
csi operettek »portalanitasanak”
munkajat. Az eljards, ugy tortént,
hogy az operettmesébe beledobtunk
egy-két ironikus figurat, majd koru-
16ttik kezdtuk el pdrgetni a cselek-
ményt, s ett6l a leghigabb szenti-
mentalizmus Kkicsapédott a szoveg-
konyvbél. igy kerult Cecilia is a
Csardaskiralynébe, s hizott fészerep-
pé Sir Bazil figurdja a Luxemburg
grofjaAban Nem tudom, a modszer
helyes volt-e? De kétségtelen, hogy
elképzeléseimben nagyon katonés
voltam. Emlékszem, a Szelistyei asz-
szonyok premierje utan, a szinhazi
tarsalgéban hajnali haromig vitat-
koztam Révai Jozseffel, 6 hazafias
alromantikaval vadolta az elGadast.
En tagadtam ezt. Végre Révai, bepa-
rasodott szemulvegét tordlgetve fol-
allt és igy szolt: ,,Hidba Margit, nem
tudjuk meggyézni egymast...” Es
minden a helyén maradt. Kulénben
Révairol sok rosszindulata legenda
van forgalomban. En becsiltem 6t
Féként azért, mert gydlolte a talp-
nyalékat, és vitapartnereit hatalmi
szoval sohasem hallgattatta el... De
a szinészekkel mar nem voltam ilyen
magabiztos. Bel6lem a szinészek
mindig anyaérzelmeket valtottak ki.
Hiszen a legrakoncatlanabb szinész-
ben is egy 6si gyermek toporzékol. S
én érzelmi alapon bantam velik. Ez
nagy hiba volt. A fiatal tehetségeket
sztaroltam, majd konkurrenciat ke-
restem nekik, s akkor uagy érezték,
hogy ejtettem 0&ket. Az ilyesmi fel-
borzolta az anyadszténémet. Pedig a
szinigazgaté mindenkinek nem ked-
vezhet egyszerre. Tudomasul kell
venni, a kappanhangu, kidregedett
tenorista mindig az igazgatét hibaz-
tatja, mert nincs magas cé-je vagy
magas ha-ja.

Bulla Elma és Madi Szab6é Géabor a ,,Hamletnek nincs igaza”
cim(@ szinmi(ben

— Minek koszonheti, hogy a

szinészek kedvezéen nyi-

latkoznak 6nré6l?

— Az id6nek. A lekdszént szin-
igazgatoé okvetlentl kedvesebb, mint
az éppen hivatalban levé. Honthy
Hanna a multkor igy beszélt rélam:
»Imadtuk egyméast Gaspar Margit-
tal!” Meghatédtam ettél a vallomas-
tol. Draga Hannuska! Ugy latszik, el-
felejtette, hogy mi hét évig egyfoly-
tdban veszekedtunk ...
kozéleti

— Vallalna-e Jdjra

szerepet?

— Ments Isten!

— Es végil: hisz-e a mi-
vész tdmegmozgositd erejé-
ben?

— Torténelmi példaval valaszol-
nék. F6h6se Madame Raocourt, a ti-

zennyolcadik szdzad nagy francia
szinészn6je. Raocourt asszony vak
royalista volt, a forradalom idején
bezarta szivét, ajtajat, szinpadra se
lépett. Majd a Bourbonok visszatér-
tekor kend6t lobogtatott kiralya él-
jenzésére. De nem sokkal kés6bb
meghalt. Hatalmas tomeg kisérte ko-
pors6jat a halottas haztél a templo-
mig. De a templomkapu zarva volt.
A szinészt ugyanis a forradalom el6tt
és utan nem tartottdk teljes jogu al-
lampolgarnak. Templomi félravata-
lozasat is kiralyi torvény tiltotta. Az
istenadta nép azonban nekifeszult a
templomkapunak, bezlzta, Gjra Ki-
altozni kezdte a jogait, s Franciaor-
szagban ismét Kkitdért a Bourbon-el-
lenes zendulés. Err6l szeretnék most
regényt irni: a szinészné6rél, aki hol-
taban egy érzelmeitél idegen folkelés
élére all.
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