SZABO GABOR

Samansk sk huladdaek kees

Kidobna ©6n 400 forintot?
Nehéz elképzelni, hogy valaki
~fogja, jéember” felkialtassal oda-
nyomna a négy darab szazast egy
idegen markaba, majd az amulo
embert otthagyva eiszelelne. Pe-
dig akad, aki igy cselekszik.

Nézem a tukodrsimara kopta-
tott vagy az éppenséggel Ujrafu-
tézasra alkalmas autdégumikat, a
repedés, s6t karcolas nélkiili,
Gjonnan legaldbb 400 forintba
kerl6 mosdokagylokat, az Uj hu-
zatra varo, kifogastalan szerkeze-
tl 4agyat, a felGjitva antiknak
haté epedas széket, az autdjaba
két hokedlit, tet6csomagtartojara
kopott divanyt emel§ jol 6ltozott
férfit, a guberalé cigdnyasszonyt
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lomnem haszontalan —vagy mégis?

(egyik kezében a csecsem@, ma-
sikban egy &rva sibot) s azokat,
akik szinte egymas kezébdl kap-
kodjak ki a még hasznalhatd sz6-
nyeget. Elgondolkozom: lehetsé-
ges, hogy egy orszag gazdagsaga-
ra a szemét dsszetételébdl is lehet
kovetkeztetni, de a szemét alapos
elemzése maést is megmutathat
— a gazdalkodas hatékonysagat.

Evente immar tébb mint 100
ezer kdbméter lomot takarit el a
Févarosi  Kozterilet-fenntarto
Vallalat. Az els6 lomtalanitasi ak-
ciot 1972-ben kezdték el. Ma
mar szinte hihetetlendl kicsi az
akkori, 2,5 ezer k6bméteres gydj-
tési ,eredmény5. 1978 Ota egy-
szer sem volt 100 ezer kdbméter
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alal e-kapsk elé kirakott kacatok
térfogata. Tavaly méar 123 ezer
kobmeétert vittek el a vallalat te-
heraut6i. Ez a teljesen ingyenes
szolgaltatas — amely meghata-
rozott ,menetrend” szerint fo-
lyik — korantsem olcsd. Egy
kobméter hulladék elszallitasa
180 forintjdba kertll a vallalat-
nak, illetve — tanécsi, koéltség-
vetési intézmény lévén — a féva-
rosnak.

Nem téril meg ez az 6sszeg
— tavaly tehat a 22 miiho forint
— még akkor sem, ha, mint
tervezik, a szemétégetdbe vetik
e lomokat. A benniuk levd érték
joval nagyobb flit6értékuknél.
Igaz, nalunk nemigen torténik
meg, hogy mikod6képes hit6-
gépeket hajitananak a szemétbe,
mint ahogy allitélag az USA-ban
el6fordul, de a lomtalanito te-
herautok érkezését megel6z6 tur-
kalasbol itélve, tobbet érnek egyes
kihajitott holmik, semmint a sze-
méttelepre vettetést. Arrol persze
lehetne vitatkozni, hogy ki mit
tekint értéknek. Jomagam egy
kidoboja altal hasznalhatatlannak
itélt kerti naperny6t Ujitottam
fel, amely ma telkiink egyik ékes-
sége. Van, akinek egy haboru
el6tti szdgletes Paradi-vizes Uveg
kihaldszasa szerez 6romet.

Az ilyesmiknek és a lomok ko-
z0tt szép szammal talalhato al-
katrészeknek, régi konyveknek
stb. voltaképpen az Ecserin lenne
a helytik. Hogy mégsem ott van-
nak, abban a hasznéltcikkpiac
tavolsaganak is része van. Nem
egyszer( ugyanis auté nélkal Ki-
jutni a févaros hataraba kitelepi-
tett piacra. Ha Bécs, London,
KolIn, Nyugat-Berlin stb. példa-
jat nézzik, ahol a ,bolhapiac” a
varos egyik nevezetessége (Lon-
donban harom is van bel6le), ért-
hetetlen, miért szoritjak ki na-
lunk ezt a fontos létesitményt a
messzi perifériara?

Kincs vagy kacat, érték vagy
Ocskasag? xMiért a kapuk elétt,
a jardan dél el ez a turkaldk sze-
rencséjétél fiiggéen? Maradjunk
a batoroknal, a javitasra varo ru-
g6s divanynal, a hervadt székek-
nél. Valéban nem olcs6d ezeket
megjavittatni, s ha szakember
némi szerencsével akadna is, egy-
kett6re kideriilne, hogy a vadonat-
Uj holmi olcsébb lenne, mint a
tetemes diju javitas. Emiatt vagy
maseért aztan kdnnyen utcara ke-
rul a békebeli darab, hiszen a la-
kasban csak a helyet foglalna.
(A lakotelepek elterjedése volt az
egyik inditéka a lomtalanitas
1972. évi beinditasanak, hiszen a
kis lakasokbdl a régi butorok —

sok egyéb holmi mellett — kiszo-
rultak, s pince sem volt, ahol ta-
rolni lehetett volna 6ket.) T6bben
ugy Vvélik, ilyen batorokkal még a
bizoméanyit sem érdemes felke-
resni.

Pedig nem egészen igy all a
helyzet. lgaz, a véllalat felkapot-
tabb butorizletei az ,igényekre”
hivatkozva méar-mar csak a mu-
zedlis ritkasagok tarhazava val-
nak, és ennek megfelel6 pénztar-
cat igényelnek, de azért ezek pin-
céiben is akad hely a kevésbé di-
vatos, de réginek nagyon is ne-
vezhet6 butorok szamara. A Hun-
garia korattol par lépésre, az 6r-
nagy utcaban levé Butorbongész-
de pedig éppen a féllabu, roska-

dozd, de feldjitva még hasznal-
haté batorok kincsesbanyaja. Itt
inkabb vevének érdemes lenni,
mert a sokszor minddssze 200
forintért kinalt szekrényeket 170
forint korili aron veszik be, és ez
éppen hogy fedezi a fuvarkéltsé-
get. Mégis akad vevé is, elado is,
s ha tébben tudnanak a béngész-
dérél, bizonyara ennél redlisabb,
de még mindig olcsé arak alakul-
nanak ki a nagyobb kereslet ré-
vén. Ehhez persze nagyobb el-
adotér is kellene, akkor talan jut-
na hely a ma még, sajnos, kiszo-
rulé karpitozott buatoroknak is.
Egyel6re viszont éppen ellenkezd
a veszély: hirverés hiadnydban a
kihajitott lomok kozé keriilnek az
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itt eladhat6 értékek, bar a gube-
ralék jovoltabdl ott sem vesznek
el mindig.

Valé igaz, els6sorban nem
az értékes holmik tarhaza a
kapuk el6tti kacathalom. Sok
mindennek, igy a fémnek, papir-
nak, rongynak, autéguminak, a
MEH-ben lenne a helye. De
megéri-e a faradsagot a MEH-
telephelyre zarandokolni? Alig-
ha. Hiszen egy kil6 Gjsagpapirért
2,20 forintot, egy kil6 vasontvé-
nyért 9 fillért, egy kil6 sargaré-
zért 4 forintot lehet kapni, mi-
kozben ugyanezért az NDK-ban
példaul 30, 23, illetve 250 pfen-
ninget adnak. Joval tébbet tehat,
hiszen egy marka 5,30 forint, és
az ottani fogyaszt6i arszinvonal
ezzel a szorzéval szamitva is
tobbnyire alacsonyabb. De tulsa-
gosan szerénynek tlnik a taksa
akkor is, ha meggondoljuk, hogy
tobb mint 10 évvel ezel6tt is 2 fo-
rint volt egy kil Gjsagpapir at-
vételi ara, s azdta az Gjsag 70 fillér
helyett 1,40 forintba keril. Az el-
sédleges nyersanyagok aradhoz ké-
pest pedig kulondsen kevés ez az
Osszeg.

Sok mindent még ezeken a
mar-mar nevetségesen alacsony
arakon sem vesz meg a MEH.
Vagy ha igen, akkor nem minde-
nitt és nem mindennap. Ez a
helyzet az autdéabroncsok sok h-
hoéval beharangozott Ujrafut6za-
saval is. Pedig némi szamitgatas-
sal kideril, nem a MEH, a lakos-
sag az, aki szivességet tesz, ha el-
adja agumit. AMEH ugyanis leg-
feljebb 70 forintot fizet az Ujra-
futdzhatd radidlabroncsért. Az Gj-
rafutézasra alkalmas gumival tu-
lajdonosa még korilbelul 10 ezer
kilométert futhatott volna. Figye-
lembe véve egy Uj abroncs mint-



egy 900 forintos arat és 40 ezer

kilométeres varhaté futastelje-
sitményét, ha ezt az emlitett 10
ezer kilométerrel, azaz egyne-
gyedével csokkentjiuk, akkor a900
forint negyedrészét,

forintot aldoztunk az uajrafutéz-

vagyis 225

tatds oltaran. Mivel mindéssze 70
forintot kapunk érte, egyetlen
autégumindal 155 forintra rug a
tiszta veszteség. Erdekes egyéb-
ként, hogy egy-két éve, amig a
TAURUS is foglalkozott Gjrafu-
tézassal, 130 forintot kaptak az

autésok a leadott abroncsért.
(Ezeket az adatokat az Autosélet
tavaly augusztusi szédma kozli.)
Az is érdekes, hogy a TSZKER
80 forintotfizet jelenleg is az ilyen
abroncsokért. Még érdekesebb,
hogy a M EH a hasznalhatatlanna
koptatott

mondd — 5 fillért fizet kilogram -

gumiért — ird és

monként. Ez az ar magyarazatul
szolgalhat a legképtelenebb he-
lyeken kidobott arboncsokra. Az
erdéket csufitd6 autégumi aradat
pedig egyik latvanyos bizonyitéka
a MEH sziikkeblliségének. Igaz,
a lomtalanitds az autégumira is
kiterjed, és csak talalgatni lehet,
miért aldoznak egyesek arra, hogy
kilométereket fuvarozzak ocska-
sagaikat, ha kapujuk elé is kirak-
hatnak 6ket.

Akar az illegalis szemétel-
helyezés, akar a lomtalanitas
mellett dént a szemét- vagy kacat-
tulajdonos, pénzt nem Ilat érte.
Hogy mégsem valasztia a MEH -
telepet, annak az is oka lehet,
hogy ezek a legvaratlanabb id6k-
ben zarjdk be kapujukat, s ez
sokszor kedvét szegi a hulladék-
gyljtéknek, kicsiknek és nagyok-
nak egyarant. Lehet, hogy éppen
ezt akarjak ? Hiszen kevés a bala-
z6- és a sok egyéb kézimunkat
megtakarité gép, ha tehat tobb a
hulladék, tobb a munka is a kor-
szer(tlen pincehelyiségekben.

Nem is lehet ez ma még maskép-
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pen, hiszen 1976-t61 1980-ig a
tervezett 1,5 milliard forint he-
lyett csak 630 milliot koltott fej-
lesztésre a MEH. 90 millidval
kevesebbet, mint amennyit az Uj
Otéves terv szerint 1985-ig egyet-
len esztendd alatt kell elkdltenituk.
Fordithatnak persze barmekkora
O6sszegeket a M EH fejlesztésére,
amig olyan szellem uralkodik a
véallalatnal, hogy a hulladékanya-
osszegyljtése

gok tarsadalmi

mozgalom, amelyhez a MEH

ugymond — segitséget nydujt.
Ezt az alapelvet egész oldalas hir-
detésben fogalmazta meg a valla-
lat. Nem holmi rosszindulatd hi-
resztelés tehéat, hogy a hulladék-
gyljtéssel foglalkozé cég ugy kép-
zeli, nem a lakossag, hanem 6

tesz szivességet, vagy szebben
fogalmazva, 6 nyljt segitséget a

hulladék dsszegyd(jtésében.

A M EH maga sem tarthatja tel-
jesen hatékonynak sajat munka-
jat. Erre a legjobb bizonyiték,

hogy
fenntartd

teherautéit a Kozterllet-
Vallalat
telepére kuldi, ahonnan a hasz-

szemétlerakd

nalhaté anyagokat, f6ként a fé-
met, szinte ingyen elviheti. Alig-
ha szorul bizonyitasra, hogy ha a

lakossag keresné fol — mert len-
ne kedve folkeresni — a MEH -
telepet, tdobbet ossze Iehetne

szedni, mint igy.

Nem az allampolgari éntu-
dat felkeltésére van szlukség,

a. /abb
nyersanyag-gazdalkodast. A ko-
zileti hulladékok els6 szamu be-
gyijtéje, a MEH eddig képtelen
volt érdekeltté tenni a lakossagot
e célok megvalésitdsaban. igy
vagy az atvételi arak és a vallala-
ti magatartas megvaltoztatasara,
vagy Uj rugalmasabb formak, pél-
daul kisvallalkozdsok bevezetésé-
re, esetleg mindkettére lenne
sziikség. Akkor talan megallithaté
lenne az a folyamat, hogy tébb
mint 100 ezer kobméter értékes
anyag vandoroljon lomtalanitas
irigyén a szeméttelepre. A gaz-
dasagi érdekeltség a Szemétlera-
kéds tilos tadbldknal hatdsosabban
védhetné az erd6ket is az illegalis
szemételhelyezést6l, ha méar az
Ecseri, a Bizoméanyi Aruhaz és a
lomtalanitas ©6nmagaban — Ki
tudja, miért (talan mert alomta-
lanitds hire az IKV-n keresztil
nem jut el amegfelel6 helyre ?) —

nem elegendd erre.



