
SZABO GABOR

Szemétnek sok, hulladéknak kevés
A lom nem haszontalan — vagy mégis?

Kidobna ön 400 forintot?
Nehéz elképzelni, hogy valaki 
„fogja, jóember”  felkiáltással oda­
nyomná a négy darab százast egy 
idegen markába, majd az ámuló 
embert otthagyva eiszelelne. Pe­
dig akad, aki így cselekszik.

Nézem a tükörsimára kopta­
tott vagy az éppenséggel újrafu- 
tózásra alkalmas autógumikat, a 
repedés, sőt karcolás nélküli, 
újonnan legalább 400 forintba 
kerülő mosdókagylókat, az új hu­
zatra váró, kifogástalan szerkeze­
tű ágyat, a felújítva antiknak 
ható epedás széket, az autójába 
két hokedlit, tetőcsomagtartójára 
kopott díványt emelő jól öltözött 
férfit, a guberáló cigányasszonyt

(egyik kezében a csecsemő, má­
sikban egy árva síbot) s azokat, 
akik szinte egymás kezéből kap­
kodják ki a még használható sző­
nyeget. Elgondolkozom: lehetsé­
ges, hogy egy ország gazdagságá­
ra a szemét összetételéből is lehet 
következtetni, de a szemét alapos 
elemzése mást is megmutathat 
— a gazdálkodás hatékonyságát.

Évente immár több mint 100 
ezer köbméter lomot takarít el a 
Fővárosi Közterület-fenntartó 
Vállalat. Az első lomtalanítási ak­
ciót 1972-ben kezdték el. Ma 
már szinte hihetetlenül kicsi az 
akkori, 2,5 ezer köbméteres gyűj­
tési „eredmény5*. 1978 óta egy­
szer sem volt 100 ezer köbméter
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alaü e-kápsk elé kirakott kacatok 
térfogata. Tavaly már 123 ezer 
köbmétert vittek el a vállalat te­
herautói. Ez a teljesen ingyenes 
szolgáltatás — amely meghatá­
rozott „menetrend”  szerint fo­
lyik — korántsem olcsó. Egy 
köbméter hulladék elszállítása 
180 forintjába kerül a vállalat­
nak, illetve — tanácsi, költség- 
vetési intézmény lévén — a fővá­
rosnak.

Nem térül meg ez az összeg
— tavaly tehát a 22 miihó forint
— még akkor sem, ha, mint 
tervezik, a szemétégetőbe vetik 
e lomokat. A bennük levő érték 
jóval nagyobb fűtőértéküknél. 
Igaz, nálunk nemigen történik 
meg, hogy működőképes hűtő­
gépeket hajítanának a szemétbe, 
mint ahogy állítólag az USA-ban 
előfordul, de a lomtalanító te­
herautók érkezését megelőző tur- 
kálásból ítélve, többet érnek egyes 
kihajított holmik, semmint a sze­
méttelepre vettetést. Arról persze 
lehetne vitatkozni, hogy ki mit 
tekint értéknek. Jómagam egy 
kidobója által használhatatlannak 
ítélt kerti napernyőt újítottam 
fel, amely ma telkünk egyik ékes­
sége. Van, akinek egy háború 
előtti szögletes Parádi-vizes üveg 
kihalászása szerez örömet.

Az ilyesmiknek és a lomok kö­
zött szép számmal található al­
katrészeknek, régi könyveknek 
stb. voltaképpen az Ecserin lenne 
a helyük. Hogy mégsem ott van­
nak, abban a használtcikkpiac 
távolságának is része van. Nem 
egyszerű ugyanis autó nélkül ki­
jutni a főváros határába kitelepí­
tett piacra. Ha Bécs, London, 
Köln, Nyugat-Berlin stb. példá­
ját nézzük, ahol a „bolhapiac”  a 
város egyik nevezetessége (Lon­
donban három is van belőle), ért­
hetetlen, miért szorítják ki ná­
lunk ezt a fontos létesítményt a 
messzi perifériára?

Kincs vagy kacat, érték vagy 
ócskaság? xMiért a kapuk előtt, 
a járdán dől el ez a turkálók sze­
rencséjétől függően? Maradjunk 
a bútoroknál, a javításra váró ru­
gós díványnál, a hervadt székek­
nél. Valóban nem olcsó ezeket 
megjavíttatni, s ha szakember 
némi szerencsével akadna is, egy­
kettőre kiderülne, hogy a vadonat­
új holmi olcsóbb lenne, mint a 
tetemes díjú javítás. Emiatt vagy 
másért aztán könnyen utcára ke­
rül a békebeli darab, hiszen a la­
kásban csak a helyet foglalná. 
(A lakótelepek elterjedése volt az 
egyik indítéka a lomtalanítás 
1972. évi beindításának, hiszen a 
kis lakásokból a régi bútorok —

sok egyéb holmi mellett — kiszo­
rultak, s pince sem volt, ahol tá­
rolni lehetett volna őket.) Többen 
úgy vélik, ilyen bútorokkal még a 
bizományit sem érdemes felke­
resni.

Pedig nem egészen így áll a 
helyzet. Igaz, a vállalat felkapot- 
tabb bútorüzletei az „igényekre”  
hivatkozva már-már csak a mú- 
zeális ritkaságok tárházává vál­
nak, és ennek megfelelő pénztár­
cát igényelnek, de azért ezek pin­
céiben is akad hely a kevésbé di­
vatos, de réginek nagyon is ne­
vezhető bútorok számára. A  Hun­
gária körúttól pár lépésre, az ő r ­
nagy utcában levő Bútorböngész­
de pedig éppen a féllábú, roska­

dozó, de felújítva még használ­
ható bútorok kincsesbányája. Itt 
inkább vevőnek érdemes lenni, 
mert a sokszor mindössze 200 
forintért kínált szekrényeket 170 
forint körüli áron veszik be, és ez 
éppen hogy fedezi a fuvarköltsé­
get. Mégis akad vevő is, eladó is, 
s ha többen tudnának a böngész­
déről, bizonyára ennél reálisabb, 
de még mindig olcsó árak alakul­
nának ki a nagyobb kereslet ré­
vén. Ehhez persze nagyobb el­
adótér is kellene, akkor talán jut­
na hely a ma még, sajnos, kiszo­
ruló kárpitozott bútoroknak is. 
Egyelőre viszont éppen ellenkező 
a veszély: hírverés hiányában a 
kihajított lomok közé kerülnek az
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itt eladható értékek, bár a gube­
rálók jóvoltából ott sem vesznek 
el mindig.

Való igaz, elsősorban nem  
az értékes holmik tárháza a
kapuk előtti kacathalom. Sok 
mindennek, így a fémnek, papír­
nak, rongynak, autóguminak, a 
MEH-ben lenne a helye. De 
megéri-e a fáradságot a M ÉH - 
telephelyre zarándokolni? Alig­
ha. Hiszen egy kiló újságpapírért
2,20 forintot, egy kiló vasöntvé­
nyért 9 fillért, egy kiló sárgaré­
zért 4 forintot lehet kapni, mi­
közben ugyanezért az NDK-ban 
például 30, 23, illetve 250 pfen- 
ninget adnak. Jóval többet tehát, 
hiszen egy márka 5,30 forint, és 
az ottani fogyasztói árszínvonal 
ezzel a szorzóval számítva is 
többnyire alacsonyabb. De túlsá­
gosan szerénynek tűnik a taksa 
akkor is, ha meggondoljuk, hogy 
több mint 10 évvel ezelőtt is 2 fo­
rint volt egy kiló újságpapír át­
vételi ára, s azóta az újság 70 fillér 
helyett 1,40 forintba kerül. Az el­
sődleges nyersanyagok árához ké­
pest pedig különösen kevés ez az 
összeg.

Sok mindent még ezeken a 
már-már nevetségesen alacsony 
árakon sem vesz meg a M ÉH. 
Vagy ha igen, akkor nem minde­
nütt és nem mindennap. Ez a 
helyzet az autóabroncsok sok hű­
hóval beharangozott újrafutózá- 
sával is. Pedig némi számítgatás- 
sal kiderül, nem a M ÉH , a lakos­
ság az, aki szívességet tesz, ha el­
adja a gumit. A M ÉH  ügyanis leg­
feljebb 70 forintot fizet az újra- 
futózható radiálabroncsért. Az új- 
rafutózásra alkalmas gumival tu­
lajdonosa még körülbelül 10 ezer 
kilométert futhatott volna. Figye­
lembe véve egy új abroncs mint-
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egy 900 fo r in to s  árát és 40 ezer 
k ilom éteres várható fu táste lje ­
sítm ényét, ha ezt az e m líte tt 10 
ezer k ilo m é te rre l, azaz egyne­
gyedével csökkentjük, akkor a 900 
fo r in t  negyedrészét, vagyis 225 
fo r in to t á ldoz tunk  az ú jra fu tó z - 
tatás o ltá rán. M iv e l m indössze 70 
fo r in to t kapunk érte, egyetlen 
au tógum iná l 155 fo r in tra  rú g  a 
tisz ta  veszteség. Érdekes egyéb­
kén t, hogy egy-ké t éve, amíg a 
T A U R U S  is fo g la lkozo tt ú jra fu - 
tózással, 130 fo r in to t kaptak az 
autósok a leadott abroncsért. 
(Ezeket az adatokat az A u tósé le t 
tava ly  augusztusi száma kö z li.) 
A z  is érdekes, hogy a T S Z K E R  
80 fo r in to t fize t je lenleg is az ilye n  
abroncsokért. M é g  érdekesebb, 
hogy a M É H  a használhatatlanná 
ko p ta to tt g u m ié rt — írd  és 
m ondd  — 5 f i l lé r t  fize t k ilo g ra m ­
m onként. Ez az ár m agyarázatul 
szolgálhat a legképtelenebb he­
lyeken k id o b o tt arboncsokra. A z  
erdőke t csú fító  au tógum i áradat 
ped ig  egy ik  látványos b izonyítéka 
a M É H  szűkkeblűségének. Igaz, 
a lom ta lanítás az au tógum ira  is 
k ite rje d , és csak ta lá lga tn i lehet, 
m ié rt áldoznak egyesek arra, hogy 
k ilom étereke t fuvarozzák ócska­
ságaikat, ha kapu juk  elé is k ira k ­
hatnák őket.

Akár az illegális szemétel­
helyezés, akár a lomtalanítás
m e lle tt d ö n t a szemét- vagy kacat- 
tu la jdonos, pénzt nem  lá t érte. 
H o g y  mégsem választja a M É H -  
te lepet, annak az is oka lehet, 
hogy ezek a legváratlanabb id ő k ­
ben zárják be kapu juka t, s ez 
sokszor kedvét szegi a hu lladék- 
gyű jtőknek , k ics iknek és nagyok­
nak egyaránt. L ehe t, hogy éppen 
ezt akarják ? H iszen  kevés a bálá­
zó- és a sok egyéb kéz im unká t 
m egtakarító  gép, ha tehá t tö b b  a 
hu lladék , tö b b  a m unka  is a k o r­
szerűtlen pincehelyiségekben. 
N e m  is lehet ez ma m ég máskép­

pen, hiszen 1976-tó l 1980-ig a 
te rveze tt 1,5 m ill iá rd  fo r in t  he­
ly e tt csak 630 m ill ió t  k ö ltö tt fe j­
lesztésre a M É H . 90 m illió v a l 
kevesebbet, m in t am ennyit az új 
ötéves te rv  szerin t 1985-ig egyet­
len  esztendő a la tt k e ll e lkö lten iük . 
F o rd íth a tn a k  persze bárm ekkora 
összegeket a M É H  fejlesztésére, 
amíg olyan szellem u ra lk o d ik  a 
vá lla la tná l, hogy a hu lladékanya­
gok összegyűjtése társadalm i

m ozgalom , am elyhez a M É H  
úgym ond — segítséget n y ú jt. 
E z t az alapelvet egész oldalas h ir ­
detésben fogalm azta meg a vá lla ­
la t. N em  h o lm i rosszindu la tú  h í­
resztelés tehát, hogy a hu lladék- 
gyűjtéssel fog la lkozó cég úgy kép­
ze li, nem a lakosság, hanem  ő 
tesz szívességet, vagy szebben 
fogalm azva, ő n y ú jt segítséget a 
hu lladék  összegyűjtésében.

A  M É H  maga sem ta rtha tja  te l­
jesen hatékonynak saját m unká­
já t. E rre  a leg jobb b izonyíték , 
hogy tehe rau tó it a K ö z te rü le t­
fe n n ta rtó  V á lla la t szemétlerakó 
telepére k ü ld i,  ahonnan a hasz­
nálható anyagokat, fő ké n t a fé ­
m e t, szinte ingyen e lv ih e ti. A lig ­
ha szoru l b izonyításra , hogy ha a 
lakosság keresné fö l — m e rt len ­
ne kedve fö lke resn i — a M É H -  
te lepet, többe t össze lehetne 
szedni, m in t így.

Nem az állampolgári öntu­
dat felkeltésére van szükség,
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nyersanyag-gazdálkodást. A  kö ­
zü le ti hu lladékok első számú be­
gyű jtő je , a M É H  edd ig  képtelen 
v o lt érdekeltté  te n n i a lakosságot 
e célok megvalósításában. íg y  
vagy az á tvé te li árak és a vá lla la­
t i  magatartás megváltoztatására, 
vagy ú j rugalm asabb fo rm ák , pé l­
dáu l kisválla lkozások bevezetésé­
re, esetleg m in d ke ttő re  lenne 
szükség. A k k o r ta lán  m egállítha tó  
lenne az a fo lyam at, hogy tö b b  
m in t 100 ezer köbm éter értékes 
anyag vándoro ljon  lom ta lanítás 
ü rügyén  a szeméttelepre. A  gaz­
dasági érdekeltség a Szem étlera­
kás tilo s  táb lákná l hatásosabban 
védhetné az erdőket is az illegá lis  
szemételhelyezéstől, ha m ár az 
Ecseri, a B izom ány i Á ruház  és a 
lom ta lanítás önmagában — k i 
tu d ja , m ié rt (ta lán  m e rt a lom ta ­
lanítás h íre  az IK V - n  keresztül 
nem  ju t el a m egfele lő he lyre  ?) — 
nem  elegendő erre.
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