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A Milcsarnok tavasai kMIliitasajaack kereté-
ben koran e&mnyt jeles mesteriink, Pcntedc)
Molnar Janos emlékének is aldé* mintegy rz&z
képének bemutatasaval, melyei egész miivészi
mikodését, fejlédésének minden faziséit feldle-
lik és szemléltetik. Azért, aM 0sszefoglald ké-
pet akar nyerni ennek a magyar 6stohoteégnek
a miovészetérél, akinek egész mivészi péalya-
futdsa szemink el6tt folyt le, az a Mi(icsarnok-
ban most kdnnyen hozzajut.

Pemteioi Molnar Janos nem tartozik a bonyo-
lult Ipll 6sszetételli, problematikus miivész-
©gyénisdgok kozé. Ha valaki & természet pri-
mitiv min&jében, egyszer(i emberek kozott nd
fal: huyj valakinek a madar éneke és a malom
monoton zngdwa. a bdles6dala; s ha hozza a
természett6l is szemlél6d6 lelket kapott: az
nem keresheti a harcot a m(vészetben sem. E j
két tényez6 az, amely ravilagit a mlvész bé- |
edbbi sikereinek két vezére®iilagéara: a csend-
életre és a plein alr-tajképre.

Tanulmanyalt a Képzémlvészeti Fdiskolan
kezdi, UHS-bea Miinchenben, majd 1903—4-ben
Par.isban folytatja.

Elsé korszakat (1303—11) a tanulas és az on-
magaikeresé* jellemzi. Targykér© széles. Fest
arcképet, csendéletet, oletkdpot, tajképet. Korai
fest6i modorara jellemz6 aa a soOtét, barnas,
konturokat elnyel6 téaua, melyet portréi kozil
a ftellaim* (1904), genre-jai koézll pedig a
»Fala szegényedI (1905) képvisel. Ktsmpozi-
ehShcll tudasanak fejlesztése céljabol allan-f
déan tanulmanyozza az idegen mivészeket,
amire Péasrisbas bdven volt alkalma. Ennek a
jhatasnak egy példaja a feleségét abrdzolo arc-
kép (1903), amely mivészi elgondoldsidban és
lelépilésében angol mintaképre megy -vissza.
Az 1905 el6tti évek miivéezettérténotilftg leg-
fontosabb emléke kétségtelenll ta 1903-ban
PArisban festett ,Cairkeesendélct”, amely for-
dulépontot jelest PffiuteAed Molnarnak, a esend-

“;létfestének mivészetében. Csendéleteinek je-
lent6ségérdl alabb lesz sz6, itt csaptan annyit;
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jegyz6nk meg-,lehggy e mi antik patinz(altd%Iténzé

technikgjaval, bagyadt vilagitdsaval még a
multra utal, de a laza kompozicio és az érzéki
valésadn(iségT« vald torekvés mar a mivész
masodik komnakAttak [géretét hordja ma-
gaban.

1905-bm Benczlr mihelyébe kér®. Az &
hatdsa alatt kezd el foglalkozni figuralis kom-
poziclékkal, amelyek; nagyobbrészt bibliai
targynak. A karakterizdl6 ,30 ezustpénz“
(1939), a monumentalis ,,Kereeztlervétel" (1909.),
a megdobbentben realisztikus ,,Piéta” (1907.)
és az ,Ego edim“ (1910) e korszak legjellem-
z6bb emlékei. Az utdbbi mi céfolja azt az al-
litast, bogy Peutelei .Molnarnak nem volt kom-
ponalé tehetsége, if kcrmpozicié itt egy diago-
nalism van felépitve, melynek fels§ részén van
az Udvozitének csodalatosan finom feje és en-
nek a diagonalisnak a sodraban békken vijsz-
sza az isteni szdideégt6l megbuvoit tdmeg. Az
alakok monumentalitisa és a szovetkezeléa
Benczlr tanitvdnydnak mutatja. Nem kétsé-
ges, hogy a nagy mesternek az anyagpompa
irant érzett lelkesedd szeretetd termékenyit6le"
hatott a tanitvany kés6bbi csendéleteire.

Az ,Ego eimi“ az els6 korszak zarékove.

A maésodik korszak (1910—24) hozza meg szé-
méara a méar eddig is elért mivészi dicsseg
mellé a népszer(iséget egy olyan mdfajban,
amely mar régen elavult és amelyet mar a
tanulmannyal egyuivéjxmak emlegettek. Ez a
m(faj a csendélet. ,

A csendélet a malmok hazajaban, Német-
alféldon sziletett. Peutelei Molnar Janos is
a malmok tajékarol jon és & lesz az, aki uj
fogalmazast ad a festészet e lenézett aganak
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alapvetd fontossaga a kompozicio, az idedlis jeLentOséget koteabnds e miivednek mi a hamlsi-

atmoszféra és a mesterséges vilagitasi effektu-
sok. A rendezés és a miivészteremtette levegd
itt szinte fontosabb, mint maguk az, abréazolt
targyak. Azért illik ezekre inkdbb a ,natiré
mort©“ elnevezés. Peutelei Molnar nem spe-
kulal, hanem teljes objektivitassal, a kompo-
zici6 zartsdgdra nem sokat adva, utdlérhetot-
len tedmlkabeli rutinnal &brazolja az Uveg és
a nemesfémek csillogasat (,,6t pohar Via“,
»E€gi szent dolgok®“), a barsony selymes pu-
hasadgat, a selyem ragyogasat, a kulonféle
textilek, finom porceRanok (,,Porcell.4nku.tya”,
,Csészék arany hattérrel”), a leszakitott gy
molcsok, viragok és zoldségek (,,6szibarackok*,
»Ibolya“, ,Nyers has kéaposztaval®“) sajatos
maganéletét, nyugodt létezését. A csendélet
sz6 itt helytallébb.

lation m st és eadnto paraszti étvayry, aoaely-
iyei a magyar konyhakért 6é¢ gyim&kaSii fai-
tegzet*» terményeit, a honos paprikat és m
uborkat (vegbe rakja és mellette elszorja,
vagy axadSyel az almét, kortét, Gszibarackot a
finom magyar kézimunka, s6t a dorva«zoveBU
as®tarkwa>48 mindjébe beieégyasm, Erdeme,
hogy megteremtetto a magyar hangokvta
csendéletet ée Gst a kilfolddel is elismertette

Csendéleteinek a hollandokhoz val6 viszonya

nem ok nélkul emlékeztet benniinket arra a
MI6llbségTe> ami a tizenkilencedik mzad bar-

bizoni mestereinek paysages intimé®-joit a ti
zenhetedik szazad heroikus tajképeit6l elva-
lasztja.

Az anyag d&brazolasaban a cLrasztikumtdl
som riad vissza, amikor pL a nyers csontos
hast, vagy a szétméllott gérdégdinnyet allitja
elénk érzéki valdszinliséggel. Rembrandtndl
;is van. példa ilyen drasztlktmnra. Egyik képén
pl. a mészarszék elé kifliggesztett, hokisaban
Ifelvagott borjat abrazolj®. Csakhogy Rtaar
brandt realizmusa a magateremtette atino*»-
féra és fényforras altal srabjektivalodik, mig
Peutelei mindenekfelett az objektiv igaasagot
keretl. Szubjektivitdoa legfeljebb abban az
anyag- €s sziitdromben nyilvdnul meg csend-
életein, mellyel az 6sszehordott finom anyagok-
ban duskal, valogat és amellyel azokat aatnibcn
egymasra vonaikoKtatja.

Par ex©ellar*ee cewjadéletient6 lett, Oriasi
szorgalommal dolgozott és képeit elkapkodtdk.
Eredeti tehetségét a kilfdld, is méltanyolta.
1912-ben az osztrakok, lilS-ban pedig a bajo-
rok Aallami nagy arauyo-remjcad jutalmaztak
csendéleteit. Jellemzd erre az Elragadtatasra



3 & uvany, bogy azel6tt sOhasem adtak 0senxl-
letrs nagy aranyérmet. 1915-ben nalunk nyeri
T el ugyanezt a kituntetést.

Tajképein mutatott torekvései sajatos ell«a-
tétben A&llnak csendéletein  kdvetett mdiveészi j
elveivel szemben. Mig ezek — mint «miitét- j
tok —' objektiv vildszemléletének Kikrista- 1
lyoeodtdsai, addig plein .air-tdjalnak «jsineit j
szubjektiv énjén atszlirve rakja fel vasznara.
E képein — melyek a vegetacié ujjong6é boM-
jében, vagy a Balatonvidék vajdtd napsiitésé-
ben pompaznak — a targyaknak tdbbé nincs
6nall6 jelentdséglk, véltcrahatatlan jelieglk; a |



toedtKswk  «s"tosaHiroSodaBsife. Jt  itdfiidiitdsl. fai«l-
vadnak * iewwgd és a ffciy 'mteAem* «Oboi**n
gsintésdagében» Aa "adk (,Résziéit a &
rodigetb6T*, ,Korti-észleO iné« a/, intexnaeio-
nalia ~TnprfgsmoaiiaaEEog jegyében fogantak, de
a késéhbbiek (,,Tajképtanolimany“) mar jobban
megkoixdltQc a magyar talaj lelkét, ugy begy
asot y$l Mimiink, hogy Pentéleibeca a magyar
taj «U6 igadl Impromritonlaé&j&t vesal tettak <L
Melyik volt a%igasd Pentekait A ,30 efflési-
péns" epEknen, aa ,,Obmkéas&vegek4* caendéiet-
?i*tdje vagy a ,,Balatoni rardéhdmk** fcnpres»-
»aitmietdja-e1 A asélia feleletet erre a kor-
déera magunak a mesternek as eosetje adhatta
volna meg, ba fotrUkora délé®, negyvenhat-
éve» kordiban ki nem. Uti kézéibdl a kdnydrtelen
végliét. Mert bar tagadhatatlan, begy & kedv-
vel éa ritka tudassal csinalta csendéleteit, a
30 ezlistpénz" és az ,Ego eimi" alkotdjarol
még nem hisszuk el, begy ne vajadtak volna
lelkében nagyobb m3vészi gondolatok, mint
amelyek esetben a finom, d® alapjaba® nem
nagyigényU muivekben kifejeMasre jutottak.
lgazi mivéiatragédia, hogy nem ezek Ooltot-,
tek testet, hanem a&so6ik, amelyek a néki talan
fajo nopeaerdsé« szarnyaira segitették. /



