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A  tém a történelm i kalandozásra  
késztet: hiszen a régészek által hi­
telesen rekonstruált B abilonban m ár 
az időszám ítás előtt 600-ban m egta­
lálhatók a függőkertek, a főutakat 
szegélyező pálm asorok. A z  időszám í­
tásunk szerinti évszázadokban főleg  
a róm ai villák m ellett találkozunk  
fákkal s m ás növényekkel. Igaz, ezek  
főként gyüm ölcsterm esztésre szolgál­
tak. De van közelebbi hazai példánk  
is. Fentm aradt Erhardt Schön fam et­
szete, am ely a budai Várkertet áb­
rázolja az 1541-es ostrom  idején. 
Ezen világosan kivehetők a szépen  
telepített gyüm ölcsfák. A  fák  töm e­
ges m egjelenése városainkban azon­
ban nem  régi keletű, csupán néhány  
évszázadra tehető.

A múlt századtól máig
P est-B uda történetében például az 

első fasort 1789-ben telepítették a 
D una-parton , a m ai V igadó, illetve  
Tudom ányos A kadém ia közötti part­
szakaszon. N éhány évvel később, az 
1800-as évek elején  ültették az első 
budai fasort, a m ostani várbeli Tóth  
Á rpád sétány helyén. A  reform kor­
szakban, a X I X . század első felében  
aztán m ár egym ást követték az újabb  
fasorok ; ekkor tették a legnagyobb  
parkokat nyilvános kertekké. 1810 
körül létesült a m ai Gorkij fasor, a 
K árolyi-k ert építése pedig az 1830-as 
évek elejére tehető. 1867-ben, a k i­
egyezés évében kezdték m eg a N ép ­
liget fásítását. A  budapesti parkok  
fejlődésének szem pontjából is jelen ­
tős esztendő 1919, am ikor a T anács- 
köztársaság néhány hónap alatt e té­
ren szintén m aradandót alkotott: a 
lakosság előtt m egnyitotta a M argit­
szigetet és a főúri kastélyok kertjeit, 
s ekkor létesültek Budapesten az el­
ső gyerm ekjátszóterek, szám  szerint 
húsz.

A  m ásodik világháború m inden  
pusztítása ellenére az azt követő 35 
évben a főváros —  újjáépítésével és 
roham os fejlődésével együtt —  já t­
szóterek, parkok, sétányok töm egé­
vel gyarapodott. Budapesten m ost 
négyszer annyi a közcélú zöldterü­
let, m int a felszabadulás előtt, 1938- 
ban volt, és a fasorba kiültetett fák  
szám a az akkori 160 ezerről m áig  
több m int félm illióra gyarapodott.

A  város fejlődése, az építkezések  
terjeszkedése m indinkább m egk íván ­
ja  a fák, a zöldterületek védelm ét. 
Sok gondot okoz, hogy egy-egy  na­
gyobb lakótelep m egépítésénél hát­
térbe szorul a környéken található  
idősebb fák  védelm e, m egóvása. 
Igaz, egyik-m ásik  új lakótelepünk­
nél m ár fölfigyeltek  erre is, így pél­
dául a fővárosban a Kerepesi úti 
lakótelep kőbányai részén vagy D eb­
recenben, az újkerti lakótelep épí­
tésénél. A  hanyagságból vagy kény- 
szerűségből kiirtott fák helyébe —  
éppen a gyorsabb pótlás érdekében  
—  m ind több előnevelt fát ültetünk  
ki. A  régebbi négyéves fácskákhoz  
képest m ost nyolc-tízéveseket tele­
pítünk ; Budapesten az évi tízezer 
sorfából három ezer ilyen előnevelt, 
idősebb fa.

Szerep a környezetvédelemben
A  fáknak a városokban persze 

nem csak esztétikai szerepük van, 
hanem  védik, egészségesebbé teszik  
a környezetet is. A  kutatók vélem é­
nye szerint egy 80 éves fa  egy év  
alatt —  a vegetációs időszakban —  
200 k ilogram m  oxigént term el, s ez 
több m int egy felnőtt em ber évi 
szükséglete. A  városi fák környezet­
védelm i szerepe éppen abban van, 
hogy ott fe jtik  ki hatásukat, ahol a 
legnagyobb szükség van rájuk.

_  A  környezeti szennyeződésnek —  
m int ism eretes —  három  fő oka va n : 
az ipar, a háztartások tüzelése és a 
közlekedés roham os növekedése. A  
fe jlett országokban az ipart m ár erő­
sen rendszabályozzák, vagy legalább­
is m egkezdődött ez a folyam at. A z  
1976 m árciusában hozott környezet- 
védelm i törvényünk hazánkban is 
határozottan intézkedik ez irányban. 
A  gáztüzelés elterjedése csökkenti a 
háztartási szennyezést, s ném ely ipa­
ri üzem eknek a nagyobb települések  
belső területeiről, a  fővárosból való  
kitelepítése ugyancsak elősegíti a 
fák védelm ét, s ezzel a kellem esebb, 
kulturáltabb környezet kialakítását. 
Nagyobb gondot okoz a közlekedés. 
Ezért kiváltképp azokon a helyeken, 
ahol a forgalom  a legjobban sűrűsö­
dik, m ind fontosabb a fák, a növény­

zet szerepe. A  K öjá l felm érése sze­
rint a főváros 525 négyzetkilom éte­
res területére egy év  alatt 90 ezer 
tonna por rakódik le. H atalm as je ­
lentősége van tehát a városi faso­
roknak, am elyek ezt a hatalm as 
m ennyiségű szennyeződést, legalább­
is jelentős részét, m egkötik.

A  városi fák m indezért rendsze­
res ápolásra szorulnak. Fontos az 
ültetés jó időpontjának m egválasztá­
sa, ám  a m egeredés esélye sokban  
függ az utólagos gondozástól is.

A  biológiai védekezésnél is na­
gyobb feladat a fáknak a város ro­
ham os terjeszkedése elleni védelm e. 
M it jelent ez? A z igények és a la ­
kosság növekedése m iatt például új 
és nagyobb teljesítm ényű közm űve­
zetékeket, telefonkábeleket fek tet­
nek le. M eg kell tehát bontani a já r ­
dákat, s ezt a m unkát akadályoz­
zák az esetleg éppen ott sorakozó  
fák. H asonlóan gondot okoz a köz­
lekedés fejlődése, a felsővezetékek  
használatát veszélyeztető terebélye­
sedő fák, a lom bkoronák. N apjain k ­
ra olyan ellentm ondásos helyzet a la­
kult ki, hogy a városnak m inél in­
kább szüksége lenne a fákra, annál 
inkább az útjában álln ak ; m inden­
napos példák igazolják : a fákkal 
kapcsolatos szem lélet történelm i lé ­
péshátrányban van a város fe jlőd é­
séhez képest.

Következetes védelmet
M i lehet a m egoldás? A  válasz  

nem  is olyan egyszerű. Hiszen e lő ­
fordulhat, hogy egy-egy fát óhatat­
lanul ki kell vágni. M égis az a gya­
koribb, hogy indokolatlanul pusztít­
juk a városi növényzetet. S nem csak  
egy-egy fáról van itt szó. K evés v i­
lágvárosnak van olyan csodás fek ­
vése, m int Budapestnek. Ezért csak  
egyet lehet érteni azokkal, akik fe j­
csóválva, m i több, növekvő aggoda­
lom m al és elkeseredéssel szem lélik, 
hogy ném elyik budai hegyoldalon  
m ár-m ár úgy sorakoznak a házak  
egym ás m ellett, m int a Belvárosban. 
Világjelenség az a törekvés, hogy 
akinek m ódja van rá, zöldövezetbe, 
villákba költözik. De ennek a tö­
rekvésnek nem szabad kereszteznie  
a nagy többség, az egész lakosság  
olyan irányú igényét, hogy hétvége­
ken, séták vagy kirándulások alkal­
m ával m egfelelő zöldterületet talál­
jon. Ezért vetettek gátat intézm é­
nyesen a budai hegyekben a m ér­
téktelen építkezéseknek.

V édjük  tehát a várost. De gyakran  
az intézm ények sem  tudják eldönte­
n i: va n -e  elegendő indok egy-egy fa  
kivágására, am ely útjában áll az 
építkezésnek; hiszen m indkettő —  a 
fa m egóvása s az épületek előkészí­
tése is —  közügy, társadalm i érdek. 
M ind nagyobb tehát a tervezők, az 
építészek felelőssége, akik igen sok 
hazai példán okulva, de a nem zet­
közi —  A n gliától Bulgáriáig sorol­
ható —  m egoldások ism eretében is 
rengeteget tehetnek a fák  véd el­
méért.

D e apellálnunk kell a lakosság lel­
kiism eretére is. H ányszor tapasztal­
juk, hogy sérült lelkű em berek k i­
tördelik a facsem etéket, letördelik  
az ágakat, hirdetéseket, plakátokat 
szögeznek a fák  törzsére. N em  csu­
pán biológiai, környezetvédelm i, az­
az eszm ei értéket óvunk akkor, am i­
kor fellépünk m indez ellen, hanem  
pénzben is nagyon jó l kifejezhető  
közvagyont. S  m inél öregebb a fa, 
annál nehezebb pótolni, ha elpusz­
tu l: egy tízéves fa 600 forintba ke­
rül, a 70— 75 éves értéke 35— 40 ezer 
forint. S persze a pénzbeli káron fe ­
lül, évtizedekbe is beletelik, am íg  
hasonló nagyságúra nő, terebélyese­
dik az újra ültetett növény.

Ültessünk fát!
Cikkünk tanulsága: a védelem

m ellett feladatunk a faültetés. H i­
szen a fa a term észetet hozza közel 
a városi em berekhez. H iába em e­
lünk szép épületeket, ha létrehozá­
sukkor kivágjuk a fákat, és nem  ül­
tetünk helyettük újakat. H azánkban  
a legutóbbi esztendők fásítási akciói 
jó  példával szolgálnak arra, hogy a 
lakosság m ennyire aktívan kapcso­
lódik be ebbe a nem es tevékenység­
be. A z  országos m ozgalom ban, s 
nyilván annak keretein kívül is, m in ­
denki tehet valam it a fák  véd el­
m éért; környezetünk m egóvásáért, 
kellem esebbé, szebbé tételéért.

Dr. Badó Dezső
a Fővárosi Kertészeti Vállalat i


