A téma torténelmi kalandozéasra
késztet: hiszen a régészek altal hi-
telesen rekonstruéalt Babilonban mar
az id6szamitas el6tt 600-ban megta-
lalhatok a fuggbkertek, a féutakat
szegélyez6 palmasorok. Az id6szami-
tasunk szerinti évszdzadokban féleg
a rémai villAk mellett talalkozunk
fakkal s mas novényekkel. Igaz, ezek
foként gyumolcstermesztésre szolgal-
tak. De van kozelebbi hazai példank
is. Fentmaradt Erhardt Schon famet-
szete, amely a budai Varkertet ab-
rdzolja az 1541-es ostrom idején.
Ezen vildgosan kiveheté6k a szépen
telepitett gyumolcsfak. A fak tome-
ges megjelenése varosainkban azon-
ban nem régi keletli, csupan néhany
évszazadra tehet6.

A mult szdzadtdl maig

Pest-Buda torténetében példaul az
els6 fasort 1789-ben telepitették a
Duna-parton, a mai Vigado, illetve
Tudomanyos Akadémia kozotti part-
szakaszon. Néhany évvel kés6bb, az
1800-as évek elején Uultették az elsé
budai fasort, a mostani varbeli Téth
Arpad sétany helyén. A reformkor-
szakban, a XI1X. szazad elsé felében
aztdn mar egymast kovették az Gjabb
fasorok; ekkor tették a legnagyobb
parkokat nyilvadnos kertekké. 1810
korul létesult a mai Gorkij fasor, a
Karolyi-kert épitése pedig az 1830-as
évek elejére teheté. 1867-ben, a Kki-
egyezés évében kezdték meg a Nép-
liget fasitdsat. A budapesti parkok
fejlédésének szempontjabdl is jelen-
t6s esztend6 1919, amikor a Tanacs-
koztarsasag néhany hénap alatt e té-
ren szintén maradandét alkotott: a
lakossag el6tt megnyitotta a Margit-
szigetet és a f6dri kastélyok Kkertjeit,
s ekkor létesultek Budapesten az el-
s6 gyermekjatszéterek, szam szerint
husz.

A méasodik vilaghdbord minden
pusztitasa ellenére az azt kovet6 35
évben a févaros — Ujjaépitésével és

rohamos fejl6désével egyutt — jat-
szoterek, parkok, sétanyok tomegé-
vel gyarapodott. Budapesten most

négyszer annyi a kozcélu zoldteru-
let, mint a felszabadulas el6tt, 1938-
ban volt, és a fasorba kiultetett fak
szadma az akkori 160 ezerr6l maig
tobb mint félmilliéra gyarapodott.

A varos fejl6édése, az épitkezések
terjeszkedése mindinkabb megkivan-
ja a fak, a zoldteruletek védelmét.
Sok gondot okoz, hogy egy-egy na-
gyobb lakételep megépitésénél hat-
térbe szorul a kornyéken talalhaté
idésebb fak védelme, megoévasa.
lgaz, egyik-masik uj lakételepunk-
nél mar folfigyeltek erre is, igy pél-
daul a févarosban a Kerepesi uti
lakételep kébanyai részén vagy Deb-
recenben, az ujkerti lakdételep épi-
tésénél. A hanyagsagbdél vagy kény-
szerliségb6l kiirtott fak helyébe
éppen a gyorsabb potlas érdekében
mind tdébb elénevelt fat ultetink
ki. A régebbi négyéves facskakhoz
képest most nyolc-tizéveseket tele-
pituink; Budapesten az évi tizezer
sorfabél haromezer ilyen el6nevelt,
id6sebb fa.

Szerep a kérnyezetvédelemben

A faknak a varosokban persze
nemcsak esztétikai szerepuk van,
hanem védik, egészségesebbé teszik
a kornyezetet is. A kutatéok vélemé-
nye szerint egy 80 éves fa egy év

alatt — a vegetaciés id6szakban —
200 kilogramm oxigént termel, s ez
tobb mint egy feln6tt ember évi

szukséglete. A varosi fak kornyezet-
védelmi szerepe éppen abban van,
hogy ott fejtik ki hatasukat, ahol a
legnagyobb szikség van rajuk.

A kornyezeti szennyez6désnek —
mint ismeretes — harom f6 oka van:
az ipar, a haztartasok tuzelése és a
kozlekedés rohamos novekedése. A
fejlett orszagokban az ipart mar eré-
sen rendszabalyozzak, vagy legalabb-
is megkezd&édott ez a folyamat. Az
1976 marciusaban hozott kdrnyezet-
védelmi torvényunk hazankban is
hatarozottan intézkedik ez iranyban.
A gaztuzelés elterjedése csokkenti a
haztartasi szennyezést, s némely ipa-
ri Uzemeknek a nagyobb telepllések
bels¢ teruleteirél, a févarosbdél valé
kitelepitése wugyancsak el8segiti a
fak védelmét, s ezzel a kellemesebb,
kulturaltabb kornyezet kialakitasat.
Nagyobb gondot okoz a kozlekedés.
Ezért kivaltképp azokon a helyeken,
ahol a forgalom a legjobban sirdso-
dik, mind fontosabb a fak, a ndovény-
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zet szerepe. A Kojal felmérése sze-
rint a fé6varos 525 négyzetkilométe-
res teruletére egy év alatt 90 ezer
tonna por rakédik le. Hatalmas je-
lentésége van tehat a varosi faso-
roknak, amelyek ezt a hatalmas
mennyiségl szennyezédést, legalabb-
is jelentds részét, megkotik.

A varosi fak mindezért rendsze-
res apoladsra szorulnak. Fontos az
Ultetés jo id6pontjanak megvalaszta-
sa, 4&m a megeredés esélye sokban
figg az utdlagos gondozastoél is.

A biolégiai védekezésnél is na-
gyobb feladat a faknak a varos ro-
hamos terjeszkedése elleni védelme.
Mit jelent ez? Az igények és a la-
kossdg novekedése miatt példaul aj
és nagyobb teljesitmény(l koézmdve-
zetékeket, telefonkabeleket fektet-
nek le. Meg kell tehat bontani a jar-
dakat, s ezt a munkat akadalyoz-
zdk az esetleg éppen ott sorakozd
fak. Hasonléan gondot okoz a koz-
lekedés fejlédése, a fels6vezetékek
hasznalatat veszélyeztet§ terebélye-
sed6 fak, a lombkoronak. Napjaink-
ra olyan ellentmondasos helyzet ala-
kult ki, hogy a varosnak minél in-
kabb szuksége lenne a fakra, annél
inkabb az atjaban allnak; minden-
napos példak igazoljak: a fakkal
kapcsolatos szemlélet torténelmi lé-
péshatranyban van a varos fejlédé-
séhez képest.

Kovetkezetes védelmet

Mi lehet a megoldas? A valasz
nem is olyan egyszer(. Hiszen el6-
fordulhat, hogy egy-egy fat 6hatat-

lanul ki kell vagni. Mégis az a gya-
koribb, hogy indokolatlanul pusztit-
juk a varosi novényzetet. S nemcsak
egy-egy fardél van itt sz6. Kevés vi-
lagvarosnak van olyan csodéas fek-
vése, mint Budapestnek. Ezért csak
egyet lehet érteni azokkal, akik fej-
csovalva, mi tobb, ndévekv6é aggoda-
lommal és elkeseredéssel szemlélik,
hogy némelyik budai hegyoldalon
mar-mar agy sorakoznak a héazak
egymas mellett, mint a Belvarosban.
Vilagjelenség az a torekvés, hogy
akinek médja van ra, zoldovezetbe,
villakba ko6ltdézik. De ennek a to-
rekvésnek nem szabad kereszteznie
a nagy tobbség, az egész lakossag
olyan iranya igényét, hogy hétvége-
ken, sétdk vagy kirandulasok alkal-
maval megfelel6é zoldteruletet talal-
jon. Ezért vetettek gatat intézmé-
nyesen a budai hegyekben a mér-
téktelen épitkezéseknek.

Védjuk tehat a varost. De gyakran
az intézmények sem tudjak elddnte-
ni: van-e elegend6 indok egy-egy fa
kivagasara, amely datjaban all az
épitkezésnek; hiszen mindkett6 — a
fa megoévasa s az épuletek el6készi-
tése is — kozugy, tarsadalmi érdek.
Mind nagyobb tehéat a tervezék, az
épitészek felel6ssége, akik igen sok

hazai példan okulva, de a nemzet-
kozi — Angliatél Bulgariaig sorol-
haté — megoldasok ismeretében is
rengeteget tehetnek a fak védel-
méért.

De apellalnunk kell a lakossag lel-
kiismeretére is. Hanyszor tapasztal-
juk, hogy sérult lelkG emberek Kki-

tordelik a facsemetéket, letordelik
az agakat, hirdetéseket, plakatokat
szogeznek a fak torzsére. Nem csu-

pan bioloégiai, kdrnyezetvédelmi, az-
az eszmei értéket 6vunk akkor, ami-
kor fellépiunk mindez ellen, hanem
pénzben is nagyon jél kifejezhetd
kdzvagyont. S minél oregebb a fa,
annal nehezebb poétolni, ha elpusz-
tul: egy tizéves fa 600 forintba ke-
rul, a 70— 75 éves értéke 35— 40 ezer
forint. S persze a pénzbeli karon fe-
lal, évtizedekbe is beletelik, amig
hasonlé nagysagura nd, terebélyese-
dik az ajra udltetett noévény.

Ultessuink fat!

Cikkunk tanulsdga: a védelem
mellett feladatunk a faultetés. Hi-
szen a fa a természetet hozza kozel
a varosi emberekhez. Hidba eme-
lunk szép épuleteket, ha létrehoza-
sukkor kivagjuk a fakat, és nem ul-
tetink helyettuk Ujakat. Hazankban
a legutébbi esztend6k fasitasi akcioi
jo példaval szolgalnak arra, hogy a
lakossdg mennyire aktivan kapcso-
I6dik be ebbe a nemes tevékenység-
be. Az orszdgos mozgalomban, s
nyilvan annak keretein kivul is, min-
denki tehet valamit a fak védel-
méért; kornyezetink megoévasaért,
kellemesebbé, szebbé tételéért.
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