FOVAROS

A Kilvoffl°fér revizidja

— Adalékok a leend6 Budapesthez —

Budapest, julius 26.

Néhany éve kezd6d6t csak ei nalunk an-
nak az stlelnek hangoztatidsa, hogy a szobrok,
épuletek elvalaszthatatlanok a kornyezett6l és
minden uj mualkotas a milieuhoz kell, hogy
hangolodjék. Ez az elv azonban csak nalunk
volt ismeretlen, meri kilfoldon évek, évtize-
dek, s6t évszazadok oOla mar atvitték a gyakor-
latha és a tokéletesség magas fokéara emelték.
Olaszorszag nagy varosaiban, Francziaorszag-
ban ezer helyen, s6t t6szomszédsagunkban,
Becsben is tudjak, hogy a tér kompoziczioja-
ban elsérangl szerep illeti meg a szobrot'és
épllete! és sohasem szabad egyes alkotasokat
komponalni, hanem részeket, nagyobb tdmege-
ket kell tervszerlileg kifejleszteni. Kulféldén
mar rég megtanultdk, hogy a mlalkotasokat a
merek nagysagahoz és alakjahoz kell hangolni,
mért ezek a faktorok 0Osszetartoznak és egysé-
gesen keltik a monumentalitds impresszidjat.
Budapesten azonban barmely alkoto, barmely
komponens elvondsa semmit sem véltoztat a
tér keltette, benyomasokon, mert itt az elemek
nem tartoznak ossze-és egy-egy szobrasz vagy
épitésznek koszonhetik kény és kedv szerint
megvalaszfoll helviikét.

Mostansag folynak a munkalatok, hogy
a varos egy régi térét, a Kalvin-teret egységesit-
sék eés szabalyozzdk. Az utdbbi id6ben ugyanis
a varos sulypontja, a hivatalos és tarsadalmi
élet szintere errél a vidékrdl az V. és VI. keri-
letek felé tolodott el és igy torténhetett meg,
hogy elavullséga, rendezetlensége s stilustalan-
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saga elkeriilte a koziigyefmei. mos! azonban
rakeriil o sor a Kalvin-iérre is, melyet rovide-
sen a févaros egyik legszebb részévé akarnak
kiképezni. Egyel6re ez a munka természetsze-
rGileg csak részletmunka lesz, mert csak a tér
egyik sarkanak atépitésével foglalkozik, mig a
tobbi részek vaéltozatlanul maradnak. Az &t-
épitésre tervezett rész a reformatus templom
és a két oldalt mellette fekvé f6varosi és egy-
hazi bérhazak, tehat a Ldnyai-utczatol a Ra-
day-utezaig terjedd, félkor alakban elhiuzddd
h&zcsoport; ennek a résznek atépitése fogja
bevezetni a Kalvin-tér szabalyozasat.

A tér rendezéséhez, vilagvarosiassa tételé-
hez harom dolog sziikséges: az emlitett egész
hézcsoportnak, tehat a templomnak is, lebon-
tasa és Ujjaépitése, a Raday-utczaval szemkozt,
a Kecskeméti-utczaval péarhuzamosan egy
uteza nyitasa, végul a sz6k6kutnak a forgalom
tekintetbe vételével idedlisan valo athelyezése.
Ez a harom, egymast Kkiegészit6 munka ide-
alissa fejlesztené a teret, de viszont taldn ép-
pen ezért a most tervbe vett rendezés egyikét
sem hajtja végre. Ezek koziil legkénnyebben
kikapcsolhaté az utczanyitas kérdése, mely
esetleg egy kés6bbi szabalyozasra maradhat.
A szokoékut athelyezése cltlen azonban semmi-
féle érv fel nem Allithatd, mivel ennek kolt-
sége nem nagy és mostani formajaban, vonat-
kozassal a nagy forgalomra, teljesen lehetet-

[ len. A szoborm( ideélis pontja a mostani, tér-
kdzepen 1év6 ideiglenes kavéhaz helyén van,

ij oit kéne felallitani a hosszatlé irdanyaban, arcz-
czal a Muzeum-korut felé. Ez a megoldas gy
plasztikailag, mint a forgalomhoz viszonyitva,
idedlis és minden igényt kielégitd.

A templom régi épiletének lebontasa és
Ujjaépitése a Kalvin-tér revizidjanak harmadik
és sarkalatos kovetelménye. A mostani palya-
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zat azonban feltétlenul és szivosan ragaszko-
dik a régi épllet fentartdsdhoz. Miért? Talan
régi vagy talan mvészi szempontbdl nagybe-
csl alkotas? Egyik sem. A templom korat még
nem illeti meg a torténelmi név, kilsé Kkikép-
zése pedig, bar belseje egyszer(i és fenséges ha-
tast kelt, teljesen jelentéktelen. Az épilet mi-
érléke tehat nem gatolja az atépitést, finan-
ezialis szempontoknak pedig nem szabad
kozre jatszaniok. A templom atépitése azért is
sziikséges, mert teljesen lehetetlenné teszi a
térrész modern és plasztikus kidolgozasat. Az)
épllet homlokzata ugyanis nem all pontosan
abban a félkérben, melyet az emliteti hazcso-
port leir, hanem egyik sarkaval kilép belGle,
Ugy, hogy ezen a részen minden egysegre to-
rekvé kompozicziét teljesen lehetetlenné tesz.
A tervez6 mivészek egy része a bérhazaknak
egyenes, mas része pedig homord és csak a
sarkoknal kifelé gorbiléd homlokzatot javasol; i
de mind a két megoldas szerint a templom
ferde, az érint6k iranydban vald' eltolddasa
ijesztéen bontja meg a harmdniat. Ett6l a le-
hetetlenségtél eltekintve, az itt felépildé hatal-
mas bérhaz teljesen, agyon fogja nyomni a
kdzébilik szoruld kis, dcska templomot.

A régi templom éplletéhez azonban ra-
gaszkodik a palyazat, holott szinte bizonyos,
hogj™ el6bb vagy utobb annak Ujjaépitése is
felszinre fog kerllni. Mostan azonban vala-
mennyi  palydz6 mlvész kis munkaval be
tudna tervébe illeszteni, mig, ha a két bérhaz
felépil, bonyolultan és nem teljes mértékben
kielégitéen lesz csupan megoldhatd. Be nalunk
még egy revizié, vagy esetleg tébb szlikséges
ahhoz, hogy egy teret annyira-menuyire ren-
dezziink. Mert ha a Kalvin-teret szabalyozzék,
ezt a munkal mindenki 6rommel fogadja, de
ez a revizié ne légyen egy Ujabb Utépitkezésnek
az el6készit6je. Mert valdban itt az ideje, hogy
Budapestet végre komoly, czéltudatos, igaz
mivészettel érdemesitsiik.
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