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A’..,.IO és oleso konyv-kiado tarsulat**,.Korkérdések*

czim alail olly, akar eredeli, akér forditott értekezé-

seket szandékozik idonkint kiboesatani, mellyek a’

napjainkban folmeriilo, nagyobb fontossagu, az egy-

hazat ’s alladalmat egyarént érdeklé tanokal ’s elveket

meghdnyva, iidves eszméket terjeszszenek ,’s a’mun-

kas hitellenség dllal lele marokkal szort tévelyeket,

a’ viligon szétdaradt mindennemii nyomor’ kutforrasit, il

eloszlassak. |
Az ezennel megjelend elso fiizel’ targya: a’ pa-

pa’ vildgi fejedelmisége. Nincs ilt szé a’ papa’ lelki ha-

talmarol, azon hatalomrol, mellyet emberi eré meg

nem tor, melly, mint egy nagy nevii torténet-iro

mondja, szamtalan millio keresztény  szivében szent,

's a’ néphecsiild fejedelmeknél tiszteletben all, melly

Caesar’ hazatol egész a’ Habshurgokéig sok nemze-

tet latott minden hoseikkel egyiitt elenyészni; hanem

azon vilagi, fejedelmi hatalmardl, mellyet a’ pépasag,

a’ vilag® iidvére kétségkiviil Isten” legholesebb intéz-

kedésehol, de még is emberi kezekbol, a’ keresztény

fejedelmek’ ’s népek’ egy-hangu megegyezéséhol

nyert.
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Nincs a’foldkerekségén hatalom, melly jogszerii-
ségétolly fényesen tudnd Isten’s emberek eldtt kimu-
tatni mint &’ pdpasdg; melly, mig a’ hoditasi torek-
vés majd minden egyéb fejedelmeknél szembedotlo, az
igazsag’ roviasdra soha sem torekedett birodalmat ta-
gitani ; nincs tron, mellyrol annyi’s olly minden nemii
aldas dradott volnaaz ezt hdlaval elismerd emberiségre
mint a’ papasdgé ; ugyanazért e tron’ dicsosége mel-
lett a’mult’ ’s jelen’ minden mds dicsésége elhalvanyul.

Midon megsziint Roma, taldn mindorokre., egy
nagy birodalomnak fovirosa lenni, a’katholicismus sa-
jat székvdrosdvd emelte azt, s a’ papat, hogy 6, s
altala az egyhdz, mellynek Istentdl rendelt feje, fig-
getlen s szabad legyen, a’ katholicismus’ javira ala-
kitott romai dlladalom’ fejedelmévé tette. Ezen mél-
tosdgot a’ péapdk szdzadokon keresztil viselték, s
rendeltetésoknek, mint vilagi fejedelmek is, lelk-
ismeretesen megfeleltek. Bekovetkeztek a” napok,
mellyekben a’ megprobalt intézmények’ romjain, uj
eget ’s uj foldet akart teremteni az ujabb kor’ szel-
leme, ’s fejedelmek és népek uj intézményeket ko-
veteltek, ’s pedig siirgetdleg, a’ pédpasagtol, népe’
javdra. — Europa a’legvakmerdbb kisérletek’ svényére
ragadtatott. —

Ezen korba esett IX. Pius papa’ elvélasztatisa, kit
Isten- s emberszeretete, legtisztabb szandoku tettei.
kidllott szenvedései orokre egygyé tesznek a’ legna-
gyobb s legérdekesh fejedelmi személyességek koziil.
Friss emlékezethen vannak mindnydjunk el6tt a’ fold-
renditd tapsok, mellyek népe’ boldogitdsdra tett in-
tézkedéseinek mindegyikét kovették. Akkor még ta-
volrél sem lehetett gyanitani, hogy ezen egyhiz-fe-




jedelem’ szamdra, kit korunk bizonydra nem sajat ér=
demeinek, hanem az isteni irgalomnak koszonhet, a’
legnehezebb szenvédés van fontartva. mellyet csak
emberi sziv elviselhet. Es mégis igy lett. A’min szé-
zadunk’ legnagyobb hédit6janak majd nem mindenha-
tosdga ’s vas akarata hajotorést szenvedett, azt elér-
hetoének hitte egy maroknyi idegen ldzit6, kiknek
romlottsdgok ’s rosz akaratok volt mindenok. Megfe-
lejtkezve minden kegyeleirdl; megfelejikezve, hogy
a’ papa’ helyét soha semmiféle mas fejedelem sem
toltheti be, sot meg sem dllhat, mert soha meg nem
allhatott, oldala mellett; megfelejtkezve. hogy Roma
a’ papa nélkil a’ legkecsegtetobb, ’s okvetleniil a
legelsd nagyravagyo hatalom’ birtokdba keriild koncz:
2" papa’ fejérdl letépte vildgi korondjdt, Ot elizve
(november ho 25-kén 1848.) sajit magdéra emelte
azt, ’s Romat, a viligot éltetd élet’ tiizhelyét azza
tette, minél a’ papdja nélkiili Roma soha sem egyéb.
tudnillik: vad szenvedélyek’ tanydjiva s az o-vilag’
levagott fejévé.

Ez igy nem maradhatott. A’ katholicismus nem
engedhette, hogy legfonségesebb és szazadok’ foly-
tan megorzott mivét a’ legaljash kezek szétrontsdk:
hogy annak szét romboltatdsdval a’ pédpa’ akarata a’
lelkiekben is lenyiigoztessék ’s ekkint a’ katholicis-
mus’ élelereje elzsibbasztassék. Az e végre szo-
vetkezetl katholikus fegyverek szétriasztottdk a’ papa’
ezredéves jogainak bitorloit, ’s IX. Piust elddei’ tron-
jara visszahelyezték, ki iildozoi" biintetését egyediil
lelkismeretok’ ostorara bizva, miutdn mint véltozha-
tatlan jo szive' elbfutdrait elorekiildotte volna azon
kormdnyzasi javitdsokat, mellyek népe’ jollétét és sa-
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jat tekintélyével osszeférheto szabadsagat hiztositjak ,
1850-hen, aprilis hé’ 13-kdn, tizenhét honapi tavol-
16t utdn, népe’ oromkitorései 's hilaadasai kozotl az
orok vérosha visszament ’s azt megaldotia.

Nem tagadhalni, hogy voltak, még az Oszinte
katholikusok kozt is rovidlatok, kik a’ papa’ vilagi fe-
jedelmiségét folosleges, vagy konnyen potolhalo in-
tézménynek tartottdk. Azidd,a’ tapaszialds, a’ legava-
tottabb irok’ és statusférfiak’ faradozdsai hizonyara sokat
meggybztek mdr eddig az ellenkezorol. Kilonosen a’
franczidkat illeli meg az irigylendd dicsoség ., hogy
szoban ’s tetthen Ok voltak az elsbk, kik a’ katholi-
cismus’ ezen elsd rangu érdeke mellett a’ kiizdiérre
szdllottak. Ok a’ katholicismus’ tettél elokészittették.,
’s végrehajtottak ; késObh azt szavakba onive kimu-
tattdk , hogy a’ papa’ vilagi tronja, egyszersmind Jé-
zus Krisztus’ religiojéanak tronja:; hogy a’vilag” jelen-
allapotaban azzal dll, vagy elbukik az egyhiz’ fiigget-
lensége is:; hogy a’ pépal abba visszahelyezni, any-
nyit tesz, mint helyre tenni az europai tarsadalom’
kiemelt sarkkovét, visszaadni Europanak a’ hékenem-
tot, ’s az emberi mem’ jovojét biztosilani. Azériazok’
tomott soraibol, kik a” romai hadjaratnak igaz értelmét
ekkint megadtdk, kivalasztjuk azon franczia eloharczo-
sokat, kik a” szellemi csala’ napjan az iigy’ diadaldhoz
legtobbel jarultak.

Elsé helyre tettiik Dupanloup mostani orleansi
piispok’ értekezését a’ papa vildgi fejedelmiségérdl.
Ezen roppant targyismerettel’sa’ legmelegehh szere-
tettel, még akkor irott értekezés, midon Romaa’ zen-
diilok’ zsakménya volt. ’s az eszmék’ zavara eloszlal~
lannak latszott, a’ tévelyeket elszéllesziette, a' lan-
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kadé bdtorsdgot folelevenitelte, a’ szivfijdalmakat
enyhitetle, ’s a’ pdpa’ uljal a’ visszalérésre elsd ’s
legsikeresebben egyengeltle. Szerzdje, mint mdsodik
Remeie Péler, az igazsig’ lobogdjdval kezében eze-
rekel lelkesitelt ’s vezelell az uj Jeruzsalembe, hogy
vérokel, a’ kereszlénység’ elsd vérlanuiéval tssze-
keverve, szent Péter’ orokségét, a’ katholikusok’ fo
kinesét, kereszielkedett pogényok’ kezeibol kiragadjdk.
A’ beszédek kozt eliil tettiik Thiers™ jelentését &’
romai iigyben. Ugy hiszsziik, Thiers soha sem hasz-
ndlta jobban ritka tehetségétés szdamtalanokat magaval
ragado tekintélyét, mint midon a’ kath. egyhdz mellett
nyilt sisakkal a’ sikra szélll. Az igazsagot az ellene
kiizdo szellemi nagy er6 meg nem donti; de ha mel-
lette emel szot, elismerielését hathatosan eldsegiti.
Tagadhatatlan’s napjainkban soha eléggé nem is-
mételhetd igazsag., hogy a’ politika nem dll a’ szen-
vedélyek’ vihardban ’s iires szohalmazban; érdek,
_jog, ’s foleg elvek forognak itt fon. Thuriot de la Ro-
siére beszéde az iigyel e hdrom ponthol tekinti, ’s
egy képet dllit elénk, melly a' legmagasabb eszmé-
ket a’ legtagadhatlanabb elveket foglalja magdban, ’s
épen azérl minden Oszinte ’s a dolgok’ fenekére hat-
ni szereld ember’ higgadt megfontoldsdra mélto.
Montalembert egyhdzinak ’s hazdjinak biiszkesége,
0 benne az ékesszolis elérle tetopontjat. Figyelem-
mel kell olvasni az 0 beszédét, az Os keresztény hit’
folkelt viszhangjat, hogy megfoghassuk, miszerint
ezen reltenthetetlen bédtorsagu hangokra, ezen hatal-
mas ldngész’ villimaira, ezen gyongéd keresziény
sziv' omledezéseire, a’ francziagyiilés, a’ szonok’ te-
hetsége, meggybzidése ’s hite dlial mintegy folvil-
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lanyozva, egekig ragadtatott, hogy csak hamar .is.-
teletteljesen leboruljon az ereje’ teljében is kegyes,
erbtlenségében is legyozhetetlen egyhdznak, mind-
nyajunk’ szeretetre mélté anyjanak szende képe elott.

Az egészet Falloux’ beszéde zirja be. El nem
mulaszthattuk, legaldbb kivonatdt adni azon férfin’
beszédének . ki arany betiikkeliria be nevét az egyhdz’
torténetébe, s kinem csak hazdjdban idézett eld szo-
noklatai ’s tettei dltal kedvezo ’s tartés hatést, hanem
az Osszes kath. vildgot csuddlkozdsra ragadia. ’s mi-
kint Montalembert maér tobb izben, 0 Szentségétol,
jelesen az itt toredékben kozlott beszédért, kilonos,
legmagasabb atyai megelégedését nyilvinitéo Brevere
érdemesittetett.

A’ katholikus nagy esalddbol sokan életokkel rot-
tik le a’ szent-szék irdnti tartozdsukat ; tobben szelle-
mi kineseik’ javdval segitették eld igaz iigye’ gyo6zo-
delmét; mi a’ vérben uszé hazdbol, csak imainkkal ki-
sérhettilk médsok’ aldozatit. Akkint vagyunk meggyo-,
zbdve, hogy Isten elbtt kedves dolgot cseleksziink .
ha most, midon korilottink a° legpusztitobb harcz’
végmoraja is elhangzott: ’s a” keblek az igazsig’ befo-
gaddsdra megnyiltak ., azon eszméket terjesztjiik.
mellyek a’ szent-szék’ vildgi tronjanak alapjaul szol-
gdlnak, s mellyek azt. bizunk Istenben. mindenkor
megvédendik. Ha torekvésiinkkel czélt értiink, ’s ha
a’ szentséges Atya’ dlddsdt kiérdemlettiik, ugy Romd-
bai visszamenetelének Emléke nem csak tiszta oro-
miinkre , de megmérhetetlen hasznunkra is valik.

Pesten, Urunk’ mennybemenetelének iinnnepén. 1850.

IKovacs Zsigmond.




Dupanloup’ értekezése

r

a papa vilagi fejedelmiségérol

K.

Minden isteni mii az egyszeriiség és nagysdg’ csuddlatra
ragadd jellemét viseli magdn; és valéban az Isten’ fia termé-
szet folotti nagysdgdban is egyszerii dolgot vitt véghez, mi-
dén halandé embert véilasztott , hogy 6t halhatatlan egyhdza’
fejévé, a’ lelkek’ fejedelmévé, a’ lelkiisméretek’ kalauzdvi,
és az emberiség’ orok érdekeinek utolsé torvényszéki birdjava
tegye. Jézus Krisztus hatalmédnak egyik legesuddsbh bizonysd-
gdt add, midén ezen embernek, vagyis inkdbb a’ Galilaea’
egyik tavdnak partjdn folszedett homokszemnek mondd: ,,Te
vagy Péter, €és e’ készdlon fogom épiteni az én anyaszentegy-
hdzamat, és a’ pokol’ kapui erét nem vesznek rajta.” (Mdté
16, 18.)

Ezen mindenhaté széjdtékban (Petros és petra,) nem tu-
dom milly leereszkedést, milly vonzé nydjassdgot, a’ beszéd-
nek milly isteni kedvességét veszsziik észre. Folotte elmélked-
vén, mintegy oOnkénytelen jutnak eszembe Fénelon’ sorai:
Az Gszinte emberek’ szavai kifejezik azt, a’ mi 1étezik; de az
Isten’ fidnak mindenhaté igéilétrehozzdk azt, a’ mit kifejeznek.

Mi engemet illet, én egyszeriin megvallom, hogy ezen
Isten dltal olly fonségesen alkotott ember, ki egyike az 6 idé-
ben valésitott legnagyobb eszméinek, hogy ezen ember nem
csupdn hitem’ tdrgya és szivem’ vonzalma, hanem egyszers-
mind elmém’ kimerithetlen dlmélkoddsa is. Nem, én soha el
nem felejtendem azon benyomdst, mellyet érzettem, midon

1
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Romédban szemeim legel6szor merengtek rajta; midén legelé-
szor littam Jézus’ Krisztus’ helytartGjit Nagy-Asszonyunk’
templomdnak fényes boltozati alatt. Mélyen megindulva és
meghatva a’ kozos atya’ 14tdsdn, de hathatésban megindittat-
va egy még magash és erésebb eszme dltal, mond4m magam-
ban: Ez tehdt a’ pdpa! Péternek utédja, az egész anyaszent-
egyhdznak feje; Jézus Krisztusnak az egész vildgegyetem’ ta-
nitdsdra megnyitott és él6 szdja; a’ katholika hit- és egység-
nek kozpontja; a’ vildgossdg- és igazsdgnak a’ vildg’ megvild-
gositdsdra meggyujtott tiizfoka; ezen gyarlé ember, ezen
‘gybnge aggastydn, 0 az isteni épiiletnek rendithetlen alapja,
melly ellen a’ sotétség’ hatalamassdgai mindorokre erétlenek
rosa emelkedik! Ez azon halandé {6 , melly {6l6tt a’ multnak
legdicsobb emlékei, a’ jelennek minden reményei, d&s maga
az orok jovenddnek végzetei lebegnek! A’ papok’ fejedelme,
az atydk’ atyja, az apostolok’ orokdse, ki sz. Berndt monddsa
szerint, nagyobb Abrahdmnél az 6 patriarchatusa ; nagyobb
Melchisedechnél az 6 dldozdrsdga ; nagyobb Moyzesnél az § te-
kintélye; nagyobb Sdimuelnél az 6 hatésdga 4ltal; egy szé-
val: Péter a’ hatalom, Krisztus a’ folkenés dltal, pdsatorok’
pésztora , vezérek’ vezére, minden egyhdz sarka, a’ katho-
lika hitholtozat’ kulcsa, az Isten gyermekei’ kozségének be-
vehetetlen follegvdra!

Es ezen csuda mér 18 szdzad 6ta tart! Ugyan cseleke-
dett-e Isten ennél nagyobbat ? Valljon ez nem vildgosan Isten’
miive, egy végtelen hatalomnak legrendkiviilibb jdtéka-e?
s;ludens in orbe terrarum‘‘?

Mér pedig ezen miivet Isten halhatatlan czélra alkotta,
és azért fonmaradand a’ vildg végezeteig. Es kérdjiik jelenleg:
milly eszkozoket, milly szereket haszndl, hogy azt czéljdhoz
vezesse , hogy azt gydmolitsa, és szdzadokon 4t fontartsa?

A’ vélasz €p olly egyszerii, mint eldonté: & azt gydmo-
litja, fontartja és megorokiti, mikép mindazt, mit e’ vildgon
véghez visz, az 6 hatalmas segélyével egyesitett emberi esz-
kiozok dltal. Az eszme, a’ mii mennyeik; az eszkozok foldiek;
im’ az isteni gazddszat’ minden titka.
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Isten e’ vildgon két nagyobb miivet hajtott végre: a’
teremtést s a megvdltdst.

O hajtotta végre mind a’ kett6t onmaga; de teremtmé-
nyei dltal orokiti meg azokat. Igy a’' csaldd, a’ férj és nd’
torvényszerii és megdldott tdrsulata, megorokiti a’ teremtést.
A’ keresztény papsdg és az 6 feje, mint megorzéje, tanitGja és
szolgdja az evangelium igazsdg-, erkolesiség- és tiszteletnek,
megorokiti a’ tanitdst, az dldozat’ és a’ megvaltds’ kincsét. De
kiket Isten ezen papsdg- és hatalommal f6lruhdzott emberek
és nem angyalok; emberi, egyszerii, ldtsz6lag kozonséges
eszkozoket , természetes eszkozoket és nem csuddkat alkalmaz
6 ezen miivéhez. Az 6 médja, ha szabad igy széllanunk, nem
csuddk , hanem torvények dltal kormédnyozni; 6 ezektfl, mi-
dén neki tetszik eltér, és a’ csuda folmeriil; de ¢ miiveit ren-
desen az 0 kozonséges gondviselésének torvénye szerint kor-
ményozza; 6 kozbejir, megdllapit, fontart; a’ torvény ko-
veti rendes folyamdt ‘s megsziili minden eredményeit.

Ha Isten e’ vildgot, ennek szellemi rendében, orok és
fényes csuddk dltal igazgatnd, bizonyos tekintetben megsem-
misitené rdnk nézve szabadsigunk’ érdemét, magdra nézve
annak hédolatdt; az erkélesi vildg akkor a’ kényszerités’ bi-
zonyos neme’ hatalmdnak volna aldvetve, melly az anyagi vi-
ldg’ vak mozgalmdra emlékeztetne.

Isten ezt nem akarta: és ha szabadna mondanunk, j6l
tette hogy nem akarta; mert ha Istennek miikodése sajdt tor-
vényeit6li orokos eltérésekben nyilatkoznék. mnem lenne az
tobhé a’ rendnek azon szép nyugalma, melly sz. Agoston’
szaval szerint az Isten’ miiveinek békesége, és hékesége a’
vildgnak. ,,Pax et tranquillitas ordinis.* Igaz, hogy akkor
sz. Ambrusként, tobb csuda, de egyszersmind kevesebb irga-

lom tiindoklenék. S6t mondhatjuk, hogy egy folyvdst csuda-
teljes cselekvésméd sem fogna nagyobb hatalmat elénkbe tiin-
tetni; mert egy részrél az isteni segély’ csuddja, béar titok-
ban miikodik is, az éber szemek’ figyelmét azért ki nem ke-
rilli ; mds részrél pedig, az Isten 4ltal alkalmazott eszkozok
olly gyarlék olly kozonségesek és csekélyek (infirma, stulta
et contemptibilia, sz. P4l 1 Kor. 1.) hogy az isteni hatalom
1%
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magok ezen eszkozokbol sugdroztatja fol egy orokos esuddnak
dicsGségét. Igy haszndlja Isten a’ tudomédnyt, az erényt, a’
lingészt az egyhdz’ szolgdlatira; de a’ tudomdny folfuvalko-
dik, a’ ldngész megtéved, az erény megtintorodik, és az
egyhdz fonmarad. Igy 16n az egyhdz egy véres, hdrom szizad’
hosszdban tarté csuda dltal megdllapitva. Isten ugy akarta,
hogy kirdlysdgdt, minden emberi intézmény’ sorsdval egészen
ellenkezbleg , vértanusaggal kezdje meg.

Hérom szdzad’ folytdban, ég és fold kozott lebegve,
minden emberi tdmasz nélkiil , e’ vildgon mihez sem ragasz-
kodva, az apostolisig és dldozdrsdg’ kettds ékszerével meg-
korondzva, a’ rémai egyhdz elsé pdpdit mind vértanusdgra
kiildotte , €és ezek’ egyike sem tagadta meg hivataldtél és szé-
kétdl ezen tanusdgot. De miutdn I[sten ezen hosszu és iszonyu
tapasztalds dltal a’ vildgnak eléggé bebizonyitotta, hogy egy-
hdza sem félt sem remélt az emberektél, mds utat vdlasztott,
és azt akarta, hogy a’ rémai egyhdz az 6 gondviseld kormd-
ny4tél vildgi fejedelemséget nyerjen, melly a’ {6ldi forradal-
mak’ kozepette foldi biztositékaul és kiviilréli biztossdgdnak
zdlogaul szolgaljon.

Valamint csak egyszer vilasztott hajésokat, hogy éket
apostolokkd avassa; valamint esak egy Piinkosd volt, mellyen
Isten’ szentlelke a’ nyelvek’ ingyen ajindokdt szétosztotta; és
valamint ezéta foladatuk a’ religié szolgdinak , komoly tanul-
ménynyal foglalkozni, a’ szentség’ elnyerésére megfeszitett
erdvel torekedni, és az egyhdz’ szolgdlatdra, szerzett tudo-
ménynyal és munkds erénynyel jarulni: valamint akarta, hogy
h4rom szdzad’ folytdban harminczhdrom pdpdnak a’ katakom-
bdkon kiviil m4s hajléka, és a’ vérpadon kiviil mds trénja ne
lenne: épen ugy tetszett végtére neki, hogy egyhdza’ fejének,
a’ pésztorok’ pdsztordnak , a’ katholikus vildg’ minden piisps-
kei’ fejedelmének , Europa’ kizéppontjin békes laka legyen
Roméhan ., hol szellemi korondjit megorizze ; fiiggetlen oltdra
sz. Péter’ templomdban , mellyen az 6rok dldozatot folajdnlja;
legyen széke a’ Vatikanban, hogy arrél az igazsdg’ szézatét
hangoztassa. () azt akarta, hogy a’ szellemi fejedelemség,
melly hdromsz4z millié embernek parancsol, és a’ hit dltal
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minden lelkiismeret folott uralkodik, vildgi hatalommal  is
birjon, melly elég szerény arra, hogy az emberi tulzott nagy-
ravagyas’ {[éltékenységét {61 ne Ebreszsze, ’s egyszersmind
elégséges arra, hogy annyi ember, annyi érdek, és annyi kii-
16nb6z3 orszdg’ legfébb birdjénak, széval: a’ vildg’ lelki ve-
zérének sziikséges fiiggetlenségét 6s szabadsdgdt biztositsa. 0
azt akarta, hogy ezen emberi eszkiz, nem egyediill Nagy
Kéroly, hanem némikép mdr Constantin éta isteni miivének
befejezésére ’s megorokitésére szolgdljon.

Bizonydra nekiink , az evangelium’ tanitvanyainak és az
egyhdz’ fiainak , nem volt sziikségiink a’ pdpasig’ ezen vildgi
szerkezetére , hogy higyiink a’ katholika, apostoli, romai
egyhdzban ! Es ha az anarchidba meriilt romaiak, szent Péter
és szent Pdlnak ezen kedves népe, ha mondom a’ romaiak,
mit6l Tsten Orizzen, hitetlenségbe siilyednének , szent Péter’
utédja mindig a’ kiozonséges egyhdz’ feje maradna még akkor
is, ha romai piispokségének csak in partibus infide-
liumi eczimét viselné, O dtkelhetne a’ tengereken, és az
evangeliummal az egyik, az egyhdz’ alaptorvényeivel a’ mé-
sik kezében, dttehetné szent hajlékdt az uj vildgnak valamelly
vdrosa- vagy sivatagjaba; az egyhdz vele utaznék, vele szdll-
na partra, vele dllapodnék meg, és mi mindenkor sz. Am-
brussal kidltandnk f6l: ..’ hol Péter, ott az egy-
hdz*. Miként az égboltozatnak mozdulatlanul 4116 napgolyéja:
ugy ldtszhatnék, hogy ezen ember is helyét megviltoztatta,
de azért még is mindig viltozatlanul ragyogna isteni alapjin
a’ vildg folott; a’ katholicismus’ minden pontjdrél folyvést
hozzd fogndnak fordulni a’ lelkek, és 6 egy nagy mondatnak
még nagyobb értelmet kolcsondzve, soha el nem éviilheto
joggal mondhatnd: ,,Roma nincs tobbé Romdban;
ott van az egészen, a’ hol én vagyok.

De meglitnék akkor, mi lenne nélkiille Europ4b6l, mi
Olaszorszig-, mi Romdb6l. Valéhan meg kell e’ kérdéseket
jol hanyni, mellyeknek fontossdgdt tobben olly kiilonosen fél-
reismerik , és mellyeknek valldsos és tdrsadalmi érdekét olly
makacsul foldldozzak.

Megvalljuk , miszerint minket lelkiink’ mélyében elbu-
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sit, mit némellykor hallunk ; mi aggodalomba meriiliink, nem
a’ romai egyhdz, nem a’ katholika egyhdz folott. A’ ro-
mai katholika egyhdz harczokban 6sziilt meg; azt mi sem
renditi meg; az ildozések, megrohandsok, 4ruldsok, uji-
tdsok mind korotte hevernek, és az egyhdz nyugodtan nézi,
mind tornek meg ldbaindl ¢ hdborgé hullimok. Mi ezen
uj harezot illeti, ez szinte csak diadaldt szaporitandja egyel.
De mi aggédunk az elveszé lelkek, a’ megvakult elmék,
bizonyos 6nmagokat dmité, 6nzd, elbizakodott és tévutra tdn-

r6] hidegen tudndk nézni o’ pépa vildgi fejedelemségének meg-
semmisiilését. Ok ennek megsemmisiilésében az egyhdz’ ujjé-
sziiletését 1dtndk ! Szegény, kifosztott isteni tisztelet, iiveg-
kelyhek , koldusbotra jutott papok; Jézus’ Krisztus helytar-
téja, kinek nincs helye, hovd fejét lehajtsa, és ki a’ kata-
kombdk® hajdani éjébe tér vissza: mindez fonségesnek tiinik
fol eléttok , minderre ezen follengzé lelkek’ hurjai 6romtél re-
zegnek. En részemrsl egyszeriibb vagyok: és bar oromre fa-
kadva hirdetem, miként egy fakereszt volt a’ vildg' megvil-
téja, ’s az leend a’ jovendében is mindorokre: mégis sokkal
kevésbhbé tartom iidvesnek az egyhdzra nézve, hogy az 15
szdzaddal visszavetessék , elsé dllapotiba visszatérjen, sziile-
tését ujra kezdje meg; semmint ha koveti azon utat, mellyre
6t TIsten vezette, azon 6svényt, mellyet neki kitizott, és
hasznélja az isteni gondviselés nyujtotta vilagi héditdsokat,
hogy azokkal szellemi héditdsait folytassa. ¥n azt hiszem,
hogy sokkal bilesebben cseleksziink, ha Isten’ miiveiben ki-
tanuljuk az irdnyt, hogy hozzd aldzatosan alkalmazkodjunk,
semmint ha barmilly esillogé almodozdsainkat szabdlyul tiiz-
ziik ki neki, és holesességét kényiink-kedviinkre idomitgat-
juk. Foleg midén az egyhdz' érdeke forog kérdésben , kell
hogy a’ regényes 4lmodozdsok’ veszélyeitél Orizkedjiink; én
részemrdl ugy vélekedem , hogy Isteen’ kijelentett czéljgban,
a’lelkiismeret szabadsfga és a’ katholikaigaz-
sdg’ fiiggetlensége gondviselésileg 6ssze van-
nak kotve a’ szentsz¢ék’ szabadsdga és vildgi
filggetlenségével MagaBonaparte kénytelen volt ezt egy




tisztelethen 4llott papnak szavdra elismerni; nevének orokose,
remélem ., meg fog réla emlékezni, a’ mint azt nekiink meg is
igérte. Ezeknél jéval elobb kijelentette ezt Bossuet; ’s most
a’ franczia koztdrsasdg, a’ protestans Angol- esak ugy , mint
a’ katholikus Spanyolorszdg megvalljik, és e’ pillanatban fon-
nen hirdetik ; maga a’ minden oroszok’ korldtlan uralkoddja is
hédolt a’ tiszteletre mélt6 XVI. Gergely’ személyében ezen
igazsdgnak ; 6s a’ Zultdn napjainkban koveteket kiild a’ pdpai
birodalomba. Mit mondjunk tehdt azon vakmeréségrél, melly
kétségbe vonnd a’ pdpa’ vildgi fejedelemségének az isteni
gondviselés’ czéljai 4ltal megszentelt, és a’ foldon illy hédola-
tok 4ltal elismert jogait?

Most hozzdfogok ezen roppant, ezen csuddlatramélté
targyhoz , mellynek tollam alig adta némi vdzolatit, ’s ezen
olly szent, olly nagy és olly méltatlanul gyaldzott iigynek
szolgdlatdra, lelkem’ minden tehetségét aldzattal folajanlom.

XK.

A’ hitet, mellyet az egyhdznak biztositott isteni segély-
he helyeziink , emberi események soha sem fogjik megren-
diteni. Péter’ hajéja irdnti bizalmunkat soha sem fogja meg-
zavarni az azt hdborgat6 hulldmok’ csapkoddsa ; hitiink, mellyet
mi, aldzatos utasok ezen rejtelemes hajéban, a’ lithatlan ’s
némellykor a’ vihar kozben aludni 14tsz6 kormédnyosba helye-
ziink , megingathatatlan. Ldtvdn mint tiizetik ki czélul a’ ro-
mai szentegyhdz, ezen olly tiszteletre mélté, olly édes anya
szdzadokon 4t a’ legiszonyubb ostromoknak, anndl hangosab-
ban hirdetjitk , honnan ered az 6 igazi ereje, ’s millyen esu-
ddkat mivel Isten az 6 megmentésére. A’ pillanatnyi szenve-
dések , mellyeken keresztiil megy , csak arra valék, hogy an-
n4l fényesebhen tiintessék szemiinkbe az istenisegélyt, mellyre
halhatatlan fonmaraddsa tdmaszkodik.

De nem kevéshé bizonyos, hogy a’ tisztdn csudds té-
nyek’ rendén kiviil is, a’ lelkiismeret’ szabadsdga és a’ katho-
lika igazsdg’ fiiggetlensége, Isten’ kijelentett czéljdban, gond-
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viselésileg ossze vannak kotve a’ szentsz€k’ vildgi szabadsdga-~
’s fiiggetlenségével.

Igen, az anyas&entegyha,é és a’ mi biztossdgunkra néz-
ve kell, hogy a pdpa szabad és fiiggetlen
legyen;

Kell, hogy ezen fiiggetlenség fejedelmi legyen;

Kell, hogy a’ pdpa szabad legyen, 's hogy annak
ldtszas sék (L

Kell, hogy a’ papa, birodalmdn beliil ésazon
kiviil szabad és figgetlen legyen.

Igen, az nem szabad, hogy ezen nemes, a’ szent tia-
rdval koszoruzott £6 akdrmellyik idegen hatalmassdg igdja ald
gorbitessék. A’ pdpa, a’ mi atydnk és kirdlyunk a’ lelkiisme-
ret és hit dltal; az 6 szabadsdga tehdt a’ mienk is; és nem
szabad, hogy a’ vildg’ bérmellyik részén is, a’ nagy katho-
likus csaldd, ezen a’ keresztdldozat dltal megvdltott, és Jézus’
Krisztus’ vérével az Isten gyermekei’ dicsoséges szabadsdga-
gdnak megnyert egyhdz , az Isten’ torvényének fonséges ér-
telmezdjét, a’ lelkiismeretek’ fokalauzdt, a’ lelkek’ fejedelmét
valaha méltatlanul fogolylyd téve és linczokkal terhelve ldssa.
Minden lelkiismeret, minden lélek keseregne e’ f5lott; a’ hit,
az erkolesi torvények, a’ legszentebb érdekek, vele egyiitt
mind fogolylyd lennének. Miként nem régiben a’ nemzeti
gyiilés’ sz6székén Montalembert, az egyhdz’ baJnokamak azon

egyike, kit a’ veszély’ napjdn legeldl litunk a’ résen, ékesen

mondotta: ,,A’ pdpa’ szabadsdga, a’ katholikusok’ szabadsd-
gdnak mell6zhetlen foltétele, conditio sine qua non; mert ha
a’ katholikusok’ legfébbbirdja, végtorvényszéki hatésdga, hi-
tok és torvényok’ é16 organuma nem szabad, mi is meg szii-
niink szabadok lenni. Jogunk van tehdt a’ nyilvinyos hata-
lomt6l, a’ minket képviseld kormdnyt6l kovetelni, hogy ne-
kiink mind személyes szabadsdgunkat a’ religiot illetéleg, mind
annak szabadsdgdt biztositsa, ki rdnk nézve az 616 religio.

K’ szemponthdl tekintve a’ dolgot, a’ pdpa’ viligi feje-
delemsége nem egyediil olasz intézmény, hanem, mint azt a’
nemzeti gyiilés elétt egy olasz maga bevalld, a’ pdapa’ fe-
jcdelmisége europai, egyetemes, széval: ka-
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tholikus intézmény; és ezen értelemben, hogy a’ fran-
czia kivet’ szavaival éljek: ,,Roma nem kizdrélag a’ romaiaké;
vagy még jobban mondva, miként azt a’ nagynevii cambrai-i
érsek kenetteljes szavaival kifejeste: ,,Roma minden keresz-
ténynek kozhazdja; mindnydjan romai polgdrok vagyunk;
minden katholikus romai.‘ Innen van — és ezt j6l jegyez-
ziik meg, nincs is ennek mds oka; igen, innen van, hogy &’
papa’ vildgi fejedelmiségének megsértése e’ pillanatban az
egész vildgot folhdboritja, minden katholikus nemzet’ szivén
sebet ver, és mindnydjunkat fdjdalom- és rémiilettél késztet
foljajdulni.

De hogy a’ pdpa’ szabadsdga valédi ’s biztos szabadsdg
legyen, annak fejedelminek kell lennie.

A’ pépa egy monarchdnak sem lehet alattvalja; mert
mindnydjan félhetnénk , hogy vele egyiitt azokkd lesziink. 0
neki fejedelmi fiiggetlenségre van sziiksége. A’ szentszék’ vi-
l4gi tekintélyét legkevesbbé pdrtolé emberek , még azok is
hédoltak ezen igazsdgnak, kik siralmas elditéletekkel homd-
lyositdk be a’ természeti jogot , és a’ hit’ fénysugdrinak tisz-
tasdgdt. A’ protestansok’ e’ pont [6l6tti véleményeit nem
akarom jelenleg folhaszndlni. Beérem itt Hénaut elndk’ bizo-
nyos egyszerii mondatdnak idézésével; helyes értelme van en-
nek arra nézve, ki azt folfogja. ,,A’ pdpa’ foladata,
mond 6, mindazoknak felelni, kik a’ vildgegye-
temben parancsolnak; kovetkezésképen neki
senki sem parancsolhat.“ (CAbrégé chron. de I'Hist.
de Fr. Rem. sur la 3-e race, édit. de 1768.)

Mondva volt mdr, ’s mi a’ legnyomatékosabb szerzék
utdn ismételjiik : a’ kanstantindpolyi patriarchdk , ezen elalja-
sodott jitékai az arianus, monotheleta, és képiildozé csdszd-
roknak , visszataszité képét tiintetik elonkbe annak, hogy mi-
re valdnak jutandék , vagy legaldbb minek ldtszandék szdza-
dok’ folytdban a’ pdpdk, az igazsdg’ ezen oszlopai, ha Isten
Oket szakadatlan csuda 4ltal meg nem oltalmazza ; vagy in-
kdbb, hogy ha bélcsesége és hatalma’ kinestardbdl az egyhdz
— minden egyebek anyja — és fejedelmének biztossdgéra,

e

e
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gondviselésénél fogva ki nem hozza a’ fiiggetlen fejedelmiség’
ép olly egyszerii, mint hatalmas eszkozét.

Fleury’ vallomdsai e’ tekintetben nagy figyelemre mélték,
’s itt igen is hely6kon dllanak: .,Miéta Europa tobb fejedel-
mek kozt fol van osztva, ha a’ pdpa egyik- vagy mdsik’ alatt-
val6ja lenne, félniink kellene, hogy a’ tobbiek 6t kizatydnk-
nak elismerni vonakodndnak, és hogy a’ szakaddlyok meg-
szaporodndnak. Az isteni gondviselés kiilons miivének kell
tehdt tartanunk, miszerint a’ pdpa figgetlen, és egy arra
eléggé hatalmas dlladalom’ ura, hogy a’ tobbi fejedelmek dltal
konnyen el ne nyomassék, hogy szellemi hatalma’ gyakorla-
tdban anndl szabadabb legyen, és hogy a’ tébbi piispokoket
kitelességok’ teljesitésére anndl konnyebben szorithassa.* Ez
korunk’ egyik nagy piispokének eszméje.”“ (Fleury, hist. eccl.
t. XVI. 4-e dise. N-o 10.) E’ nagy piispok , kire Fleury hi-
vatkozik, val6sziniileg Bossuet: nem fogok késni szaval’
1dézésével.

Semmi kétséget sem szenved, ’s folosleges is megje-
gyeznem , miszerint a’ lenyiigozott igazsidg is, mindig igaz-
sag marad. Napkelet’ aranyszdju f6épapja, sz. Jdnos, csudd-
latra mélt6kép fejezte ki ezt: ,,Az Isten’ igéje ollyan mint a’
napsugédr, mi sem fiizi azt ldnczra: ,radius solis vin-
ciri non potest.' Az igazsdg fejedelmi marad a’ mamer-
tine-1 bortonben épen ugy, mint a’ Vatikanban. Péter a’ hé-
kéban is mindig szabad, a’ szdmkivetéshen is mindig kirdly.
De Isten mindeddig nem akarta, hogy ezen csuda, mellynek,
ha a’ szitkség ugy hozza magdval, épen nem lesz sziikében az
egyhdz, az 6 végzeteinek rendes folyamdt képezze, és hogy
rendes zdloga legyen a’ békének , mellyet az' egyhdznak ’s a’
lelkeknek igért. Ez erdszakos és pillanatnyi gy6gyszere lenne
az ideiglenes bajoknak, a’ meggyégyitandé , legy6zendd, meg-
elzendé bajoknak; de ismételve mondjuk: a’ csudak nem
képezik az isteni intézmény’ e foldoni rendes és 4llandé
dllapotat.

Egyébkint nem elegendé, hogy a’ pdpa lelkiismeretében
szabad legyen: kell, hogy szabadsiga szembe is tiinjék;
kell , hogy mindnyéjunk’ szemében szabadnak ldtszas-
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sék; hogy ezt tudjuk, higyiik, hogy e tekintethen még
csak egy kétely, egy gyanu se tolhassa 61 magét.

O szabad lenne lelke’ mélyében; azonban ha, nem
mondom mint elnyomott, hanem csak egyszeriin mint akdr-
melly fejedelem’, példdul az austriai vagy az orosz csdszdr-
nak aldrendeltje tiinnék 6l el6ttiink ; ez minket sebzene, ne-
kiink ez fdjdalmat okozna; 6 nem ldtszanék elég szabadnak
el6ttiink. Neme a’ természetes bizalmatlansdgnak megesokken-
tené taldn tobbekben az 6t illetd tisztelet- és engedelmességet.
Valéban kell, hogy az 6 cselekvése, hatdrozatai, igéi, szent-
séges személye, minden befolydst, minden érdeket, minden
szenvedélyt fejedelmileg tulszdrnyaljanak; és hogy sem a’
nyugtalan érdekek, sem a’ folizgatott szenvedélyek ellene a’
jogossdg’ harmi latszatdval se kelhessenek ki.

Legyenek szivesek olvaséim lebocsdtkozni velem maga
¢’ kérdés’ alapjdra, és behatni az egyhdz’ fejében megszemé-
lyesitett ezen természet folotti hatalom’ valédi természetébe.
Ezen mindnydjunk’ javdra alapitott hatalomnak soha sem fol-
adata, ollyasmit hatdrozni, mi a’ nyomorusigos érdekeket,
vagy az emberek’ gonosz szenvedélyeit legyezi, mint melly
kérlelhetetlen ellensége minden, az ebereket nyugtalanitd,
megoszté s ldzaddsokra uszité onzésnek. Az 6 hecsiiletében
's kotelességében dll tehdt, hogy soha gyanus ne legyen, gya-
nusnak ne ldtszassék, ’s hogy minden vetélked6é kovetelések-,
minden féltékeny elditéleteken foliil emelkedjék. Kell , hogy
sem a’ neheztel6 elmék, mellyek zugolédnak, sem a’ gyonge
elmék., mellyek megzavarodnak, sem a’ follengzé elmék,
mellyek eltévednek, és mellyeket a’ pdpa kdrhoztat, sem a’
kirdlyok , kik népeiket elnyomjdk, és kiket a’ pdpa megfedd,
sem a’ népek, mellyek f6llazadnak és mellyeket a’ pdpa meg-
dorgdl; kell, hogy soha senki el6tt e’ f6ldon gyanus ne le-
hessen az 6 hatdrozatainak tekintélye , Gszintesége, teljes fiig-
getlensége. Mdr pedig, ha akdrmelly hatalom, akdrmelly
uralom alatt gérnyedezne, méltin gyanus lenne; nincs olly
erémegfeszités , nincs olly 4ldozat, mellytél neki vissza ret-
tennie kellene, hogy tekintélyét e’ veszélybol kiragadja; és
én ennek megerdsitésére folhozom azon halhatatlan pdpénak
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példdjat és szavait, a’ kin e’ pillanathan az egész vildg’ sze-
mei fiiggnek, és ki Romdt a’ sérelmek és erdszak miatt el-
hagyva, ekkint tiltakozik: ,,Azon indokok kozott, mellyek
minket ezen elvdldsra hatdroztak , legnagyobb fontossdigu az
vala, hogy a szentszék’ legfébb hatalmédnak
gvakorlatdban teljes szabadsdggal birjunk,
melly hatalomnak gyakorlatdrél az egész ka-
tholikus vildg joggal tehetné fo6l, hogy az &
jelen koriilményekben kezeink k6zott nem
szabad tobbér

Ezen megdonthetetlen tanusighoz mi csak egy utolsé
politikai észrevételt kapcsolandunk, magdban értetédvén, hogy
e szoval csak az egyhdz’ szellemi politikdjit akarjuk meg-
érinteni.

Miként egyesek’ szenvedélyei {61é emelkedik azegyhdz;
épen ugy foladata mind a’ {61é emelkedni, mit internationalis
szenvedélyeknek neveziink. A’ romai birodalom’ bukdsa utdn,
miként azt Fleury megjegyzi, a’ kereszténység szdmos, egy-
mdstol fiiggetlen dlladalmakra osztatott fol; némellyek pard-
nyiak és gyongék, mdsok nagyok és hatalmasok voltak. Mdr
pedig kell, hogy a' gyongék és pardnyiak, épen ugy mint a’
hatalmasok ésnagyok, kizatydnk’ magas részrehajlatlansdgardl
biztositva legyenek , és hogy 6t gyanuba se vehessék, mintha
némellyeknek mdsok kdrdra kedvezhetne. Tudjuk, hogy az
avignoni pdpdknak a’ franczia kirdlyokt6li fiiggése, milly szo-
moru ’s milly sajndlatra mélté kdros kiovetkezésii volt.

Bossuet ezen egész tant azon méltésdggal’s a’ beszédnek
azon szabatos biztossdgdval fejezte ki, mellyhez mit sem le-
het hozziadni. ,,Isten, mond 6, ki azt akarta, hogy az egy-
hdz, ezen minden kirdlysdgok’ kozos anyja, késébb a’ vildgi
dolgokban semmi kirdlysagtél se’ figgjon, és hogy azon szék,
mellynek foladata a’ katholikus hivek kozott a’ hitegységet
fontartani, végtére azon feleselések f61é emelkedjék, mellye-
ket a’ kiilon érdekek és az dlladalmak’ féltékenységei okozhat-
ndnak, — ezen nagy tervezetnek alapjdt Pipin és Nagy Ka-
roly 4ltal rakta le. Az 6 bokeziiségoknek szerencsés ldnczolata
altal tortént, hogy az egyhdz’ feje minden vildgi hatalmas-
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sdgt6l fiiggetleniil, azon helyzetben ldtja magdt; miszerint
sokkal szabadabban gyakorolja a’ kozos iigy’ javédra, és a’ ke-
resztény kirdlyok’ kizos oltalma alatt, ezen, lelkeket kormédnyz6
hatalmdt ; éshogy kezeiben tartvdn az igazsdgos mérleget, annyi
sok, gyakran ellenséges hatalomnak kozepette, az egységet az
egész testben fontartja, majd kérlelhetetlen hatdrozatok, majd pe-
dig boles mérséklések dltal.** (Discours sur I'Unité de I'Eglise.)

Egy illy tekintély minden tovdbbi bizonyitgatdst folos-
legessé tesz.

Még az marad most megmutatandd, hogy a’ pdpdnak sza-
bad-, figgetlen-, és fejedelminek kell lenni birodalmédn
beliil ugy, mint azon kiviil; ¢ tétel az dltalunk esak
most meghdnyt kérdést kifogja egésziteni.

Mi bédtorkodunk félhivni a’ komoly elméket, az igazi
katholikusokat, hogy minket némi figyelemmel kisérjenek, A’
mi buzgalmunkat a’ tdrgy’ fontossdga eléggé megfejti; de egy-
szersmind azt is meg kell vallanunk, hogy hevének oka, bi-
zonyos elmék’ 4llapota. Mi nem tudjuk fijdalom nélkiil nézni
némellyek’” azon siralmas konnyelmiiséget , mellyel az egyhdz-
nak valamint leghasznosabb, ugy legdicséségesebb szabadal-
mait martalékul dobjdk a’ katholicismus’ ellenségeinek , ezek’
kibékitésének hiu reményében. Azt hiszsziik-e, hogy nagyobb
tisztelethben fog részesiilni az egyhdz, ha puszta symbolummad
zsugoritandjuk , és minden régi eléjogaitél megflosztva dlli-
tandjuk a’ vildg’ eléhbe? Ti azt mondjéitok, hogy ez nem dog-
ma, de nem a’ foldiekben mutatkozé kovetkezménye-e az 6
szellemi fejedelmiségénck ? Ha nem is azonos a’ katholicismus’
igazsdgdval , nem azonos-e azért a’ katholicismus’ biztossdga-
szabadsdga- &és nagysdgdval ? Csak maga az igazsig lenne
minden , és az igazsdgnak biztossdga, szabadsdga és nagysd-
ga semmi? Hisz' a’ religio sem dll sem a’ templomok- sem a’
féegyhdzak-, sem a’ szentélyekben; foldldoznitok-e azért a’
templomokat, a’ féegyhdzakat ¢s a’ szentélyeket az uj kép-
iildoz6knek , a’ forradalmi vagy a’ rohand pdrtoknak azon
iiriigy alatt, hogy az isteni dldozatot mindig follehet ajdnlani
az erd0k’ olében, vagy a’ sziklabarlangokban is? Katholiku-
sok! Ossze fér-e ez a° mi bitiink’ eszélyességével, gyongéd-
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ségével 6s ldngoldsdval? En részemrsl, 2’ mér eladott és
még folhozand6 okaimra tdmaszkodva, a’ pdpdhoz ill6 mélté-
sdgteljes fiiggetlenségének ecsak két mdédjit ldtom mindeddig
viligosan ; a’ torténelem nekem nem mutat {61 egyebet, mint
a’ mamertine-i bortonoket, vagy a’ Vatikdnt:; az iildozést
szakadatlan csuda’ kiséretében, vagy az isteni gondviselés’
természetes rendében a’ trénon iil6 szabadsdgot; a’ vértanusdg’
dicséségét; vagy a’ pdpa’ szabad, fiiggetlen és fejedelmi ki-
ralysagat.

san nyilatkoztatta ki szdndékdt.

HNN.

Thiers a’ consul- és csdszdrsdgrol irt torténelmében ezen
szavakban adja elé az elsd consul’ véleményét a’ pédpa’ feje-
delmiségét illetdleg :

»A’ hitegységet fontarté intézmény, az az a’ pdpa, a’
katholikus egység’ 6re, csuddlatra mélt6 intézmény. Azt vetik
ezen f6nok’ szemére, hogy idegen fejedelem. Val6ban, ezen
fénok idegen fejedelem , s azért haldt kell adnunk az égnek.
A’ pdpa Pdrison kiviil lakik, és ez helyesen van: & nines sem
Madridban, sem Bécshen; és innen van, hogy szellemi te-
kintélyének hdédolunk. Bécshen és Madridban teljes joggal
ugyan ezt mondhatjdk. Ha a’ pdpa Bécshen laknék , hihet6-e,
hogy a’ bécsiek és a’ spanyolok parancsait készségesen elfo-
gadndk ? Szerencsések vagyunk tehdt, hogy hazdnkon kiviil
székelvén, nem székel versenytdrsainkndl, hogy az 6s Ro-
médban lakik , tdvol Németorszdg' csdszdrjainak, tivol Fran-
czia- vagy Spanyolorszdg’ Kkirdlyainak kezét6l, fontartva az
egyensulyt a’ katholikus fejedelmek kozt, egy kissé mindig a’
hatalmasb felé hajolva, ’s azonnal folegyenesedve, ha a’ leg-
hatalmasbh elnyomévd vilik. Bz szdzadok’ miive, €s j6 miive.
A’ lelkek’ kormdnyzatdra nézve a’ képzelheto legjobh, legj6-
tékonyabb intézmény. En nem védem ez iigyet az ajtatoskodd’
makacssdgdval, hanem okokndl fogva.

Ezen szavak, némelly ferde kifejezések’ daczdra is, mél-




ték egy kitiiné elméhez, melly, ha ugy akarja, a’ kor &s em-
berek’ korldtolt elditéleteibdl ki tud bontakozni.

Igen, a’ pdpdnak szabad-, figgetlen- és fejedelminek
kell lenni: de kell, hogy ne csak birodalmdn kiviil le-
gyan az, miként azt bebizonyitottuk, és miként Thiers annak
féokait osszefoglalta; sziikséges hogy birodalmdn beliil
is az legyen.

Minden hivek’ kozatyja, ésaz Isten fiai’ nagy csalddjdnak
kirdlya 1évén, a’ gondviselés 6t egyszersmind egy a’ tibbi
népek koziil kivdlasztott nép’, és egy a’ vildg’ tobbi vérosai
kozt kitiintetett varos’ atyjavd- és kirdlydva tette.

Mint minden vildgi fejedelemnek , a’ pdpdnak is koteles-
sége alattvaléinak javdt elémozditani, ’s 6ket egy czélirdnyos
szabadsdg’ kincseiben s egy- rendes ¢és atyai kormdny’ j6té-
konysdgdban igazsdgos ardnyban részesiteni. Ks bizonydra a’
halhatatlan IX. Pius, idegen foldre lépve, iinneyélyes tanu-
sdgtételre hivhatta {6l a’ vdrost, mellybél eltdvozott, ’s vele
az egész vildgot, hogy népének igazi javdra és szabadsdgdra
onkényt sokkal tobbet tén, semmint Europdnak akdrmellyik
fejedelme.

De ha a’ szabadsdg mellett &’ rend mindeniitt sziikséges:
ha a’ hatalom’ szabad miikodésének mindeniitt kezet kell fogni
az intézmények’ rendes folyamdval, hogy ezek a’ népek’ jél-
16tét és nyugalmdt biztositsdk ; ha a’ tekintély’ tisztelete a’
kiozbéke’ torvénye, és a’ tdrsadalmijog’ oltalma: valéhan mond-
hatni; miszerint Romdban még -2’ keresztény vildg’ legszen-
tebb érdekei, s az egész europaisulyegyen’ fontartdsa is meg-
kivdnjdk , hogy az egész katholicismus’ fejének vildgi kor-
mdnya fiiggetlen, és a’ belzavarok’ igdjdtél, mint az idegen
hatalmassdgok’ befolydsdtél egyarant ment legyen.

Bizonyéra vildgos, hogy ha a’ pdpa az 6 birodalmdban
erdszakot szenvedne, hogy ha a' sokasdg szeszélyei és a’
partok’ vakmerdé kovetelései 6t egy ldzangé és zsarnok hata-
lom ald gornyesztenék: azon pillanatban az egész egyhdz’
biztossdga megingattatnék. Mindazon keresztény birodalmak,
mellyek nem tiirhetik, és pedig joggal nem tiirhetik, hogy a’
pépa valamelly mds idegen hatalmassig ald vettessék, mago-
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kat megsértve éreznék. Ha a’ folszentelt fOpdsztorsdg’ és az
ehhez az isteni gondviselés dltal 14 szdzad el6tt kapesolt feje-
delmiség’ 6rokosét, sajat palotdjdban egy gybztes €és gyilkot
ragadott 14zadds ostromolnd ; ha az, ministerének meggyilko-
l4sa utdn a’ pdpat hdzdnak {olgyujtisdval, ’s leghivedb szol-
gdinak folkonczoldsdval fenyegetné, melly életének is nem
médsként, hanem csak a’ kier8szakolt lemondds- és elidegenit-
hetlen jogainak 4rdn lenne kész megkegyelmezni: veszve len-
ne akkor nem csak a’ pdpai birodalom’, hanem az egész egy-
héz kormédnyédnak is biztossdga, méltésdga és szabadsiga.

Akkor megérndk, vagy legaldbb megérhetnék, mint
sz6l, cselekszik, 's hatdroz egy gyilkossigés ldzadds sziilte mi-
nisterium a’ fejedelmi pdpa’ mnevéhen; akkor megérhetnok,
mint bujik ennek szent paldstja ald a’ Jézus Krisztus’ helyet-
tesének f6tekintélyével osszeforrt jogoknak képmutatsé bitor-
l4sa; akkor megérhetnék, mint hoznak egyhdzi torvényeket
egy vildgi és pdrtiité gyiilekezet’ vagy inkdbb az anarchikus
és istentelen pdrtok’ tagjai. De egyszersmind megérhetndk, mint
kidltatnak ki az egyhdz’ 6si fegyelmével és a’szent hierarchia’
minden jogaival ellenkez6 torvényczikkek; megérhetnék, mint
iizetnek szdmkivetésbe, mint kényszerittetnek ollyan eskiire,
mellyet a’ szabadsdg és a’ keresztény lelkiismeret’ leghensobhb
folsikoltdsa kdrhoztat: piispokok, papok és szerzetesek ; meg-
érhetnék végre, mint adatik martalékul az ifjusdg’ nevelése
egy, a’ religio és a’ csaldd’ minden jogait folforgaté egyeddru-
sdg’ kezébe. Es mind ezen kicsapongdsokat csak azon egyet-
len-egy ok sziilné, hogy ha t. i. a’ pdpa Romdban szabad,
figgetlen és fejedelem lenni megsziinnék.

J6l tudjuk mi, hogy a’ Leok-, Gergelyek- és Inczék’
orokose, a’ magy lelkii, 's a’ fejedelmek’ szenvedélvhinek elle-
nébe megtorhetetlen szivet szegez$ 6- és 7-1k Pius pdpdk’
utédja maga is aczél homlokot tudand szegezni a’ népek’ szen-
vedélyeinek ellenébe. Mi j6l tudjuk, hogy sziikséges esethen
a vértanusdg dllitand vissza Jézus Krisztus' helyettesé-
nek fiiggetlenségét, és hogy az 6 vére, ezen bitor s szent-
ségtelen torvények’ utolsé nyomdt is eltoriiné.

De nagy Isten! milly botrdny az az egész egyhdzra




nézve, hogy mind ez a’ kirdlyi pdpa’ szeme ldttdra megkisér-
tetett! Milly fdjdalom, hogy 6 azon id6é alatt kényszeritve
volt, tiltakozva az er6szak ellen, a’ fesziiletet kebléhez szo-
ritani, és egy magdnyos kert’ 6lébe vonulni, s ezen uj Geth-
szemaniban , foldre borult arczezal kiszenvedésének kelyhét
legkeseriibb fenekével egyiitt kiiiriteni!

Nem, nem! Ez mdr elég, mdr igen is sok! Romdban
inkdbb mint bdr hol mdsutt sziikséges ’s pedig nem csak a’
legmagasabb ’s legegyetemesb ¢rdekek, hanem az isteni, ’s
csak az istentelenség, vagy az esztelenség dltal szem eldl  té-
vesztheté szemponthdl is sziikséges; igen, és pedig Romédban
inkdbb mint bdr hol m4dsutt, hogy, mint azt 9-dik Pius
akarta, a’ fejedelem valédi szabadsdggal birjon, melly sza-
badsdg egy nagylelkii ’s eszélyes gazddszatban a’ népek’ valédi
jollétével s ezélszerii szabadsdgdval Gssze legyen kotve.

Ennek igy kell lenni: mert kell, hogy a’ katholikus
vildg, atyja és kirdlya’ személyében tiszteletben tartassék.

s ha ezen olly vildgos olly nyomés okfkhez még va-
lamit hozzd kellene adni: valljon azthiszsziik-e péld4ul : hogy
a’ szent gyiilekezetek’ szabadsdga, mellyek’ foladata a’ ke-
resztény vildgnak tandcskéréseire mindennap védlaszolni; de
kiviltképen azt hiszsziik-e, hogy a’ f6pdsztor vdlasztdsdnak
szabadsdga, €és az ezt végrehajté conclavenak fiiggetlénsége
épen nem tartoznak az egyhdz’ biztossdgdhoz, és hogy min-
den keresztény nemzetek nem siirgetik ezt, ’s pedig teljes
joggal és parancsolélag?

Azt hiszsziik-e , hogy lelkiink elviselhetné, ha l4tnék,
mint zajongnak a’ Quirindl koriil a’ gyilkosok és bujtogatdk,
mint iizik szét a’ szent gyiilekezetet, mint okoznak haldlos
fdjdalmat a’ pdpdnak , ’s mint készitenek neki utédot ?

Azt hiszsziik-e , hogy lelkiismeretiink majd elegend6 vi-
gasztaldst taldlna a’ gondolathban , miszerint a’ pdpasdg és az
anyaszentegyhdznak meg van igérve a’ halhatatlansdg; és vég-
re is, minthogy az isteni gondviselés érkiodik {616tte, mi békén
maradhatunk , és nyugodtan alhatunk ?

Bizonydra nem! Mi aldzattal megvalljuk: a’ mi hitiink’
boldogsdga, vagy inkdhb gondatlansdga ennyire ki nem terjed.
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De érzem az e’ tdrgynéli tovdbbi id6zés, melly tollamat
lankasztja, olvaséimat kifdrasztand.

Végiil idézem itt azt, mit nem régen egy nevezetes tor-
ténetiré, kit késébb Isten, elméje- és szivének egyenessége
miatt dlddsra érdemesnek taldlt, erre vonatkozélag mondott,
noha akkor még a’ protestantismus’ elditéleteib6l ki nem hon-
takozott; Hurter 3-ik Incze pdpa’ életirdsdban igy sz6l:

,,Azon orszdg és vdros’ biztossdga, honnan a’ fejedelmi
pdpdnak a’ folott kell drkodni, hogy az egyhdzat minden
mds tartomdnyokban megvédje és fontartsa, egyik lényeges
foltétel arra, hogy egy illy magas dllds’ kotelességeit betel-
jesitse! Val6ban, mikép is emelkedhetnék a’ pdpa annyi kii-
lonféle viszonyok f61é , mikép adhatna tandesot és oltalmat,
mikép hozhatna az egész egyhdz’ szimtalan tigyeiben hatd~
rozatot, mikép 6rkodhetnék az Isten’ orszdgdnak kiterjeszté~
sén, mikép verhetné vissza a’ hitelleni ostromokat, mikép
sz6lhatna szabadon a’ kirdlyokhoz és népekhez, ha sajit hd-
zédban sem lelne nyugtot; ha 6t a’ gonoszok’ szovetkezései
arra kényszeritenék , hogy sajit birodalmdra figgeszsze te-
kintetét, mellynek rendeltetése az egész vildgot dtkarolni;
hogy sajdt iidve= és szabadsdgaért harczoljon; vagy hogy
mint foldonfuté a’kiilfoldon keressen menhelyet és partfogdst ?¢¢

,,Mi nyiltan bevalljuk, igy ir tovdbbd egy publicista,
(A’ ,,Courrier Frangais** hirlapban.) ki a’ legtulzottabb de-
mokratikus véleményt képviselé parthoz szegdédott; ,,mi nyil-
tan bevalljuk , miszerint a’ katholikusoknak valésdgos , rop-
pant, sajat biztossdguk= és fontartdsukhbdl folmeriild érdekok-
ben fekszik , hogy a’ papdk’ vildgi tekintélye ugyan csak a’
papdk’ lelki fejedelmiségének f8vdrosdban fontartassék.*

»Midén az, ha az egyhdz feje, mint viligi fejedelem
trénjdtol megfosztatik, a’ tdrsadalmakra annyi szerencsétlen—
séget, annyi bajt hozhat; midén az azon egyetemes intéz-~
ménynek romldsdt vonhatja maga utdn, mellynek iidvétél a’
lelkiismeretek’ nyugalma és a’ vildg’ békesége figg; — nem
vagyunk-e kénytelenek azt kérdezni, ha valljon egy, ¢supdn
csak idegen kéz dltal folmagasztalt, és a’ birodalmak’ sord-
ban csupdn csak idegen kezek dltal fontartott csekély nép,




fiiggetlensége’ nevében joggal kiovetelheti-e, hogy egy illy
rettenetes hatdrozat’ hozatala fejedelmiképen egyediil o6t
illesse 2¢¢

Ezen kérdés’ eldontése nemcsak az europai kozjog-—,
hanem egyuttal minden keresztény nemzetek’ egyetemes koz—
jogdnak elveitol fiigg. Vildgos, hogy az egész vilig’ minden
nemzeteinek , mint a’ romai egyhdz lednyainak, legnagyobb
érdekében 4ll, hogy a’ pdpa’ vildgi hatalmdt, mint sajat
vallisi szabadsdguk’ erkolesileg sziikséges biztositékdt fontart—
sdk; és hogy a’ népjog’ minden elvei folhatalmazzak Oket az
e’ czélrai kozremunkdldsra, féleg ha nincs egyébrél szé, mint
a’ népességek’ valsdgos ohajtdsait és szabadsdgit az azokat
elnyomé idegenek és zavargék ellen oltalomba venni.

Bs ezt, a’ bdtor &s szerencsétlen Rossi gréf, ezen za-—
vargék’ szemébe magiban Romdban erélyesen meg is mondotta:

,»Mi a’ pdpai széket illeti, a’ dolog még komolyabb. A’
papa’ figgetlensége a’ katholikusok’ lelkiismeretének ko6zos
biztositdsa alatt 4ll. Roma, egész Europa’ kincseibll emelt
emlékmiiveivel ; Roma, mint a’ katholicismus’ kozéppontja és
feje, még inkdbh a’ keresztények’ semmint a’ romaiak’ sajatja.
Vegyék onok sziviikkre figyelmeztetésimket: mi nem en-
gedjiik, hogy 6ndk a’ kereszténységet lefejez-
zék; nem engedendjiik oda jutni a’ dolgot, hogy a’ foldon—
futéva tett pdpa menhelyet kolduljon, melly szabadsdgdnak
drdga drdba keriilhetne.*® (Revue des deux Mondes. Tome 24.
1. décembre 1848.)

Egy kiilonos fontos tekintetet, melly mind ebben foltii~
no, még eddig nem érintettink meg; pedig azt hallgatdssal
elmellézniink lehetetlen.

Kell , hogy a’ pdpa szabad , fiiggetlen, fejedelmi legyen
birodalmdn kiviil és beliil; beliil , hogy kiviilr6l is az lehes—
sen: mi ennek megdonthetetlen okait csak most lattuk.

De erre azért is van szitksége , hogy minden keresztény
népekkel, mindenkor jé egyetértésben maradhasson, egye-
netlenkedéseik’ kozepette a’ kibékité neutralitdst megérizhesse,
és ¢’ foldon mindenkor a’ béke’ igazi fejedelme lehessen, mi-
ként ez az isteni jellemhez ill6 , mellyet képvisel.
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Igen; kell, hogy a’ kozos atya, a’ szent hegy’ ormérdl
mindenkor tiszta ’s békeszereté kezeket emelhessen ég felé,

I

hogy lekérje onnan a’ fejedelmek &t keresztény nvpek ]\()/1‘
az egyeség és egyetértés’ szellemét.

Valamint a’ tengert a’ viharok, ugy a’ foldet némelly-
kor a’ haboruk folzaklatjdk , mondja sz. Agoston. Az emberi
nemnek is megvannak orkdnjai; az ég elborul; némellykor
min(l('u az egyetemes hdboru’ drvénye felé ldtszik sodortatni;
legyen tehdt legaldbb egy nép, melly a’ rettenetes Grvényhbol
kimenekiiljon ; legaldbb egy vdros, honnan kibékitést vdrni
lehessen. *) Ha a’ hdboruk néha klku‘i‘xllwtlenek is, ha azok
a’ torvényszerit védelem’ érdekében néha a’ legtisztibb kezek-
be is fegyvert er6szakolnak, azért még sem egyebek azok,
hozzd teszi a’ szent atya, az ordog’ vérengzé jatékdndl: ludi
Daemonum. Kik hdborut viselnek, ezt némellykor kényszeri-
téshdl teszik. De kiket a’ hdboru megkimél, s kik attél mdso~
kat megkimélnek , azok kétségkiviil legszerencsésebbek.

Romaiak! halljitok e’ szavakat; ne zugolédjatok azon
nemes - és dicsé kivdltsdgok ellen, mellyeket a’ kirdlyi pdpa-

(* ,,Az emberigég’ érdekében, mond Voltalre, zaboldra van sziik-
segunk, melly a’ fqedelmeket fékezze, és a’ népek’ életét ol-
talmazza; ezen zabola a’ religio, mellyet egy egyetemes
szerz6dés dltal a’ pdpdk’ kezére lehetett volna bizni. Ezen els6
pépdk , a’ vildgi egyotlenkedesclxbe csak azért elegyedve, hogy
azokat kiegyenlitsék ; a’ kirdlyokat és népeket kotelességeikre
figyelmeztetve , biineikért szdmot kérve , az egyhdzbdli kita-
gaddst nagy merényeik’ megtorldsdra fontartva, e’ foldon min-
dig Tsten’ képeiil tekintettek volna.“ (Essai sur 'histoire gén.
ch. 60.)

En akkint vClekodem, mondj a Lbibnita ; hogy jé lenne Ré-
vényszéket nlhtam {ol, ’s clnokuc a’ pa[mt tenm, valammt 6
régente valgjdban birdskodott is a’ keresztény fejedelmek {o-
16tt. Ezen terv épen olly konnyen fogna ~ikoriilni, mint tiszte-
lend6 Saint-Pierre uré, értem ennek tervét az europdbani oro-
ks békérol. Es mlutén kényiink, kedviink gzerint faragunk re-
gényeket, miért fordulndnk el azon fictiotél, melly nekiink
az arany szdzadot visszavardzsolnd?“ (Deux-
ieme lettre 4 M, Grimaret. oeuvres de Leibnitz, tome 5. pag. 65.)




nak koszontok, ki benneteket a’ hdborn’ keserves sziikségei
alél folment, és nektek, a’ keresztény népek kozott, hékés,
tisztes és mindig fiiggetlen neutralitdst biztosit.

Mi résziinkrél hdlds elismeréssel valljuk magunkénak
Francziaorszdg’ egyik tiszteletremélté képviseldjének (Dupin
Kdrolynak) a’ nemzeti gyiilés’ 5léhen nem rég kifejezett ohaj-
tasdt :

»Azt hiszik-e 6nok, hogy a’ romai birodalomnak, melly-
nek f6 helye az 6rok véros, a’ hozzd kotott katholikus érde-
kek miatt, a’ viligon nem volna egészen mds fontossdga, mint
Belgiumnak ? En részemrfl meg vagyok gyézdve, hogy azon
siralmas és biinds események utdn, mellyek Olaszorszdg —
jelesen Romdban torténtek , mondom meg vagyok gy6zbdve,
hogy ezen érdekek minden keresztény hatalmassigok’ legmé-
lyebb figyelmét keltik fol; meg vagyok gy6zbdve, hogy ezen
érdekekbél olly jotétemény fog keletkezni, melly utdn minden
vigyaimmal sovirgok. Igen, a’ keresztény hatalmassigok a’
romai birodalomért ugyan azt teendik, mint Belgiumért tet-
tek ; Ok kikidltandjdk sz. Péter’ birodalmdnak 6rékés neutra-
litdsdt, ’s azt az egész kereszténység’ oltalma ald helyezendik;
a’ katholikus népek mind biztositandjdk a’ szentséges atydt
arr6l, hogy mindorokre megtartja azon birodalmat, mellyet
ezelott tiz szdzaddal a’ franczia hatalomtél nyert. Ez az én
ohajtdsom, ez az én reményem. Erdsen hiszem, hogy a’ ke-
resztény nemzetek nem zdrjdk be fiileiket ez ohajtds elél, és
hogy azt be is fogjdk teljesiteni.’“ (Moniteur 30 novembre.)

Mert Napoleon ezeket mindig fol nem fogta, valamint
f51 nem fogta a’ religio’ jogait ’s a’ szabadsdg- és igazsdgnak
szent érdekeit, érezte, hogy hatalma ingadozott. Bizonyéra
nevezetes kiizdelem volt az, mellybe a’ legszelidebb, leggyon-
gédebb és legkegyesebb pdpa, a’ legkeményebb és legerdsza-
kosabh Caesarral bonyolédott. De ezen kiizdelemben a’ békés
erbnek kellett gy6ztesnek lenni; a’ béke’ és egy szent neutra-
litds’ jogdnak diadalt kellett aratni a’ hédité’ erészakos meg-
rohandsin; és midén 7-ik Pius, Maistre’ szavai szerint, a’ ré-
mités’ minden tulnyomdésdgdval folhivatva, iizenne hdborut
Angolorszégnak, azt felelte: hogy, mert minden keresztények’
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kozos atyja, koztok ellensége nem lehet; middén ezen szavak
utdn a’ legy6zhetlen pdpa, mintsem hogy engedjen, készebb
volt a’ megyaldztatds’, az eliizetés’ a’ bebortonoztetés’ eltii-
résére , és megkezdette azon hosszu vértanusigot, melly mi-
att Otet még napjainkban is csuddlja a’ vildg: 6 nagylelkii 4l-
dozata ’s egyszersmind diadalmaskodé véddje volt azon véd-
elvnek , melly az apostoli széket s vildgi hatalmdt a’ fiigget-
lenség- és béke’ fons6bb regioiba helyezi.

Hidban hagyta magdt Napoleon végerészakra ragadtatni:
a’ harczfi’ nyers erejét legy6zte az angyali pdpa’ szelidsége.

Hidban mond4 késébb Napoleon, a’ hittani tandeskozdst
is megkisértvén, a’ tuileridkban ssszegyiilt piispokok’ jelen-
1étében Emerynek, a’ szent sulpice-i papnovelde’ eléljardjanak:

,»,Nem vonom én kétséghe a’ pdpa szellemi hatalmit,
minthogy azt Jézus’ Krisztustdl nyerte; de a’ vildgi hatalmat
nem Jézus Krisztus adta neki; ezt Nagy Kdroly adta neki, és
én, mint Nagy Kéroly’ utédja, el akarom azt téle venni, mert
nem tud vele élni, ’s mert 6t lelki mitkodéseinek gyakorlatd-
ban akaddlyozza. Emery ur, mit mond erre ?*

»Folséges uram! vélaszolt az dldozdr, folséged tisute-
letben tartja Bossuet-et, és szereti 6t gyakran idézni. Im’ az
6 szavai, betéve tudom azokat:

»,Tudjuk, hogy a’ romai pdpik ép olly torvényszeriileg
birjdk javaikat és fejedelmiségiiket (bona, jura, imperia) mint
bar ki més ¢ foldon. S6t azt is tudjuk, hogy ezen birtokok,
a’ mennyiben Istennek vannak folajanlva, megszentelt birto-
kok, ’s hogy azokat szentségtorés nélkiil elrabolni nem lehet.
Az apostoli szék a’ végh6l birja Roma’ vdrosdnak , ’s birodal-
ménak fejedelmiségét, hogy szellemi hatalmdt az
egész vildgon anndl szabadabban, bhiztosab-
ban és békésebben gyakorolhassa. (Liberior ac
tutior) Mit mi nem csak az apostoli székre, de
az egész egyhdzra nézve isiidvesnek taldlunk;
és vigyaink’ egész hevével ohajtjuk, hogy
ezen szent fejedelmiség minden tekintethen
s minddrokre szent és sérthetlen maradjon.
(Bossuet, Defens. Declar. Lib. 1. Sect. 1. Cap. 16. pag. 273.)
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Napoleon legydzetve visszavonult. Néhdny piispoknek,
kik attél tartottak, hogy az aggkoru Emery tdn neheztelé-
sét vonta magdra ekkép vilaszolt: ,,Onik csalatkoznak: én
nem haragszom Emeryre; &6 ugy szélott, mint ki érti és bir-
ja tdrgydt; azt szeretem, hogy igy széljanak velem.‘‘ Késébh
midén kiment, a’ becsiilés és tisztelet’ foltiiné jeleivel ko-
szonté Emeryt.

A’ fogva tartott pdpasdg mellett adott ezen hosi tanusdg
utdn a’ 80 éves Emery néhdny nap mulva meghalt ; annyiban
szerencsés, hogy hosszu és szent pdlydjat dics6bben sem Is-
ten, sem emberek el6tt nem végezheté.

Fdjdalom! hogy Emery’ tandcsa csak akkor 16n segitsé-
giil hiva, midén mdr késé volt. De feledjiik el fdjdalmainkat;
az isteni gondviselésnek sajdt utjai vannak, mellyek nem a’
miéink. Minden kornak meg vannak sajat szenvedései ’s
gybgyszerei. Milly kiilonos! Napoleon’ unokadescse, a’ fran-
czia koztdrsasdg’ vélasztott elndke, 7-ik Pius’ utédjdnak
ezeket irja:

»Az egyhdz’ tiszteletre mélt6 fejének viligi fejedelmi-
sége leghensébb kapesolathan 4ll a’ katholicismus’ fényével ’s
Olaszorszdg’ szabadsdgdval és fiiggetlenségével.*

V.

Ime ez az isteni czél, és ha szabad igy sz6lni, az isteni
eszme, a’ szentsz€k’ vildgi hatalmdnak megdllapitdsdban ; ime
a’ nyomoés indokok , a’ magas ezél, ’s hogy ugy mondjam a’
gondviselésre tdmaszkodé isteni jog, mellyek Jézus Krisztus’
helyettesének fejedelmisége mellett szélnak.

Visgdljuk most a’ tényt, hogy még inkdbb bebizonyit-
suk a’ jogot; lassuk torténetileg, milly csuddlatos utakon
ment teljesedésbe Istennek egyhdza koriili eszméje és czélja.

Mellyek ezen szent fejedelemségnek a’ torténelemben f61-
taldlhaté jogezimei? Van-e a’ vildgon, mondhatjuk Bossuet—
tel, volt-e valaha a’ szdzadok’ folytiban hatalom, mellynek
eredete olly tiszta és olly nemes lenne; dlladalom, wmelly a’
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vildg’ szine el6tt illy torvényszerii alapokon, illy tiszteletre-
mélté tényeken nyugodnék ?

Valamint Bossuet ldngeszével ezt beldtta, ugy piispoki
szive €' folott szent Sromben olvadozott. Mi idéztiik szavait.
Korunk egyik nevezetes publicistdja (Maistre gréf), nem ke=
véshé figyelemre mélté szavakban nyilatkozott :

»A’' szentséges pdpdéndl Europdban, ha szabad illy
kifejezéssel élnem , egy igazolhatébb fejedelmiség sincs. Az,
miként Isten’ torvénye, 6nmagdba mdr igazolva van; justi-
ficata in semetipsa.

De az valésdggal csuddlkozdsra ragad benniinket, hogy,
mint 1dtjuk , a’ pdpdk észrevétleniil, sét, helyesebben szélva,
akaratjok ellen lettek fejedelmekké. Egy ldthatatlan kéz emel-
te fol a’ romai széket, és elmondhatjuk, hogy az egyetemes
egyhdz’ feje fejedelemnek sziiletett. A’ vértanuk’ vérpadjdrél
egy eleinte észre sem vett trénra lépett, de melly, mint min-
den a’ mi nagy, érezhetetleniil megszildrdult.*

Val6ban , bdr milly messze szdljunk is vissza a’ szdza-
dokba, a’ pdpasdgban bizonyos nemét taldljuk f6l a’ Romd—
ban letelepedett, a’ hivek 4ltal tiszteletben tartott és fejedelmi
biréi foldi hatésdgnak. Ennek nyomdt mdr ezen Osrégi idék’
évkonyveiben is foltaldlhatjuk , s6t mdr sz. P4l apostol’ le-
veleiben is észrevehetjilk. Ezen hat6sdg eleinte a’ katakom-—
bdkban székelt. Itt, a’ nagy apostol’ tanitdsa ’s intései sze—
rint itéletet mondott a’ hivek f6lott; és ezen fomséges és hé-
kes itéloszéknek fejedelmisége a’ hivek’ minden iigyeire, ’s
minden koztok tdmadt, ’s a’ csalddok’j6 egyetértését megza-
varhaté versenyzéseikre is kiterjedett. Mi sem volt ezen hata-
lomn4l aldzatosabb, elrejtettebb ’s észrevétlenebb: és a’ po-
gény Romdnak még is nyugtalansdgot okozott. A’ pdpa, mi-
ként Bossuet mondja, egy kitiiné dldozarsdgnak olly ismerte-
t6 jelét hordozta homlokdn, hogy a’ csdszdr, ki czi-
mei’ kozé a’ fejedelmipdpdétis folvette, sok-
kal nyugtalanabbul szenvedfe 6t meg Romd-
ban, semmint tdbordban megszenvedendd va-
la egy birodalmit magdhoz ragadni akaré
Caesart.‘
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Midén az egyhdz a’ katakombdkbél kilépett, ezen az
idék’ sziiksége ’s az elsé keresztények’ tisztelete és bizo-
dalma 4ltal megszentelt hatésdg fonmaradt, hogy részesiiljon
a’ fejedelmek— ’s népektdl szdmdra gondviselésileg fontartott
gyarapoddsokban; ’s hogy az idék’ folyamdban azon vildgi
fejedelemségre emelkedjék , melly napjainkban szemiink -elétt
fekszik, de mellynek az isteni gondviselés ak-
kor még nevet mem adott. (De Maistre.)

Ezen titkos miikddés, nem egyike—e a’
torténelem’ legkiilonésh ldtvdnyainak? Va-
I6ban, mi itt sem szerz6dések, sem kizdel-
mek-, sem cselszovények: sem bitorldsokra
nem bukkanunk: (De Maistre) itt visszaszdlltdban a’ leg-
szérszdlhasogatébb kutatds is egy hatalmat taldl, melly mint-
egy onmagdt dllapitotta meg; egy békes, onzéstelen, jétevs
hatalmat, mellynek az Gsszes kereszténység, a’ népek ugy
mint a’ kirdlyok , fiiggetlen birodalmat igyekeztek szerezni.

Constantin, Theodosius és minden, igazdn keresztény
csdszdrok 3 kés6bb a’ nyugoti birodalom’ bukédsa utdn, Pipin,
Nagy Kéroly, Henrik, Otto, Matild gréfné vildgosan arra ldt-
szottak Istent6l vilasztva lenni, hogy ezen az egyhdz’ mélt6-
sdga- és fiiggetlenségére nézve olly meghecsiilhetetlen fejedel-
miséget megalapitsdk. De, mint mdr megjegyeztiik, a’ dol-
gok’ hatalma e’ nagy munkdt Constantin elétt mdr jéval meg-
kezdette ; és a’ tények, mellyeket e’ tekintethen a’ torténe-
lem foltiintet, bizonydra nem a’ legkevéshé kiilonosek.

Még a’ legkegyetlenebb iildozések’ korszakdban is, ak-
kor, middn a’ romai egyhdznak, az Ur’ dicsé vértanujdnak
vére a’ Colysaeumban patakzott, mér az egész vildgon, min-
den elszért hivei {616tt gyakorlotta 6 szellemi fejedelmiségét ;
’s az6ta Isten mindazon vildgi eszkozok® birtokdba juttatta,
mindazon oltalomban illéleg részesitette, mellyre csak, ezen
szent tekintélyének gyakorlatdra, sziiksége volt.

Azé6ta a’ romai egyhdz, mint minden egyhdzak’ anyja
és fejedelme , kellokép a’ leggazdagabb, leghatalmasabb és
bokeziisége dltal legnagylelkiibb is vala.

A’ f61d’ szinén elterjedt hivek mind ugy tisztelték , mint




a’ katholicismus’ kozéppontjdt, engedelmességiok- és szerete-
tokkel egyiitt kincseikkel is eldrasztottdk. Ok nem akartik
eltiirni, hogy a’ religio’ f6ndke és Jézus Krisztus’ helyettese,
szellemi kormdnydnak roppant sziikségeit fodozni képes ne
legyen; 6k azt akartdk, hogy a’ pdpa a’ neki kitiizott egye-
temes kiildetés’ minden koveteléseinek eleget tehessen, ’s mind
azon roppant kiaddsokat meghirhassa, mellyeket a’ gondjaira
bizott annyi népek’ ’s a’ hitetlen nemzetek’ iidve is elkeriil-
hetetlenekké tesz, melly utébbiakhoz a’ hit’ vildgossdgdval
egyiitt piispokoket, papokat, diakonusokat és apostoli missi-
onariusokat kiildeni kotelességében 411. Ez a’ romai egyhdz’
kincseinek eredete az iildozések’ kora 6ta; ez eredete azon
tetemes javaknak, mellyeknek mdr jéval Constantin el6tt
birtokdban volt; ez eredete azon adakozdsoknak, mellyekkel
a’ vildgot tetézte.

O adakozott, mond Eusebius, az egyhdzszolgdk’ oz-
vegyek’, 4rvdk’, szegények’ egész seregének elldtdsdra, vala-
mint a’ hit’ terjesztésére és uj keresztény egyhdzak’ alapitd-
sdra a’ legtdvolabb tartomdnyokban ; Eusebius Syridt és Ara-
bidt idézi; a’ mi sajit torténetészeink hozzd teszik Gallidt és
a’ Spanyolokat. 'S ezzel még nem tett meg mindent; a’ ka-
takomhdk’ 6lében, hol akkor a’ pdpasdg székelt, a’ vértanuk’
cselekedeteinek foljegyzése, ’s az egyhdzak dltal naponkint
megujitott tandeskérdésekre sziinteleniil adandé vélaszok vé-
gett, apostoli jegyzdket kellett tartania ugyan akkor, midén
alamizsndival megrakott szdmtalan hajéi a’ tengereket el-
lepték.

Illyen volt, még az egyhdznak visszaadatott béke elétt
is, a’ vildgi hatalom , mellyel a’ keresztények’ hite az aposto-
li széket koriilovedzte , ’s mellyet a’ pdpdk’ szeretete olly ne-
mesen forditott a’ népek’ boldogsdgara.

Az emlékmiivek , a’ legnevezetesebb tettek bizonysdgot
tesznek , miszerint a’ rémai egyhdz, hogy ennyi sziikségnek
segédkezet nyujtson, nem csak arany, eziist edényekkel és
szdmos ingd, hanem egyszersmind tctemes ingatlan javakkal
is birt. A’ pogianyok majd tiszteletben tartottik majd elraboltak
ezen tulajdon javait. Eusebius szerint, Constantin megparan-
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csold, hogy a’ papsdgnak visszaadattassanak a’ hdzak, jé-
szdgok, foldek, kertek és mds egyébb javak,
mellyektéoligazsdgtalanul megfosztatott. Milly
kiilonos!a’ pogdnysdgelismerte az egyhdz tu-
lajdonosijogat, mellyet napjainkban a’ mago-
kat keresztényeknek vallé nemzetek kétséghe
vonnak,

Constantinnal a’ vildg’ szine egészen megviltozott. Azon
nap’ 6ta mellyen a’ kereszt diadalmaskodva a’ csdszérsdg’
's &’ vildg’ trénjdra 1épett, minden figyelmes szem el6tt vild-
gosan dllott, hogy az isteni gondviselés elvégre kijelentette
szandékét , és hogy az 6rok vdrosnak nem sokdra méds uraleend.
Ez id6tol fogva érezziik , litjuk , hogy a’ romai birodalomban
roppant dtalakulds van késziilében , ’s hogy ez csuddlatos erejii
és szelidségii eszkozok dltal vitetik véghez. Constantin ezt leg-
elsé érezte, ’s 6 az isteni gondviselésnek mintegy hirnoke lett. Mi-
dén a’birodalom’ székét a’ Tiber’ partjair6l a’ Bosphoruséra he-
lyezte 4t ; midén a’ haldszok’ vdrosdt csdszdri vdrossd emelte ;
ugyan ezen tett dltal, Romat szent varossd avatta f61. Birt-e ontu-
datdval ezen nagy viltozdsnak ? Valljon Isten megértette-e vele
hogy Rémdt a’ kereszt meghéditotta, hogy az iild6zések’ hdrom
szdzada ’s tobb millionyi vértanuk’ kiontott vére azt eléggé meg-

fizették , és hogy ezentul az emberi pompdknak a’ szent iinne- -
9 Dy

pélyek, a’ csdszdrnak a’ pdpa elétt el kellend enyésznick ?.....
O vissza vonult.

E’ pereztdl fogva, magok a’ népek’ javdra, Jézus Krisz-
tus helyetessének kellett a’ tdvollévé Caesart R6mdban pdétol-
nia ; vagy inkdbb, mint Maistre gréf mondja;,, Ugyan a-
zon kor nem zdrhatvdn magdbaa’ csdszdart és a’
péapdt, Constantin Rémdt a’ pipdnak engedte
4t.°° Ezen pillanattél fogva azt vessziik észre, hogy a’ esdszd-
rok Romdban mdr nincsenek otthon; idegenekkez hasonlitanak,
kik oda iddrél idére engedelem mellett jonnek lakni. De im!
mi ennél is csuddlatosabb: Odoacer 475-ben a’ nyugoti biro-
dalomnak véget vet. Nem sokdra a’ herulok a’ géthok elott el-
timnek , s ezek ismét az olaszorszdgot megh6dité lombardok-
nak engednek helyet. Tébb mint hdrom szdzad’ lefolyta alatt,




melly er§ vetett gdtot mindezen fejedelmek elé , hogy trénju-
kat ne Rémdban éllitsdk fol 4llandéképen? Melly kar verte
oket vissza Milano , — Pavia, — Ravenndba ’sa’t?

'S ez alatt a’ romai pdpdk , mint Romdnak akaratjok , s6t
majdnem tudtok kiviili fejedelmei, soha sem sziintek meg ar-
ra torekedni, hogy ott a’ konstantindpolyi csdszdrok’ hatalmat
fontartsdk, ’s pdratlan f6l4ldozdssal minden tekintélyivket ar-
ra forditottdk , hogy a’ népek’ szivében az uraik irdnti hiiséget
dpoljdk. De hasztalan ; egy ldthatatlan erd ajdndékozta meg a’
romai széket a’ vildgi fejedelemséggel, és kiszabta szent Péter’
fiiggetlen 6rokségét. Az isteni gondviselés’ keze alatt mind-
nyédjan egyetértve munkéltak arra; a’ napkelet és a’ napnyu-
got, a’ kirdlyok és a’ nagyok és kicsinyek; mindnydjok kozt
egy csuddlkozdsra ragadé vetélkedés uralkodott a’ szent szék
irdnti nagylelkiiség — , vonzalom — és hdlaadds’ bebizo-
nyitasdra.

A’ negyedik szdzad 6ta a’ romai egyhdz’ javai és birto-
kai, tetemes uradalmakat és herczegségeket képeztek.

Szent Sylveszter és a’ negyedik szdzad kezdetétsl fogva
egész a’ kilenczedik-ig, mond Fleury, minden pdpik élete
telve van adoményokkal , mellyeket a’ romai egyhdzak a’ p4-
pak, a’ csdszdrok , és némelly maginyosoknak koszonnek ; és
ezen adomdnyok nem dllnak csupdn arany és eziistb6l, hanem
romai hdzakbdl, f6ldbirtokb6l nem csak Olaszorszdighan, ha-
nem a’ birodalom’ kiilonféle tartomdnyaiban is.

A’ hatodik szdzadban, a’leghitelesebb adatok utdn mond-
va,a’romaiegyhdz tetemes foldteriileteket birt nem csak O-
laszorszdghan mint Roma, - Ndpoly - és Calabridban, hanem Dal-
matia , - Szardinia . - Corsica, - Spanyolorszdg , - Afrikdban, és
mas egyébb tartomadnyokban is.

Ezen birtokok kozt némellyek egyszerii jészagok voltak,
mellyek’ jovedelmeit a’ rémai egyhdz huzta, mdsok valésdgos
herczegségek , mellyek néha virosokat és egész tartomdnyokat
foglaltak magukba, mint példdul a’ cottienne-i havasok tarto-
médnya , magdba foglalvin Genua’ vdrosit, Liguria’ egész ten-
gerpartjat egészen Gallia’ hatdraig. A’ pdpa ezen tartomédnyok-




ban kormédnyzék dltal, a’ valédi fejedelmiség’ minden jogait
gyakorolta.

A’ torténetirok megjegyzik , hogy a’ romaiegyhdz
Sicilia-és Calabridban fekvd 6rokségét, nagy
Theodosius 6ta a’ csdszdrok ajdndékoztdk neki,
cserében azokért, mellyeket napkelet’ tobb
tartomdnydban birt, 'smellyek’ jovedelmeit a’
barbaroknak e’ tartomdnyokba tortént gyak-
rabbibeiitése miatt nehéz volt beszedni.(Du pou-
voir du Pape au moyen-dge.)

A’ papdk’ vildgi fejedelmisége tehdt észrevétleniil, mint-
egy ezek’ akaratja ellen, a’ fejedelmek és katholikus nemze-
teknek isteni gondviseléshol keletkezett egyetértése dltal ala-
pult meg. A’ csdszdrok’ adémdnyai, a’ kivek’ ajtatos nagylel-
kiisége szent Péter’ utédjainak e’ szerint kirdlysdgot készitet-
tek , mellynek foladata volt, 6rkodé befolydsdval tobb jotéte-
ményt drasztani ki, semmint azokbdl red hdromlott. Ez a’ ke-
resztény szdzadok’ hite , - tisztelete - és szeretetének , ’s azon
éber gondviselésnek miive volt, melly nem sokdra ezen kirdly-
sdgnak , az olasz népek’ egyhangu ohajtisiban uj szente-
sitést adott.

V.

Foladatunk most, a’ pdpdk’ vildgi fejedelmiségének egyik
legkétségbe vonhatatlanabb , ’s mindenek kozt legszebb, taldn
legnemesebb jogezimét kitiintetni. A’ mint ldttuk, a’ pdpdk
nem csak nem toltdk fol magukat a’ népekre, de s6t a’ mi kii-
lonosen fontos és megjegyzésre mélté, magok, a’ régi uraiktél
egész a’ kétségbeesésig elhagyott népek folyamodtak a’ papdk-
hoz hogy Oket kormanyozzdk és mentsék meg. Ez nagyszert,
's a’ vildg ’évkonyveiben egyetlen ’s hasonlithatlan ldtviny
volt. Léteztek e’ foldon kétségkiviil sokkal hatalmasabb ki-
ralysdgok ; de mi a’ pdpdakén kivil egyet sem isme-
riink, melly jététeményei-a’ népek’ sziikségei-
6hajtdasai~¢és egyhangu idvozléseibd6l merite-
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né a’ jogot, hogy magdta’ gondviselés kirdly-
sdgdnak nevezze.

Egyébirdnt nincs itt egyébb tenni valénk, mint hogy
sebesen keresztiil fussuk az ismeretes és minden kétségen (6~
lil 4116 tényeket.

Ki el6tt lenne ismeretlen, hogy a’ barbarok’ betorésének
védteleniil kitetty azokt6l, kiknek oltalmazdsuk kotelességok-

)

ben 4llott volna, eldrult, két szdzad’ folytdn a’ hunnok -,
g6thok-, herulok- és lombardok 4ltal foldult ’s kétséghe ejtett
olasz népességek a’ pdpdk’ védo tekintélye felé forditsdk sze—
meiket , melly tekintély egyediil szolgdlhatott nekik menhelyiil
és béstyaul ? Ezen rettenetes , leirhatatlan viszontagsdgok kozt
a’ romai papdk lettek egzediili menedékok minden szeren—
csétleneknek.

Ki el6tt lenne ismeretlen, hogy szent Leo, a’ nagy pdpa,
két izben maga mentette meg Roma vdrosdt és lakosait Atilla
és Genserich’ dithétsl? Ki el6tt lenne ismeretlen, hogy szent
Gergely pdpa volt az, kia’lombardok’ fegyverei ellen huszon-
hét éveken 4t megvédette a’ szent vdrost? Ezen vad héditék’
ajkain elhalt a’ dith s fenyegetés ; és g6gjok’ hullimai a’ fegy~—
vertelen romai pdpa’ ldbaindl, miként maga az Ur’ angyald-
nak megjelenése elott, megtorve szétporlottak.

Es nem csak a kétségbeesett crisisekben folyamodtak a’
népek a’ pipdkhoz ; mindenben ’s minden oldalrél hozzdjok
fordultak. Minden fontos tigy hozzdjok vitetett; nélkiilok mi
nagydolog sem tortént. Ki ne tudnd, hogy a" hatodik szdzad-
ban Agapitus papa az olasz népek’ javira, békérél alkudozott
Justinidn csdszdr és Theodot a’ g6thok’ kirdlya kozitt? Atha—
larik és Theodot a’ rémaiak’ részére nevezetes adomédnyokkal
jérultak , ’s Vigilius pdpa, Konstantindpolyi utjdban Juszti—
nidntdl egy csdszdri rendelményt nyert ki, mellynek {6 tdrgya
ezen adomdnyok’ megerdGsitése volt.

Ugyanazon idétdjban Cassiodorus romai tandesnok, a’
praetorium’ igazgatdjaul neveztetvén ki, ezt irtall. Jdnos pd-
pdnak : ,,On Gre és fonike a’ keresztény népnek;on az atyai
nevezet alatt mindent igazgat ; a’ kibdtorsdg on’ hatalm4tél ’s
hirnevétdl fiigg. Mi az dlladalom’ kormdnyzdsdhan csak cse-
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kély részét birjuk a’ gondoskoddsnak ’s tekintélynek ; on azt
egészen birja! Kétség kiviill 6n lelkipdsztora a’ nydjnak; de
vilagi érdekeit sem hanyagolhatja el, azigazi atya’ kotelessé—
gében 4ll, hogy gyermekeinek mind foldi mind mennyei
ligyeire egyardnt gondot forditson. ¢ *)

Ezen beszéde a’ praetorium igazgatéjdnak, az az a’ bi-
rodalom’ egyik legelsé tisztviseldjének csuddlkozdsra ragadna,
ha nem tudnék hogy Olaszorszdg hasztalan siirgeté szorultt—
sigdban a’ csdszdrok’ segélyét. A’ népek éhség—- és nyomortél
elvesztek 5 ’s az erbszakosan szétszért, ’s a’ barbarok’ kényére
hagyott lakosok szerteszét bolyongtak.

Illy siralmas helyzethen Olaszorszdg’ {6 és egyetlen
segélyforrdsdt a’ szent sz€k’ tekintélyébol ’s a’ pdpdk’ szerete—
téb6l meritette. A’ pdapdk’ pdrtfogdsa nem csak a’ népeknek,
hanem magok az exarchdknak is szikséges volt, kik Ra-
venndh6l, akdr akartik akdr nem, minduntalan kénytelenek
voltak azért esedezni, majd hogy a’ tartomdnyokban az igaz-
gatds koltségeit fodozzék , majd hogy a’ folizgatott népsége—
ket lecsillapitsdk , majd végre hogy a’ lombardokkal alkudo-
zdsra léphessenek. Széval a’ pdpdk a’ dolgok’ ereje ’s azon
parancsolé sziikség dltal , mellyel az egész vildg rdjok ’s te-
kintélyokre szorult, Olaszorszighan minden kormdny és min-
den kioziigyek kozéppontjdva lettek. Ez mintegy akaratlan,
de val6sdgos és sziikséges fejedelmiség volt.

Korunk” ir6i kozii azok, kik az egyhdznak legkeveshé
kedveznek , minden elitéleteik’ daczéra sem tartéztathatjik
magokat, hogy ¢ tekintetben a’ szentszék eldtt elismerdleg
meg ne hajoljanak , s ezen uj nagysdgnak fébb torvénysze-

(* Vos enim speculatores christiano populo praesidetis, vos Pa-
tris nomine omnia dirigitis. Securitas ergo plebis ad vestram
respicit famam , cui divinitus est commissa custodia. Quapro-
pter nos decet custodire aliqna, sed vos omnia. Pagcitis quidem
gpiritualiter vobis commissum gregem, tamen nec ista pote-
stis negligere, quae corporis videntur substantiam continere,
nam sicut homo constat ex dualitate, ita boni patris est u-
trumque refovere. (Cassiodorus, Epistolarum Lib. 11, Epi-
stola 2, operum ¢. 1.)
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riiségét, s azon koriilményeknek isteni gondviseléshsl nyert
jellemét el ne ismerjék, mellyek a’ csdszdri hatalom’ romjai
folott lassankint a’ pdpdk’ vildgi fejedelmiségét 1étrehoztdk.

Egy mds ok idézte el§, mond egyike ezen iréknak , s6t
igazolta is Olaszorszdghan a’ gorog csdszdrok ellen nem so-
kédra kitorendé forradalmat; ez ok, a’ két szdzad 6ta 4ltalok
ez orszdgban birt tartomdnyoknak majdnem teljes elhanyago-
I4sa volt. Ok Roméban semmi 6rséget sem tartottak , ’s ezen,
a’ lombardoktél folytonosan fenyegetett vdros tobbszor esede-
zett hasztalan vezérei- vagy pépai dltal az exarchdk’ gondos-
koddsa 's a’ csdszér’ hatalmaért. . . . . Az uraiktél elhagyott
romaiaknak , a’ sziiletésre akkordban majdnem mind romai,
s nem kiilonben majdnem mind jeles pdpdikhoz kellett ra-
gaszkodni. A’ pdpdk, mint a’ nép’ atydi, a’ nagyok kizti
kozbenjdrék , a’ religio és birodalom’ féndkei, egyesiték ma-
gokban a’ hitel- és befolydsnak kiilonféle eszkozeit, mellye-
ket nekik a’ kincsek, jététemények , erények és f6dldozdrsdg
kilesonoztek. (Daunou: Essai hist. T. 1. pag. 29 et 30.)

Sismondi, kit senki sem fog a’ pdpédk irdnti részehajlds’
gyanujaval terhelni; szintazt mondja:

»Minél inkdbb ldttdk magokat a’ romaiak csdszdrjaiktol
elhanyagolva, anndl inkdbb ragaszkodtak a’ pédpdkhoz, kik
ezen id6szakban sziiletésre magok is majdnem mind romaiak
voltak , és kiket erényeik legnagyobb részt a’ szentek’ sordba
iktattak. A’ pdpdk , hogy a’ barbarok’ megszentségtelenité-
sei ellen az egyhdzakat és kolostorokat megoltalmazzdk , a’
rendelkezésokre 4116 egyhdzi kincseket 's a’ nyugoti hivek’
szeretetébdl nyert alamizsndkat ¢’ czélra forditottdk , el any-
nyira, hogy ezen pdpdknak Roma’ vdrosa fo-
l16tt novekvd hatalma az erények ’s jé6tétemé-
nyek’ legtiszteletreméltébb jogezimein épiilt.
(Sismondi : Histoire des Rép. T. 1. Cap. 3. pag. 122. Histo-
ire des Francais. T. 2. pag. 184. 186.)

Szent Nagy Gergely ezen sajédtszerii fejedelmiségnek leg-
figyelemreméltébb személyesitije, legnemesh és legmeghatébb
typusa volt, melly fejedelmiség csak az emberek irdnti joté-
konysdga és szeretete dltal nyilatkozott, és mellyet a’ dolgok’
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hatalma, az id6k’ mostohasdga ’s a’ népek’ héldja a’ romai pé-
pdkra , ’s pedig akaratjok ellen ruhdztak.

Létjuk , hogy e’ szent pipa mdr rendesen gyakorolja a
vildgi urasdgot és majdnem fejedelmi tekintélyt Olaszorszdg’
kormédnyzdsdra ’s oltalmazdsdra; 6 a’ tartomdnyokatigazgatja;
6 a’ varosok’ védelmérdl gondoskodik ; 6 kormdnyzékat kiild ;
meghagyvén a’ népeknek , hogy nekik mint 6nmagdnak enge—
delmeskedjenek. ,,Mi megparancsoltuk Leontiusnak, hogy vé-
rostok’ kormdnyzdsit dtvegye; ird Népi’ polgdrainak. Akar-
juk, hogy figyelme mindenre kiterjedjen, ’s hogy ¢ hatdroz-
zon s rendezzen el mindent, mit a’ ti j6llétetekre ’s a’ kiz-
jora nézve iidvesnek itélend: a’ ki rendelményeinek ellensze-
giil, az a’ mi tekintélyiinkkel daczol.* )

O katonatiszteket kiild vezérekiil a’ birodalom’ ellenségei
dltal fenyegetett vérosok® érségéhez. O ekkint ir a’ ndpolyiak-
nak: ,,Ti ugy fogadtdtok leveliinket, a’ mint illett, mellyben
Constantius nemes néptribunust a’ véros Orség’ vezéreiil ne-
veztiik ; orvendiink, hogy 6 koztetek a’ katonai buzgalom’
hii engedelmességét tapasztalta.“ %) S6t 14tjuk , mint hivja fol
kiilonféle leveleiben a’ piispokok’ fig )elm(t és buzgalmit a’
vérosok’ védelme-, a’ falvak’ meglrzése- s az erfsségek’ Clel-
mezésére. O parancﬁokat osztogat a’ hadsereg’ vezéreinek ; (
személyesen alkudozik a’ lombardokkal a’ béke’ pontjairél, ’s
megkonnyiti az alkudozdsok’ sikerét majd adakozdsa, majd is-
mételt konyorgései dltal az e\"lrch‘ik-, csdszdrok- ’s maﬂokn-il
a’ lombardokndl is. Széval, hogy még egyszer ismételjik eg
tudds , nekiink e’ részleteket nyujté szerzdének 3) mdr 1(164ett

?

') Leontio curam, sollicitudinem civitatis Neposinae injunximus,
ut in cunctis invigilans, quae ad utilitatem vestram vel rei-
publicae pertinere dignoscet, ipse disponat... quisquis con-
gruae ejus ordinationi restiterit, nostrae resultare dispositioni
cognoscetur. (8. Gregorii Epistol. lib. 2. Epist. 2. (Alias 8.)

%) Devotio vestra, sicut et nunc didicimus , epistolis nostris, qui-
bus magnificum virum Constantium tribunum, custodiae civi-
tatis (Neapolitanae) deputavimus praeesse, paruit, et congru-
am militaris devotionis obedientiam demongtravit. (5. Gvess
epist. lib. 2. Epist. 34. (Alias 24.)

%) A ,,Du pouvoir du Pape au moyen age‘ kinyv’ szerzfjét, ezen
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szavait: az 6, a’ fejedelmek és népek , a’ romaiak és barba-
rok 4ltal egyardnt tisztelt tekintélye, a’ kormdnyzds- és min-
den politikai iigyeknek mintegy kozéppontja Olaszorszdgban.

Ezen nagy és szent pdpédt olly nagy mértékben kdrhoz-
tattdk a’ népek’ sziikségei ’s viszontagsdgai €s a’ szivét Osz-
tonzé szeretet a’ koziigyekkeli foglalkozdsra, hogy maga mon-
dand, miszerint élete a’ lelki pdsztor és fejedelem’ kitelessé-
gei kozt £61 volt osztva. () Constantina csfszdrnének, Mauri-
tius esdszdr’ hitvesének ezeket irta: ,,Ime huszonhét év Gta éliink
mi ¢’ vdroshan a’ lombardok’ fegyverei kiozott. De hogy koz-
tok élhessiink, meg sem mondhatom mennyi pénzisszeget tar-
tozik a’ rémai egyhdz naponkint fizetni. Hogy azt 6nnek pdr
szoval értésére adjam, csak azt mondom, hogy valamint a’
csészdr’ gondjai kozé tartozik, Ravenna tartomédnyban, olasz-
orszdgi f6hadserege mellett kincstdrnokot tartani, kinek folada-
ta a’ seregek’ napi 'sziikkségeit fodozni; ép’ ugy vagyok én a’
csdszdr’ kinestdrnoka Romdban, hogy ezen a’ lombardok éltal
sziintelen fenyegetett vdroson segitsek.*

Szent Gergely’ utédjai egyszersmind hatalmit és szere-
tetét is oroklotték ; megjegyzésre mélt6, hogy a’ konstanti-
népolyi csdszdrok, nem csak hogy megsértetteknek nem érez-
ték magokat a’ pdpdk’ dnviselete ’s vildgi hatalmuk’ niveke-
dése 4ltal, s6t velok rendesen a’ leghékesebb viszonyban éltek.

II. Gergely ezt irta Leo csdszdrnak: ,,Az egész nyugot
a’ mi aldzatossdgunk felé forditja szemeit . . . Ugy tekint min-
ket, mint a’ kozbéke’ birdit és igazgatéit.“ Ugyanazon pdpa
726-ban Kiroly’-Martelhez kiveteket kiild, és vele mint ha-
talom hatalommal alkudozik. Zacharids, ki 741-t61 egész 752-
kig iilt a’ pdpai széken, hasonlékép alkudozik Rachissal, a’
lombardok’ kirdlydval, és vele 30 évi békét kit, mellynek k-
vetkeztében egész Olaszorszdg nyugodt vala.

ajtatos és szerény tuddst értjlik, kit tudomdnya a’ legkitiin6bb
férfiak kozé helyezne, ha szerénysége nem igyekeznék nevét
a’ hir eldl elvonni, a’ nélkiil mégis, hogy azt a’ kozelismerés
el6l elrejthesse. — A’ jelen kériilményekben ezen figyelemre-~
mélt6 munkdnak olvasdsdt minden katholikusnak ajénlhatjuk.
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Az isteni gondviselés’ akarata szerint ekkint fejlédtek ki
a’ dolgok Olaszorszdgban ; illyenek voltak az utak, mellyek
dltal Isten a’ szent-sz6k’ vildgi fejedelmiségét megdllapitotta.

Mi gondosan megkiilonboztettik az idSket:

a) Constantin eldtt, az elsé szdzadokban nem birt
az egyhdz sem fejedelmiséggel, sem uradalmakkal : hanem csu-
pin tetemes javakkal, mellyeket a’ keresztény népek’ bokezii-
ségébol nyert, és mellyek szellemi fejedelmiségének gyakor-
latara szolgiltak.

b) Constantint6l II. Gergelyig a’ pdpdk szdmos
orokséget birtak , mellyek koziil tobb valédi herczegség
volt. Birtak Ok ezenkiviil, féleg szent Gergely’ pdpasdgétol
fogva, még nagy, a’ fejedelmekkel és népek’ tisztelete- és bi-
zalmdra fektetett befolydssal is a’ vildgi iigyekbe, de még nem
a’ sajdtlagosan ugy nevezett fejedelmiségggel.

c) II. Gergely 6ta valésdgos fejedelmiség-
gel birtak: a’ tudésok azt ideiglenes fejedelmiségnek ne-
vezték ; de akdrmilly neve volt légyen is, az valGsdgos feje-
delmiség volt; valGsdggal és jogndl fogva 1étezett; hatlsdgi-
vali folruhdztatdsdt az id6k- , kozszokds — ’s a’ népek’ héld-
Jatol nyerve; senki sem vonta azt kétséghe; maga a’ napke-
let is onkényteleniil ’s fényesen elismerte. Roma és olaszor-
szdg mdr csak az isteni gondviseléstél kijelelt perczre virakoz-
tak, mellyben ezen nagyszerii intézmény, iinnepélyesen meg-
erésitve 6és kikidltva, a’ nemzetek’ torvényes elismerését el-
nyerje, és a’ nyugoti uj monarchidk koziit azon magas ran-
got elfoglalja, melly a’ nélkiil, hogy a’ tobbi fejedelmiségek
{éltékenységét folébreszthetné, elegend§ a’ czélra, mellyet Is-
ten egyhdzdval elakar érni.

Pipin és Nagy Kdroly voltak kitiizve ezen fontos munka’
bevégzésére.

»A’ birodalom’ bukdsa kozben, mond Bossuet, midén a’
csdszdrok alig voltak képesek a’ napkeletet, hova magokat el-
zartdk, megvédeni, a’ majdnem két szdzad’ folytdn a’ lombar-
dok’ dithének martalékul vetett, 's a’ franczidk’ pdrtfogdsdért
esedezni kényszeriilt Roma, kénytelen volt csdszdrjaitél elsza-
kadni, Sokdig szenvedett, mig ezen szélsdségre jutott, 's vég-

*
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tére is csak akkor nyult ehhez, midén a’ csdszdrok a’ biroda-
lom’ févdrosat, mint prédaul dobott ’s veszni hagyott tarto-

ményt kezdették tekinteni.* (Bossuet: Politique Sacrée. pag.
274.)

Mi csak a’ tények’ idézésére szoritkozunk :

Olaszorszdg haldltusdt vivott: Astolf, a’ lombard kirdly,
Romdt megszallotta. Pipin a’ szent vdros’ segitségére siet, Ast-
olfot az ostrom’ megsziintetésére kényszeriti’s 6t annyira szo-
rongatja, hogy békét kérne. De csak azon foltétel alatt egyez
ebbe, ha Commachiv’ vérosat ’s teriiletét azon mds varosok-
és teriiletekkhez kapcsolandja, mellyeket hogy a’ szent-széknek
visszaadand, Astolf mdr a’ mult évben kitelezte magdt. ')

) Majd nem kozinségesen azt hiszik, hogy a' papdk mindent a’
carlovingoknak koszénnek. Mi sem hamisabb ezen eszménél.
A’ pdpai fejedelmiség’ eszméje, melly el6bbi mint a’ carlovingi
adomdnyozdsok, olly dtaldnos és kétségtelen volt, hogy Pipin,
mielétt Astolfot megtdmadnd, tobb kivetet kiildott hozzd, 6t a’
béke’ helyredllitdsdra, ’s Isten” egyhdza’ ’s a’ romai birodalom’
tulajdondnak visszaaddsdra folszdlitandé; és a’ pdpa
kovetei dltal részérdl szinte mindenekre kérte a’lombardok’ ki-
ralydt, hogy j6 szdntdib6l ’s minden vérontds nélkiil adn4d
vigsza Isten’ szentegyhdzdnak ’s a’ romai birodalomnak j6-
szdgait. Ut pacifice, sine ulla sangvinis effusione, propria S.
Dei Ecclesiae et reipublicae romanae reddat jura; és fol-
lebb: ,restituenda jura.“ Ugyanott VII. czikk. 94. 1.
Anastasius kinyvtdrnok utdn. Ks a’ nevezetes ,,Ego Ludovicus®
chartdban, ajtatos Lajos megvallja, hogy Lajos és Kdroly mdr
régéta vigsszaa dt 4k, adomdnyozé oklevél dltal, az exarcha~
tust a’ szent apostoloknak és pdpdknak. ,,Exarchatum, quem...
Pipinus Rex et genitor noster Carolus Imperator ; B. Petro et
praedecessoribus jamdudum restitueruni, (DuPape, M.Maistre,
250) Nagy Kdroly és kivetei visszakiovetelik Deside~
riustfl a’ szent-széktdl dltala elrablott, vagy még visszaadni
halasztott vdrosok- és tartomdnyokat, és pedig folyvast ugy,
mint a’ pdpdt és a’ romaiakat illetd jdszdgokat. Iit kovetkez—
nek Anastasius’ 1. Adridn’ dletét tartalmazé czikkének tobb-
szor ismételt sajat kifejezései: ,,IJpsi Francorum misgi; pro-
perantes cum Apostolicae sedis missis, declinaverunt ad Desi-
derium, qui et constanter eum deprecantes adhortati sunt, si-
cut illis a’ suo rege praeceptum exstitit, ut antefatas, quas




Tudjuk, hogy maga Pipin volt az elsd, ki 754-ben a’
,quierzy*-i gyiilekezetben sz. Péter’ orokbegénck jogait iinne-

yélyes okmédnyban elismerte ’s megerdsitette.
pely )

Azért Fulrad, szent denis-i apdt, Pipin’ nevében indul a’

romai egyhdznak zin ngedett vagy visszaadott virosokba.
() dtveszi ezek’ kulesait, és azokat sz. Péter koporsGjdra, azon
a’ romai egyhdznak adott okmanynyal egyiitt valldsos kegye-
lettel leteszi, mellyben a’ lombardok’ kirdlya azokat mindorok-
re dtengedte , 's azokr6l mindorokre lemondott. B’ védrosok,
szdmra 22, a’ ravennai exarchatus’ legnagyobb részét képez—
ték, s mintegy 40 mértfoldnyi téren tébbnyire az adriai ten-
gerpart’ hosszdban fekiidtek.

A’ halhatatlan emlékii Nagy Kéroly, az atyja dltal meg-
kezdett munkdt dicséen folytatta ’s befejezte.

Néhdny tény elegendd ezen torténelmi tiineménynek kel-
16 vildgossdgbai helyezésére, mellyben Isten, miivének végre-
hajtdsdra az emberi kezet olly szembetiinéleg hasznalta.

Val6ban, Nagy Kmoly nem szoritkozott csak arra, hogy
Olaszorszdgban a’ pdpa’ fejedelmiségét elismerje és tisztelje;
8 azt 773-ban, a’ lombardokon kivivott gy6zelmei utdn, or-
szdguk® teljes lerontdsdval még inkdhb Kkiterjesztette ’s meg-
szilarditotta.

Az eldbbi évben I. Adrian keményebben szorongattat-
van mint valaha Desiderius dltal, a’ franczidk’ kirdlydnak ol-
talmaért esedezett, kinek a’ religio és a’ szent— sz€k irdnti
ragaszkoddsdt ismerte. Nagy Kdroly alkudozds’ utjdn a’ lom-
hardok’ kirdlydndl hasztalan kisértvén meg mindent, 6t a’ pd-

abstulerunt civitates, pacifice beato Petro redderet.‘ (Anas=
tasius) Igy nyilatkozik, nem csak Anastasius, a’ papdk’ tor-
ténetirdja, hanem maga Eginhard is, ki annyira buzgott Pipin
és Nagy Kdroly diesoségokért, ¢s kiovetkezfleg annyira tdvol
van attél hogy e’ két nagy fejedelem dltal a’ szent-gzéknek tett
adomdnyok’ érdemébél valamit levonjon. Ezek Kginhard’ sza-
vai Nagy Kdroly életirasdban : ,,Finis belli, mond 6 , fuit sub-
acta Italia, et res a Longobardorum rege ereptae, Adriano ro-
manae Ecclesiae rectori res tltutao.“ (Tom II, du Rccucll
de Duchesne, page 96.)
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pénak elegettenni kényszeritends, a’ havasokon dtkel, Deside-
riust Pavidndl elveri, elfogja ’s Francziaorszdgha Corbie nevii
kolostorba kiildi, ’s véget vet a’ lombardok’ két szdzados ki-
rdlysdgdnak, ’s ezek’ korondjit a’ magdéhoz csatolja.

De nagy Kdroly keveshé volt nagy ezen uj korona’ meg-
héditdsa, semmint a’ romaiegyhdz irdnti dicsé viselete dltal.
Nem elégedve meg atyja Pipin’ minden adomdnyozdsainak meg-
erésitésével, Romdba utazott, a’ pipa irdnti tiszteletét a’ leg-
érzékenyebb jelekkel tanusitotta, ’s Estherius kdpldnja dltal
sokkal b6vebb tartalmu adomdnylevelet készittetett, mellyben
a’ szent-szfknek a’ ravennai exarchatust, Corsica szigetét,
Parma, Mantua, Velencze és Istria tartomdnyokat, Spoleto és
Benevent herczegségekkel egyiitt mindorokre biztositja. A’ ki-
rily sajat kezével irta ald ezen adomdnylevelet, és egyszers-
mind az 6t kovetd piispokok, apdtok, herczegek és gréfok al-
tal is aldiratta ; ezutdin sz. Péter’ oltdrdra tette azt, eskiivel fo-
gadvén minden franczia vezérekkel egyiitt, hogy a’ szent-szék-
nek iinnepélyesen visszaadott dlladalmakat szdmdra fon-
tartandja.

Igy fejezte be maga az isteni gondviselés a’ szent-szék’
vildgi fejedelmiségének megdllapitdsit,’s ezek voltak a’ nemes
eszkozok, mellyeket az iddszakok’ folyamdban e’nagy munka’
véghevitelére haszn4lt.

Mért forgatndk fol tehdt a’ szdzadok’ és az isteni gond-
viselés’ miivét ? Mért akarnék kitépni Olaszorszag’ és Europa’
foldébol e’ tiszteletremélt intézményt, melly tobb mint tizen-
ot szdzad’ folytdn ott olly mély gyokeret vert? Valljon a’ bé-
ke’, valljon a’ rend’ méltésdga és nyugalma vannak-e terhikre
korunk’ follengé elméinek? Tehdt nem volna-e tobbé szabad,
hogy a’ népek a’ hajdankor’ védé hagyomdnyainak drnyékdban
megtelepedjenek, és megpihenjenek ? A’ pdpdk’ vildgi hatal-
mdnak épiiletét Isten’ keze emelte, hogy a’ népek’ szabadsdi-
g4t megévja,’s egyszersmind hitok fiiggetlenségét is biztositsa.
Az ég’ szdndoka soha sem volt vildgosabb! Jaj tehdt, azon
szentségtord vakmerdségnek, melly az isteni bolcseség’ miivét
megtdmadni, ’s a’ régi beszédmdd szerint, szent Péter’ drok-
sége utdn nyulni merészkednék!



Hasztalan az ellen, tobb vagy kevesebb képmutatdssal,
tobb vagy kevesebb szinlett 6szinteséggel tiltakoznunk ; itt az
elme’ fonhéjazé elbizottsdgdt ’s a’ beszéd’ vakmerdségét rosz-
szul takarjuk el a’ jéakarat’ kdros csaléddsdval; ezen nagy
érdeket nem szabad olly kinnyedséggel tdrgyalnunk, mint a’
min6t a’ politikai theoridk’ meghdnydsdra fordithatunk: kell,
hogy azokhoz csak szent tisztelettel, s6t szent Pdl’ szavai sze-
rint, hozzd teszem, félelem- és rettegéssel nyul-
junk. Vigydzzunk: illyen kérdésekhez elbizakodott vakmerd-
séggel nyulni, annyit tesz, mint azon rendithetetlen koszalt
sokkal kozelebbr6l, mint gondolnék, ostromolni, mellyrél
irva van: ,Ki ezen készdlt megtimadja, szét
fog azon porlani; ’s kire ezen kdszdl omlik,
vsszezuzatik. (Szent Luk4csndl.)

Szent Péter’ roksége a’ katholikus nagy csaldd’ kozbir-
toka; a’ kores gyermekek, kik azt érdekiokben bitorolni vagy
eltékozlani megkisértették, e’ merényokben mindig romldsukat
taldltdik ; rablds ez, melly a fosztogaté kezekre eddig még
mindig szerencsétlenséget hozott. Es ti, kik jelenleg siralmas ne=
vezetességteket Europdban csak a’ leggonoszabb és legnemtele~
nebb szemtelenségnek koszonitek, jaj nektek ! Mert tia’ valaha 16-
tezett rablok kiozt a’ legigazsigtalanabb-, leghdlddatlanabb-, leg~
hiitelenebbek vagytok. Tia’ pdpa-kirdlyt eliizitek ; fegyvert raga-
dott tanitvényaitok ministerét meggyilkoljik; ti a’ vérorok-
ségt6l vissza nem borzadtok ; ti a’ népeket megcsaljitok ; a’
szent virost elnyomjdtok ; a’ legkidlhatatlanabb anarchidt sza-
badsdgnak nevezitek. A’ kidbrdndult népek egykoron dtkozni
fognak , 6és csak az e’ népek’ ohajtdsainak folytdn visszahivott
Jézus Krisztus’ helyettesének ldbaindl taldlandjdk {61 ismét
az erét, hogy nektek meghocsdssanak.

V.

Roma , Olaszorszdg s Eurépa a’ pdpa nélkiil.

Vége felé jarunk: ’s bdr az eddig folhozott bizonyitva-
nyok vélekedésiink szerint, megezdfolhatatlanul eldontik is az
dltalunk vitatott katholikus kérdést, mi még mds érdekii ’s
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més rendii kiilonos észrevételeket is fiizendiink hozza, mellyek
bizonyitdsunkat kiegészitendik ’s befejezendik.

Legel6szor is mi lenne Romdbdl a’ papa nélkiil ?

Mondva volt, és ez igaz: Roma a’ pdpasiggal sem nagy
politikai kiozéppont, sem nagy iparos vdros, sem nagy keres-
kedelmi rakhely. De kérdés, ha valljon Roma, elvesztve a’
pdpasdgot, mdr azért nagy politikai, kereskedelmi vagy ipa-
ros vdrossa vilnék-e?

Roma a’ pdpasdggal azon egyetlen vdrosa a’ vildgnak,
melly nagy, politikai hatalom nélkiil ; tindoklo, gazdagsig
nélkiil ; egy kimondhatatlan nyugalom’ élében, telve van va-
16di élettel ; Roma azon viros, melly Europa’ minden legvég-
s6bb: széleib6l mindazt, a’ mi csak nagy, a’ mi csak dicsé,
magahoz csatolja : miivészeket, tudésokat, piispokoket, zarando-
kokat, kirdlyokat, minden rendii, dllapotu, nemzetii, sot
hozziteszem minden hitii ntasokat.

Mi lenne Romdh6l a’ pdpasig nélkiil? Egy az europai
székvarosok’ sordb6l kitorlott vdros; legfollebb negyed- vagy
otodrendii vdrosa a’ forradalmi Olaszorszdgnak, kevesbé nagy
mint Népoly , kevesebhé ékes mint Florencz, kevesbé érde-
kes mint Velencze. Az olaszorszdgi dllam-szovetség’ (ha még
is létezhetik e’ vildgon olaszorszigi dllam-szivetség,) negyed-
vagy otodrendii 4lladalmdnak £6-; ’s ha fejedelmi szovetségril
van 5z6 , valamelly nagy—herczegnek székhelyévé fogna valni;
ha kiilonben nem lenne févirosa egy béna, idomtalan ’s anndl
nevetségesebb koztirsasdgnak , mert magit romai koztar-
sasdagnak nevezné.

A’ forradalmi Roma’ classicusainak , kik kétségkiviil
bdlvanyimadé Gseiket tobbre becsiilik mint keresztény eldo-
deiket, legaldbb dtkellene litniok , hogy soraikban nincsenek
sem Caesdrok, sem Scipi6k, sem Consulok; bajosnak tald-
lom, hogy a’ Sterbinik és Mamianik’ Romdja komolyan a’ F4-
briciusok és Caték’ Rom4jinak hihesse magit, "s hogy a’ Qui-
rindl’ gydva ostromléit a’ nép-kirdly’ utédjainak tekinthesse.

De hagyjuk, ezeket.

Roma’ hajdani nagysdga vildgosan csak arra szolgdl,
hogy hanyatldsinak gyaldzatdt méginkdbb kiemelje; a’ gyald-




41 |

zattal ’s a’ nevetséggel megjs a’ nyomor is. Consulokbdl ’s k‘
emlékekbdl nem lehet megélni; és Roma, a’ sz6 leganyagiabb |
értelmében, a’ pdpasdghdl élt, melly azzal tisztelte meg, hogy
lakdsdt kebelében vilasztotta. A’ pdpdk egyszer sem tdvoztak M
el Romdh6l a’ nélkiil, hogy a’ vdros el ne szegényedett , ’s 1
népessége ne csikkent volna. Ezen véltozisok meglepdleg va- E
linak érezhet6k a’ pdpdk’ avignonbani tartézkoddsuk alatt,
s6t VIL Pius’ tdvolléte alatt is, melly még isnégy évnél tovibh
nem tartott. Midén végtére avignonbani hosszu tartézkoddsuk
utdn, a’ pdpasdg az orok vdrosba visszatért, a’ lakossdgot fe-
1énél leebh taldlta leszdllottnak, mint az III. Incze alatt volt.
Ezen fijdalmas korszak alatt, mellyet Roma babyloniai fog-
sdgnak nevezett el, e’ virost egyetlen—egy uj emlékmii sem
tette ékesebhé, ’s ez az oka, hogy az ezen korszakban annyira
virdgzott géthépitészet Romdban semmi nyomot sem hagyott
maga utdn.

Midén VII. Pius’ eltdvoztdval Roma egyszeriin a’ tiberi
keriilet’ f6helyévé lon, a’ népesség fokozatosan csokkent, és
1813=ban 117,000-nél tiébbre nem ment. A’ pdpa’ vissza-
tértével gyorsan novekedett, és XVI. Gergely alatt 170,000~
ve, tehdt néhdny év alatt 50,000-nél tobbre rugott.

Igaz azonban, hogy korunkban vannak, kik egyébrél
almodoznak ; vannak, kik ujra folakarjdk tdmasztani, nem
ugyan a’ romai koztdrsasdgot, hanem a’ romai birodalmat.
Roma nem lesz tobhé annak févdrosa, mit napjainkban az
egyhidz’ birodalmdnak neveziink; az egy olasz birodalomnak
s egy ujjdsziiletett katholicismusnak lesz [6vdrosa, mellyek-
ben a’ caninoi herczeg a’ vildgiakban, Gioberti dldozdr a’ lel-
kiekben képviselik Istennek e’ két felerészét, a’ pdpdt és a’
csdszart , egyike Nagy Kdrolynak, mdsika szent Péternek
mélté utédja ! Hiu dlmok ! Nevetséges agyrémek ! mellyekkel,
nemtudom, ha dmitgatja=e Roma magdt, de mellyeket, tudom,
Furopa csak kikaczag, ha kiilouben nincs a’ hdttérben a’ ca-
ninoi herczegnél kissé komolyabb csdszdr, ’s Gioberti dldo-

zarndl még sokkal fenyegetébb pdpa. ,,Europa 50 év mulva
kozdk lesz, vagy koztdrsasdg*: mond4 Napoleon 30 év elbtt.
Bajosnak taldlom , hogy KEuropa matél kezdve husz év lefor-




gdsa utdn koztarsasdggd viljék ; mi a’ kozdkokkal val6 fenye-
getddzést, ’s a’ schismaticus és csdszdri pdpasdg’ veszélyét
illeti: mint katholicus nyugodt vagyok; Isten megoltalma-
zandja egyhdzit; de megoltalmazandja—e Europdt? Ezt nem
tudom. Azonban, nyiltan kimondom gondolatomat, rettegés
nélkiil nem nézhetek jovéjébe , ha Europa sajit kebelében el-
engedné bukni, nem mondom a’ lelki fejedelemséget, melly
soha sem veszhet el, hanem a’ pdpdk’ azon vildgi fejedelem-
ségét, mellyre Olaszorszdg’ szabadsdgdnak ’sfiiggetlenségének,
&s az egész europai polgdrisoddsnak olly nagy sziksége van.

Roma a’ pdpa nélkiil ! J61 megfontoltitok-e ezt ?

Mindenek elé6tt ez képtelenség. Igen, Roma a’ pdpa nél-
kiil torténelmi, valldsi és tdrsada’ * képtelenség. A’ képze-
16dés, a’ gondolat hozzd nem szokhatik ; az emlékmiivek, a’
miivészetek , 2’ tudomdnyok , maga a’ politika, a’ vallds, a’
torténelem , az 6skor, az elmult id6k’ minden emlékei, a’ jo-
v6’ minden reményei kikelnek , tiltakoznak ezen, az & nél-
kiilozhetetlen pértfogéjukon elkivetett meghdntds ellen, ’s
fonnen hirdetik, hogy Roma a’ pdpa nélkiil egy néppuszta
helység, 1élek nélkiili test, dicsdség és élet nélkiili vdros;
,,hon tenebat ornatum suum civitas** fogta volna mondani régi
szénoka. (Cicero de Republ.)

Roma, a’ pipa nélkiil! De mi kimutattuk , hogy Roma
a’ pdpa nélkiil nem egyéb sivatagndl. Ki lenne lakdja , ki be-
toltdje, ki az 6 ékessége? Ugy is elég sivatag van mdr Ro-
méban. Romaiak ! kik nekiink pdpa nélkiili Romdt akartok
adni, engedjétek meg, hogy e’ félott tenmagatokkal eresz-
kedjem vitdba, ’s hogy kozvetlen hozzdtok intézzem kér-
déseimet: Ugyan szaporitani akarjitok ezen sivatagokat? A’
Palatinus, az Aventinum, a’ Viminal, a’ Forum, a’ ti leg—
nagyobb lakhelyeitek iiresek! Ezekhez akarjdtok még csatolni
a’ Quirindlt is, a’ Vatikdnt ’s az egész vdrost?

Mit fogtok tenni kiilontsen a’ hét féegyhdzzal? Mit azon
hdromszédz hatvanst templommal, mellyek a’ katholikus vildg’
minden sziikségei-, emlékei~, ohajtisai= €és zardndokldsainak
megfelelnek ? Papok és hivek mi arra szdmoltunk, hogy azokat
a’ kozelgd nagy jubilaeum’ alkalmdval megldtogatjuk: de a’




tdvollévd pdpa’ hidnydt mindennap éreznék, valamint ti azt
most érzitek. Mert van-e szdz iinnepetek kozt csak egy is,
melly nélkiile végbemehetne ?

Mit fogtok tenni kiilonosen szent Péter’ templomdval,
ezen megmérhetlenséggel, ezen nagyszeriiséggel, ezen tiindoklo
diszszel? Azt egyediil a’ katholicismus’ egyetemes feje képes
betolteni. Sz. Péter’ temploma nyilvinyosan csak azért épitte—
tett olly roppanttd, hogy a’ katholikus nagy csaldd’ kozos
atyja ott minden fiait 6sszegyiijthesse ’s megdldhassa.

A’ romaiak kétségkiviil szerfolott csalédndnak, ha azt
hinnék hogy szent Péter’ temploma nem egyéb mint a’ romai
cgyhdzi megyének legnagyobb plebdnidja; azt az egészkatho-
likus vildg 6nmagdért 6pittette, ’s nmagdért 4rasztotta redja
kincseit. Szent Péter’ temploma a’ katholicismus’ fonséges
egyhdza ; Roma annak csak el8csarnoka ’s pitvara; egyediil
a’ pdpa annak lelke, élete és vildgossdga.

Roma a’ pdpa nélkiil! De az osszes kereszténység’ nagy
iinnepein, teszem Husvét’ nagy napjin, melly kéz fognd a’
vdros— és vildgra: ,,urbi et orbi,** Jézus’ Krisztus’ helyette—
sének iinnepélyes dlddsdt rdadni? Igen,kifogja pétolni azon
magasztos, azon atyai hangot, melly a’ szent emelvény’ ma-
gaslatdrél, a’ fold és az ég’ csonde kozt mint maga az Isten’
szava hangzott a’ 16g’ 616ben, kiterjedve az egész vildgra ?

Oh! én littam, mint hullanak ezen alkalommal térdre,
legyézetve egy fensébb isteni kéz dltal, a’leghitetlenebbek is;
mint hajolnak meg tisztelettel tanulékony gyermekekként a’
nagy keresztény csaldd’ kozatyjdnak 4ldé keze alatt; ’s milly
meginduldssal és szeretettel fogadjdk, mint megannyi vissza~
terelt juhok, a’ lelkek’ fépdsztordnak 4lddsdt! Romai-katho-
likusok, protestantok , szakaddrok, gorogok, angolok, oro-
szok, franczidk, amerikaiak, minden nyelv-, minden nép-
torzs~, minden nemzethél egyiitt valdink mi ott, jelen a’ fon~
séges szertartdson, foldre borulva, és a’ szentséges pdpa’ aj-
kain csiiggve! Ennél szebb, ennél meghatébb ldtvdany lehe—
tetlen ! Bs midén folegyenesedtiink, mindnydjunk szemei kéony-
teltek voltak, és sziviinkben kifejezhetetlen megindulds hul-
ldmzott, Csak egy nydj ’s esak egy pdsztor volt ott; mind-




nydjunkban csak egy sziv dobogott, csak egy lélek élt. Ti azt
szintugy l4ttatok mint én, ’s ti minket ezen dics6ségtél meg—
akartok fosztani! Ti azt sajit magatoktél akarjdtok elrabolnil...
Ti azt akarjitok, hogy Roma pdpdja nélkiil legyen!

T6bb izben volt mondva: hogy Roma, még ha a’ pipa
kebelében van is, magdnya 4ltal bussd teszi az embert; de
ezt esak az elsé tekintetrél, csak az elsé benyomdsrél mond-
hatni; esak hamar megértjiik, megszeretjiik e’ magényt, kii-
Iondsen ragaszkodunk hozzd, benne gyonyorkodiink, megpi-
heniink, t6bbé korébdl tivozni nem akarunk. Ttt komolysdg,
mély béke, bizonyos titokteljes érdek uralkodik, melly a’ lel-
ket ellendllhatatlanul megragadja! Ez kifejezhetetlen vardzs!

Oh! valéban Romérél, miné az holdogabb ’s jobb nap-
jaiban volt, a’ papdjat biré Romdrdl, a’ szent varasrél mond-
hatjuk el a’ kolté’ verseit, kinek neve — még e’ név is! —
mér huzamos id8 6ta benniinket fdjdalommal tolt el, ’s kinek
élete siralmas, vajha még jévd teendd botldst mutat fol:

Itt elhal a’ vildignak végviharja
A’ téved6 itt nyughelyet taldl!
A’ lelket itt mély hékeéd takarja ;
’S e’ béke még kordnt sem a’ haldl! *)

De Roma a’ pdpa nélkiil nem lenne egyéb, mint a’ sirok’ ma-
génya! Nyugalma haldl leendne! Ndpolyba a’ nap’ tiizgolyé-
jét, Romdba a’ papdt megyiink folkeresni. A’ pdpa, ’s az Gt
ovedzo szende fénysugdr, a’ héke- és a’ kegyelemnek, a’ hit~
és az evangeliumszerii nydjassdgnak ezen sugara az, mellyen
a’ fdradt szemek megpihennek, melly a’ beteg szemeket meg-
gyégyitja, melly a’ vakoknak szemeket kolesonoz hogy ldssdk,
melly még azok 4ltal is megkedvelteti magdt, kik félnek tole,
melly magdhoz édesgeti azokat, kik keriilik, ’s Oket ollykor
orokre magdhoz csatolja!

Hasztalan mondandk nekiink a’ romai lizadék: a’ pdpa
Roméban tartézkodhatik, és a’ laterani szent Jinos’ palotdja-

*) Lamartine, Medit. sur la Roche=Guyon.
)
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’s f6templomédban lakhatik, mint Constantin alatt; azért ro—
mai piispok ’s egyszersmind a’ katholicismus’ feje is maradhat!

Nem, & ezt nem tehetné! Es ti magatok a’ legelsék len-
nétek, kik ezt lehetetlennek taldlndtok! Ha ti errdl dlmodoz-
tatok, kijelentem, hogy dlmotok rogton elenyésznék ! Hogyan ?!
2’ pdpa, a’ katholicismus’ feje, az egyetemes fOpdsztor, late-
rani szent Janos’ palotdjiban laknék ?! De bdr kik legyetek
is, consulok, elnokok, bdrmi czimii fejedelmek, ti egy napig
sem maradhatndtok oldala mellett : kine 14tnd itt el6ére hatal-
matok’ 6rokos féltékenységét? Ti a’ pdpa’ hatalmdt, a’ ma-
gatokéval osszevetve, sziikségkép mindenkor szerfolott nagy-
nak taldlndtok. O titeket, sajdt ’s a’ ti akaratotok ellenére ha-
sonlithatatlan méltésdgdval elnyomna; ti el6tte meg nem 4ll-
hatndtok ; kétségheesés- és szégyenbfl magatokat esak hamar
elrejtenétek !

’S mit tennétek a’ Vatikdnnal’s a’ szdz egyéb csuddval,
mellyeknek a’ pdpa nélkiilszhetetlen lakosa’s diesésége ? Nem
érzitek-e, hogy egyediil nélkiile, &rnyak gyandnt kéborolndtok
ezen iires és megmérhetetlen térek’ kozepette, hol torpéknek
litszandtok ezen Oridsi, a’ tieteknél egészen mds nagysdg’
kedveért emelt emlékmiivek’ 14baindl? Minél tovdbb gondol-
kodom errdl, anndl inkdbb 4dlmélkodom. Ti uralkodndtok Ro-
mdban a’ pdpa mellett, a’ pdpa f6lott! Sohasem. Itt a’ lehe-
tetlenségek meggyiilnek ; mi médr megmondottuk nektek: a’
pdpa nem lehet alattval6tok, a’ katholicismus ezt el nem tiir-
heti; valamint ti, ugy médsok sem 6ntenek belénk elegendé bizo-
dalmat. Nekiink szabad, fiiggetlen fejedelmi pdpdra van sziiksé-
giink; nekiink arra van sziikségiink, hogy illyen legyen a’ mi 6n—
tudatunk, illyen a’mi lelkiink el6tt; arravan sziikségiink, hogy
illyennek ldtszassék is. De tobbet mondok : még ha a’ pdpa egy
pillanatig abba meg is egyezne, a’ dolgok’ hatalma 6t akaratja el-
len {51étek emelné,’s ti ezen 4lldstokat meg nem tarthatndtok ;
ndlatokndl egészen mds szabdsu emberek sem tarthattdk meg
azt. Constantin, Theodosius, ezen dicsé és diadalmas emlékii
csdszdrok , kiket az isteni gondviselés olly birodalom’ élére
dllitott, melly a’ foldtekéin kiviill mds hatdrokat nem ismert,
jol érezték, hogy Romdban a’ pdpa mellett meg nem marad-
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hatnak, azért Konstantindpolyba, Milanoba, Trierbe, napke-
let- ’s napnyugotra vonultak vissza. A’ vildg napjainkban
nektek illy menhelyeket nem nyujtana! De, akdr akar-
jatok , akdr mem ., védlasztanotok kell e’ kettd koziil: vagy
eliiznétek Romdbél a’ pdpa-kirdlyt, ’s ekkor az & visszavo-
nuldsa, ldtva elhagyatottsdgtokat titeket megsemmisitene ’s el-
rémitene, miként az most megtortént veletek ; vagy 6t helyén
hagyvén, ti a’ magatok’ korére szoritkoznétok. Es ez boldog-
sigtokra, becsiiletetekre ’s a’ vildg’ békéjére vdlnék.

Egyébirdnt, miért is panaszkodtok ? Mert végre is, mi-
ben 41l valamelly népnek boldogsdga és szabadsdga? Nemde
minden napnak boldogsigdban és szabadsigdban? Nem volt
¢’ meg mind ez Romdban? Az idegenek nem valljik-e meg
mind, hogy Ok itt a’ legszelidebb kormdnyok’ egyike alatt
tokélyetesen szabadok, talin igen is szabadok voltak? Nem
volt itt semmi, még a’ gdlyarabokat sem véve ki, kik hdbo-
ritlanul 1épdeltek Roma’ piaczain,’s kiket éreik szeliden kér-
tek ol hogy sopornék az utczdkat, mi egy atyai, taldn igen
is atyai kormdnyra ne mutatott volna !

Ugyan miben szenvedtetek hidnyt ? Taldn a’ miivészetek’
uralkoddsdban ’s dics6ségében ? De e’ tekintetben, melly vi-
ros volt a’ tietekhez hasonlithaté? Hol az orszdg, melly a’
lingelmék’ remek miiveiben gazdagabb lett volna, mint &’
tictek a’ pdpdk’ befolydsa alatt? Az ipar’ érdeme ’s hasznai
utdn sovdrogtok ? De ki akaddlyoztat titeket azok’ megszer-
zésében ? — Dolgozzatok | -- A’ foldmiveléshen vagytok hédtra?
— Miveljétek szdntéfoldeiteket: az ég kitiinoleges termékeny
folddel 4ldott meg titeket: ,,Terra parens frugum.‘* Pang ke-
reskedéstek ? Szeldeljétek a’ tengereket, révpartjaitok nem
hidnyzanak. Ti békében éltek az egész vildggal ; ,,Hae tibi
erunt artes, pacis conponere mores‘’ énekelte a’ kolté a’ régi
Romérél, ’s az uj Roma’ békitd’ befolydsa val6sdggd teszi
ezt. Csak torjétek meg azon ,,far niente‘‘-t, mellyet szeme~
tekre hdnynak, ’s melly pdpdtok’ fdjdalmait ’s a’ gyilkossdg’
diadaldt gydvdn hagyta szemlélnetek!

De hagyjuk ezeket: taldn még jobban megfognak hd-
nyatni! Tingyismds jogokat kivdntok, vagy legaldbb elnyomo-
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itok ezt mondjdk! Ti, mint ezek ismételgetik , megvoltatok
fosztva azugy nevezett politikaijogokt6l? Oh! mennyit mond-
hatnék én ezen jogok’ hiusdgdrél bizonyos népeknél, mellyek
azokat élvezni ldtszanak , és bennok mély és keserii csalddds—
nal egyebet nem taldlnak !

De IX. Pius, fontartvin magdnak, miként ezzel maga’s
a’ pdpasdgnak tartozott, a’ fejedelmi hatalom’ forrdsit, melly-
nek kell, hogy az olly mélyen megzavart europai polgdria-
sulat’ kozepette ezentul is a’ pdpa maradjon typusa, mintdja
s fontartja, — IX. Pius nektek végteleniil sok politikai
jogot adott, tobbet, mint elbirni képesek vagytok; miként
az 6s Roma’ Caesdrja, az cvangeliumi Caesar olly nagy-
lelkii volt, hogy azt kés6bb megkellett bdnnia. (Plinius:
Lib. VIL ¢.25.) A’ ti gyanakod¢ szeszélyetek vildgiakat kivdn
az igazgatdsra: 6 azokat mindeniivé alkalmazta. Ha azon-
ban a’ j6 egyhdziak dltal eszkozoltetik, mondad
0 hasonlithatatlan nydjassdgdval, ez mégis mindig jé
marad. Bs valéban, miéta a’ vildgiak igazgatnak mindent,
valljon kevesh vitdk, kevesb szenvedélyek, kevesb kapzsi-
sdg, kevesb ad6, kevesb rendetlenség, kevesb gyilkossig
van koztetek ?

Mért nem veszitek tekintetbe inkdbb azon roppant hasz-
nokat, mellyeket a’ pdpdnak kioszontok, ollyan vildgi ’s po-
litikai hasznokat, mellyekhez hasonlékat e’ foldnek egy feje-
delme sem nyujthatott soha is népének!

Es mindenek el6tt, j6l jegyezzétek meg, ti nem vagytok
orokos , hanem védlasztott fejedelem’ alattvaléi, ki nem egy
aristokratikus osztdlyb6l, hanem a’ képzelhetéleg legnemesh
's legdemokratikusabb testiiletb6l védlasztatott, védlasztatott a’
bibornokok 4ltal, kik a’ nép’ minden soraibdl valdk; kik
azon kolostorokbél valék, mellyekrol elmondhatni, hogy azok
maga a’ nép. A’ pdpa’ vélasztisa, a’ févdlaszték’, az 6t va-
laszt6k’ egy testiilete, maga a’ pdpa, mindez egyiitt véve, ha
réla elmélkediink , nem a’ legdics6hb ’s népszeriibb—e, mit
magunknak csak képzelhetiink ? Nincs egy romai, Roma’
vagy az Abruzzok’ mezoségének nincs egy péasztora; nines
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a’ Corsonak egy polgdra, nincs egy transtéverini lakos, ki
bibornok févdlaszt6é ’s pdipa nem lehetne ?

A’ pdpdk’ rendes életkora, bileseségik’ Crettsége, kor-
ményzdsuk’ természete, maga az § uralkoddsuk’ rividsége,
mi hasznot sem nyujtandnak a’ szabadsdgnak? ILegaldbb bi-
zonyos, hogy itt a’ zsarnoksdgnak mdsutt foltaldlhaté magvait
nem leljiik f6l; sem a’ fejedelmek’ ifjusdgdt, sem a’ katonai
ert, sem az uralkoddsok’ tartéssdgdt, sem a’ dynastikus szen-
vedélyeket. Az ugynevezett pipatadé csalddok Romdban, mint
tudjuk, csak a’ szegények irdnti nagylelkii gondoskodds, és
a’ miivészetet bdtorité buzgalom 4ltal tiintetik ki magokat :
a’ név, mellyel megtiszteltetnek, csak a’ mult irdnti igazsdgos
hédolat, melly nekik a’ jovére nézve, mi jogot sem ad.

Egyébirdnt gondoltak—e a’ romaiak valaha arra, hogy
midoén bibornokaik 4ltal magoknak fejedelmet, ’s pedig majd-
nem mindig soraikbdl vélasztott fejedelmet adnak, egyszers-
mind az egész fold’ szinén elterjedt katholikusoknak is feje-
delmet adnak? Valljon ez mit sem nyom? Nincs-e valami
nagy és mnemes abban, ha meggondoljuk ’s elmondhatjuk,
hogy fejedelmet tettiink, ’s hogy olly fejedelniink van, ki
ugyanazon idében kétszdz millio ember f6lott uralkodik, ki
az egész vildgnak tiszteletet parancsol, hogy az 6 kiilonos
népe vagyunk , ’s hogy 6t sokkal inkdbb birjuk, mint a’ tob-
biek valamennyen? Bizonydra, ha a’ pdpdk’ vdlasztdsdban s
kirdlysdgdban csak a’ romai fejedelmiség forogna f6n, mi nem
lennénk fiiggetlensége irdnt annyira féltékenyek. De mi sincs
itt eltitkolandé: Roma’ fejedelme, ’s dltala Roma és a’ roma-
iak az egész vildg {616tt uralkodnak. Minden katholikus nem-
zet megegyez ebben, de csak egy foltétel alatt: ha t. i. Roma
és a’ romaiak fejedelemségét tiszteletben tartandjik. Ezen az
dron , annak 6k magok is aldvetik magokat, miként azt egész
a’ mai napig cselekedték. Es valéban a’ bibornokok , egyhdz-
{onokok , szentgyillekezetek , kovetek, apostoli nunciusok,
majdnem mind Roma’ ’s Olaszorszdg’ fiai; ezek a’ romai fe-
jedelemségben mind résztvesznek ; ebben 4ll a’ végnélkiili
uralkodds: ,,Imperium sinefine.* Az egyik vagy a’ mdsik alak-
ban a’ romaiak 2000 év 6ta uralkodnak ; mindég ellehet ré-
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luk mondani: ,,Romanos rerum Dominos**, a’ nélkiil, hogy
a’ koltd” végszavait meg kellene véltoztatnunk ,,gentemque to-
gatam.‘

Ezen gondolat, melly a’ pogany Roma’ koltdit ’s torté-
netirdit ..... (Ila inclyta Roma Imperium terris, animos ae-
quabat Olympo. (Virgil.) Fatis debebatur tantae origo urbis.
Titus Livius.) olly biiszkékké tette , csak novekedett a’ ke-
resztény Roma’ hivatdsa dltal: tanuja ennek azon szép dicsé-
ret , mellyet mdr 10 szdzaddal el6bb vildgegyetemes kirdly—
sdga folott a” mi legékessz6l6bb szent atydink’ egyike elmon-—
dott :

Sedes Roma Petri, quae pastoralis honoris
Facta caput mundo, quidquid non possidet armis,
Religione tenet. (S. Prosper.)

s az apostolok’ fejedelme , a’ keresztény Roma’ alapi-
16ja, Roma’ désalapitGjdndl sokkal ma_ -obb joggal mondhatta
volna: ,,Mond meg a’ romaiaknak, az égiek ugy akarjdk,
hogy az én Romdm a’ vildg’ feje legyen!** Nuntia Romanis,
coelestes ita velle, ut mea Roma caput orbis terrarum sit.*
(Titus Livius: Libr. I. n. 16.)

Szent Péter és szent P41, a’ ti halhatatlan és apostoli
oseitek , az emberi beszéd’ mindezen koltéi torekvéseit pon-
tossdg— és gazdagsighban f6lilhaladva, titeket a’ tobbi ke—
resztény népeknél magasabbra, t. i. egész a’ védlaszstott nép’
s kirdlyi dldozdrsdg’ méltésdgdara emeltek. ,,Populus acquisi~
tionis, regale sacerdotium,*

Mit kivénhattatok még tobbet ennél? Fn részemrdl ki-
mondom egészen a’ mit gondolok : a’ romai nép a’ pdpa nél-
kiil elveszti minden jelentését, a’ romai nép a’ pdpa nélkiil
semmi. A’ papdval, mindig a’ nép- kirdly, .,populum late
regem‘‘: és pedig a’ népkirdly valamint sajét ugy az idege~
nek’ szemeiben is. Adjdtok vissza Romdnak pdpdjat, ’s az
idegenek a’ romai néppel tisztelettel fognak bdnni; a’ romai
nép a’ pdpdval, a’ tobbi katholikus népek kozott az, mi Lévi’
nemzetsége ’s Aron’ csalddja valdnak Izrael’ tobbi nemzetségei
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el6tt; Roma a’ pdpdval a’ szent nemzetség, és minden romai
a’ fépap’ esalddjdhoz, ’'s o’ kirvdlyi dldozdrsdghoz tartozénak
ldtszik. 'S taldn ez az, mi f(6lmagasztalja, a’ nélkiil. hogy
észrevenné , ’s lesujtja e’ kivaltsdgos ¢s hajthatatlan népet,
az isteni gondviselés’ ezen elkényeztetett gyermekét, melly
folldzad az 6t jotéteménynyel tetézé kéz ellen, melly ekkint
minden hdldt ’s egy uttal minden méltésdgot ellok magdtél, ’s
nyomorultan meggyaldzza azon kirdlyi’s fejedelmi vért, melly
2000 év 6ta ereiben csiorgedez! Igen! foszszitok meg Romét
az 6 pdpdjatél, tegyetek helyére egy mnagy-herczeget, egy
consult, egy kormdnyz6t, egy elnokot: e’ nép sajit ’s az ide-
genek’ szemei el6tt minden nagysdgdt, minden tekintetét el-
vesztendi; ett6l a’ percztdl fogva nines tobhé romai nép ; Ro-
ma azzd lesz, mivé Athene lett. Mdr pedig mi volt Athene
sok szdzadon keresztiil 2 Miaz még napjainkbanis? Kimondja
meg nekem , hol vannak korunkban az atheneiek, ’s a’ régi
gorog nép ?

A’ pdpaval Roma mindig Roma marad; mindérokké a’
vildg® févédrosa, a’ legnagyobb ’s legnemesh iigyek’ kizéppont-
ja; a’ polgdriasult vildg’ lelkes és dicsé taldlkozdsi helye; a’
bukott kirdlyok’, ‘a’ kitiind szerencsétlenségek’ menedéke: a’
pépdjat biré Romdba minden évhen 100,000 idegen érkezik,
kik hddolatukat ’s kineseiket 61ébe ontik. Ti olly siralmason
eltdntorodott romaiak ., ldtndtok—e mindezeket, ha a’ pdpét
lakosul s kirdlyul nem hirndtok ? Miként nem veszitek észre
az egész vildgnak vdrosotok irdnti csuddlatdbél ’s tiszteletébél,
hogy ti vdlasztott nép vagytok , s hogy aljas ldzaddsok ’s el-
vetemedett forradalmak hozzdtok nem illenek ?

Ki sem lépve falaitok koziil, nem elég—e szemeiteket
a’ koriilotteteki emlékmiivekre forditani, hogy megértsétek
miben dll a’ ti roppant méltésdgtok ? Midon az apostolok’ fe-
jedelmét, kezében tartva a’ menyorszdg’ kulesdt, Trajin’
oszlopdn folegyenesedni; a’ hit' pallosdval {6lfegyverzett szent
P4lt Antonin’ szobrdn dllani ldtjditok , nem érzitek—e, hogy
a’ ti diesoségtek az, melly e’ helyekrdl is {6lsugdrzik ? Midon
a’ Capitolrdl a’ Vatikdnra emelitek szemeiteket; midén emlé-
kezetben keresztiil futjdtok ¢ két halomnak minden nagysd-
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gdt, minden sorsit: nem tiinik—e szemetekbe Istennek czélja?
Midén a’ Colysaeumbél ’s a’ mamertine—i bortonokbh6él szent
Péter’ templomdba tértek; midén a’ halhatatlan {6egyhdz’ ra-
gyogé boltozatdn olvassdtok: ,,Te vagy Péter,
készdlrafogom épiteni anyaszentegyhdzamat,
s a’ pokol’ kapui erdt nem veszmnek rajta‘,
csak egyediil ti nem latjdtok be, hogy csak azért vagytok az
orok vdros, mert ti vagytok a’ lelkek’ kirdlydnak védrosa?
Midén Nero' kertjének kiozepében szemeiteket a’ diadalmas-
kod6 Krisztus’ szobrdra fiiggesztitek , ’s ormdnak korondjdra,
a’ sugdrz6 keresztre, és ezen nevezetes szavak’ betiiire : ,, Krisz-
tus gy6z, uralkodik, parancsol*‘, ,,Christus venit, regnat,
imperat‘‘: Jerusalem’ népéhez ollykor olly igen hasonlité ro-
mai nép, azért vannak-e mindig szemeid, hogy
ne ldss azokkal, és soha észre ne vedd, hogy te a’ gond-
viselésnek megszentelt népe vagy ; hogy az isteni gondviselés’
utjai kozt vannak csuddlatos utak, mellyeket mindnydjan tisz-
telni tartozunk; hogy az isteni gondviselés a’ czélra tiizte ki
Romdt, hogy benne Europdnak, a’ vilignak legtorvénysze-
rithb, legjétékonyabb , leganyagiabb és fonségesebb fejedel-
miségét megdllapitsa; ’s hogy ellene félldzadni annyi, mint
az ég’ 6s fold’ 4tkdt fejiinkre levonni!

Siessen tehdt a’ romai nép mai gyaldzatit ’s mai biinét
eltorolni !

Oh! mi elmondhatjuk a’ régi napok’ fdjdalmédval :

» )
€S .e

E’ hdladatlan nép ldbbal tiporta

A’ torvényt, ’s megtagadta szent hitét;
Az ég’ urdt magitél eltaszitva

Imddta a’ pogdnyok’ istenét:

R4 sulyosult a’ zsarnokok’ hatalma ,
Biinének szolgasdg 1évén jutalma. (Esther.)

Reméljitk , hogy a’ tévely’ és hitszegés’ mesterei, kik
e’ pillanathan e’ heves és gyionge néppel visszaélnek, a’ sze-
rencsétlenség dltal folvidgositott s kijézanitott ész elétt vész-
terhes hiteloket nem sokdra elvesztendik. Mi nem annyira a’
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népet, mint inkdbb ket vidoljuk. Ellenck , f6leg ellenik til-
takozunk , minden keresztény ’s polgdriasult nemzetek’ szine
el6tt! Mi a’ romai népet illeti, ha kénytelenek voltunk is fo-
[6tte néhany szigoru széra fakadni, édesen esik nekiink irdnta
kétségbe nem esni, ’s elére ldtni, hogy eljovend a’ becsiile-
tére nézve kivdnatos nap, mellyen a’ gyermekeknek az & aty-
jokkali kibékiilése megujitandja azon vigasztalé jelenetet,
mellyet egy régi torténetiré foljegyzett: ,,0 megérkezett
tehdt, mond frisingi Otto, III. Jend pdpdrél sz6l-
van; 6 megérkezett Isten” irgalma 41tal, ’s'a
papa’ vidratlan megérkezésének hirére azegész
vdros nagy oromre fakadt. Megszdmithatat-
lan néptomeg sietett elébe z61d dgokkal. Lép-
tei elétt leborultak, ldba’ nyomait csékok-
kal, 6t olelésekkel elboritottdk., A’ zdszldk
lobogtak; a’ tisztviseldék, a’ birdk kozeledtek.
A’ zsid6k sem vontdk ki magokat a’ magy
orombdél, vallaikon hordvdn Moyzes torvé-
nyét. Hasonlitva egy 0sszehangzé karhoz, a’
romaiak e’szavakat zengették: Aldottlegyen,
ki az Ur’ nevében joO!

VIK

A’ mi szent Péter’ féegyhiza Romdra, az Roma Olasz-
orszdgra nézve: Olaszorszdg az 6rok vdrossal majdnem ugyan
egy birodalmat, a’ keresztény nemzetek’ kiozepette ugyanegy
személyt képez; azért a’ rossz, mellyet a’ romaiak maguknak
okoznak , sajit korikon ’s Roma’ falain jéval tovdbb terjed.
Az egész katholicismus megsinli azt, de legkivilt Olaszor-
szdg., Roma a’ pdpdval feje Dlaszorszagnak: Olaszorszig
Roma és a’ papa nélkiil le van fejezve.

- Mivé lett volna Olaszorszdg szdzadok 6ta, ’s mi volna
az még napjainkban is a’ pdpa nélkiil? ,,Olaszvagyok,*
mondd Rossi grof: ,.6s ez a’ pdpa irdnti ragaszko-
ddsomnak egyik indoka; a’ pdpasdg egyetlen

6186 nagysdga Olaszorszdgnak.” Az Olaszorszdgi
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lazadék nem igy gondolkoztak—e magok is, midén elkapa-
tottsdgukban a’ pdpdt, akdr akarta 1égyen, akdr nem, Isten
tudja milly sz6vetség’, Isten tudja milly olasz koz-
tarsasdg’ fejévé akartdk tenni? Nem voltak—-e ez dltal 6k
magok az els6k, kik az olasz nemzetiségre nézve, a’ pédpa-
sag’ nélkiilozhetetlen voltdt onkényteleniil ’s hédolva el is-
merék ?

Val6éban, a’ pdpdk mindenkoron nagylelkiien faradoz-
tak , békesen kiizdottek Olaszorszdg’ egysége—, ’s nemzetisé-
geért.

Es mindenek elitt j6I meg kell jegyezniink, hogy Olasz-
orszdghan egyediil Roma, ’s pedig a’ pdpai Roma maradt
egyedill olasz. Az idegen berontdsok dltal mindig csak pilla-
natokig szenvedett. Roma nem volt soha sem normandi, mint
Ndpoly ; sem spanyol, vagy német, mint Milano; sem herul
sem lombard; Romulus 6ta mindenkor az volt, a’ mi napja-
inkban. A’ gallusok Romdt elfoglaltik, de sem 6k, sem 2,500
6y 6ta a’ barbarok’ barmellyik mds népe sem tudta azt meg-
tartani. Vannak savoi-i herczegek Turinban, ausztriai her-
czegek Florenzben, barbarok Ndpolyban; Romdban mindig
csak pdpdk, ’s majd mindig olasz papdk voltak. Idegen hédi-
ték soha sem voltak. A’ pdpa tehdt Olaszorszdghan az egy-
etlen val6sdgosan olasz fejedelem. Ks ez még akkor 4llt, mi-
dén a’ pdpa személyére nézve franczia vagy angol volt, mert
nem hozott 6 magdval sem dynastidit, sem hadserget, sem
partot, széval, 6 mit sem hozott magdval Franczia- vagy
Angolorszégh6l. O mint vildgi fejedelem sokkal inkdbb olasz
fejedelem volt, mint a’ lotharingiai herczegek Florenzben, ’s
a’ corrignani herczegek Turinban.

Roma tehdt, ’s pedig a’ pipai Roma az olasz nemzeti-
ségnek igazi kozéppontja, menedéke , tiizhelye,  szentélye.
Roma, mint csupdn vildgi fejedelemség, nem lenne kivaltsd-
gosabb mint Florenz, vagy Ndpoly; épen ugy ki volna téve
a’ héditdsnak , a’ rdtolt dynastidknak, az orokosodés’ torveé-
nyeinek, melly idegen csalddok’ kiséretével jdr.

Ugyanazért merem dllitani, hogy a’ pdpa az, ki, hdla
fejedelmi és fOpdsztori kettds méltésdgdnak, a’ Vatikan’ kincs-
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tdrdban mindazt fontartotta, mi az olasz nemzetiséghen €16 és
halhatatlan.

Olaszorszdg’ teljes politikai egysége szdzadok dta, ’s ta-
14n még hosszu iddre lehetetlen. Az e’ pillanatban inkdbb mint
valaha foldarabolva marad az dlladalmak, népek ’s kiilonbozé
fejedelmek kozt. Mi lehet kivdnatosabb az 6 fiiggetlenségére
s az egység’ azon nemére, mellyre vergddni képes, mint azon
magasztos és szentséges jellem , mellyel fejedelmei’ egyike fol
van ruhdzva, s melly 6t ellenszegiilés, verseny és irigység
nélkiil a’ tobbiek folé emeli, ’s erkdlesileg Olaszorszdg’ fe—
jévé teszi.

Ezen nemes szerepet a’ pdpdk nagyszeriin toltotték be,’s
Olaszorszdg mindazt, mit eddig nemzetisége’, figgetlensége’,
's egysége’ tekintetében birhatott, annak koszonheti. Littuk
mdr fonnebb : a’ napnyugoti birodalom’ hanyatldsakor, a’ pd-
pdk, mintOlaszorszdgnak isteni gondviselésb6l rendelt f6nokei,
azt a’ barbarok’ teljes berohandsitél megévtak. Olaszorszdg
nem lett sem frankkd, mint Gallia, sem goth— és mérrd, mint
Spanyolorszdg. Ezt annak koszonte , hogy az 5-dik ’s 6-dik
szdzadban mdr volt fénoke, midén még a’ tobbi vidékeknek
nem volt.

Késébb a’ pdpdk és csdszdrok kozti tusikban a’ fékér-
dés kétségkiviil valldsos szinezetii volt; ’s ezt Maistre gréf
nem ismeri el eléggé. De Olaszorszdg’ fiiggetlensége roppant
szerepet jatszott azokban.

Olaszorszag® fiiggetlensége III. Sdndor nagy pdpa alatt
vivatott ki, tagadhatatlanul fegyverrel, de kivéltkép a’ pé-
pai hatalom’ szent ’s kétségbhe nem vont tekintélye dltal. A’
lombardiai vdrosok szent Péter’ székének szdrnyai ald bujtak,
’s a’ pdpasdg’ diadala, mellyre nagylelkii béke kivetkezett,
az Qlasz- és Németorszdg, a’ szent-szék és birodalom kozti
viszonyokat, a’ valaha létezett legigazsigosabb ’s tiszteletre-
méltébb alapokra fektette.

Késébb Olaszorszdg ozvegységre jutott; ezen erélyes
sz6t hasznédlta Olaszorszdg , hogy kifejezze azon felbonthatat-
lan ko6tést, melly sorsdt a’ pdpasdg nagysdgdhoz fiizi, 's egy-
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szersmind az elvdlds’ f4jdalmdt tanusitsa. Ezen korszakot Ro-
ma babiloniai fogsdgnak nevezte.

Mi tortént ekkor?

A’ vérosok’ belfiiggetlensége eltiint. Apré zsarmokok’
dynastidi telepedtek le az olaszorszdgi tartomdnyokban, a’
nélkiil hogy segitettek volna &’ birodalmon, mellybél kisar-
jadtak, ’s melly részér6l haldokldsnak indult, mert ennek is
sziiksége volt a’ pdpdra, és a’ pdpdk’ vildgi hatalmgdnak ha-
nyatldsat és szdmkivetésoket egész Europa sinlette,

Innen ered az olaszok’ haragja az avignoni pdpdk’s ud-
varuk’ rendetlenségi sth. ellen, melly harag egész az igazsag-
talansdgig csigdztatik., Pertrarcha’ ’s mdsok’ sértegetéseiben
vildgosan annak elvesztése folotti bosszusdg rejlik, mi az el6tt,
mikint napjainkban , Olaszorszdg egyetlen é16
nagysagdt képeuste.

Késébb a’ pdpasdg visszatért Romdba, de politikailag
elgyongiilve ; nagy szakaddly’ prébatiizén ment  keresztiil.
A’ keresztény vildg folotti politikai hatalma. elenyészett,
Olaszorszdg is hanyatlott, ’s mindinkdbh szolgasigba siilyedt.
Ez 2’ Condottierik’ uralkoddsinak ideje volt. Végre ko-
vetkeznek a’ 15-dik szdzad’ végharczai, mellyekben franczidk,
olaszok, spanyolok, németek f{6l6tte mint zsdkmdny f616tt
czivédnak. Ismeretesek eléttiink II. Julius papdnak hosi, de
hasztalan torekvései, olasz honszeretete,’s a’ harbarok elleni

gyilolete.
A’ kivetkezd szdzadok eléggé ismeretesek. Megédlla=
podom.

Napjainkban, a’ koriilményeknek isteni gondviseléshél
tortént taldlkozdsdhdél Olaszorszdg egy pillanatig azt remélte,
hogy IX. Piussal megaldztatdsdnak vége elérkezett. Mért nem
érte el azt? Okdt a’ torténelem meg fogja mondani, ’s Euro-
pa mdr is tudja. IX. Pius beldtta Olaszorszdg’ hadi gyonge-
ségét, 6 azt akarta volna, hogy a’ mozgalom békes uton ma-
radjon. O mindenek elétt azt akarta volna, hogy a’ {onséges
kozbenjaré a’ tusdn kiviil dlljon, a’ végre, hogy egy tisztes
egyezkedést anndl konnyebben eszkozolhessen, Ha az 6 ird-
nydt kivetik, f6ls6 Olaszorszdg kiilon, hatalmas és dicsdsé-




ges dgdt képezné az alkotmdnyos ausztriai birodalomnak
és Olaszorsz4g’ tobbi része a’szent- szék’ elnoksége alatt ide-
gen befolydst6l fiiggetlen fejedelmek’ hatalmas szovetségét
képezné.

Ugy gondoljuk, hogy ez elég szép leendett egy orszdgra
nézve, melly mir 14 szdzad 6ta megsziint politikai egészet
képezni, ’s mellynek neve, faja, nemzetisége csak a’ szent
sz6k’ oltalma alatt tartatott fon. Roma és Olaszorszdg a’ dol-
gokat mdskép értették: tudjuk, hogy e’ perczben hogy 4l-
lanak.

Ezen futé tekintetekhez még csak egy szt kapesolok :
nines szildrdul osszefiiggd nemzet févaros nélkiil. Mdr pedig
Olaszorszdgnak fév4rosa csak Roma lehete, és csak a’ szent-
sz6k 4ltal vdlhatik Roma Olaszorszag’ févarosdva? Az emlé-
kek, a’ hatésdgi hagyomdnyok, mellyek a’ kozép korban az
olasz vdrosok’ fényét képezték, soha sem fogndnak mds fol-
s6bbséget elfogadni. Florenz, Ndpoly, Milano, Velencze,
hogy Bologna-"s Genudrél hallgassunk, soha sem mondandnak
le vetélytarsi igényeikr6l egy més viros, egy mds jogezim eldtt.

Egyébirdnt, a’ lankadtsdg’ ’s egyenetlenség’ ezen dlla-
potdban is, mellyben Olaszorszdg hdrom szdzad 6ta van, a’
févdrosnak ezen tisztét nem teljesiti-e he Roma legaldbb egy
részben? A’ nélkiil, hogy ezen megoszlott orszdgnak politi-
kai kozpontja lenne, még is, mert valldsi kozpont, kdzpontja
a’ nemzetiségnek.

Miért nem lettek a’ milanoiak sem spanyolokkd,sem né-
metekké ? Miért nem lett Velencze, nagy hatalma’ korszakd-
ban, azon id6ében, midén tobb birtoka volt az adriai tengeren
tul mint innen, sem gorog, sem dalmdt sem szldv hatalomma?
Miért nem lett a’ franczia fejedelmektél kormanyzott Piemont
még inkdbb franczidvd? Az annyiszor elpusztitott ’s a’ hédi-
tasnak olly kevesé ellentdllé Ndpoly miért nem lett sem aven-
ginné, sem normannd, sem szaraczenné, sem spanyolld? Az
annyi kézen forgott Sicilia, ’s a’ most is franczidt uralé Cor-
sica, miért maradtak a’ tenger’ daczdra annyira olaszok, mint
a’ minoknek azokat még most is taldljuk ? Nem azért—e egy-
részben, mert a’ religio nekik Romdban hatalmas kézpontot
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nyujt; mer Romdban vér— ’s nyelvbeli rokonokat taldlnak,
kik nem engedik, hogy elfelejtsék neviket, hagyomdnyukat,
’s az olasz nyelvet ?
Ezen eszmék’ tulfeszitése, mint tudjuk, az ,,Uj Italia’*
koveteléseiben is igen nagy szerepet jatszott. Gioberti 4ldo-
z&r’ Primato-ja a’ pdpdb6l, s6t maga a’ katholicismushdl is,
Olaszorszdg’ vildg (616tti uralmdnak sziikséges eszkozét ki-
vanta csindlni. Bz tévedés; Olaszorszag~ s a’ katholicismusra
egy illy szovetség tomérdek rosszat drasztana. Az egyhdz er-
re soha sem fog rddllani. Kétségkiviil, vajmi dicséséges Olasz-
orszdgra nézve, hogy legelsd 's legolaszabb fejedelme, ugyan
azon id6hen szentséges méltésdgaért minden nemzetek’ tiszte-
lete- s szeretetében részesiil. Olaszorszdg a’ pdpdnak koszoni
a’ dicsdséget, hogy a’ vildgnak szellemi {6nokot ad: e’ diesd-
sége elég nagy, s nem is sziikséges, hogy nagyravigyé ko-
veteléseit még ezentul csigdzza. De maga ezen tévely vild-
gossd teszi eldttiink, milly nagy sziitksége van Olaszorsziagnak
arra, hogy a’ pdpasdgot kebelében megtartsa. Az eszteleniil
nagyravagy6 Olaszorszdg napjainkban a’ pdpasighdl egy agy-
rémes tulnyomdsag’ eszkozét akart csindlni, mivel hajdan a’
papasdg Olaszorszdgra nézve, midén a’ veszélylyel szemkozt
allott, az @dv’ horgonya, a’ folbomldsit akaddlyozé bsszefiig—
gés’ végmaradéka, 's az 6t még kissé dsszetarté féecsomd volt.
Azon nap, mellyen a’ pdpa Olaszorszdgot elhagynd, az egy-
hdzra nézve gydsznappd vilhatnék: de Olaszorszdgnak hald-
los napja lenne. Az olasz nemzetiségnek minden reményeirél
le kellene mondani.

Mennyi mondani valénk volna még, ha ezen roppant
targyat egészen kiakarnck meriteni, mellynek ldtkore
a’ szemlél6 elétt szinte kitdgulni latszik 2 Mennyit mondandnk
még az irodalom-, tudomdny ’s miivészetrsl, mellyeknek di-
csoségteljes kirdlyi pdlezdjdt, hogy Olaszorszdg olly hosszu
évek’ sordn 4t kezei kizt megtartotta, Roma és a’ pdpasdg’
befolydsanak kell koszonnie.

Es most folfogjuk mér Francziaorszdg mostani elnike’
altalunk ismételve idézett mondatdnak mély torténelmi ’s po-
litikai értelmét: ,,Az egyhdz tiszteletremélté fo-
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noke vildgi fejedelmiségének fontartdsa,
Olaszorszdg szabadsdfga- 's fiiggetlenségével
a’ legbensdbb kapcsolatban 411

Be kell mdr végeznem e’ nagyszerii tdrgyat,’s még csak
azt kell kimutatnom, hogy mi leendett, s mi fogna lenni nem
csupdn Roma ’s Olaszorszdg, hanem maga Europa is, a’ pdpa
nélkil.

VIXI.

Vannak beteg €s tulesigdzott elmék, mellyek Roma, O-
laszorszdg s egész Europa’ legkomolyabb érdekeit, merész
képzeletok’ dlmainak foldldozndk, s mellyek minden sajndlat
nélkiil 14tndk, a’ romai egyhdzat Europa’ {oldérdl eltivozni ,
a’ pdapdval hajora szdllani, &’ tengereken keresztiil evezni, ’s
példaul Amerika- vagy Chindban letelepedni.

En nem koholom ¢ szépséges dolgokat; hecsiiletes, 6s
kitiind szellemii férfiak jottek e’ gondolatokra,’s ki is mondot-
tdk azokat, kiket kivdld jellemiik’ ereje minden gyongeségen,
e’ t6ldon olly gyakran ald vannak vetve.

Europa a’ pdpa nélkiil el6ttem megfogha-
tatlan, mondd nem rég eléttiink egy Kkitiind ’s magasztalt
politikai bdleseségii férfiu. E’ szénak nagy az értelme. Valé-
ban csak akkor fogjuk {6l a’ dolgokat, csak akkor van helyes
képzetiink feldliik, ha azokat ugy vessziik, a’ mint vannak, ’s
mikép a’ szdzadok s az isteni gondviselés azokat alkottdk.

Europa a’ pdpa nélkill meg van fosztva polgdrisoddsa’
orok tiizhelyétsl; Roma volt e’ tiizhely szdzadokon keresztiil,
ez Roma jelenleg is.

Europa a’ pdpa nélkill meg van fosztva nemzetiségeinek
dsrégi s tiszteletremélté kapesdtol ; meg van fosztva az egyet-
értés, béke, tdrsadalmi valamint hitheli 6szhangzds’ kizos ko-
zéppontjatol.

Europa pdpa nélkiil meg van fosztva két nagy és szent
dolognak legfonségesebb megtestesiilésétél, mellyekre napjaink-
ban Europénak olly igen nagy sziiksége van? értem a’ te -
kintélyt ’sa’ tiszteletet.
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Europa a’ pdpa nélkiil, jol jegyezziik meg, roppant tar-
sadalmi és valldsi forradalmon menne 4t. Taldn dtka volna
Europa’ féldének.

Leibnitz és Voltaire’ tanubizonysdgainak idézése utdn
orommel idézziikk Chateaubirand-t, ki a’ kérdésben forgé
targy folott szokott nemességével nyilatkozott.

,»A” mostani vildgra nézve, az volt a” keresztény Roma,**
mond 6, ,,;mi a’ pogdny Roma az ¢ vildgra nézve, t. i. az
dtaldnyos kapocs. A’ nemzetek’ ezen fGvirosa, rendel-
tetésének minden foltételeit betolti, °s eléttink mint valédi
orok vdros tiinik 61. Eljovend taldn az id6, mellyben a’ vi-
l4g dtldtandja, hogy a’ pdpai trén még is follengz6 eszme,
magasztos intézmény volt. A’ lelki atya a’ népek kozé helyez-
ve, a’ kereszténység’ kiilon részeit osszekottetéshen tartotta.
Még mindig érezziik roppant s megbecsiilhetetlen befolydsat
azon javaknak, mellyeket az O-vildg a’ romai udvarnak ko-
szom.“

»Hogyan?!* ird nem rég egy publicista a’ ,,Courrier-
Francais“~ben , kinek tekintélye itt épen nem esik gyanu ald:
»hogyan ?! ti elhaladdsnak tartjdtok egy hatalom’ megsem-
misiilését , melly napjainkban az e’ foldon szétszért nemzeti-
ségeknek egyediili kapcsa? Nem léteznek-e mdr a’ vildgon a’
meghasonlds és egyenetlenség’ elegendd elemei? Kell-e, hogy
eszélyteleniil ujabbakat engedjiink folesirdzni? Taldn azt hisz-
szitk, hogy Jesse' @8storzse, 18 szdzados ereje 's élete alatt,
olly kevesé mély ’s olly gyionge gyokeret vert volna a’ foldbe,
hogy annak erészakos megrazdsa ’s megingatdsa nélkiil azt ki
lehessen csavarni? Oh! legyetek meggybzodve, nem fog az
megddlni a’ nélkiil, hogy a’ tdrsadalmat fenekéig meg ne ren-
ditse, {6l ne zavarja ; s6t még taldn hogy bukdsiban is ma-
géval ne sodorja.*

Kétségkiviil a’ politika ’s a’ hit dltal f6lvildgositott jézan
ész ez tigyben egyenléen nyilatkoznak. Még egyszer ismétel-
jiik tehdt: a’ pdpasdg 6srégi s tiszteletremélté kapcsa az eu-
ropai nemzetiségeknek, és kozottikk a’ héke- ’s a’ tarsadalmi
dsszehangzdsnak kozéppontja. .

De tobbet mondok : emlitettem, hogy a’ pdpasig Kuro-
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pdban a’ tekintély- s tiszteletnek legfonségesebb megtestesii-
1ése; ’s még is vannak, kik ohajtjdk, hogy Europdbdl szim-
kivettessék, vagy legaldbb ha szdmkivettetnék, nem igen saj-
nilndk. Milly esztelenség !

Mid6n az ellenkezd intézmények s erkolesok, midén az
ellenkez$ szenvedélyek ’s ©nzések koztiink a’ fiiggetlenség,
engedetlenség és anarchia’ szellemét f6lkoltik : mennyire érde-
kokben fekszik az europai tdrsadalmaknak, erkolesiségoket
valamint nyugalmokat is tekintve, hogy fondlljon kiztink az
isteni gondviselés rendelte azon fejedelmiség, melly a’ tiszte-
let’ elvét ’sa’ tekintély’ szellemét fontartja, melly azokat a’ ta-
nitds’ olly csuddlatramélté szigordval, ’s egyszersmind az em-
beri gyongeség’ irdnydban olly csuddlatra mélté engedékeny-
séggel gyakorolja ?!

Nem, nem! soha sem volt Europdban nagyobb sziikség
egy olly tekintélyre, melly torvény gyandnt elfo-
gadtassék, ’s illyeniil ismertessék a’ nélkiil,
hogy az er6hatalomhoz kelljen folyamodni;
egy olly tekintélyre, melly el6tt az elme meg-
hajoljon a’ nélkil, hogy azért a’ sziv magdt
lealacsonyitsa, ésmelly trénjdrél hatalommal
sz61, nem ugyan a kényszerités hanem a’ ko-
telezés’ hatalmdval. *) '

Ha tehdt ti a’ papdt Europdabdl eltivozni, vagy vilagi fe-
jedelmiségét megdolni hagyjitok, ugy ti egycsapdssal megd6lni
’s eltiinni hagyjdtok a’ parancs és a’ jog’ legerélyesebb kinyo-
matdt: ugy a’ népek’ lelkiismeretéb6l a’ hatalmassdgok irdnti
engedelmességnek legszentebb , leghathatdsh okdt tépitek
ki, beteljesititek azon kivdnatot, mellyet a’ birodalmak’ iz~

*) Ezek Guizot' szavai, kit mi mindenkor oromest idéziink ; 6
ezekhez még hozzdteszi: Ez valédi tekintély: hol a
tekintély hidnyzik, barmillyen legyen is az
er6hatalom, vagy a* szamnak anyagi tulnyo-
moésdga, az engedelmességingatag, vagy aljas;
mindig kozel 4116 vagy a’ szolgaisdg- vagy a
ldzaddshoz!*“ Mi ezt fijdalmasan tapasztaltuk ; Guizot
legels6.
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gatéi minden nap merészen hangoztatnak ;’s miutdn széttorté-
tek az embereket Gsszefiiz§ kapcsot, széttoritek a’ zabolat,
melly szilaj és vak kevélységoket fékezé, ’s az anarchia’ min-
den szornyeit e’ f6ldon szabadon bocsétjdtok. Ezt Europa nap-
jainkban némileg m4r megkéstolta ; ’s a’ mit megkéstolt, még
semmi ahhoz képest, mire azon szdmtalan demagog még meg-
akarja tanitani, kiket kebelében rejt. Nem,ismételve mondom,
a’ tekintély és tisztelet’ ezen nagy hajétorésében, melly min-
ket megrémit, soha sem volt Europinak nagyobb sziiksége,
hogy a’ pdpa azok’ utols6 ’s drdga toredékeit Romdban dssze-
szedje; hogy lelkiismeretesen tiszteltetve ’s engedelmességet
aratva, az orok varos’ kebeléb6l nyujtsa személyében, a’ fe—
jedelmek- ’s népeknek ugyan a’ tekintély’ {8 okdt ’s mintaké-
pét, sajit népének pedig a’ tisztelet ’s engedelmesség’ mara—
dandg ’s tidves példajat.

Van végre még egy mds neme isa’ szolgdlatoknak, mely-
lyekben Europdt a’ pdpasdg részesitette, ’s mellyeket egy ka-
tholikus és papi szivnek szeretet- és biiszkeséggel kell hir—
detni. Igen! a’ keresztény biiszke, fénhangon mondhatni: ha
Europa az egész vildg {6l6tt uralkodik, ha az a’ {61d’ minden
népeinek kirdlyndje ’s kimivel6je, vildgos, hogy ezt az evan-
geliumnak ’s az egyhdznak koszoni. Europa a’ folvildgosodds’
tiizhelye volt az egész vildgra nézve, mert Roma volt a’ fol-
vildgosodds® tiizhelye egész Europdra nézve.

Ezt Voltaire is megvallja, ’s ki nem tudnd ezt? ,,Azon
hosszu korban, mellyben apdink barbarok voltak, kitél kellett
mindent, nemecsak olvasni, heszélni, hanem a’ tdpldlkozds,
ruhdzkodds, [6ldmivelés’ médjait is, az életfontartdsra szik-
séges munkdkat tanulniok ? . . .. A’ pdpasdg majdnem mindig
fols5bbhnek tanusitotta magét szdzaddndl. O birt a’ térvény—
hozds™ és a’ kozjog’ eszméivel ; ismerte a’ szép miivészeteket,
tudomdnyokat, illedelmet, midén minden a’ goth intézmények’
homdlydba volt elmeriilve. O nem tartotta fon kizdrélag ma-
génak a’ villigossdgot; 6 azt mindeniivé szétsugaroztatta; &
a’ nemzetek’ elditéletei dltal emelni szokott korldtokat leron-
totta ; erkoleseinket megszeliditeni, tudatlansdigunkbél kisza-
baditani, durva vagy szilaj szokdsainkbd6l kiragadni torekedett.
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LEgyediil Nagy Kdroly uralkoddsa‘“mond tovdbb
Voltaire, ;,birta miveltség némi fényével, melly
valésziniileg romai utjdnak gyimolese volt.
Ataldnosan el van ismerve, hogy Europa a’ szent-—széknek ko-
szoni polgdriasoddsdt, legjobb torvényeink’ egy részét,’s majd-
nem minden tudoményét és miivészetét.”

Igazat sz6lva, az egyhdz volt oktatdja az emberi nemnek:
O volt neveldje, & vildgositotta £61 ’s nemesitette meg valGban;
a’ boleséjében makranczos gyermeket, a’ vad, szilaj, féktelen
ifjonczot ¢ tette hajlékonynyd, 6 polgdrositotta, finomitotta,
6 vezérelte férfikorra; 6 volt, ismételve mondom, az & ok-
tatéja ’s anyja.

Nem esik-e kiilonosen észrevenniink, hogy milly gégos
hdldtlansdggal élvezzilk mi ezen j6téteményeit ? Az evangelium’
vildgossdga, mellynek sugarait az egyhdz sziintelen sziviinkre
's a’ vildgra 6mleszti, ezen j6tékony vildgossdg minket koriil
vesz , minden oldalrél 4tolel, mintegy tudtunk kiviil hatott he
intézményeink ’s torvényeinkbe, erkoleseink- ’s legkozonsé-
gesebb szokdsainkba, koz- és magén-jogunkba, tudoményaink-
’s irodalmainkba, sz6val mindeniivé! Es még is vannak em-
berek, kik ezen gazdag orokséget *) gunynyal illetik ’s meg-
vetik, mellybél tudtok kiviil élédnek! Ok elfelejtik, hogy az
egyhdznak most is foladata. valamint {6ladata lesz mindenkor,
hogy minket a’ jelen élet’ legfontosabb, s az orok élet’ min-
den titkaira megtanitson; ’s hogy vele szemkozt mindig fia—
talok , mindig gyermekek vagyunk; elfelejtik, hogy csak az
egyhdznak vannak torvényei azemberiség’ minden sziikségeire,
vigasztaldsai minden f4jdalmaira, leczkéi a’ sors’ minden vél-
tozataira, és csalhatatlan titokszerei a’ vildg® biztossdgdra.
Nincs-e a’ nemzetek’ ezen halhatatlan oktatéjdnak megvetésé-
ben bizonyos, szerencsétlenségiinkre vilhaté hdldtlansdg ’s
igazsdgtalansdg ? Oh! ha mi az egyhdzat, az evangelium’ vi-

*) Valéban nem tudom, miért akarjak a’ bolesészet’ elfhaladd-
sainak tulajdonitani a’ kinyveinkben foglalt szép erkilcstant..
Ezen erkélestan mielétt bolesészeti lett volna, keresztény volt...
Mind ez az evangeliumban foglaltatott, mielétt konyveinkbe
jutott volna.”* J, J, Rousseau.
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ldgossdgat egyszerre elvesztendk, ha az dltalunk beszivott le-
vegbben elszért sugarai mind elvétetnének, a’ sotétség mellybe
meriilnénk , minket elrémitene! Akdr mit mondjunk, akdr
mit tegyiink is, a’katholika anyaszentegyhdz’ kezében vannak
még a’ tdrsadalom’ ’s a’ természet’ legfélelmesh problemdinak
kulesai, és ha a’ pdpa szent konyveinket bezdrva, ’s azokat
a’ rengeteghe magdval vive, ¢ vildgrészt elhagynd, szent
igazsdgaink’ szétragyogé sugarait maga utdn kioltvdn, igen!
a’ chaos szornyit nagy leendne!

A’ polgdriasult vildg, még napjainkban is, daczdra go-
g0s lenézésének , csak a’ kereszt” drnydban pihenhet békében.
De ha a’ kereszttél s az evangeliumtél egyszerre megfosztat-
ndnk, mi lenne belélink, kik most egymdst marjuk. Es va-
lamint a’ pogdnysdg’ elhirhedt istentelen embereinek, nem
kellene—e a’ kétségheesett nemzeteknek siralmas romoktél 's
az orok éj kozelgésétolrettegniek ? ,Impiaque aeternam timue-
runt secula mortem ! “

Szorosan véve nem lehetetlen (Isten mentsen meg ezen
eléérzet’ beteljesedését6l!) hogy Isten elhatdrozta 16gyen ma-
gdban az uj-vildgba kiildeni a’ pdpdt ’s a’ romai egyhdzat,
hogy orokségiinket neki ajdndékozza, hogy szerencséjét vég-
kép megalapitsa, és, ha szabad illy kifejezéssel élnem , hogy
neki adja 4t végképen a’ polgdrisodds’ és megnemesedés’ ok-
leveleit. Lehetséges, hogy az 6-vildg missioi orszdggd vil-
jék, ollyannd , millyen napjainkban Amerika Europa’ irdny4-
ban ; hogy a’ szikla- hegyekrdl kiildjék hozzdnk a’ missionari-
usokat, ’s hogy egykor még mi mondjuk: .Milly szépek
azon emberek’ ldbai, kik tdvolrél jének, hogy
nekiink békeséget hirdessenek.”

Iy f4jdalmas dtalakuldsokat ldtott mdr a’ vildg: a’ hit,
mikint a’ nap, keletrl emelkedett fejiink {61é; és napjaink-
ban az alexandriai iskola és egyhdz, az olly mivelt és tudo6s
Konstantindpoly, Jeruzsalem, a’ szent-viros, barbarsigban
sorvadoznak , ’s mi killdiink hozzdjok missionariusokat! Eu-
ropa azzd fogna lenni az Egyesiilt-dllamokra nézve, a’ mi
most China, a’ mik most az oczedni szigetek rednk nézve.
Ez szornyii egy foltevés : de a’ hit nincsen egy helyhez is
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kitve , kivéve ha hii marad hozzd; ¢ ha mi ellokjik ma-
gunktél azt, ki Europa’ foldén egyik kezében az atyai tekin-
tély’ kirdlyi pélezdjdt, a’ mdsikban az evangelium’ lingszo-
vétnekét hordja, ki ne rettegne, hogy elveszti benne egy-
szersmind Jézus Krisztus’ helytart6jat, ’s elveszti az igazi
folvildgosodds’ tiizhelyét, a’ tekintély 6és tisztelet’ legfomsé-
gesb megtestesiilését, és az europai nemzetek’ olly édes és
hatalmas kapesdt.

Igen: ha a’ pdpa Europdt elhagynd; ha Olaszorszig,
Roma, Franczia—, Spanyol-, Németorszdg nem birndk tobbé
pépdjokat; ha 6 kénytelen volna szent Péter’ sdtordt, ’s a’
mennyorszdg’ kulesait az uj-vildg’ valamelly vidékére dtvinni:
meghorzadok , nem mint katholikus, hanem mint franczia,
mint az europai csaldd’ gyermeke. Ugy ldtom, hogy vele az
Isten is eltdvoznék koriinkb6l. Az europai chaos’ 61éb6l, mi-
kint az Istent6l eltaszitott Jeruzsalemhol, e’ sikolté hangok iitnék
meg fiileinket: Tdvozzunk innen,tdvozzunkinnen!

Bz mdr sok: mindenki visszariad hasonlé szélséségek-
t6l. Roma, Olaszorszdg, Europa, magok a’ protestansok, a’
boles publicistdk , a’ politika ugy mint a’ religio; a’ statusfér-
fiak, valamint az aldzatos keresztények, mindnydjan elismerik,
hogy a’ szent-szék’ vildgi fejedelmisége Isten’ vildgosan ki-
jelentett czéljandl fogva, legbensébb tsszefiiggéshen 4ll az &
szellemi fejedelmiségével :

Hogy a’ lelkismeret’ szabadsdga ’s a’ katholikus igazsdg’
fiiggetlensége Isten’ gondviseléséb6l a’ pdpa’ szabadsdgdhoz és
fiiggetlenségéhez vannak kotve

Hogy az egyhdz’ biztossdgdra nézve kell, hogy a’ pdpa
szabad, és fiiggetlen legyen;

Kell , hogy ezen fiiggetlenség fejedelmi legyen:

Kell, hogy a’ pdpa szabad legyen, s hogy annak
litszassék is;

Kell , hogy a’ pdpa szabad legyen és fiiggetlen birodal-
mén beliil és azon kiviil.

Mi léttuk ezen Kkiviil, hogy Isten rendezte ezt igy, s
hogy némelly csuddlatra ragadé utakon gondviselésileg alapi-
totta meg ezen vildgi fejedelmiséget;
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Elmondottuk végtére , hogy mi lenne Roma-, Olaszor-
szdg— ’s Europdbdl &’ pdpa nélkiil.
Most ezt mondjuk :

Mély fdjdalommal littunk valldsos embereket, Oszinte .

keresztényeket siralmas csaléddsokra ragadtatni, ezen roppant
kérdéseket konnyelmii tollvondssal eldonteni; ldttuk a’ tudat-
lanok’ vitatkozdsdnak, ’s a’ legveszélyesb nyilvinossdgnak
konczul dobatni a’ legvakmerdbb eszméket; ldttunk az elme’
kifejezhetetlen elbizakodottsdgdval foldldoztatni érdekeket ’s
elveket, mellyekhez a’ zsinatba Osszegyiilt piispokok csak re-
megve nyulndnak, s mellyeket miként a’ templom’ oszlopait,
iszonyodndnak megrenditeni!

Kétségkiviil a’ romai anyaszentegyhdz fiiggve maradhat
az ég és fold kozott, és lehet, hogy e’ foldon, az 6t fontart6
ldthatatlan kézen kiviil, mije se legyen, mihez ragaszkodjék;
kétségkiviil megtorténhetik , hogy mig a’ rékdknak barlang-
jok, az égi madaraknak fészkok van, Jézus Krisztus’ hely-
tartGjdnak , az apostoli zardndoknak, mikint maga az Ur
Jézusnak , ne legyen, hova fejét lehajtsa. (M4té 8, 20.) De
azon hitfeleim’ engedelmével , kikben illynemii gondolatok
megvillannak , azt mondom , hogy 6k a’ dolgot egy meglehe-
tosen transcendentalis biolcsészet’ szemeivel nézik. Majdnem
bizonyosak 1évén, hogy utolsé érdjukban egy menedéket és
papot taldlandnak , ki a’ végsé dlddst rijok adandja, — 1.a-
gyon is megfelejtkeztek arrél, hogy milly nagy, milly roppant
érdekek fogndnak veszélyeztetni hasonlé viszontagsdgok dltal;
és a’ szeretet, a’ lelkismeret kotelességokke teszi, h 2y ne
fogadjdk el olly hideg vérrel a’ balcsillagzatu jovot, me 'yata’
romai egyhdz’ szerencsétlenségei Romdnak, Olaszorszagnak,
egész Europdnak, gyermekeik- ’s unokdiknak készitenének.

Nem, nem : mindnydjunknak okulnunk kell az isteni
gondviselés—adta leczkén, ’s a’ minket folébresztett villim-
csapdsokon. Kell végtére, hogy annyi nyugtalansdg és kinok,
annyi kérdések ’s kalandos eszmék utdn, midén a’ f6ld inog
és fut ldbaink alatt, valahdra visszatérjiink az igaz elvekhez!
Kell, hogy a’ rend’ orok torvényeinek ujra hédoljunk ; kell,
hogy a’ tdrsadalom’ megszeghetetlen ’s lényeges {oltételeihez
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visszatérjiink. El kell ismerniink, hogy a’ fejedelmiségnek,
épen a’ népek’ érdekében jogezimei vannak , mellyek a’ nem-
zetek’ paizsa ’s élete. El kell ismerniink, hogy a’ nyilvinos
hatalomnak jogai vannak; hogy irdnta kotelességeink vannak;
hogy vannak apostoli parancsok , mellyek az engedelmességet
’s tiszteletet kotelességiinkké teszik ; hogy az apostolok mnem
utopistdk és hidhavald fecsegdk ; hogy van egy szent Pdl, ki
azt mondotta: ,Engedelmeskedjetek a’ {6lsé hatalmassdgok-
nak;“ (Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit.
Rom. 13, 1.) hogy van az apostoloknak egy fejedelme, ki
megtiltotta a’ szabadsdg’ nevét képmutatlag arra haszndlni
fol , hogy vele a’ gomoszsdgot és a’ ldzaddst paldstolgassuk :
(Velamen habentes malitiae libertatem. 1. Pet. 2, 16.) hogy
van egy szent Judds, ki megbélyegezte azon elvetemiilt em-
bereket, kik minden tekintélyt megvetnek, minden folséget
kdromolnak ; (Dominationem spernunt, majestatem blasphe-
mant. St. Jud. 8.) hogy végtére Bossuet’ szavai szerint van
egy Isten-fia, ki azt mondd; ,Adjitok meg az Istennek, mi
az Istené, 6s a’ csdszdrnak, mi a’ csdszdré.”

Meg kell vallanunk, hogy ezen elvek bizonyos id6 6ta
nagyon félreismertettek. Hogy azeltévedt elmék Europa’egyik
sz616t61 a’ mésikig a’ j6 utra visszavezettessenek, ezen erlsza-
kos folforgatdsok , ezen rémité megrdzkodtatdsok , mellyeknek
tanui vagyunk, taldn sziikségesek valdnak (borzaszt6 opor-
tet, mondd Bossuet); taldn még az is sziikséges volt, hogy
ezen elvek, legfonségesebb képviseldjiikk’, a’ legatydskodébb
fejedelem’ személyében sértessenek meg. Mid6én minden trénok,
és megdllapitott intézmények’ bukdsa {616tt orvendtiink ; mi-
d6n egy botrdnyos kereszténység’ nevében minden, Europa’
foldét megrendité forradalmat tapssal tidvézoltiink : midén dt-
kot szértunk a’ magokat védni meré ’s a’ rend’ érdekében
erdhatalmat haszndlé fejedelmekre: mi valéban igen vétkesek
voltunk ; vétkesek , mert végteleniil vakmerék voltunk, ez a’
legkevesebb, mit mondani lehet; vétkesek, mert az evange-
liumi parancsokrol teljesen megfelejtkeztiink ; vétkesek mert ta-
ldn azon gyiiloletes érzelmeket tapldltuk, mellyek minden forra-
dalmi szenvedélyek’ fenekén lappanganak, mi valéhan igen vét-
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kesek voltunk!Adja az ég, hogy annyi viharok utdn az elmék’
nyugalma visszatérjen; hogy az egyszerii ’s hatalmas igazsdg
orkodjék ezentul az elmék és szivek folott; hogy illy nagy
fdgjdalmak mindnydjunkra nézve a’ megjavulds, bolcseség, rend-
és béke’ gyiimdleseit a’ szabadsdg- ’s az igazsdgban megte-
remjék !

H¥*




Thiers,

mint a’ romai ligyel targyalé bizottmdny’ elbadéja, o’

franczia torvényhozo gyiilés’ 1849-iki october’ 13-dn
lartott iilésében, kivetkezo jelentést tett:

»,Uraim! Francziaorszdg’ kozbenjdrdsa a’ romai iigyben,
gyakori tandcskozds’™ tdrgya volt, akdr az alkotvényoz6, akédr
a’ torvényhozé gyiilésben. Ujabb tények meriilvén {51, a’ kor-
mény azon biles gondolatra jott, hogy megelézve minden 61—
vildgositdst koveteld nyilatkozatot, onék munkdlatai’ isméti
megkezdésének elején, onkényt onok elébe terjeszsze azon
torvényjavaslatok’ sordt, mellyek sziikségesek voltak hadjédra-
tunk’ koltségeinek rendezésére, és mellyeknek egyszersmind
foladata volt, a’ leghévebb folvildgitdsra alkalmat nyujtani.
Egy, a’ gyiilés’ kebelébsl vilasztott bizottmdny, a’ fonforgé
kérdést osszes erkolesi, valldsi és politikai viszonyaiban ujra
megvisgdlta, meghallgatta a’ minister urakat, szdmos okmdnyt
dtolvasott, €s engem bizott meg értekezései’ eredményének
onok elébe terjesztésével. Nem lehet, hogy a’ kivdnt hitel f6-
I6tt komoly vitdk keletkezzenek, minthogy ollyan sziikséges
koltségek forogtak fon, mellyek nagyobb részt mdr meg is té-
tettek ; hanem lehet, hogy keletkezzenek azon politikai tény
folott, melly ezen koltségeket okozta,’s azon kovetkezmények
folott, mellyek e’ ténybol mdr szdrmaztak, és még kell, hogy
szdrmazzanak. Egyszersmind foladatomm4 teszi a’ bizottmdny.
mondandm meg 6ndknek , hogy a’ bizottmdnynak magokra a’
koltségekre nézve semmi észrevétele sincs, minthogy azok a’
biles takarékossdg’ korlitai kozé szorittattak , ’s minthogy
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azoknak legfolebb anyagi részét fogjdk ©nok késébb meg-
hdnyni, midén 2’ szdmaddsi torvénynyel foglalkozandnak.
Bgyediil csak azt akarta megtudni, ha valljon a’ kivdnt hitel
elegendd lesz—e decemb. 31-kéig hadjdratunk’ minden terhei-
nek elviselésére; és e’ tdrgyban ill§ folvildgositdst szerezvén
magdnak, folhatalmaz engem, hogy Gnoket errdl biztositsam.*

,,oietek onoket azzal foglalkoztatni, a’ mi itt minket 16-
nyegesen érdekel; sz6lok t.i. magdrél a’ mi hadjaratunkrél, annak
indokairdl és f6leg. mdr részint valdsitott, részint még remé-
lendé kovetkezményeirél. Ezen kovetkezmények jok, tiszte-
ségesek, s végre megegyezbk-e az dltalunk Kitiizott czéllal?
Mit kell még kivdnnunk, hogy megfeleljenek azon szdndéknak
melly onoket lelkesitette, midén egy hadjdratot elhatdroztak,
melly némelly katonai, és sulyos politikai nehézségeket td-
masztott ? Ezek azon pontok. mellyeket a’ bizottmény’ nevé-
ben gyors visgdlat ald boesdtok.”

»,Mid6n hdrom évvel ezel6tt egy nemes, nagylelkii szdn-
dokaiért olly kegyetlen jutalmat aratott pdpa, kovetésre buz-
dit6 példit adva az olasz fejedelmeknek, a’ vatikdn’ orméra a’
tdrsadalmi 's politikai reformok’ zdszlajdt foltiizte, minden f61-
vildgosodott ember ohajtd, hogy Olaszorszdg eszélyesen lépjen
a’ palydra, mellyet neki IX, Pius megnyitott ; hogy azon mér-
sékelten ’s fokonkint haladjon ; hogy jovend6 sorsit kdba hir-
telenkedéssel még egyszer ne veszélyeztesse; hogy a’ benne
létezd dlladalmak’ néhdnydban érje be az igazgatdsi refor-
mokkal, késébb ezek 4ltal magdt a’ politikai reformokra
legezélszeriibben képezendd ; hogy még a’ legel6bbre hatott
dlladalmaiban se jusson esszébe , tullépni a’ képviseleti
monarchia’ hatdrain, mellynek nehézségeit alig volt képes
elviselni ; hogy mindenben az egyetértés és egyesség utdn to-
rekedjék, ez dltal, az olasz egység’ hidnydban, mellyet ma-
gdnak megadni nem téle fiiggott, egy erds szovetség hasz-
nait megszerzenddé ; és hogy mindenek elétt eszélyteleniil ne
kezdje meg a’ fiiggetlenség’ idétlen harczdt, mindaddig re-
ménytelent red nézve, mig Europa, sajit szerencsétlenségére,
dtaldnos hdboruba nem fog keveredni; és végtére, hogy ha
ezen fiiggetlenségi hdboru az emberek’ akaratjdndl sokkal ha-
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talmash koriilményekhél sziilemlenék, az olaszok mindny4jan,
lemondva nyomoru belegyenetlenségeikrdl, ’s korményaikhoz
csatlakozva, a’ Po és Etsch’ partjain gyiiljenek ossze.”

»Valljuk meg, ezek voltak a’ folvildigosodott emberek’,
a’ valédi szabadsdg, s f6leg az érdekes és szép Olaszorszdg’
bardtjainak ohajtdsai, melly minden follengzé elmék’ mdsod
hazdja. Bs ezen ohajtdsok nem a’ kés6bbi tényekh6l merittet-
tek, mint gyiimolesei egy késedelmes, és csak az események-
b6l okuls' eszélyességnek; de szavakba voltak ontve e sz6-
széken mdr akkor, midén ez egy szomszédkiorben emelkedék,
szemkozt egy tobhé nem Ilétez6 trénnal; és midén mi mind-
nydjan tele voltunk reménynyel azon dtaldnos mozgalom’szem-
léleténél, melly Népolytél Berlin- ’s Bécsig terjedett ki, és
melly szerencsétleniil az igért j6tétemények helyett, csak vi-
hart hozott. (Szdmos helyeslés a’ jobb oldalon.)

»Egy féktelen pdrt, melly szenvedélyeinek kielégitését
figyének valédi érdekénél sokkal tshbre becsiilte, kormei kozé
ragadta Olaszorszdgot; 's azt orvénybe sodorta.” (Elénk taga-
ddsok a’ sz61s6 baloldalon. Egy hang: Nem igaz! ... Jobb-
r6l: Igaz! Ugy van! Helyes! — Ez nagyon is igaz! Ez tor-
ténet; okuljatok beléle!)

»E pdrt mindeniitt folizgatta a’ népeket, hogy intéz-
ményeket kérjenek, mellyek az elmék és szokdsok’ dllapotd-
val 0ssze nem egyeznek ; egész a’ koztirsasdgi formdig haj-
totta a’ népségeket, mellyek azon szempillantatban a’ hatésdgi
's tartomdnyi szabadsdgokndl folebb emelkedni képesek nem
voltak. Még tobbet tett: azon hibdt kovette el, mellyt6l leg-
inkdbb kellett vala visszariadnia; azon hibdt, mellynek min-
dent meg kellett buktatni: t. i. iddnek eldtte a’ fiiggetlenségi
harczot idézte el6; és ezen egyszer elkovetett hibdhoz, még
egy nagyobbat is kapesolt, midén Olaszorszdg’ kormdnyai el-
len forditotta az olasz népek’ karjait, mellyeket kizdrdlag
egyesiteni kellett volna azon rettenetes ellenség’ irdnydban .
kit olly eszteleniil kihivtak.”

»E hibdk’ kovetkezményei ismeretesek onok elott. Ausz-
tria, élve a’ hdboru tagadhatatlan jogdval, Lombardidt ujra
meghdditotta, Piemontot, a’ pdrmai, modenai, toscanai her-
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czegsbgeket, ’s 2’ romai birodalom’ egy részét megszdllotta.
Olaszorszdg’ fiiggetlensége a’ helyett, hogy elére haladott vol-
na , sokkal hitrdbb Ioketett. (Ellenmonddsok balr6l. Jobbyél :
Bz torténet ! Thiers: Uraim majd ha vitdzni fogunk, vila-
szolhatok félbeszakasztdsaikra; de az én jelentésem, és én
csak jelentésem’ olvasdsdra vagyok folhatalmazva , onoknek
nem vélaszolhat 3 kell tehdt hogy meghallgassanak. Jobbrél:
Helyes! Helyes!)

. Ezen hibdk kovetkezményei ismeretesek onok -elétt.
Ausztria, élve a’ hdboru’ tagadhatatlan jogdval, Lombardidt
ujra meghdditotta, Piemontot, a’ parmai, modenai és toscanai
herczegségeket.’s a’ romai birodalom’ egy részét megszéllotta.
A’ kormdnyok rosszul jutalmaztatva az adott engedvényekért ,
azok’ megujitdsdra nem voltak hajlandék; a’ szabadelmii re-
formok’ ellenségei az elkovetett kicsapongdsokban hatalmas
okfére tettek szert; a’. folviligosodott emberek elvesztették
bétorsdgukat, s az olly vészhozélag szabad pérdzra eresztett
néptomegek , az anyagi erd dltal egy kinos engedelmességre
visszatereltettek.”

., Azonban e roppant hajétorés’ kozepette nem maradt-e
egyéb hdtra a’ kétségbeesésnél? Nem volt-e még néhdny ha-
j6toredék folszedendd ? Nem voltak-e az 1847-ben fogamszott
remények’ néhdnyai megmentendék ? Nem kellett-e f6kép arra
torekedni, hogy Olaszorszdghan ismét helyredllitassék azon
ni, ésmelly ezen hatalmassiagok’ egyikének javdra azok’ hibija
dltal megzavartatott, kik ezen sulyegyent megtimadtik ?**

Francziaorszdg ekkint gondolkozott,’s ez eredete és
hetiink helyesen, hogy ha az azt sziild koriilményekre visz-
szatériink.”

»Ausztria a’ novarai csata utdn, diadaldnak kovetkezmé-
nyeit , a’ neki hdborut iizent olaszorszigi dlladalmak’ irdnyd-
ban folhaszndlni igyekezett, és Parma, Florencz, Bologna s
Roma ellen indult. A’ -romai birodalomban elkévetett kicsa-
pongdsok iiriigyot szolgdltattak, hogy ott inkdbb mint bdr hol
mésutt kozbenjarjon. A’ katholikus hatalmassdgok osszegyiil-
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tek Gaetdban, egy olly tekintély’ visszaallitdsdrél értekezen-
d6k, mellyet a’ keresztény vildg nem nélkiilzhet. Valé-
ban, a’ fejdelmi pdpa’ tekintélye nélkiil a’ ka-
tholikus egység folbomlanék; ezenegységmnél-
kitl a’ katholicismus a’ hitfelekezetek kozt
tlveszne, ésa’ mdr olly erfsen megingatott
erkolesivildg fenekestiilfolforgattatnék.(Jobb-
r6l: Helyes. Zugds a’ baloldalon. Elnok: Hagyjanak fol a’
félbeszakasztdssal. Antony Thouret: Ha On akarja, hogy a’
baloldal nyugodt legyen, kell, hogy a’ jobboldal is tartéztas-
tassa magédt; ha nem akarjik a’ gdncsoldst hallani: kell hogy
helyeslés se legyen. Az elnok: Egy szt sem sz6lt senki. A’
helyeslés még soha se tartatott félbe szakasztdsnak.)

»De a’ katholikus egység, melly a’ keresztény nemzetek’
részérél bizonyos valldsi hddolatot kovetel, elfogadhatatlan
lenne, ha a’ pdpa, mint annak Ore, teljes fiiggetlenséggel
nem birna; ha azon teriileten, mellyet a’ szdzadok neki ki-
tiztek, mellyet minden nemzetek szdmdra fontartottak , egy
mds uralkodé fejedelem vagy nép folemelkednék, hogy neki
torvényt szabjon. A’ pdpasigra nézve nines mids
fiiggetlenség, mint maga a’ fejedelmiség. Ez
elsd rangu érdek, melly elétt a’ nemzetek’
magdn érdekeinek el kell némulniok , mikint
valamelly dlladalomban a’ kozérdek héttérbe szokta szoritani
az egyéni érdekeket, és a’ katholikus hatalmassdgokat elegen-
dékép folhatalmazta, hogy IX. Piust pdpai székébe vissza-
helyezzék.“

»Egy ausztriai hadsereg készen 4llt, hogy Romdba nyo-
muljon, akdr azért, hogy éljen a’ hdboru’ jogdval, akdr
azért, hogy eleget tegyen a’ keresztény nemzetek’ ohajtdsi-
nak. Azon kérdés tdmadt most, ha valljon Francziaorszig
elnézheti ’s megengedheti-e, hogy Ausztria berohandsit egész
Romdig terjeszsze, és igy erkolesi- ’s anyagilag majdnem
egész Olaszorszdg f616tt uralkodjék ? Kzt megakaddlyoztatni
csak két eszkoz vala: vagy a’ hdboru, vagy pedig Romdnak
egy franczia hadsereg éltali elfoglaldsa. A’ hdboru olly esz-
koz volt; mellyhez kormdnyunk, Olaszorszdg’ fiiggetlensége
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irdnti legdradozébb lelkesiilésének pillanatdban, még akkor
sem nyult, midén az ausztriaiak az Etschen tul 1évén visz-
szaveretve , a’ siker’ reménye nem volt alaptalan. A’ hébo-
rut elmellézve , csak egyetlenegy eszkéz maradt még, t. i
hogy maga Francziaorszdg véllalja magdra, eleget tenni a’ke-
resztény népek’ nagy érdekének, ’s a’ fejedelmi pdpdt trén-
jdba visszahelyezze.“ (Félbeszakasztds a’ legszélsébb balolda-
lon. Egy hang: Ezt meg kellett volna mondani!)

»Ez6ta Ausztridnak nem volt semmi indoka tobhé Roma
felé nyomulni, legaldbb ha diadaldnak kovetkezményeket nem
kivdnt adni,mit6l egyébirint bolesesége visszariasztotta. Fola-
datunk volt tehat, vagy fegyvereinkkel tartéztatni fol Ausz-
tridt, mit Francziaorszdghan egy pdrt sem akart tenni, nem
is tett, midén a’ hatalmat magdhoz ragadta ; vagy megfelelni
azon fbladatnak. melly az egész keresztény vildg’ ohajtdsa
szerint a’ katholikus nagy hatalmassdgok’ egyik vagy mdsikat
illette. Hogy cz igy torténjék . azt Francziaorszdg® a’ keresz-
ténység, és Olaszorszdg’ szabadsigdnak hdrmas érdeke kivdn-
ta.“ (A’ szélsé baloldalon gunyosan: Helyes! Igen helyes!

»Ez Francziaorszig’ érdekében :llott; mert a’ befoly4si
egyensuly . melly Olaszorszdghan Ausztria’ javdra kettészaki-
tatott, bizonyos mértékben vissza lon 4llitva, ha az alatt, mig
az ausztriaiak Modendt. Parmdt, Florenzet és Alexandridt:
a’ franczidk Romit tartjdk megszdllva.“

»Ez a’ kereszténység’ érdekében 4llott; mert a’ feje-
delmi pdpa’ valédi fiiggetlensége, a’ keresz-
ténység’ valdésdgos érdeke. Mdr pedig fiiggetlensé-
gének kevesebb szenvedni valGja volt az Olaszorszdgban mi-
vel sem biré Francziaorszdg’ hatdsdtél, semmint Ausztria’ ha-
tasdtél, melly annak tetemes részét birja, és melly befolydsa
altal még a’ birtokdn kiviil es6 rész folott is uralkodik.*

oz végtére Olaszorszdg’ szabadsdgdnak érdekében #l-
lott; mert jéllehet maga Ausztria gyokeres dtalakuldson ment
is keresztiil ; jollehet uj eszmék vezetik a’ kormdnyrudat ;
még is vildgos, miszerint azon igen természetes ingeriiltség-
nek , mellyet legkizelebb az olasz népségekkeli kiizdelem
okozott; a’ félelemnek , nehogy ujra foldulassék azon orszig,
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hol annyira érdekelve van; a’ vigynak, hogy sziik korldtok
kozott tartassék azon szabadsdg, melly mindent olly iszonyun
folforgatott: hajlandév4 kellett Ausztridt tenni, hogy a’ sza-
badsdgot sokkal nagyobb mértékben hagyja megszoritani, sem-
mint a’ koriilmények engedik , s6t taldn nyugodtan nézze egy
ellen-forradalom’ végrehajtdsdt, mellyre a’ méltatlan kicsa-
pongdsok csak igen is sok iiriigyet szolgdltattak. Széval, a
nélkiil hogy kutatnék , miné szabadsdgi rész ohajthat6 és le-
hetséges az olaszokra nézve, melly fontos kérdést itt megvitatni
folssleges , meg fogjuk vallani, hogy ezen rész sokkal inkdbb
leendett megszoritva ausztriaiak , semmint a’ franczidk’ befo-
lydsa alatt.”

»,Ugy ldtom tehdt, hogy a’ franczidk’, a’ katholikusok’
6és a’ szabadsdg’ érdekében nem volt helye a’ habozdsnak, és
hogy az Olaszorszdgot meghuktatott hibdk 4ltal elkeriilhetet-
lenné vilt kozbenjirds tobbet fog haszndlni, ha az inkdbb
Francziaorszdg, semmint Ausztria fegyverei dltal vitetik véghe.“

»Kétség kiviil ebb8l nehézségek, koltségek, vérontds
eredhettek , és nem tagadhatjuk, ez fontos észrevétel. De hogy
ha ezt azon elbreldté és holes elmék komolyan f6lhozhatjdk
is, mellyek a’ vildg’ jelen dllapotiban legkevéshé sem akar-
jdk a’ kiiligyekben veszélynek kitenni Francziaorszdgot: le-
hetetlen ezt folhozni azoknak, kik a’ legesztelenebb , legmed-
débb , legtehetetlenebb propaganda’ kedveért Francziaorszig’
minden vérét és minden kinesét el akarjdk tékozolni.*

»Val6ban kiilonés, hogy taldlkoznak , kik minden né-
pekre a’ kormdnynak azon egy alakjit ratolanddk , egy szor-
nyii kiizdelemben magdnak az orszdgnak 1étét is veszélyez-
tetik , és visszautasitjdk a’ mérsékelt dldozatot, mellynek
czélja fontartani Europdban a’ befolydsi egyensulyt,’s megaka-
ddlyozni a’ minket olly nagy fokban érdeklé Olaszorszdghan
egy teljesen végrehajtandd ellenforradalmat. Mindenesetre, ha
azon 4ldozatokat, mellyekbe a’ romai hadjdrat sziikségképen
keriilt, nem tartjdk is elfogadhaté okfoiil azok, kik igen gyak-
ran csekélyebb mellékes koriilmények miatt is dtaldnos hdbo-
rut inditvdnyoznak, ezen okfd megérdemli, hogy azok’ részé-
rél folkaroltassék , kik hiszik, hogy mennyiben az europai
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frigykotések’ szerkezete jelen éllapotjdban megmarad, Fran-
cziaorszdgnak még sokd foladata marad , hatdsdt inkdbb
megszoritani, semmint kiterjeszteni. De ezeknek vélaszoljuk,
hogy ha Francziaorszdg mozdulatlanul, sajit hatdrai kozt
maradandott, 6nkényt Ausztridra hagyvdn a’ gondot, hogy
végezzen el Olaszorszdgban mindent , és hatdrozzon meg min-
dent : taldn szemkozt a’ tényekkel, onmaguk is fijlalandottik
volna, hogy a’ tétlenség’ rendszerét Francziaorszdg az onmeg-
tagadds’ illy fokdig kovette.“ '

»Azok kozt, kik akartdk, hogy a’ legesekélyebb ese-
ményre Francziaorszag pusztité rohamkint rontson az europai
iigyek’ kozepébe, 6s azok kozt, kik akarndk, hogy magdval
foglalkozva, épen semmibe se avatkozzék, egy boles és
gyakorlati kzéput nyilt, melly abban 4llt, hogy, mineku-
tdna egy pdrtnak hibdi idegen fegyvereket idéztek Olaszor-
szdgha, Francziaorszdg is jelenjék meg ott, foladata 16vén ,
a’ befolydsnak 6t illetd részét gyakorolni, onrészérél jot esz-
kozolni, a’ rosznak elkeriilhetetlen adagdt megkeveshiteni,
6s a’ szabadsdg’ haj6torésébsl IX. Pius’ trénra léptekor fo-
gamszott remények’ néhdnydt megmenteni. ’S ezt Francziaor-
szdg bilesen és egyszersmind elszdntan végrehajtotta.”

»Igaz, hogy hadsereget kiilldvén oda, egy kozonség el-
len kellett miikodnie. Valljon e’ tekintet sérthetlenné tette-e a’
Capitoliumban megéllapitott kormdnyt? Nem hiszsziik. A’ mi
tobb pontjaiban hibds alkotmdnyunk (6h oh! Gunyos kaczaj
a’ sz6ls6 padokon) a’ mi tobb pontjaiban hib4s alkotmdnyunk,
s (ezt batran kimondhatjuk , minthogy az dtvisgdldsat maga
eloreldtta ’s helybenhagyta;) a’ mi alkotmdnyunk a’ j6zan ész-
szel ellenkeznék , ha azt hatdrozta volna, hogy a’ kormdny-
nak illyen vagy ollyanféle alakja egy szomszéd dlladalmat
rank nézve gyiilolt vagy szentté tegyen. Mi bardtjai vagy el-
lenei vagyunk egy kormdnynak, nem az 6 alakja, hanem on-
viselete miatt. Egyszersmind alkotmanyunk csak annak ki-
nyilatkoztatdsdra szoritkozott, hogy Francziaorszdg egy idegen
nemzet’ szabadsdga és nemzetisége ellen sem fog fegyvert ra-
gadni. E’ szoveg rdnk nézve az alkotmdnyos kérdést megoldja.
Valljon Francziaorszdg Romdba indulvdn , drtani ment-e




Olaszorszdg’ szabadsigdnak és kiilonosen a’ romai népnek ?
A’ tények e’ tekintetben elég hangosan szélanak, hogy a’ vé-
laszt konnyiivé tegyék.“ (Igen! Igen! Gunyos helyeslés a’
széls6 oldalon.)

A’ tények elég hangosan szélnak, hogy a’ védlaszt kony-
nyiivé tegyék. Jelenleg vannak, kik a’ nyert eredmények ellen
kelnek ki; ugy litjdk, hogy nem gyéztiik le eléggé Romd-
ban a’ szabadsdgot iildoz6 pdrt’ roszakaratjit, hogy a’ pdpai
kormdnyndl nem vivtunk ki elegenddé kegyességet, ’s elegendd
politikai szabadsdgot. Bevalljdk tehdt, hogy Francziaorszig
ellenkez6 befolydsokkal 41l szemkozt, mellyekkel kiizdenie
kell, hogy megadassa magdnak azt, a’ mibe késébb ugyan-
azok beleegyeznek. Romdban tehdt nem az olasz szabadsdg
ellen, hanem mellette kiizd.“ (Ellenmond4sok a’ szélsé bal-
oldalon. Helyeslés a’ jobbon. Egy hang balrél: Ez Loyola’ ta-
nitvinya. Zaj. Thiers: Uraim! mdr mondottam egyszer, hogy
nem sokdra vitatkozni fogunk. Onok tapasztaldshél tudjdk,
hogy ellenvetéseik nem képesek engem elnémitani, s hogy
a’ vélasszal nem maradok adds. Miért nem vérjik el tehdt a’
napot, mellyen onoknek védlaszolhatok? Az elnok: Ez hely-
telen tiirelmetlenség.) _

»Francziaorszdg tehdt Romdban nem az olasz szabadséig
ellen; hanem mellette kiizd. Am nem bénjuk, ha valaki ugy
vélekedik , hogy eleget nem tesz; de végre is mellette, ésnem
ellene kiizd : az alkotmdny’ szelleme tehdt legkevésbé sincs
megsértve.“ (Heves ellenmonddsok a’ szélsé baloldalon, Jobh-
r6l: Ez junius’ 13-dika. Az elnok: Ugyan legyenek onik
csondesen ! Milly mérsékletlen kifakadasok !

»E’ szerint minden politikai erkédlesi és valldsi okoknak
arra kellett Francziaorszdgot hatdrozni, hogy Romédban koz-
benjdrjon. Hadserget kiildott oda. A’ pdrt, melly Olaszorszdg’
sorsdt két év alatt igazgatta, a’ helyett, hogy Francziaorszé-
got kozbirévd vilasztotta volna, vele erdszakosan szembe-
széllt. Magukhoz mindig mélté katondink , minden akaddlyo-
kon keresztiil tortek, mikint ezt hajdan Lodi- ’s Arcole-nél
tevék ; de okosabbak ’s fegyszeriibbek 1évén, mint valaha,
onviseletok’ szabdlyszeriisége 4ltal Europa’ csudélatdt kivivtdk
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maguknak (Helyes!); és ha hadjdratunknak nem is leendett
mds eredménye, mint hadseregiink’ harczi erényeinek ezen uj
nyilvdnuldsa, nem kellene azt meghdnnunk, mert azon fdj-
dalmak kozott, mellyekkel korunk’ 14tvdnya eltslt, katondink’
onviselete rdnk nézve val6sdgos honfiui vigasztalds volt.* (Igen
- helyes! Igen helyes! Udvizlések a’ tobbség’ padjairél.)

Francziaorszig, jelen lévén mdr egyszer hadserege 4l-
tal Romdhan, nem kovethette el azon kovetkezetlénséget, hogy
onmaga bénjék erészakosan a’ szentséges atydval, kit egy
partnak erészakdtél megmentett. Kellett, hogy visszaadja az
6 trénjat ¢és szabadsdgdt, teljes és végképeni szabadsdgdt, mert
ez volt az 6 hivatdsa. De a’ koriilményekbdl egy jogot meri-
tett, a’ tandesadds’ jogdt, mellynek olly ritkdn szoktunk bir-
tokdba jonni. Ha a’ rendes koriilményekben egy fejedelem a’
mésiknak mondani merné: On rosszul viseli magdt, viselje
magit illyen vagy amollyan médon, az illetlenséget s egy-
szersmind bitorldst kovetne el. Deegy fejedelem, ki egy md-
sikat a’ rend, emberiség, vallds, politikai sulyegyen’ érdeké-
ben visszahelyezett, az 6t meghivott koriilmények’ fontossdga-
ban s tett szolgdlatdban jogot lel a’ tandcsaddsra. Francziaor-
szdg hozott dldozata dltal, mellyet nem egynehdny bdstya’ el-
foglaldsdnak nehézsége szerint kell mérlegezni, melly nehéz-
ség hadseregét tekintve, szdmba sem vehets, hanem azon po-
litikai nehézségek szerint, mellyeket illynemii védllalat maga
utdn vonhat, valljuk meg, Francziaorszdg hozott dldozata 4l-
tal jogot szerzctt magdnak, megkérni 6 szentségét . ... (Fél-
beszakasztis a’ baloldalon: Térden kérni meg & szentségét!
Egy masik: Egy kapuczinus beszél igy, Montalambert-nek
elégedettnek kell lenni. Zavar. Jobbrél: Ezek elétt semmi
sem szent; megérjiik, hogy a’ pdpit még polgdrtdrsnak kell
nevezniink. Thiers: Csudédlkozom e’{élbeszakasztdson; csu-
ddlkozom hogy vannak, kik olly kevés biiszkeséggel birnak,
miszerint {61 nem fogjdk a’ kifejezések’ becsét, midén olly
hatalmassdgrél van szé, melly 800,000 emberbdl 4116 had-
sereggel nem rendelkezhetik.)

., Francziaorszdgot az illy é4ldozat foljogositotta, hogy
kérje meg a’ szentséges atydt, miszerint alkalmas eszkozoket
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vélaszszon népeinek kielégitésére *s a’ koztiik 16tezd nem min-
den alap nélkiili elégedetlenség’ lecsillapitdsdra. Joga volt
neki olly reformokat tandcsolni, mellyek a’ romai birodalom’
lakosait a’ pdpa fejedelmiségével kiengesztelvén, Francziaor-
szégot folmentenék attél, hogy ujra Romdba visszatérni, vagy
Ausztridnak bejovetelét megengedni kénytelenitessék, melly
két eszkoz egyenlén sajuos lenne az egész vildgra nézve.*

whrancziaorszag nem taldlta a’ szentséges atyat sem ke-
vesbhé nagylelkiinek , sem kevesbé szabadelmiinek, mint &
1847-ben volt; de szerencsétlenségiinkre a’ koriilmények
megviltoztak. Azok kik jététeményeit arra haszndltdk, hogy
Olaszorszdgot {6lduljdk, a’ legszabadelmiibb fejedelmeket szék-
vérosaikbdl kiiizzék , az elGitéleteket kétszeresen szaporitot-
tdk Olaszorszdg’ szabadsigdnak azon ellenségeiben, kiknek
ellenszenveivel IX. Pius trénra léptekor bdtran szembeszdl-
lott. A’ romai kormédnyra befolydssal birék, mindenek f6lott
attél tartottak, nehogy ismét megnyittassék azon forrds, melly-
b6l olly roppant vész patakzott ki. A’ romai szabadsignak
kezdetében is nagy nehézségei tehdt, a’ legkozelebbi év’ le-
folytdban e’ szabadsdgnak haszndlata 4ltal kiilonosen nove—
kedtek.

pFrancziaorszagnak kotelessége volt elmondania, misze-
rint, ha a’ folforgatds’ veszélye rejlik is a’ nép’ sziikségeinek
megfelelé szabadsdg’ korldtainak 4tugrdsdban, egyszersmind
veszélyes az is, ha ezen korldtok mogott messze elmaradunk;
és hogy egyirdnt kéros igen keveset, miként igen sokat enged-
ményezni. El kellett mondania, miszerint a’ romai igazgatést,
ugy miként az IX. Pius’ trénra 1épteig tondllott, lehetetlenné
volt a’ szent-szék’ birodalmdban fontartani. Valéban, ha két-
ségbe vonhatjuk is a’ romaiak’ jogit, fejedelmiségok’ nevé-
ben megdonteni a’ pdpdnak a’keresztény Europdra nézve olly
szitkséges vildgi hatalmét: a’ jogot,hogy egy méltdnyos, f6l=
vildgosodott és korunk’ erkdlesinek megfelelé korménynyal
birjanak, t6lik meg nem tagadhatjuk.” (Folkidltdsok a’ sz6lsé
baloldalon.)

»I1X. Pius tokéletesen folfogta ezen igazsdgokat, és az
elsé fontos cselekvény, melly az 6 szabad és j6l meggondolt



akaratdbdl kifolyt, — az 6 motu proprio=ja volt, melly
annyi értelmezésnek lon tdrgya. Onok’ vélasztmdnya éretten
megvizsgdlta ezen cselekvényt, nem mintha hinné, hogy Fran-
cziaorszdgnak joga van egy idegen nép’ intézményeinek érde-
mében hatdrozni . . . (Zajos félbeszakasztds a’ baloldalon. Az
elnk : Ezen félbeszakasztdsok valéban hihetetlenek. Tobb
hang Thiersnek : Hagyjon {6l a’ jelentéssel Thiers ur, ez a’
botranynak véget vetend. Szdmos hang: Nem! Nem! Foly-
tassal)

,»De a’ vilasztmdny azt megvisgdlta, megtudandé, ha
Francziaorszdg’ joggal adott tandesai hoztak-e ollyan gyiimol-
csot, hogy kozbenjdrdsdt a’ romai iigyben megbdnnia ne kell-
jen. ’S im! 6nok’ vdlasztmdnya igen nagy tobbséggel kijelen-
ti, hogy a’ motu proprioban egy kézzel foghat6 ’s min-
den egyéb el6tt sziikséges jot taldl, mellynek becsét csupdn
csak egy igazsdgtalan elfogultsdg képes félreismerni. Ezen
cselekvényt vélasztmdnyuk’ nevében ma részletesen fogjuk
megvizsgdlni , midén azon vita meg fog onok elétt kezdetni,
mellyre ¢’ tdrgy alkalmat nyujtand ; most csak a’ cselekvény’
elvének megtekintésére szoritkozvan, azt mondjuk, hogy az
kivdnatos hatésdgi és tartomdnyiszabadsdgokat nyujt ; mi azon
politikai szabadsdgot illeti, melly abban 4ll, hogy bizonyos
orsz4g’ iigyeit egy vagy kéttdbla dontse el, egyetértve a’ vég-
rehajté hatalommal, miként ez példdul Angolorszdgban torté-
nik, igaz, hogy arra nézve a’ motu proprio mit sem
engedvényez ; vagy legaldbb, hogy annak csak els6 vondsait
adja egy hatdrozé szavazattal nem bir6 tandcskozmdny’ alak-
jdban. Mér most tehdt az a’ kérdés forog fon, hogy megtud-
juk, ha valljon a’ romai birodalom jelenleg elég érett-e egy
olly kormény formara, mellyet Angolorszdg csak két szdzados
tapasztalds és er6megfeszités utdn tudott magdnak megszerez-
ni. Ez roppant fontossdgu kérdés, mellynek megolddsa egye-
diil a’ szentséges atydt illette, és mellyre nézve az 8 és az
egész keresztény vildg’ érdekében fekiidt, mit sem tenni ki
veszélynek. Hogy 6 jobbmnak tartotta az eszélyesség’ részére
dllani; hogy tett tapasztaldsai utén jobbnak tartotta meg nem
nyitni ujra a’ politikai zavarok’ pdlyéjit egy nép el6tt, melly
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magét azon olly jdratlannak mutatta: mi nem lelhetiink jogot
6t ezért gdncsolni, s6t mi a’ gdncsoldsnak még okdt sem lat-
juk. A’ hat6sdgi és tartomdnyi szabadsdgok képezik egy nép’
elsé nevelését, mellyen hasznos azt dtvezetni, ha idd eldtt
és erészakosan nem akarjuk a’ politikai szabadsdg’ viharos
pélydjéra taszitani.‘‘

»A’ motu proprio-nak nevezett fontos cselekvény
egy Osszegét tartalmazza ollyan torvényeknek, mellyek’ fo1-
adata, a’ polgdri torvényhozdst dtalakitani, a’ torvényszékek’
igazsdgdt biztositani, a’ polgdrok’ kiilonféle osztdlyai koat a’
kozhivatalok’ igazsdgos foloszt4sdt behozni; sz6éval a’ romai-
aknak egy bolesen szabadelmii kormény’ elényeit megszerezni.
Ezen torvények kihirdetvék, és IX. Pius’ szava elegendé min-
den kételyt megsziintetni. De Francziaorszdgnak a’ szerint
kellend tandcsait intéznie, hogy ezen motu proprio’ igéit
megtestesitse, 6és {6leg hogy a’ pdpa’ kegyességét mindazokra
kiterjeszsze, kik a’ nyilvdnos rend’ veszélyeztetése nélkiil bo-
esdnatot nyerhetnek. Kell, hogy ez egy tiirelem-, nyugalom-,
tisztelettel folytatott befolydsnak miive legyen; egy befolyds-
nak, melly, ismételve mondjuk tiirhetetlen kiveteléssé fajulna,
ha a’ parancsolé koriilmények annak gyakorlatira minket meg
nem hivandottak, de melly ill6 korldtok kozé szoritva, toké-
letesen oOsszefér a’ szent-szék fiiggetlenségével ’s méltésdgd-
val.* (Igen helyes! Igen helyes!)

»Szemkozt a’ nyert eredményekkel, lehetetlen fdjlalnunk,
hogy katondink a’ vatikdnban széllasolnak, minthogy azon
helyet toltik be, mellyet kiilonben az ausztriaiak valdnak el-
foglalandék ; minthogy 6k ott olly bdtran és bolesen viselték
magukat; minthogy végre koztudomdsu dolog, miszerint 6k
azon f6 jététeményeket oltalmazzdk, mellyeket IX. Pius trénra
léptekor olly hékeziileg osztogatott.

., Valljon sokdig kell-e még ott maradniok ? Ezen kér-
dést nehéz jelenleg megoldani, mert lehetetlen azon pillanatot
megmondani, mellyben a’ pdpa nélkiilozheti hadseregiinket
egy orszdgban, melly olly kozelilld mozgalmak’ szinpadja volt.
Francziaorszdg’ érdekében fekszik, leheté legrovidebb idére
szabni elfoglaldsdt, mert sem hdéditdst tenni, sem bitorlott




uralmat gyakorolni nem kivédnt. Be akarta Olaszorszdgban
végezni a’ munkdt, melly a’ katholikus hatalmassigok’ egyi-
kének sziikséges foladata volt; t. i. a’ szentséges atydt visz-
szavezetni, és trénjdt megszildrditani, béles €s hasznos refor-
mok 4ltal kiengesztelvén a’ romai nép’ j6zan és folvildgosodott
részével, nem az 6 személyét, mellynek erre sziiksége nem
volt, hanem kormdnydt. E’ munkédnak egy része bevégeztetett.
Ohajtjuk, hogy tobbi része is lehetd leghamardbb bevégeztes-
sék, 6s hogy seregeink 6t nem sokdra birodalmdba visszahe-
lyezve, békesen hagyhassdk el a’ szentséges atydt, kit nem
elnyomni, hanem kiszabaditani siettek. A’ kormdny természe-
tesen a’ kivdnt hitelre nézve egy évi hatdridét tiizott ki, ma-
g4t a’ pénziigyi rendszabdlyokhoz alkalmazvdn. E’ pillanat-
ban nem hitte, és mi sem hissziik,, hogy mds hatdrt lehessen
kitiizni.“ (Tgen helyes! Igen helyes! Thiers az €lénk helyes-
165’ szdmos jelei kozt 16pvén le a’ sz6székrdl, bardtjainak id-
vozléseit fogadja. Egy hang balrél : Es az elntk’ levelérdl egy
szot sem! . . . Hosszas zavar.)

e e e




Thuriot de 1a Rosiere’

beszéde a’ romai iigyben; a’ franezia torvényhozé

gyiilés’ 1849. october’ 19-diki iilésében.

A’ szénok rovid’s a’ hegypdrt’ gyakori ldrmédja 4dltal £é1-
beszakasztott bevezetés utdn , ekkint fog a’kérdés’ alapjdhoz:

w»Uraim! Nem csak maga a’ pdpasdgra ’s ennek javira
nézve fontos, hogy a’ pdpasig Romdban legyen; hanem ez
fontos a’ katholicismusra ’s fontos kiilonosen Francziaorszdgra
nézve. Ez fontos red nézve a’ hatdrain beloli és kiviili valld-
sos béke’ szempontjdh6l; a’ vildgoni politikai tulsulydnak ; a’
teriileti béke és sulyegyennek ; végre Olaszorszdg’ fiiggetlen-
ségének tekintetéb6l, melly fiiggetlenséget mi olly hévvel
szeretjilk nraim! mint 6nok (a’ szénok a’baloldal felé fordul),
mdskint mint 6nok, ’s engedelmokkel hozzdteszem, jobban
mint 6nok.“ (Helyeslés jobbrél. Zaj balrél.)

»A’ teend$ els6, ’s e’ szészéken még meg nem penditett
kérdés, mellynek kitiizését, folfogdsom szerint, a’ megol-
ddsdra vdrakoz6 kozonség nélkiilozte, igy hangzik: mi a’
romai 41ladalom? Szerintem uraim! ettdl fiigg az egész
vitatkozds.“

»En azt mondom, hogy a’ romai dlladalom a’ katholi-
cismusnak szerz6dési, diplomatikus és katholikus miive.* (Va-
laki a’ baloldalon: Mi nem vagyunk jogdszok. Egy tag a’
jobboldalon: Azt ldtjuk.)

»Jog szerint ald van rendelve, vagy mint a’ katholikus
tarsasdg’ tagja, a” katholikus torvényhatésdgnak; vagy mint
az europai tdrsasig’ tagja, az europai torvényhozdsnak. Ha
16tezésének e két (oltételét szem ell téveszti, azonnal fol-

homlik a’ romai 4llodalom ’s a’ teriileti kérdés nyitva 41L.%
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»Mindenek el6tt uraim! e’ visgdlatndl megfelelek egyné-
melly elmékben divatos, elGleges ellenvetésre ; t. i. hogy mi-
utdn Francziaorszdg a’ monarchia’ miive, nekiink épen azért
nem lett volna a’ monarchia f616tt azon jogunk, mellyet a’
romai népnek a’ pdpasdg f6lott megtagadunk.“

»Héirom jelentékeny kiilonbség létezik e’ két intézvény
kozt. Az elsé abban 411, hogy a’ pdpasdg szellemi, ’s az 4l-
ladalom’ hat6sdg4tél fiiggetlen érdeket képvisel, a’ monarchiai
pedig anyagiakat, mellyek az dlladalomban keletkezve, ennek
a’ politikdjatol fiiggnek ; a’ mdsodik abban, hogy a’ monar-
chia tobbek elott sokat vesztett az dltal, hogy némellyeket
kivdltsdgokkal ruhdzott f61, mig a’ pdpasdg semmi személyes
kivdltsdgokat nem osztogat, minthogy ezen intézmény, bdr a’
személyekben 1ényegesen viltozékony, a’ dogmédban viltozha-
tatlan.“ (Helyeslés a’ jobboldalon.)

»A’ harmadik, véleményem szerint jelentékeny kiilonb-
ség abban 411, hogy a’ monarchia Franaziaorszdg’ pénzével,
vérével ’s er6megfeszitésével alkotta Francziaorszdgot; a’ romai
dlladalom pedig a’ katholicismus’ ereje, torekvései ’s kardja
dltal alkottatott ’s pedig a’ romai dlladalom’ egyiittmunk4ldsa
nélkiil.“ (Ujabb helyeslés.)

»En azt mondom uraim! hogy a’ pipasdg a’ katholicis-
mus’ miive ; mert a’ pdpasdg nélkiil , soha sem jott volna létre
a’ romai 4lladalom; s6t Roma vdrosa sem léteznék.“

»Valéban, mindnydjan, kik csak konyvhez nyultak,
tudjék , hogy a’ pdpdk mentették meg Rom4t, meg6vdn azt a’
barbarok’ rohamdtél; ezt mindenki tudja. Azt is tudja min-
denki , hogy a’ pdpdk tartottdk fon Roma’ méltésdgit,
jelenlétok dltal a’ barbarok’ uralménak ottani megfészkelését
megakaddlyozvin. Ezt mindenki tudja.“ (Igen helyes!)

»Azt is tudja mindenki, hogy e’ varosnak, mellybél a’
vildgfolotti foldi uralom kikoltozkodott, hogy e vdrosnak
romjaiba a’ pdpdk tették le a’ szellemi uralkodds’ ama csird-

jét, melly Roma’ vil4gfolotti uralmét hosszabbitand6, oroki-
tendd volt. Ezt is tudja mindenki.*

»Azt mondom, hogy a’ katholicismus alapitotta a’ romai
birodalmat ; hozzdteszem, hogy 6 tartja is azt fon. ’S valéban,

6*
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onok 14tjdk , hogy a’ politikai foldabroszrél Olaszorszdgnak
minden uralmai, minden kisebb nagyobb dlladalmai. minden
koztdrsasdgai lagsankint eltiinedeznek, ’s eltorletnek.*

»A’ 18-dik szdzadban a’ savoyi, a’ bourboni, a’ loth-
ringi hdzak , kivéve Genudt és Velenczét, egész Olaszorszd-
got elfoglaltdk ; a’ 19-dik szfzadban Genua és Velencze el-
tiintek : 2’ pédpasdg mindig épen marad. Bs valljon miért ?
mert az, mi eleinte az els6 hiveknek, kik lelki fénokiiket
méltésdggal , nagysdggal akartdk kornyezni, csak forré ohaj-
tdsa, csak Osztone volt, kés6bb a’ politika’ szdmitdsdvd vilt:
mert a’ katholikus nemzetek 4tlittdk, hogy ezen, olly félel-
mes gyakorlatu akarat, senkinek, sem Ausztria, sem Fran-
czia-, sem Spanyolorszig’ 6nkényének sem tétethetik ki; mert
nem létezvén kiozéphelyzet az engedelmeskedés és parancsolds
kozott , sziikséges volt, hogy maga a’ pdpa is birjon fejedel-
miséggel, a’ végre, hogy mint Hénault elnsk mondd, azok-
nak, kik e’ f5ldon parancsolnak, megfelelhessen.“

»Bz uraim! a’ romai dlladalom’ foldllitdsdnak oka, ez
az 6 bizonyos rendeltetése, ez az 6 fontartdsdnak bizonyos
indoka.“

wEngedelmet kérek a’ gyiilést6l..... (sz6ljon! széljon!)
miért volt szitksége a’ pdapasdgnak fejedelmiségre? Mert men-
nél nagyobb valamelly hatalom , mennél hajthatatlanabbak az
ezen hatalommal érintkezéshen dll6 alattvalék, mennél ké-
nyesebb ’s fontosabb tdrgy koriil forog az, anndl fiiggetle-
nebbnek kell lenni azon hatalomnak. Valéban , midén minden
értelmes népek tisztelettel akartik koriilovedzni a’ biréi-kart,
lemondottak irdnydban fejedelmiségok’ egy részérdl ’s elmoz-
dithatlansdggal ruhdztdk {6l azt. Ha igy gondolkodtak egy
olly birdikar’ javdra, melly csak az emberek’ érdekei, szen-
vedélyei, becsiilete vagy élete {616tt itél, mennyivel szigorubb
foltételekkel kell a’ szent atya’ fiiggetlenségének kornyezve
lenni, kinek hatalma, mert az egész vildgra kiterjed , kétség-
kiviil a’ legnagyobb, melly csak a’ viligon létezhetik ; melly,
mert az emberi lélekkel, tehdt a’ lehet6 leghajthatlanabb alatt-
valéval; mert a’ meggy6z6déssel és hittel, tehdt a’ legkomo-
tyabb és legkényesebbel érintkezik! Im! ezért volt sziikséges,
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hogy a’ pdpa fejedelem legyen. Sziikséges volt, hogy fejede-
lem legyen; mert ha az emberi 1élek, ha a’ vildgi hatalom
gyanuba vehették volna fiiggetlenségét, ha fiiggetlensége nem
lett volna bizonyos és minden ajkon forgé: az ellenszegiilés~
nek olly természetes hajlamdval elldtott lelkek ésvildgi hatal-
mak, hatdrozatainak ellendllottak volna. Sziikséges volt, hogy
fejedelem legyen; mert ha nem leendett fejedelem, ald lett
volna vetve egy nem dltala kormdnyzott 4lladalom’ minden
diplomatikai, politikai’s hadi viszontagsdgainak. Végre sziik-
séges volt, hogy fejedelem legyen; mert valamint az emberi
l1éleknek , hogy miikodhessék , szitksége van az érzékek’ szer-
vére, &p olly sziksége volt a’ lelki hatalomnak szabad 1ég-
korre, ’s tetszése szerinti szabad eszkizokre.“ (Helyeslés a’
Jjobboldalon.)

»A’ romai dlladalom tehdt azért hozatott 1étre, hogy
székhelye, eszkoze, viligi szerve legyen a’ szent atya’ lelki-
fejedelemségének. Innen van, hogy a’ romai dlladalom a’ szent-
szék’ dlladalmdnak neveztetik ; innen van (’s bitor vagyok
ezen megjegyzést a’ gyiilés’ figyelmébe ajinlani;) ezen, az
egész katholicismus dltal vdlasztott fejedelmiség, mellyet vé-
delmezni is bizonyosan joga van,miutdn joga van azt vélasz-
tani; innen van a’katholikus hatalmassdgoknak adott kizdrdsi
jog: innen vannak mindazon nagyszerii intézetei, mindazon
hivatalai a’katholicismusnak , mellyek az egész vildgra kiter-
Jjesztik hatdrozataikat; innen van a’ propaganda’ bdmulatos
intézete , melly a’ vildg’ minden pontjain folkeresi a’ halvany-
imddékat , kiket fegyelmez, folvildgosit, oktat; ’s kiket ké-
s6bb visszakiild azon kiilonféle pontokra, honnét kiindultak
hogy legyenek 6nok’ hitének eléfutdrai,’s egyszersmind onok’
érdekei-’s miivészeteinek terjesztdi.” (Helyeslés a’ jobholdalon.)

»innen van, az anyagi rendben, szent Péter’ székegy-
hdza, folépittetve az Osszes katholicismus’ adakozdsain; ’s a’
falakon kiviili szent Pdlé, melly ugyan ezen adakozdsoknak
koszoni 16tét. Innen vannak Roma’ museumaiban, palotdiban ,
palotdinak bemenetein, piaczain, utczdin a’ képek, szobrok ,
edények , emlékek, annyi, ’s olly kiilonféle nemzetek ’s olly
kiilonféle polgdrisulatok’ uralkoddsdnak jelei, vagy romjai,
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mellyek Romét a’ katholikus hit” mennyezetévé °s egyszers-
mind szellemének ’s miivészeteinek szentélyévé avatjik.”

A’ romai 4lladalomnak , Roma vdrosdnak ezen kiilonos
helyzete, melly némileg a’ katholicismus’ elvilaszthatatlan
sajdtszeriisége, ezen 4lladalom’ lakosaira nézve is sajdtsdgos
helyzetet tiiz ki. ’S itt uraim! ne hirtelenkedjenek, ’s ne saj-
nilkozzanak f6lottok, mert ha 6k nem a’ pdpa’ alattvaléi,
ugy osztrdk, ndpolyi, toskanai alattvaldk.*

»Kik a’ romai 4lladalom’ lakosai folott, e’ kiilongs 4l-
Iashani helyzetilk miatt sajndlkozndnak, nem taldlhatnak {61
szdmukra mds rendeltetést, mint egyet a’ kijeloltem hédrom
koziill. (Egy baloldali tag: Ks a’ kiztdrsasgot!)

»Arra gondolni képtelenség. A’ foldirat, a’ torténelem,
a’ politika, a’ jog, az erdé egyarant tiltakoznak ellene. Ezen
helyzetnek vannak a’ romaiélladalomra nézve eldnyei, vannak
drnyoldalai.¢*

»Az elsé elény az, hogy fonall, hogy tulajdon neve van
a’ vildgon.*

»A’” mésodik eldny az, hogy fondlldsa nagysdg- ’s mél-
tésagteljes; hogy ldtja, mikint sajat kormdnya, minden kor-
ményok és a’ legfélelmetesebb vildgi hatalmassdgokkal egyen-
16 1épést tart, s6t ezek élén 4ll; hogy ldtja, mikint minden
kebelében kifejlé érdem, minden tudomdny, minden tanulmény
a’ legnagyszeriibb jutalmakat aratja, minékre csak az emberi
nagyravigyds szdmot tarthat; hogy ldtja, mikint az érintet-
tem fényes emléki ’s miivészeti nevezetességek’ székvdrosdt,
minden fév4ros kozott a’ legragyogébbd emelik.*

,»»A’ harmadik elény az, hogy sérthetlen; nem azon ér-
telemben, mintha sohasem sértetnék meg teriilete, hanem, ha
megsértetik, szabadd4tételére azonnal szovetkezik a’ katholi-

> cismus; végre ezen sérthetlenségnek mintegy jdrulékos, de
méltinylandé kovetkezménye a’ mentesség azon adétél, melly
kozonségesen véradénak neveztetik, s melly minden ha-
talmassdgokra neheziil, mellyek’ sérthetlensége f616tt nem &r-
kodik azon eszme, mellynek 1ét6ket kioszonik.*

»Im az eldnyok! Most az drnyoldalokra jovok. Az el-
fogultsdg elsd helyre teszi, az ugy nevezett papi kormdnyt.



1’ pont {616tt sokat lehet mondani, visgdlni, vitatkozni, mind
a’ mellett én azt az drnyoldalok kozé szdmitom.

5, A’ papi kormany’' drnyoldalait elésoroland¢, megem-
litek egy kis bdgyadtsigot az igazgatisban ; egy kis tapasz-
talatlansdgot a’ pénziigyi kezelésben; végre megemlitem a’
torvényszékeknél folmeriilo birdi visszaéléseket, az egyhdzi
és vildgi érdekek vegyiilete miatt.**

,,De uraim! ezen bajokra nem hidnyzottak az orvos-
szerek.*

Az orvosszerek’ sikeres alkalmazdsdt IX. Pius’ elvdlasz-
tdsa behizonyitotta; ’s hozzd teszem, hogy Francziaorszig’
tandcsainak szabadelvii jellemét nem keveshé vildgosan bi-
zonyitotta be IX. Piusnak Rossi urhoz intézet azon meghiva-
sa, hogy 1épjen tandcsiba, melly folhivasnak csak az lehetett
czélja, hogy ugyanazon politikdt, mellyet mint kovet ajin—
lott, mint minister élethe 1éptesse. ,,Bocsdnatot kérek e’ hosz-
szu bevezetésért, de ez czélom’ szempontjdhél sziikséges volt.
(Igen helyes! Igen helyes!)

»A’ dolgok’ illy 4dlldsdban. midén léteztek orvosszerek,
s pedig megprébélt, sikeres orvosszerek, valljon szabad volt-e
uraim! a’ romai dlladalomnak, mellynek irdnydban a’ katho-
licismus minden kitelességeit teljesitette, erdszakos, megraz-
kodtaté, végkisérletii, forradalmi orvosszerekhez folyamod-
nia? Im ez a’ kérdés!“

»Itt engedelmet kérek a’ gyiiléstél, hogy okosddsom’
elsé alapjat letegyem.*

»,Thiers ur egy alkalommal ekkint értelmezte e’ sz6szé-
ken a’ polgdri jogot: ..Hogy az, mindegyik’ szabadsdga kor-
litozva mdsok’ szabadsdga 4ltal.” Czélom végett hozzdteszem:
Mindegyik’ szabadsdga mdsok’ biztositott érdekei, az az, szer-
z6dések dltal. Hozzdteszem még : Mindegyik’ szabadsdga, kor-
litozva az egyetemes érdek dltal. Mindegyik’ szabadsdga, kor-
Iitozva mdsok’ szabadsdga dltal; ez az igazsdg. Mindegyik’
szabadsdga , korldtozva mésok’ hiztositott érdekei dltal ; ezis
az igazsdg. Mindegyik’ szabadsdga, korldtozva az egyetemes
érdek’ dltal 5 ez is az igazsdg, dldozat’ alakjdban.* (Mozg4s.)

»Ugy hiszem, nem szitkség példdkat idéznem. A’ tdr-

—
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sasdg, mellyhez onok tartoznak, mindeniitt, minden percz-
ben, é1tok’ minden pontjain kényszeriti onoket, hogy az egye-
temes érdek’ ezen jogdt ismerjék el (Igen helyes!)

,Elég lesz e’ tekintetben csak a’ kisajdtitdsokat és a’
veszteghdzakat emlitenem: tudom, mindnydjan megértenek.
Ezen polgédri szolgasdg ’s kényszeritett aldrendeltségen dtu-
gorva, oda jutok, mi a’ politikai képesség’ ellentéte.”

., Uraim! itt mit sem kolesonozok mdshonnan; onok’
korébol , az onok 4ltal készitett alkotmdnybdl meritett példa
altal fogom megmutatni, hogy 6nok annak nevében, mit egye-
temes érdeknek tartottak, bizonyos esetben a’legfontosabb po-
litikai képességet megsziintették.*

»Folteszem, hogy a’ koztdrsasdgnak ezutdni elnike
kozt a’ jovoben taldlkozhatik egy, kinek kedveért természe-
tesnek ldtszanék, hogy magas hivatalkoddsa meghosszabbitas-
sék. Mdr pedig 6nok, ezen 4ltalam foltett jovends koztdrsa-
sdgi elnokt6l , annak nevében, mit egyetemes érdeknek tar-
tottak , a’ megvédlasztathatdsi képességet megtagadtdik ; onok
tovabb mentek : magdtél az orszdgtél is megtagadtik a’ ké-
pességet, hogy ugyanazt az elnokot ujra elvilaszsza. Tme!
erre hitték onok magukat félhatalmazottaknak egy kiilon tdr-
sasdghan, annak nevében, mit egyetemes érdeknek tartot-
tak, egy ugyan ezen tdrsasdghoz tartozé egyénnek. s6t nem
csak ennek, hanem az egész tdrsasdgnak irdnydban. Onok to-
vabb mentek : ezen elnok’ esalddjdban taldlkozhatnék, mindig
az 4ltalam foltételezett jovordl szélva, valamelly kitiind férfin,
ki a’ sziv’ nagy egyenessége’s a’tehetségek’ nagy emelkedett-
sége 4ltal ajinland magdt hazdja’ becsiilésébe s reményeibe ;
’s ime! ezen kitiinG, ’s talin sziikséges férfiut6l onok meg-
tagadtdk a’ képességet, hogy elvdlasztassék ; s6t, személyét
illetéleg, az orszdgt6l is megtagadtik a’ képességet hogy azt
ismét elvdlassza; és pedig annak nevében, mit 6nok egyete-
mes érdeknek tartottak.”” (Zaj és [élbeszakasztds a’ baloldalon.
Jobb oldalon: Igen helyes! Igen helyes!)

»Ime! erre véli magit folhatalmazottnak minden tdrsa-
sdg a’ hozzd tartoz6 tagok’ ’s tnmaga irdnydban.*

,,Es most, engedjék meg, hogy dtvigyem a’ mindennemii
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jognak ezen elemi és alapelveit, mellyeket az egész vildg el-
fogad, csak azok nem, kik Europdt és a’ vildgot viaskodék’
kiizdhomokdvd akarjik dtvdltoztatni, hol a’ népek egymdst
0ldosik ... (Folkidltdsok a’ baloldalon. Jobboldalon: Igen he-
lyes!Igen helyes!)

.,Atviszem tehdt az dtaldnos tdrsasdgra azon értelmezé-
seket, mellyeket imént a’ polgdri tdrsasdgrél elmondék.*
(Miutdin az elndk az ismételt félbeszakasztdsok miatt hosszu
és csipos leczkét tartott volna a’ baloldalnak a’ szénok foly-
tatja.)

»Akarjdk 6n6k most ldtni, mikint gyakorolja maradan-
ddlag uralkoddsdt az dtalinos érdek? Europa’ minden élla-
dalmdnak van bizonyos pontja, melly erejére nézve elhatdro-
z6 hefolydssal bir ’s azt veszélynek teheti ki. Im! ¢’ pontok-
ra vonatkozik az dtaldnos érdek’ vitdja. B’ szerint nem
mondjuk , példdul, a’ zultdnnak: te nem fogsz orszdgodban
illyen vagy ollyan javitdst, illyen vagy ollyan véilasztdst 1é-
tesiteni. Azonban a’ zultdn’ birtokainak van egy pontja,
melly a’ vildg’ hékéjét koczkdztathatja; t. i. ha szabad a’ fe-
kete tengerbol a’ kozéptengerre dtkelni, azonnal koczkdra le-
het téve a’ vildg’ békéje; ez okb6l a’ népjog a’ Dardanelldk’
dtmenetét vetdéval sujtja. (Hosszas zaj a’ szélsé baloldalon.)

,,Nem szabad tehdt a’ kozéptengerhsl a’ fekete tengerre,
sem a’ fekete tengerb6l a’ kozéptengerre 4tkelni; a’ népjog
ezen 4taldnos tolmdcs, az atkelést megtiltja. Vegyiink most az
osszes dlladalmak’ sordbdl egyet, példdul Belgiumot, vagy
Helvetiat. Lam, Europa nem mondja Helvetidnak és Belgium-
nak , féleg nem Belgiumnak, melly’ Helvetidndl ink4bb feje-
delmiségének birtokdban van: ti nem fogjitok kormdnyotok’
alakjit megviltoztatni, mert ez a’ vildg’ nyugalmdval, bhé-
kéjével 6ssze nem fér; hanem azt mondja mind a’ kettének :
hasztalan lesznek harczias rohamaitok; erkdolesi, politikai
vagy valldsi hajlandésdgaitok ’s rokonsdgaitok ; ti nem fogtok
hdborut kezdeni, sem szovetségre 1épni, mert ezen hdboruk
és szovetségek az egyetemes érdeket koczkdztatndk. Europa
tehdt neutralitdssal sujtja, ’s azzal egyszersmind {6l is ruhdz-
za Oket.**
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,Engedjék most, hogy ezen visszautasithatatlan , tagad-
hatatlan jognak, melly nemzetkozottinek mondatik , kovetkez-
ményét a’ romai 4lladalomra alkalmazzam.“

sMondtam uraim ! hogy a’ romai dlladalom a’ katholicis-
mus’ miive, mellyben az bizonyos czélt tiizott ki magdnak.
Valljon miben 41l ezen kitiizott czé1? Abban, hogy a’ ro-
maidlladalom a’ pdpa’székhelyeiil szolgdljon,
figgetlensége’ biztositdsdra. Tessék most azon el-
veket, mellyeket szerencsém volt 6nok’ elébe terjeszteni, a’
romai dlladalomra alkalmazni, akdr azon szempontbdl tekint-
vén ezt, hogy mint tagja a’ katholikus tdrsasdgnak, ald van
rendelve a’ katholicismusnak , akdr abbél, hogy mint tagja az
europai tdrsasdgnak , ald van rendelve az europai nemzetki-
zotti jognak. Mikép koczkdztathatja a’ romai dlladalom a’ vi-
14g’ nyugalmdt? Ha megtdmadja azon kormdnyt, mellynek
székhelye; azon kormdnyt, mellyet az egész katholicismus,
Olasz- , Spanyol-, Francziaorszdg, Portugallia, Ausztria va-
lasztott, ’s mellyre a’ katholicismus sajit kinesét ’s Orzését
bizta.“

»lnnen az kovetkezik, hogy midén a’ romai dlladalom
meg akarja tdmadni a’ kormédnyt, mellynek javira létesittetett,
az 6 kiilonos fejedelmisége szem kozt 41l nem egy, nem két
idegen fejedelmiséggel, hanem az osszes katholicismus’ feje-
delmiségeivel, mellyek emlékeztetik , hogy létrehozataldnak
czélja, bizonyos kiildetés, és hogy meghatdrozott hatdskore
van ; ’s erre emlékeztetik egy az ovénél {61sobb jog’ nevében:
melly jog folsébb , mert kordbhi; {6lsé6bb, mert dtaldnos, és
az 6vé csak részbeli; f6lsébb, mert dtaldnos érdekeket képvi-
visel, az 6 érdekei pedig egyéniek. Végre uraim! ’s ezt nem
tenném hozzd, ha eleinte jogrél nem széltam volna, f6lsébb
erében is, melly er6, ha a’ joghoz jirul, ezt legy6zhetetlen-
né teszi. Széval, a’ katholikus népek’ fejedelmisége folillmulja
ezen esethen a’ romai nép’ fejedelmiségét.“

»Ha a’ romai dlladalomnak ereje lenne ellenszegiilni, ha
rogton , dtalakuldsdnak egyediili ténye 4dltal jutna ezen erfhez.
azonnal megsziinnék red nézve a’ katholicus, az europai jog,
s a’ teriileti kérdés, valamint eleinte mondottam, tiistént
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megnyilnék. Mi lenne ennck az eredménye? kes6bb megmu-
tatom onoknek.“ (Kiilonféle zaj.)

»Ha pedig onoket aggasztja a’ gybzelem , mellyet a’ ka-
tholicismus’ osszes fejedelmisége a’ romai nép’ egyéni fejedel-
misége f6l6tt kivivott, egy példdval akarom ezéen aggédlyokat
eloszlatni, mellyet legy6zhetetlennek ’s ellendllhatatlannak
tartok.“

»Hiszem, hogy onok elismerik, miszerint az Egyesiilt-
alladalmak azon nép, melly leginkdbb félti szabadsdgit, leg-
inkdbb félti népfolségét: dm iissék {6l onok az Egyesiilt-dlla-
dalmak’ alkotményait: valljon ott taldljik-e Columbia’ alkot-
mény4t? Onok azt ott nem taldljik ; miért? mert Columbia
a’ szovetséges kormdny’ székhelyeiil tiizetvén ki, hogy annak
békéjét, szabadsdgdt, tandcskozdsi és politikai cselekvényei-
nek méltGsdgdt biztositsa, az Egyesiilt-dlladalmak’ népe Co-
lumbia’ teriiletétél megtagadta a’ politikai képességet.“ (Igen
helyes! .. Izgatottsdg.)

»Azt hiszem tehdt uraim! hogy &’ népfolségnek legszen-
vedélyesebben hédolé szellemek is félhatalmazottnak tarthat-
jak magukat a’ romai dlladalom’ irdnydban, a’ katholicismus’
dtaldnos érdekének nevében arra, mire egy kitiinleg szabad-
elvii ’s demokrat nép folhatalmazottnak tartotta magdt sajdt
részei egyikének irdnydban, mellyt6l megtagadta a’ politikai
képességet. Ennyi a’ jogrél.“ (Igen helyes! Igen helyes!)

»Megengedik-e 6nok , hogy némelly példikat idézzek a’
katholicismus’ torvénytudomdnydbél a’ szent-székre nézve?
Mid6n a’ 14-dik szdzadban a’ pipak Avignonban voltak , mi-
dén ott darab ideig mdr tartézkodtak , mid6én a’ katholicismus
észre kezdi venni, hogy nem birnak ott azon teljes fiiggetlen-
séggel, melly, mint Voltaire mondja, tekintélyok’ j6 hasznd-
ldsdra sziikséges, minden katholikus fejedelmek, Spanyol-,
Magyarorszdg , Aragonia, Britannia és Sicilia’ kirdlyai kozott
nyugtalansdgot 's levelezési forgalmat vesziink észre: Német-
orszdg’ csaszdrja dtkel a’ havasokon értekezendé V. Orbédnnal
visszamenetele irdnt, ’sa’ pdpa visszatér Romdba ; Velencze-,
Genua~- és Sicilia’ egyesiilt gdlydi hozzdk vissza Tiberis’ tor-
kolatjdhoz.%
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»A’ 16-dik szdzadban, midén a’ bourboni herczeg Ro-
mét ostromolja s foldulja, I. Ferencz azonnal fegyverkezik,
s fegyverkezésének hirére V.Kdroly hadsergét visszavonja.”

»A’ forradalom és a’ csdszdrsdg’ harczaiban, a’ valldsos
kereszthdboru mindeniitt a’ politikai szovetkezés’ oldala mel-
lett 41l. 1832-ben Ausztria hatalmdba keriti a’ legatiokat ;
mi, 6t visszavonuldsra kényszeritendék, azonnal foltiiztiitk
zaszl6inkat Ankondban ; végre a’ legkozelebbi idébhen, ('s mi-
don itt éveket idézek, nem azon gyermekies szdndékbdl te-
szem, hogy ellenkezéshe hozzam azokat magukkal, egyéba-
rdant nines is itt nyoma az ellenmonddsnak,) a’ politikai kér-
dés mindig elkiilonozott 16vén a’ személyitdl, valljon mit tesz
Cavaignac tdbornok a’ romai események’ hirére? () azonnal a’
folfegyverzéshez fog Toulonban, s nem hiszi, hogy bdr milly
mértékben , Brunszvik herczeg’ Francziaorszdg elleni szerepét
olti magdra. Otet is elragadja az Gsztonszerii, akaratlan, el-
lendllhatatlan lelkesiilés , melly minden korszakban arrakény-
szeriti a’ katholicismust, hogy akdr a’ pdpa’ kormdnydnak.
akdr személyének megmentésére Roma’ iigyeibe avatkozzék.“

»Most a’ kérdés’ valédi, gyakorlati, tényleges vitatdsdba
bocsdtkozom ; ’s miutdn 6nokt6l azt kérdeztem volna, valljon
volt-e a’ romai kormdnynak, a’ romai 4lladalomnak joga és
ereje onsorsit erészakosan megvaltoztatni, azt kérdezem, ha
valljon volt-e ehhez kedve is 2%

»Minden ember tudja, hogy egy reformdlé pdpa vilasz-
tatott el; ’s milly oromkitorések , milly hédolatok kozt, aztis
tudja minden ember. Ondk szemére lobbantjik, hogy meg-
valtozott. De, ugyan, ki viltozott meg elébb, O-e, vagy
onok ? Midén IX. Pius a’ pdpai trénra lépett, a’ romai dlla-
dalom’ helyzete tobb rendszabdlyt parancsolélag kovetelt: az
amnestidt, a’ bir6i, az igazgatdsi, a’ pénziigyi reformot, a’
vildgiak’ alkalmazdsit a’ kormdnyra, bizonyos korlatok kozott.
Mind ez parancsolélag kiveteltetett, mind ez sziikséges volt.”

»Az amnestidt uraim! nem kellett kovetelni; IX. Pius
szive’ természetes hajlamdbdl engedményezte azt, ’s egyike a’
biin-bocsdnatot nyerteknek , héldja’ bebizonyitdsaul trénja
elé borulvin le, ezt mondd: ,Szent atya! im itt fejem, mely-
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lyet szentséged megmentett; ez szentségedé életre, haldlra!“
Késdbb ezen ember’ neve legelsé helyen 411t az alkotmdnyoz6é
gyiilés” azon oklevele alatt, melly jétevdjének trénvesztését
mondotta ki. Az amnestia tehdt engedményezve volt: pénzii-
gyi, igazgatdsi, bir6i reformok ., minden elhatdrozva, meg-
kezdve s végrehajtis’ utjdn volt. A’ vildgiak a’ kormdnyra
bocsdttattak ; 6k abban részt vettek , legelészor is azon bocsd-
natot nyertnek személyében, kirél emlitést tettem. Voltak,
kik nyilatkoztak ez ellen, IX. Piusban bizalmatlansigot ger-
jesztend6k , 6t 6vandék; de 6 nemével a’ nagylelkii makacs-
sdgnak, mindig azt felelte: ,Nem! az nem lehet, hogy ki dra-
dozé héldjaban igy sz6lt hozzdm , képes legyen engem eldrulni.”
Ezen biinbocsdnatot nyert vildgi utin, Rossi volt az els6. ki
a’ kormdnyba 1épett, s ondk tudjék, milly tekintélylyel !

»Végre az alkotmdnyos kormdny, e’ nagy féladat, meg
volt alapitva. Rossi, ugy ldtszik , hatalmas értelmiségével dt-
litta a’ parlamentaris hatalom’ ’s a’ pdpai hatalom’ kiengesz-
telésének nehéz foladatdt, titkgt. Onok tudjdk , mikint temet-
tetett el vele ezen titok a’ sirba, melly olly rogton ’s olly kegyetle-
niil nyittatott meg szdm4ra!“ (Elénk helyeslés a’ jobboldalon.)

»E’ korszakban tehdt Romdban ’s egész Olaszorszdghan
elégiiltség uralkodott. Minden sziv IX. Piusnak hédolt. Ezen
érzelmek egyszerre megvéltoztak ; egyszerre elterjedtek Roma
ellen a’ rdgalmak ; a’ fenyeget6dzések keringeni kezdettek. A’
dics6 Rossi’ személyében a’ vildgi elem, jol jegyezzék meg
onok , a’ vildgi elem meggyilkoltatott a’ szent atya’ ldbain4l.“
(Elénk helyeslés a’ jobboldalon.)

»A' ldzadds IX. Pius palotdjit ostromolja; két héval
kés6bben menekiilni kénytelen, hogy kiragadja akaratdt ’s
életét az erészak’ kezébol, melly az elsOre neheziil , s melly
a’ mésikat fenyegeti; trénvesztése meg van szavazva.”

»Uraim! volt-e ezen kioztdrsasdgi mozgalomban barmilly
foku szabadsdgrdl is kérdés? Nem. Milly iirtigy alatt tott ki
a’ romai forradalom? A’ hdboru iiriigye alatt. Azt a’ lehetet-
lenséget kovetelték a’ pdpdtél igazsdgtalanul, hogy hadat

izenjen Ausztridnak, az az, sajit kezeivel tdmadja meg ieje-
delmiségének és 4lladalmédnak egyhdzias, neutralis jellemed;
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ezt kivetelték tole. O ellendllt az erszaknak , melly téle ezt
kovetelte, valamint VIL Pius ellendllt Napoleonnak , midén
azt kivénta téle ,- hogy hadat izenjen Angolorszdgnak. ’S im!
mert & kotelessége’ megszegésének ellendllt, meggyilkoltdk
ministerét, magdt pedig orszdgdb6l szdmiizték.“ (Ujabb he-
lyeslés a’ jobboldalon.)

»Uraim! 6nok’ engedelmével, batorkodom ezen észrevételt
e’ gyiilés’ és hazdm’ figyelmébe ajdnlani: miutdn 6t szémiizték,
’s ministerét , mert nem izent hdborut , meggyilkoltdk , valljon
izentek-e 6k hdborut ?“ (A’ jobbold.: Igen helyes! Igen helyes!)

»Hallottdk-e 6nok , hogy Mazzini és bardtjai megjelentek
volna a’ novarai csatatéren, hol egy hésies kirdly nagylelkii-
leg koczkdztatta trénjdt ’s hasztalanul kereste haldldt.“ (A’
jobboldalon : Igen helyes! Igen helyes!)

»Végre, a’ Romdban kitor6 mozgalom, valljon valéban
romai mozgalom-e? Valéban, ha Roma’ kebelében fogamszott,
ha a’ romai népességekben vannak gyokerei, ugy f6vezérei
romaiak , ugy ministerei romaiak , ugy hadserege , katondsko-
d6 hadserege romai? Ldssuk , visgéljuk a’ neveket.“

»Kit litunk a’ kormény’ élén? Mazzinit, egy genuait;
a’ cabinethen mint fénokot Avezzendt, egy genuait; a’ had-
sereg’ élén, mint valédi, nem névszerinti vezért Garibaldit,
ismét genuait. Es kikbsl 411 a’ hadsereg, jol értsilk meg a’
katondskodé hadsereg ? Magyarok , lengyelek , németek , lom-
bardok és franczigkhbdl. ...

»Mid6én a’ pdpa’ trénvesztése folotti szavazat forog kér-
désben, mit cselekszik a’ Mamiani ur 4ltal képviselt jelenté-
keny, fontos romai elem? Eszélylyel és azon ovatossdggal
szavaz, mellyre egy koztirsasdg kényszerit, melly minden
szavazat’ végén vagy a’ t6r’ hegyét, vagy 200,000 ember’
fenyegetdzését mutatja.“ (Morgds a’ hal-, helyeslés a’ jobbol-
dalon. Egy tag a’ baloldalon: Ebbél kitetszik, hogy on valédi
republikanus. Thuriot: Lehet valaki republikanus a’ nélkiil,
hogy szeresse a’ gyilkolé koztdrsasdgokat. (Jobboldalon: Igen
helyes! Igen helyes!

»Mamiani a’ kérdés’ elhalasztdsa mellett szavaz. 'S ké-
s6bb midén Oudinot tdhornokkal elkezdédiek az alkudozdsok,




Armellini, egy mdsik jelentékeny romai személy , Mazzininak
a’ triumviratushan iigytdrsa, oda nyilatkozik , hogy folytatni
’s be kell végezni az alkudozdsokat, és ez fzben maga Maz-
zini szolal 61 ’s visszavetteti Armellini’ véleményét.”
,,Jegyezzék meg uraim! milly kiilonos romai koztdrsa-
sag ez, mellynek elsé fénoke nem romai, mellynek féministe-
re nem romai, mellynek tdbornoka nem romai, mellynek ta-
ndcskozdsai nem romaiak. Tudnillik Roméban soha sem léte-
zett romai koztdrsasdg ; Mazzini’ olasz, egyesiilt koztirsasd-
gdnak reménye, esztelen dbrdndja mutatkozott ott. Még mds
valami is volt ott, ’s onok rdismerendenek bizonyos csalha-
tatlan jelekrdl, a’ romai Moniteur-be iktatott, ’s elkob-
zdsokat, kényszeritett kolesonoket, hamis pénzt, és a’ kiiz-
delem kozben kitiizott voros zdsz16t tartalmazé hatdrozatokrdl.
Romdban a’ socialis koztdrsasdg létezett , mellyet onok itthon
legybztek , s melly oda menekiilt. (Igen helyes! Igen helyes!)
»Azt mondom tehdt, és meg is mutatom, hogy Romd-
ban socialis koztdrsasdg létezett, melly Romdt eleinte fidkjaul
vilasztotta , késébb székhelyeiil teenddt; ezt ¢ sz6székrol
hallottuk ; ezt Mazzini megirta. A’ socialis koztdrsasdg tehdt
Romdt székhelyévé akarta tenni. A’ socialismus, melly ezt
bevallani nem akarja, melly félpattan ha kérdezziik t6le, s
még is kellene, hogy utolsé szavdt legelGszor tudassa a’ né-
pekkel, mellyek’ intézményeit ’s hitét megtimadni vakmerds-
kodik ; a’ socialismus, mellynek zavart, ellenmondé hebegé-
sei egy perczig sem dlljdk ki a’ parvonalt a’ keresztény sze-
retet’ dldozatival ; a’ socialismus, melly Rienzivel a’ 14-dik
szdzadban az 1848-iki romai jelenetek’ el6jdtéka volt, melly
Florenczet miivészeteivel egyiitt foldulta, melly Angolorszd-
got Walt Teyler vezérlete alatt elpusztitotta, és Jacquerie
név alatt a’ frankokat ledldoste ; a’ socialismus, melly a’ 16-
dik szdzad 6ta Leyden Jdnos és tivornydit6l kezdve, Babeuf’
s biinds drmédnyaival szivetkezve, egész a’ mi vészteljes ju-
niusi napjainkig miikodik ; a’ socialismus, mellyet a tortén-
elemben ama’ romok’ nyomdn kovethetiink, mellyekkel a’ {61~
det minden idében elboritotta; a’ socialismus arrél dbrdndo-
zott , hogy Romdt hatalmdba keritse, s ott a’ kereszténysé-
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get trénjdrdl letaszitsa, melly tizennyolez szdzad elétt, kezé-
ben tartva az evangeliumot, elsé ’s egyszersmind utolsé sza-
vat, békesen nyitotta meg magdnak Roma’ kapuit ’s templo-
mait.”* (Klénk tapsok a’ jobb oldalon.)

»Akarjdk most onok tudni, mi lett volna a’ koztdrsa-
saghol a’ pdpa nélkiil. Itt vdlik komolylyd a’ teriileti kérdés.*

»Roma azonnal elvesztette volna a’ neutralitds, a’ béke,
az dhitat’ jellemét , melly a’ vildg” minden részeib6l oda édes-
geti a’ miivészeket, az utasokat, kik elevenitik s tdpldljik ;
e’ bdjol6é vonzerét elvesztette volna ; zavargd, nyugalom vesz-
tett, kidllhatatlan piaczezd vdlt volna. Onok uraim! (a’ sz6-
nok a’ baloldalhoz fordul) reformjaik’ tagegyenesité dgydba
akarjdk fektetni a’ népeket; ’s azt hozvdn fol iiriigyiil, hogy
idomtalansdgaikat kivanjik megigazitani, tudjik-e, minek te-
szik ki 6ket? Annak, hogy ugyanezen népek’ élete-’s boldogsigdi-
nak forrdsai kisz4rittassanak.* (Elénk helyeslés a’ jobboldalon.)

,Im! a’ romai nép megtette mdr a’ kisérletet , mennyire
képes menni a’szabadsdghan ; megtette azt Rienzi alatt. Uraim!
egész Olaszorszdg telve volt akkor mozgalommal, tevékeny-
séggel , 2’ Roma koriili dlladalmak , fejedelmiségek mind telve
valdnak a’ tevékenység’ szikrdz6 életével, ’s mire ment Roma
ama’ 70 év alatt, miglen a’ pdpdk tdvol voltak, és szabad
tért engedtek erélyének s munkdssdgdnak ? Az élet, a’ mint
ezt minap a’ kozoktatds iigyi minister ur mondd, megakadt
benne , utszdi pdzsittd vdltak, a’ népesség megfogyott.” (Fil-
kidltdsok a’ baloldalon.)

,,Es a’romainép, a’ hagyomdny dltal megszentelt kifejezés

»A’ kisérlet teh4t meg volt téve. 'S minthogy a’ romai
dlladalom , valamint mdr eleinte szeremcsém volt mondani,
nem egyéb, mint diplomatikus egymds mellé helyezése a’ tar-
tomdnyoknak , mert nem 1étezik romai nemzetiség (mozgds),
hisz ezt mindnydjan tudjik; a’ romai dlladalom’ minden je-
lentékeny vérosi, Ravenna, Ferrara, Bologna elszakadtak
volna Rométél; ’s a’ mostani, joghan &s tiszteletben gyoke-
rez6 egy 4lladalom helyett, egész serege keletkezett volna a’
San Marino féle koztdrsasdgocskdknak , beliil minden ¢sz-
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szetartds, kiviil minden lehetséges ellendllds nélkiil. Nédpoly,
Toscana , Ausztria e’ kis koztdrsasigokat minden oldalrél meg-
kérositottdk volna. Ancona, melly jelenleg a’ romai dlladalom’
nemzetisége 4ltal, minden hatalmassdgok’ foglaldsi vigya el-
len biztositva van, a’ leggyorsabb a’ legmerészebb’ 4ldozata
leendett. E’ ketté kozil egyik bekovetkezett volna; vagy
Ausztria’ adria koriili tengeri helyzetének kiegészitésére szol-
gél (helyes); vagy pedig Ancona, egy reggelen folébredve
angol hajékat pillant meg sajit kikot8jében ; ’s 24 6rdval ké-
sbbben falain lengedez az angol tengeri lobogé; mi 4ltal Mal-
ta 's a’ joniai szigetek’ hdromszege kiegészittetett volna.*

»Im! ez fogott elkeriilhetleniil torténni; ’s utoljira, ha
onok Olaszorszdgot ezen erkolesitengeri szorostél megfosztan-
dottdk , mellyet a’ szent atya’ dlladalma képez, ’s melly en-
nek fiiggetlenségét oltalmazza, tudjik-e ©ndok, mi tortént
volna egykor elkeriilhetleniil ? Ausztria , mellynek elébb utébb
szdmitdsai lesznek Oroszorszdggal napkeleten, akdr héditasi
szeszélybol, akdr kdrpotldsi sziitkségb6l, egyszerre onok kis
koztdrsasdgain keresztiill Ndpolyra rohant, ’s azokat vissza-
jottében elseperte volna, innen Toscandra esett ’s onnan gyé-
zelmes seregével elozonlotte 's elbuktatta volna Piemontot
az Alpesek’ tovénél 4llapodvin meg.” (Elénk helyeslés a’
jobb oldalon.)

,,Epen a’ hdboru’ megelézése végett kell jogunkhoz ra-
gaszkodni, mellyel jelenleg birunk. Igy tehdt, mit a’ koz-
tdrsasdg létrehozott,az a’ hdboru volt 6nmegé4llapitdsa, a’ hd-
born szellemi, a’ hdboru teriileti okok miatt, 's mindezek’
zéradékaul ugyan az 6nok’ hatdrainak biztossdgdt veszélynek
tette ki. Im! ez volt a’ romai koztdrsasdg.”

,»,0laszorszdg’ fiiggetlensége tehdt Uraim! sulyosan volt
veszélyeztetve , a’ sulyegyen, veszélyiinkre , {6l volt forgatva;
mert nem szabad elfelejteniink, ’s itt kiinduldsi pontomra
visszatérek , hogy most, midén Olaszorszdg, hdla a’ végre-
hajté bizottmdny  politikdjdnak, Kdroly Albert kardjit el-
vesztette, 's Radetzky tdbornagy’ gydzelmeit megérte, a’
pépasdg Olaszorszig fiiggetlenségének utolsé iidvhorgonya.

7
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Montalembert

grof’ beszéde a’ romai iigyben, a’ franczia
torvényhozo gyiilés’ 1849. october 19-kén
tartott iilésében.

Hugo Victor, a’ baloldal’ szénoka, elvégezve indulatos,
a’ baloldal tapsaitél kisért beszédét, azonnal eltdvozott az
iilésh6l; Montalembert a’” szészékre siet, 's kiovetkezkép sz6lt:
»Uraim ! Az eléttem elszavalt beszéd, érdemlett jutal-
mét, vagyis inkdbb biintetését azon tapsokban mdr elvette,
mellyekkel elhalmoztatott. (Zugds balrél. Szdmos hang:
Rendre! Rendre! Az elnok: Onok szdzszor tobbet mondanak,
sem mint Montalembert ur. En az er6szaknak soha sem fo-
gok engedni. Balrél: On félreismeri kotelességét. Az elndk :
Hiszik-e, hogy onokt6l figg az ilés’ folyamdt megakadd-
lyozni. A’ sor a’ szénokon van. A’ mozgalom még sokd tart
a’ nélkiil, hogy az elnok’ csengetése azt lecsillapithatnd.)
Montalembert a’ baloldalhoz fordulvdn: .,Minthogy e’
sz6 ,.biintetés* onoket sérti. azt a’ ..jutalmu® széval cserélem
fol. Monddm tehdt, hogy az engem megel6zott szénok , ju-
talmdt mdr a’ sz€1s6 baloldal’ tapsaiban elvette, és hogy Pa-
ris vdrosdnak azon vdlaszt6i, kik mikint én mérséklettek . ’s
kik 6t a’ rend’ nagy pértja’ képviselGjének nevezték , joggal
kérdhetik maguktél, ha wvalljon illy tapsok’ aratdsa végett
kiildotték-e 6t ¢’ helyre?* (Igen helyes! Igen helyes! Igen
helyes! — Indulatos félbeszakasztds balrél. A’ hegyi pért
szdmos tagjai foldllanak s a’ sz6nokot hevesen kérdére vonjék.)
»Legaldbb mondhatom, hogy a’ jovGkor biintetést tart
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fon szdmdra.” (Uj félbeszakasztds. Balr6l: Virjon 6n még az
bekovetkezik | Mozgalom.)

,,Azt kivinjdk télem, hogy én a’ sz6noknak vélaszoljak ;
ez ohajtdsom, ez kotelességem ! Azt mondjdk: Hugo ur nincs
jelen; de részemrdl igen terhes egy olly élénk, olly pattogd,
olly szenvedélyes beszédet kiovetni a’ nélkiil, hogy némelly-
kor magdt a’ személyt is ne érintsem, hogy hozzd kérdéseket
ne intézzek , mellyek ellen Hugo Victor ur, tdvollétére hi-
vatkozva, csak jogtalanul tiltakozik.*“ (Széljon!)

,,Uraim ! nem az a’ szénok’ kotelessége, hogy a’ gyiilést
illy szavak ’s illy eszmék’ hatdsa alatt ott hagyja, ’s eltdvoz-
zék , hogy a’ feleletet illy szavak ’s illy eszmékért kikeriilje.
Engedjék meg tehdt, hogy szélhassak; aztdn majd megitél-
hetik , ha szavaim sért6k-e.*

»Mit én Hugo wur leheté jovojér6l mondok, ebben 4ll:
Meglehet, hogy 6 egykor Romiba utazandik, ott maginyt,
békét ’s 16leknyugalmat keresendd . . .. O mindezt az 4ltala
kigunyolt papi kormdny alatt foltaldlandja. Igen! 6 taldn oda
menend , hogy keresse, hogy élvezze ezen jététeményeket.
Akkor 4ldani fogja az eget, hogy a’ katholikus hatalmassé-
gokban f6lkolté az eszmét, hogy fontartsdk Europdban az
egyetlen egy révpartot, hovd a’ politikai élet’ csaléddsai el6l
menekiilhetni. (Félbe szakasztds balrél) O ott meg fogja
bdnni az épen most elmondott beszédet, és e’ bdnat leend
biintetése. (Igen helyes.) Igen! ¢ akkor meg fogja bénni . . .
(Indulatos félbeszakasztds balrél.) O meg fogja bénni, hogy
az egyhdz’ koztiszteletii fejét rdgalmazta . . . . O meg fogja
bénni, hogy rdgalmazta Francziaorszdgot, a’ pdpasig’ ligyé-
ben red kenvén sajdt érzelmeit és osztoneit !

.0 régalmazta a’ pdp4t, midén red fogta, hogy gondo-
latdban helyet adott a’ kivégzéseknek, az erészakoskoddsok-
nak , a’ szigoru rendszabdlyoknak. Hol vannak az elénkbe
tartott vérpadok ? Hol vannak IX. Pius’ uralkoddsa alatt a’
bakék és kivégzések, hol vannak azok még elédei alatt is?
(Egy hang: Ott a’ torténet!) Igen! ott a’ torténet, ’s azt bi-
zonyitja, hogy mdr hosszu idd Gta nem volt egyetlen-egy
zsarnok , egyetlen-egy néptapodé pdpa sem. A’ pipa mindig
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meghbocsdt; neki kotelessége, meghocsdtni.’S épen ezért kény-
telen 6 némellyeket kivenni azon ammestidbél, mellyet onok
szdmkivetéssé torzitanak el. A" pdpa sem a’ bortonok- sem az
akasztéfdkhoz nem folyamodik ; de kényszeritve van birodal-
matél tdvoltartani bizonyos embereket, kiket nem akar meg-
biintetni, mikint mi azokat Francziaorszdghan megbiintetjiik
O kénytelen a’ megel6zé rendszerhez nyulni, hogy ne kelljen
a’ visszatorl6hoz folyamodnia. Es még ez szolgélt alapul Hugo
Victor ur beszéde legszenvedélyesebb részének. Onok, a’ mér-
sékelt kormédny’ emberei, onok tehdt elfelejtik, hogy ez két
élii fegyver. A’ koztarsasdg elnoke, a’ nemzeti gyiiléssel egyet-
értve, nem vonta-e meg menthetébhb vétkesektol a’ szimukra
azok 4ltal kovetelt amnestidt, kik most onoket tapssal kisé-
rik ?“ (Mozgés.)

,Onik elfelejtik , hogy 1X. Pius adott amnestiit. Ez p4-
pasdgdnak legelsé tette volt. O azt olly emberek’ részére ad-
ta, kik majdnem mind eskiiszeg6k valdnak; ollyan emberek’
részére , kik megeskiidtek , hogy hatalmét tisztelethen tartand-
jak, kik az eskiitételkor kezeibdl vevék az dldozat’ mennyei
kenyerét. Oh! én elég igazsdgos vagyok a’ midemagogusaink-,
a’ mi forradalmi embereink irdnt, hogy fel6liik elhigyjem ,
miszerint 0k illy utdlatos szentségtorésre soha sem valdanak
vetemiilenddk. s onok szemére hdnyjik IX. Piusnak, hogy
6 nem hajlandé egy eléggé teljes amnestia’ engedményezésére,
middn az elséért olly keserii jutalmat aratott!“

»Bossuet bizonyos dicséiilésrél sz6l, mellyet az erény a
szerencsétlenségnek kolesonoz. IX. Pius tapasztalta, mi a’ sze-
rencsétlenség ., és azt, mi sokkal égetébb a’ szerencsétlenség-
nél, § tapasztalta a’ héldtlansdgot. Oh! én nem szénom 6t ¢
miatt, mert nem arathat mindenki héldtlansdgot. Ehhez meg-
kivintatik , hogy valaki embertdrsaival nagy jét tett 16gyen.
(Igen helyes!) Boldogok tehdt, kik hdldtlansdgot aratnak, de
boldogtalanok a’ hdldtlanok, és jaj! azoknak, kik sz6sz616jukka
avatjdk magukat. (Igen helyes! Igen helyes!) A’ pdpa héaldt-
lanokra taldlt, ’s nem csak Romdban, nem csak Olaszorszag és
Europdban , hanem itt is; mert hdldtlansidg el nem ismerni az
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jutalmazni, mellyeket az elnok wur’ szigorusiga tegnap érde-
mok szerint meg rétt ’s mellyeket a’ ,Moniteur’® hasib-
jaiba folvett, hogy leczkeiil szolgdljanak a’ jové kornak. “(He-
lyeslés.)

»Minthogy ¢’ sz6szék az efféle bintalmak’ talapjdvd té-
tetett , engedjék meg 6nok, hogy hdlim és csuddlatom’ tinne-
pélyes hédolatival feleljek azokra.“ (Helyeslés.)

»Még egy sz6t, mielétt elhagynidm azon tért, mellyre
olly fdjdalmasan esett az el6ttem szélott urat kovetnem. Onok
littdk , mint torekedett 6 elkiilonozni a’ szentséges atydt kor-
nyezetétél. Ezen hadi csel ellen fvist teszek. E’ kettd koziil
az egyik bizonyos: vagy sajit akaratja szerint cselekszik a’
papa, ’s akkor a’ kornyezetére szoért szidalmak 6 rd hdromla-
nak; vagy 6 nem cselekszik szabad akaratjihél, és akkor
nem érdemes azon gunyos magasztaldsokra, mellyekkel onok
6t el drasztjdk. Bz régi forradalmi taktika; ezen, Hugo Vi-
ctor urnak folil kellett volna emelkednie. Tudjdk-e onok, ki
ellen hasznaltatott az el6szor? Azonnal megmondom. A’ sze-
rencsétlen XVI. Lajos ellen, midon reformatori pilydjit meg-
kezdette. (Egy hang balrdl: O Francziaorszdgot eldrulta. Zu-
gds.) Ot minden kiornyez6itél, csalddja-, bardtjai-, szolgditol
elkiilonozték ; mindig azt mondogattdk: ,A’ kirdly’ szdndoka
j6 , de kiornyezdi megesaljdk®; ’s miutin minden kornyezsit
bebortonozték, foldldoztdk: Ot a’ szdmdra készitett -elszige-
teltséghen nyakon ragadtdik, ’s Capet Lajos név alatt a’ bakd-
nak oda dobtdk. (Mély hatds.)

»Mér most, 6nok’ engedelmével, maga a’ kérdés’ visg4-
lataba bocsdtkozom. Hdrom oldala van annak, mellyeket az
el6ttem szélottak mintegy szdndékosan Gsszezavartak. A’ pa-
pa’ vildgi fejedelmisége ; a’ romai hadjdrat’ modora; és a’ ro-
mai birodalomnak biztositandé intézmények vagy szabadsdgok’
természete. A’ csak most érintett kérdések’ két elsejét szdndo-
kom teljesen mellézni. Megoldva  hiszem azokat a’ gyiilés’
szavazata 4ltal. Tgen! arra nézve, mi magdt a’ pdpa’ vildgi
fejedelmiségét és a’ hadjdrat’ modordt illeti, a’ gyiilés’ feje-
delmi hatdrozata méar kimondatott. Ezen fejedelmi hatdrozat
ellen csak a’ jové korra lehet hivatkozni.®
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wJelenleg csak egy,valéhan 1ényeges kérdést ismerek: t.
i. milly fokdt a’ szabadsdgnak kell és lehet Francziaorszdgnak
siirgetni, miutdn a’ pdpat Romdéba és vildgi trénjira vissza-
helyezte. ¥in ezt, a’ lehet6ségig meghdnyni, megéllapitani
akarom.“

»Az el6ttem szélottak kozill igen sokan kijelentették ,
mikép a’ romai birodalom’ szdmdra nem lehet azt siirgetniink,
mit a’ kiiliigyi minister nagy politikai szabadsdgnak neve zett.
En 6ntkkel igyekezendem megvisgdlni, ha valljon ezen elvet
elfogadva , kell- és lehet-e médst igényelni, mint a’ mi a’ sept.
12-diki motu proprioban foglaltatik. Ezen motu pro-
prio, jol jegyezzék meg 6nok, csak programm. Ez némileg,
miként mar onok el6tt mondva volt, a’ Saint-Queni nyilatko-
zathoz hasonlit, mellyet XVIII. Lajos az 1814-diki charta
el6tt bocsdtott ki. Ez egy okmény, melly a’ romai biroda-
lom’ jové kormdnyzatdnak elveit és alapjait magdban foglalja.
Mondva volt 6noknek, és hogy a’ vitatkozds’ pontjdt j61 meg-
dllapitsuk , engedjék meg, hogy ismételjem, miszerint ezen
okmény négy f6hiztositék’ zdloga. Zdloga elészor a’ polgdri
torvényhozdsnak ; médsodszor a’torvényszékek’ reformjdnak ;
harmadszor nagy tartomdnyi és hatésigi szabadsdgoknak,
sokkal nagyobbaknak , mint mellyekkel a’tandcselnok ur’ teg-
napi nyilatkozata szerint, mi birunk, és itt Francziaorszdgban
még birandunk ; olly nagyoknak, hogy onok a’ jelen koriil-
mények’ tekintetéb6l magdt Pdrist sem merik azokban része-
siteni, és ezt helyesen teszik. (Helyeslés a’ jobboldalon.) Tm'!
a’ tartomdnyi és hatésdgi szabadsigokra nézve, a’ pépa mi
kivételt sem tesz. Negyedszer a’ motu proprio biztositja
az igazgatds’ secularisdldsdt azon értelemben, hogy abbél
az egyhdziak ki nem zdratnak, hanem oda a’ vildgiak is be-
boesdttatnak. Mindenek el6tt j6 megjegyezni, hogy a’ vildgiak’
ezen bebocsdttatdsa napjainkban IX. Pius’ pdpasdga alatt mdr
olly ataldnos, miszerint a’ pdpai birodalom’ hivatalnokainak
legkidzelebb Ndpolyban kozzétett hivatalos statistikdja’ nyo-
mdn, melly a’ politikai, torvényszéki ’s igazgatdsi rend’ min-
den hivatalnokait, ezek’ rangjait ’s 1848-ra kiszabott fizeté-
seit tartalmazza, mindossze csak 109 egyhdzi, mig 5059



vildgi hivatalnok van. Im! ez a’ mostani ardny. (Egy bizott-
ményi tag: 243 egyhdzi van.) Igen de ¢’ szdémban a’ bortontk
134 lelkésze is ben foglaltatik. Mdr most ugy hiszem senki
sem johet a’ gondolatra, hogy a’ kevés szdmu egyhdziakat az
altaluk jelenleg elfoglalt kitiind helyekbél elmozdittatni kivan-
ja; kitiindknek nevezem azokat, mert a’ pdpa maga is egy-
hdzi férfiu 16vén — ha csak tdn azt nem akarjdk 6nok, hogy
a’ pdpa is vildgi legyen (Helyeslé nevetés jobbrdl) . . . sziik-
ségkép kell, hogy koriile, mint fejedelmiségének f6szolgéi,
hozzd hasonlé egyhdzi férfiak dlljanak, ’s ezt onck is be
fogjak l4tni. A’ pdpdra azon kitelességet hdritani akarni, hogy
birodalma’ féhivatalaib6l az egyhdziakat kizirja, épen any-
nyit tenne, mintha az orosz czdr-, ezen lényegesen katonai
fejedelemttl azt kovetelndk , hogy egyes egyedil iigyvédek
4ltal kormdnyozzon. (Helyesld nevetés jobbrél.)

.,Mit tesz ¢’ helyett az orosz cadr? 6, a’ katona, minisz-
teriuma és a’ {6 kormdny’ élére minduntalan katondkat helyez,
és sok ideig pénziigyi ministere is egy gyalogsdgi tdbornok
volt, és financzidja nem rosz, sét ellenben igen j6 1dbon 4l-
lott. (Nevetés. Egy hang balr6l: Nem viselt tdbornoki czimet.
Montalembert: Igen! az Canerine tdbornok volt.)

»Jegyezzék meg egyébkint, hogy 8’ motu proprio,
mikint azt a’ kiiliigyi minister mondotta, mintegy csird-
jat hordja magdban a’ benne foglalt elvek, engedmények .
szabadsdgok’ mindenféle kifejlésének és alkalmazdsinak. En
vele egyiitt ohajtom , hogy a’ franczia kormdny ezen alkalma-
zéisok’ pontossdgihoz és teljességéhez ragaszkodjék. En mikint
6 szinte siirgetni fogom , eldszor a’ mi kiilpolitikdnk’ mélt6-
sdgdnak , mdsodszor magdnak a’ pdpa’ vildgi fejedelmisége’
biztossdgdnak érdekébdl. Mi e’ folott tokéletesen egyetértiink.
(Igen helyes! Igen helyes!) De ha énok tobbet kivdnnak, ha
olly politikai intézményeket és szabadsigokat kovetelnek ,
mellyekrél a’ motu proprioban emlités sem tétetik: ak-
kor ugy hiszem hogy ecsalatkoznak , hogy hajétorési veszély-
nek teszik ki magukat, mert ezen szabadsdgok magdval a’
természettel Osszeférhetetlenek.*

»Széndokom mindenek elétt j61 megdllapitani, miért és




mennyiben osszeférhetetlenek némelly szabadsdgok a’ pédpa’
vildgi fejedelmiségével. Nem a’ magdban vett szabadsag az,
melly ezen fejedelmiséggel Gssze nem fér. A’ kozépkorban,
igen tetemes helybeli, egyéni és dtaldnos szabadsdgok 1étez-
tek egyiitt a” romai birodalomban a’ pdpdk’ vildgi fejedelmi-
ségével , mikint azok mds orszdgokban egyiitt 1éteztek a’ ki-
rilyok’ fejedelmiségével. Demi tortént napjainkban ? Az, hogy
a’ mai demokratia a’ szabadsdgot és népfolséget majdnem egy
értelmiivé tette. Bizonydra, ezen egyértelmiiség nem kovet-
kezik a’ dolog 1ényegéb6l, mert igen nagy szabadsdg uralko-
dik Angolorszdgban, hol morzsdja sincs a’ népfolségnek ; nagy
szabadsdg 1étezett Francziaorszdgban a’ restauratio alatt, bdr
a’ népfolség még kikidltva nem volt. A’ népfolség’ elve, mi-
kint azt Cavaignac tdbornok ur e’ szé-széken olly tokéletesen
megfejtette , a’ padpa’ vildgi fejedelmiségével egydtaldban 6szsze
nem fér; és, mert a’ szabadsdgot a’ népfolséggel mindig vsszeza-
varjik , kénytelenek vagyunk kinyilatkoztatni’s bebizonyitani.
miszerint némelly , napjainkban dtaldn kovetelt szabadsdgok a’
pépa’ fejedelmiségével ossze nem férnek.” (Helyeslés jobhrél.)

90t még tovdbb megyek, és hajlandé vagyok némileg
megengedni, hogy bizonyos mértékben még a’ népfolség sem
lenne taldn Gsszeférhetetlen a’ pdpa’ vildgi uralmdval ; de erre
nézve megkivantatnék , hogy ezen népfolség meg tudja magat
tagadni, tudjon megmaradni az dtalinossdgban; megkivintat-
nék, hogy csupdn csak a’ hatalom’ forrdsdt hatirozza meg,
mikint az Belgiumban tortént; mikint az Amerikdban tor-
tént, midén az egyesiilt dlladalmak magukat megdllapitottik.
De korunk’ politikusai ’s demokratdi nem ugy értik azt. Ok
a’ népfolség alatt a’ népnek nem azon jogit értik, mellynek
kovetkeztében kormanyat valaszthatja ; hanem azon jogot ér-
tik , mellynek kovetkeztében azokat megvéltoztathatja, mint
tetszése tartja , minden nap, minden iiriigy, ok, s6t kihivis
nélkiill mindent folforgathat, mindent koczkara tehet. Im! ez
nem fér Gssze egydtaldban a’ hatalom’ katholikus értelmével ;
€s mégis ezt értik napjainkban a’ népfolség alatt; és im! ezt
értették név szerint a’ romajak ezen sz6 alatt.* (Elénk ellen-
mondédsok balrél.)




,Ha hajlandék lettek volna megelégedni a’ mérsékelt
szabadsdggal , volna mdr valamint két kamardjuk , ugy nem-
zetorségok , sajtészabadsdguk,’s mindazon szabadsiguk, mely-
lyekkel 6ket IX. Pius elhalmozta. Nekik ezek nem kellettek ;
6k IX. Pius’ engedményeinél tobbre becsiilték holmi czimes
vagy czim nélkiili demagogok’ izgatdsait; 6k tobbre becsiil-
ték a’ forradalmat a’ szabadsdgnal , és most vilasztdsukért la-
kolnak ; elvesztik a’ politikai szabadsdgot, mert azt a’ népfol-
ség’ 6nkényes , helytelen gyakorlatdval 5sszezavartdk.” (Igen
helyes!)

,En 2’ mennyire lehet; elakarok mell6zni minden 4ta-
I4nos kérdéseket; ki akarok gdzolni mindenek elétt az dtald-
nossdgokbdl; ez a’ fonforgé kérdésre nézve f6kép sziikséges.
En is azt 4llitom , miként Tocqueville ur monds , hogy a’ mai
nagy politikai szabadsdgok féleg ¢’ hdromban 4llanak : a’ nem-
zetbrséghen , a’ sajté- és a’ széldsszabadsdgban, vagy hogy
jobban fejezem ki magamat, a’ sz6szék’ fejedelmiségében, mert
a’ hol a’ sz6szék szabad, ott egyszersmind fejedelmi is. Mi
kiilon tdrgyalandjuk tehdt a’ széldsszabadsdgot, a’ nemzetér-
séget és a’ sajtészabadsdgot.*

»Mi a’ sajtészabadsdgot illeti, nem tudok jobb védlaszt
adni az e’ tdrgyban folhozott ellenvetésekre, mint midén egy
angol status férfiunak, 1814-ben, nem tudom milly gyiile-
kezethen mondott szavait idézem , mellyben az angolok’ szer-
zeményének, Malta’ szigetének adand6 intézmények és alkot-
mény {olott folyt a’ vitatkozds. Ezen statusférfiu kinyilatkoz-
tatta, hogy Angolorszdg Malta’ szigetének nem ad sajtésza-
badsdgot. Hogyan, monddk neki, 6n angol 16tére, ki hon a’
korldtlan szabadsdgot élvezi, nem bardtja a’ sajtészabadsig-
nak ? Igen, volt a’ felelet, én igen is nagy bardtja vagyok
annak ; de egy sorhajén nem szeretem azt. Ha mar egy an-
gol Malta’ szigetét egy sorhajéhoz hasonlithatta, anndl na-
gyobb joga van a’ katholikus vildgnak Roma vdrosit egy sor-
hajéhoz hasonlitani, és ott bizonyos, a’ sajtészabadsdggal
ossze nem férd fegyelmet fontartani.* (Gunyos kaczaj a’ bal-
oldalon.)

,,De azt vetik szemiinkre, mi mind ebb6l mit sem kiva-
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nunk , mi az idézett nagy és fontos szabadsdgok’ egyikét sem
stirgetjiik ; mi csak egyet kivdnunk, melly a’ kormény 4ltal
tegnapi napon a’ sz6széken fololvasott siirgdny’ mellékletében
foglaltatik. Ez a’ motu proprio 4ltal alkotott tandesgyii-
16s’ hatdroz6 szavazata az adéiigyben. Uraim! hogy a’ kor-
mény ezen foltételt siirgette, igen is megfoghatom ; de hogy
aztultimatum’ tdrgydvd nem tette tokéletesen helyeslem,
és pedig azért, mert ezen, magdban olly csekélységnek ldtszé
dolog , nagy mint a’ vildg. Magdban foglalja az a’ parlamen-
taris fejedelmiség’ minden elveit. Az adéiigyben hatdrozé sza-
vazatot adni egy gyiilésnek, annyit tesz, mint vele a’ feje-
delmiséget megosztani; épen ez dltal lettek Angol és Fran-
cziaorszdg' parlamentjei fejedelmiekké.*

,,Valéban , olvassdk onok Angolorszdg’ torténelmét, és
visgdljdk , mikint jutott lassankint az alséhdz, a’ korona és
fels6hdz folotti uralkoddshoz; egyes egyediil az 4ltal, hogy
fol volt ruhdzva a’ segélyadds f6lotti szavazattal ’s a’ kioltség
megtagadds’ fejedelmi képességével.’S azt hiszik-e onok, hogy
midén Francziaorszdghan XVIII. Lajos a’ chartdt add, par-
lamentaris fejedelmiséget volt szdndoka alkotni? En részem-
r6l mit sem tudok errdl, de azt {61 sem teszem. Mikint kény-
szerittetett 6 elismerni ezen parlamentaris fejedelmiséget ? Csak
ugy, hogy chartdjdban a’ tobbek kozt, az ad6iigybeni feje-
delmi szavazatot, és a’ financzidban a’ romai consulta’ részére
stirgetett hatdrozé hatalmat a’ kamariknak megadta, és nem
méskép. Nem a’ kamardk’ alkotdsdban 4llott azok’ fejedelmi-
sége; nem is a’ vélasztéi szavazatjog az, mellybdl a’ kama-
rik’ egyike eredetét vette: hanem azon képesség az, mellynél
fogva a’ pénzsegélyt a’ kirdlynak megadhatta, vagy
t6le megtagadhatta. Valéban, ldssdk, mi tortént legeldszor,
midén a’ kirdly az 1814-diki chartdban szdméra
biztositott jogdval élni akart, mellynél fogva téle fiig-
gott békét kotni, vagy hdborut kezdeni? Middn legelészor
1823-ban Spanyolorszdgnak héborut akart izenni, mikép
viselte magdt a’ kamara? Valljon a’ kirdly tetszése szerint
megkezdhette-e azt? Teljességgel nem; a’ kamardknak, a’
kovetek’ kamardjdnak volt kénytelen a’ hdboruviselésre sziik-



séges pénzért konyorogni; és a’ kovetek’ kamardja, a’ mils
liokat megadvdn vagy megtagadvdn, hatdrozott a’ f616tt, hogy
béke legyen-e vagy hédboru. Ezen naptél fogva a’ parlamen-
taris fejedelmiség Francziaorszdgban mdr meg volt; tehdt j6-
val az 1880-diki charta el6tt. Epen ez torténnék Romsban ,
ha a’ financziigyben a’ consulta vagy akarmilly gyiilekezet
hatdrozé szavazattal volna folruhdzva.”* (Zaj kiilonféle érte-
lemben.)

,,De ldssdk uraim! mi fogna bekovetkezni. A’ hdnyszor
ezen gyiilekezetben, a' szentséges pdpdr6l még az egyhdz
iigyeire nézve is adott irdnyt illet6leg, ellenséges szellem ke-
letkeznék, tudjik-e 6nok mi fogna bekovetkezni? A’ pénz-
segélyt megtagadndk téle, vagy legaldbb a’ megtagaddssal fe-
nyegetnék a’ pdpdt, ki az egyhdz’ 4taldnos kormdnydban ez
vagy amaz utat kovetni, példdul ezt vagy amazt a’ szerzetes
tarsulatot kizdrni nem akarnd. Ldtnék, mint foglalndk el a’
romai gyiilés’ szészékét olly szénokok, kik a’ nem rég Leroux
Péter urtdl itt tolmdcsolt eszméknek hédolva, elkezdenék hi-
zonyitgatni, miszerint ez vagy amaz a’ szerzetes rend, pél-
ddul a’ jezuita rend korunk’ el6haladdsdval 6ssze nem fér, ind-
okoldsukhoz a’ baculus- és cadavert, 's a’ tobbi szok4-
sos kiséretet . . . (Nevetés.) és el6addsukhoz a’ koltség’ meg-
tagaddsdvali fenyeget6zést csatolva.*

»Milly gyégyszert lelne az egyhdz’ féndke, milly gyégy-
szert taldlna az egész katholikus vildg illy kényes és nehéz
helyzetben ? Krtsék meg j6l uraim ! hogyha a’ pdpa’ oldala mel-
lett egy illy nagy eléjoggal folruhdzott torvényhozé kamarst
litndnk, az egész vildg’ katholikusai nem tudndk mihez tar-
tani magukat. Helyzetok bizonyos viszonyok alatt kényesebb-,
nehezebb- és bajosabbd vélnék, mintha a’ pdpa egy mds be-
vallott hatalmassdg’ rabja, vagy maga a’ romai koztdrsasig’
alattval6ja volna. Akkor legaldbb tudndk a’katholikusok, hogy
kivel van dolguk.De egy hatdrozé szavazattal folruhdzott ka-
mardval oldala mellett, mindig habozdshan kellene lenniink ;
a’ fejedelemség megosztva, kiovetkezésképen megsemmisitve
lenne. A’ pépa, ha nevét tekintendk, fejedelem , de a’ va-
16sdghan alattvalé lenne ; 6 arra lenne kdrhoztatva , hogy md-
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sok’ akaratjdt sajit akaratja’ nevében kovesse; ez 6t és min-
ket is a’ legbalabb , legkétesebb értelmii, legrettenetesebb 41-
ldsba helyezne. Az ész, a’ lelkismeret és a’ jézan politika
egyarant folhivnak, hogy azt elkeriiljiik. (Igen helyes! Igen
helyes! Egy tag: Es a’ képviseleti monarchia!!)

»A’ képviseleti monarchidban, és ezt a’tisztelt {élbesza-
kaszt6 ép olly jol tudja, mint én, a’ képviseleti monarchidhan
a’ kirdly, igazdn véve nem mds, mint a’ mit épen mondottam :
& csak névszerinti fonok ; 6 nem valésdgos fénoke a’ politik4-
nak. Ez 1830-ban bebizonyodott. (Helyeslés jobbrél.) Ezen
dllapot’ ldbrakapdsit mi Romdban nem engedhetjiik meg, s
azt egy valédi politikai értelmesség sem akarandja,nem mon-
dom csak maga a’ fejedelmi pdpdnak, hanem vele egyiitt a’
katholikus vildgnak is nyakdba akasztani; mert akkor, a’ p4-
pat fejedelmiségébe visszahelyezni sietvén, czélunkat egészen
eltévesztettiik volna. Onik ekkor ezen fejedelmiségét megfosz-
tottdk , foldaraboltdk , megsemmisitették, és a’ pdpdt elébb
vagy utébb a’ konstantindpolyi patriarcha’ sorsdra kdrhoztat-
tdk volna, t. i. hogy 6, a’ cselszovények és politikai pdrtok’
Isten tudja milly tomkelegében, fiiggetlenségét, hatalmit és
méltosigit elveszitse, mit6l csak val6sdgos és tettleges feje-
delmisége képes 6t megbrzeni. Illy sorsra jutott a’ konstanti-
népolyi patriarcha.“ Helyes jobbr6l.)

»Valljon kit helyeztek 6nok vissza Romdba? Nem olly
fejedelmet , ming példdul a’ toscanai nagy herczeg ; mert nem
helyezték onok vissza trénjdba a’ toscanai nagy herczget,
midén az attél megfosztatott. Nem is, mint Cavaignac tdhor-
nok ur mondd, csupdn egy végtelen tiszteletre mélté férfiut. ..
(Balrél 6h! 6h! Zaj.) Minden bizonnyal, a’ pdpa fejedelem is,
és egyszersmind végtelen tiszteletre mélté féfiu is; de az én
véleményem szerint, onok nem a’ fejedelmet, nem a’ végtelen
tiszteletre mélté férfiut helyezték vissza Romdba; mi a’ pdpét,
a’ f6pdsztort, a’ katholikusok’ lelkismeretének szellemi f6no-
két helyeztiik vissza székébe. ’S ugyan mi 4ll most onok ér-
dekében azon nagy munka utin, mellyet megkezdettek és
végrehajtottak ? Visszahelyezni és fontartani a’ pdpédt erkolesi
hatalma’ teljében a’ katholicus lelkismeretek f6lott; neki akar-
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tak onok szolgdlatot tenmi, Otet akartdk ondk a’ legnagyobb
veszélybol kiszabaditani. De jegyezzék meg j6l onok, ezen
erkolesi hatalom ink4bb vagy kevéshé teljes lehet.“

,,}f]n itt egy végteleniil kényes tdrgyhoz nyulok. Ha a’
pdpa olly engedményeket adna, minéket Hugo Victor ur és
ezen gyiilés’ t6bb m4ds tagjai kovetelnek. . . . Istenem! én va-
16ban legkevéshbé sem szeretném megsérteni azon tiszteletet,
mellyel a’ pépdnak, ’s a’ katholikusok’ lelkismerete folotti
csalhatatlan tekintélyének tartozom; de kénytelen vagyok
megvallani, miszerint 6 tin nem tartand meg azon roppant
és igazsdgos népszeriiséget , mellyel az Gsszes katholikus nem-
zetek’ egyhangu iidvezlése dltal azon pillanathan folruhdzta-
tott, mellyben apostoli székét elfoglalta.”

»Nem értem én azon kétszinii iidvezléseket, mellyek IX.
Piusra nézve nem voltak egyebek a’hitszegés s sszeeskiivés’
jeladdsaindl: én azon Oszinte, dtaldnos lelkesiilésr6l szélok,
mellyel 6t a’ katholikus vildg, Olaszorszdg- és Romdn kiviil
is , fidvozlette és ovedzette. Ha ldtnok , milly kevesé forditja
haszndra IX. Pius sajat fdjdalmas tapasztaldsdt ’s mint idézi
vissza eddigi heylzetének koczkaztatdsait és veszélyeit; ha
Idtnék , mint 4llitja vissza, nem is a’ nemzetiséget, hanem
csak 2’ motu proprio dltal megtagadott parlamentaris
hatalmat : aldzattal és Gszintén mondom, hogy azon bizalmunk,
azon mély, gyermeki bizalmunk, mellyet benne helyeziink,
folriasztatnék ; nem mondom hogy megrendittetnék , hanem
hogy folriasztatnék.“ (Mozgds.)

,Epen most mondottam , miben 411 a’ pdpa’ uralma ? J6l
értsenek meg 6nok , nem szélok én az 6 dogmatikus, csal-
hatatlan hatalmdrél, mellyet 6 mindorokre megtart; én a’
mostani pdpa’ személyes hatalmdrél, a’ pdpa’ e’ pillanatbani
népszeriiségérdl szélok. Ezen hatalom a’ katholikusok’ véle-
ményében megingattatnék , ha ama nagy és dicsd kisérlet utdn,
mellyhez hogy hozzd fogott, mig élek magasztalom , 6t ismét
azon palydra ldtnék 1€pni, melly olly vésateljes onmagéra,
olly vészteljes az egyhdzra, olly vészteljes azon méltésdgra
nézve, mellynek 6, sajat mindennapi vallomdsa szerint is,
nem egyéb mint 6rzéje. (Helyeslés jobbrol.) Es miutén végre
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is azt 4jdnljdk neki, hogy a’ kiézvéleményre kis tekintettel le-
gyen, kell, hogy a’ katholikusokét is csak vegye valamibe.*

»Ha mdr most, meggy6z6désem szerint, meg van dlla-
pitva, hogy a’ consultdval engedményezett hatdrozé szavazat
ugyanazos a’ parlamentaris kormdnynyal: én azt 4llitom, hogy
a’ fejedelmi pdpdnak és politikdja’ itteni véddinek joguk van,
a’ romai birodalomban alkotandé, vagy inkébb visszadllitand6
parlamentdris kormdny’ irdnydban kiilon rendii ellenvetéseket
folhordani, mellyeken most 6nok el6tt gyorsan keresztiil fu-
tok. Joguk van legel6szor megvisgdlni, kik azok, kik ezen
intézményeket kiovetelik. En a’ parlamentaris intézményekrsl
sz6lok, arrél, mi csak most képviseleti monarchidnak nevez-
tetett.“

»Két fajta emberek kivdnjdk ezen intézményeket; az el-
s6k azok, kik ezen intézményeket Francziaorszdghan meg-
buktattik ; azok, kik magukat tegnapi republikdnusoknak
nevezik. Hogyan kivdnhatnak 6k Olaszorszdg’ szdméra intéz-
ményeket, mellyeket Francziorszdghan megdontottek ? (He-
lyeslé nevetés a’ jobboldalon.) Tudjik-e 6nok , miért cselek-
szik 6k ezt? Ennek megfejtését a’ ,,National® egyik szdmdban
taldlom , melly, mikint a’ motu proprio épen 1849-dik
évben sept. 12-kén adatott ki. Ezt mondja ¢’ hirlap: ,Akédr
mit tegyen IX. Pius, a’ romai nép mag4tél el nem fogadja a’
neki adandé uj szabadsdgokat ; 6 azokat csak arra haszndlandja,
hogy megdintse a’ fejedelmet, ki a’ hiedelemben van, hogy
azokat engedményezheti, és hogy hatalmét lerdzza.“(Oh! Oh!
Hosszas viddmsag a’ jobboldalon: Egy tag: Im! a’ ,Natio-
nal“ motu proprioja.,)

»Kik igy beszélnek, én azokat igen kivetkezeteseknek
taldlom. Még azt sem mondom, hogy 6ket a’ birfsdg ez iigy-
ben nem illeti; s6t ellenkezdleg elismerem, hogy &k ebben
igen is birdskodhatnak. (Uj viddmsdg.) Egyediil csak azt nyi-
latkoztatom ki, hogy véleménysk ellenck bizonyit; hogy 6k
az iigy mellett szélanak, és ellene bizonyitanak ; és hogy a’
pdpa- ’s az 6 tandcsnokainak igen is vakoknak kellene len-
niek, ha ezen olly észinte, olly kovetkezetes vallomédsok fol-
vildgositdsukra nem szolgdlndnak, Ennyit azok’ els§ osztdlyd-




nak , kik Olaszorszdg’ szémdra a’ képviseleti korményt ki-
vénjék.“

»Most kiovetkezik a’ mdsodik osztdly; és ez azon szdm-
talan emberekbdl 411, kik Francziaorszdgban a’ parlamentdris
kormédnyt nem csak hogy meg nem buktattik, s6t ellenkezé-
leg azt szerették, szolgdltdk és gyakoroltdk. En is ezek kizé
tartozom. KEn igen szerettem ezen képviseleti kormdnyt; én
a’ szeretetnél sokkal tov4bb mentem , én hittem is benne. En
Gszintén hittem benne, sét, hogy bevalljam, még most is hi-
szek benne. . . . (Hosszas nevetés. Tobb hang: Igen helyest
Igen helyes! Zugds a’ baloldalon.) Hiszem hogy az a’ theorid-
ban, és tekintve az emberi tokéletlenséget, a’ kormdnyok’ leg-
jobbika. (Zugds.) Bocsdssanak meg: onok a’ theoridval egészen
ellenkez6 gyakorlatra tanitottak engem. (Nevetés.) Hasznot
huzok abbél, és miutdn lattam, hogy ezen kormény igy ve-
zettetve 6s igazgattatva az egyik és mdsik pért, a’ hatalom-
polczon és az ellenzék’ soraiban 4llt kitiind férfiak dltal, mi-
nbk Barrot, Thiers, Dufaure, Molé ’s t6bb mds urak; miutdn
l4ttam , hogy ezen igy vezetett és igazgatott, a’ j6llét, siker
és tart6ssdg’ minden foltételeivel kérkedé kormdny , 6nok’ sze-
me-ldttdra véget ért, egy meglepetés dltal egy napalatt fenekes-
tiil folforgattatva. . . . (ilénk ellenmonddsok balrél. Jobbr6l :
Igen helyes! Igen helyes! . .. Ez nagyonis igaz. (Forrongds)
Mondom , miutdn Francziaorszdghan ezén nagy és hatalmas,
alkotmdnyos kormdnyt igy ldttam megsziinni. . .. igy mint-
hogy onok nem akarjidk azt meglepetésnek neveztetni, tehdt
egy forradalom éltal, melly azt megdontétte . . . (Zaj balrél.
Jobbr6l: Tovébb! Tovédbb! Igen helyes!) Miutdn azt ekkép
lttam megsziinni, kénytelen vagyok dnmagamnak megvallani,
hogy az nem politikai tokély, és kovetkezéleg, ha a’ pdpa
vagy m4s valamelly fejedelem , kinek 1846- vagy 47-ben a’
képviseleti kormdnyt talin magam is ajdnland6 valék, azt vé-
laszolja nekiink : ,Miel6tt azt mdsoknak ajénlandtok,meg kel-
lett volna azt Orizni tudnotok.“ (Helyesl6 nevetés a’ jobbolda-
lon. Egy hang balrél: Es valljon az absolut monarchidt meg-
engedték onok O6rzeni?) Nem; mert soha sem volt hitem benne;
én azt soha sem is védelmeztem. Ennyit azoknak, kik a’ p4-
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pénak az alkotményos kormdnyt ajinljdk, ennyit azok’ két
osztdlydnak.“

»De van még egy sokkal hatalmash ellenvetés, mellyet
ezen alkotmdnyos kormdnnyal Olaszorszdghan tett tapasztald-
sokbél meritettink. Van még egy birodalom Olaszorszdgban .
melly alkotmdnyos kormédnynyal bir, és ez Piemont. Mint él-
tek ott a’ képviseleti kormdnynyal és a’ parlamentaris fejedel-
miséggel ? Kérem ondket, gondolkodjanak egy kissé e’ folott,
és ha lehet, vilaszoljanak. Igen! volt egy pillanat, mellyben
a’ sardiniai kirdly, népét azon alkotmédnyos kormédnynyal meg-
ajindékozta, mellynek elfogaddsdra most a’ pdpdt szoritani
akarjdk. Ugyan mikint élt a’ piemonti kamara ezen uj hata-
lommal ? Eldszor is, mikint tudva van, a’ kirdlyt az ausztri-
dvali fegyversziinet’ folmonddsira szoritotta, 6s a’ novarai
szerencsétlenségbe sodorta. Ks azutdn, mint viselte el ezen
szerencsétlenséget ? - Emlékeznek 6nok azon képre, mellyet a’
mi kovettarsunk , Drouyn-de-Lhuys maga e’ sz6székrél tartott
az alkotmdnyoz6 gyiilés elé, melly valamivel tiirelmesebb volt
onoknél uraim ? (Helyeslés jobbrél.) Onik emlékeznek, milly
rajzit adta 6 azon piemonti ellenzéknek , melly mig az ausz-
triaiak Turin’ egyik kapujin, mint példdul itt ezen az ajtén,
benyomulni késziiltek , az alatt ott a’ mésikon kiillant. (Moz-
gds!) Emlékeznek onok e rajzra? Részemrdl, azt bevéstem
emlékezetembe. De mihelyt az ellenség visszavonult, az ellen-
26k sajit ajtajin megint belépett. Es valljon mit tett belépése
6ta? A’ tobbség az 6vé. A’ korményzdst lehetetlenné teszi Pie-
monthan , mikint ezt az egész vildg, mikint ezt az olasz
szabadsdgnak , az olaszorszdgbani alkotmdnyos szabadsdgnak
minden §szinte és buzgé bardtja megvallja. Hetvenkedd sza-
vakkal vélaszol a’ tdvol 1évé ausztriaiaknak, ’s a’ hatalma
alatt 4116 korménynak a’ korményzdst lehetetlenné teszi. Osz-
szebonyolitja a’ nehézségeket, ezer zavart okoz, és elviselhe-
tetlenné teszi a’ kormdny’ terhét a’ vele megbizott nemeslelkii
és magukat f6ldldozé emberekre, a’ nemzet és hazafiui mélt6-
sdgra nézve, melly egyediili biztositéka ezen orszdg’ fiigget-
lenségének. (Helyeslés jobbrdl.)

»Im! ezek a’ kivetkezményei, Olaszorszdg egyetlen al-




kotmédnyos kormdnya’ gyakorlatdnak. Illyféle buzditdssal béto-
rittatott 61 IX. Pius. So6t el is felejtettem , hogy ezennagy sta-
tusférfiak egy ido 6ta azzal foglalkodnak , miszerint még Pie-
montban is kinozzdk , faggassdk a’ piispokoket’s az egyhdzat.
(Folkidltdasok balrél.) Azt kivdnjdk onok , hogy IX. Piust, a’
pispokok’ fonokét , ne nyugtalanitsa azon méd, mellyel a’ pi-
emonti kamara bdnt vele? Hiszik-e, hogy mindezt nem ldtja
vildgosan ? Hiszik-e, hogy folbdtoritds ¢ rd nézve, midén
litja azon médot, mellyel Piemont’ tandcskoz6 és parlamen-
taris gyiilése, ott, az 6 ajtaja elott, ezen orszdg’ egyhdzi
iigyeit targyalja ’s igazgatja ? Hiszik-e, miszerint ez kedvezo
indok arra, hogy az alkotmdnyos kormdny Romdba behozas-
s6k? ¥s mégis ¢ piemontiak nem fllanak papi kormény alatt;
2’ kormdny a’vildgiak’ kezei kozt van, ollyan emberekéi kizt,
kiket jelenleg Olaszorszdgban a’ legfiiggetlenebbek- leg{iil-
vildgosodottabbak- és legszabadelmiiebbeknek tartanak. Ok,
ismételve mondom, lehetetlenné teszik , hogy ezek kormdnyoz-
zanak ; 6k az olasz szabadsdg’ baritait kételkedni kényszeri-
tik a’ f6l6tt, hogy ezen orszdg parlamentdris kamardval bir-
hasson.“ (Igen helyes!)

De van még egy mdsik tapasztalds is, és pedig az, mely-
lyen maga IX. Pius ment keresztiil. Mint el6bb emlitém,
valljon nem adta-e 6 meg orszdgdnak a’ most siirgetett sza-
badsdgokat, s6t ennél még tobbet? O megadta a’ sajtésza-
badsdgot, a’ nemzetdrséget; 6 megadta a’ két kamardt, az
alkotmdnyt. 'S valljon mi eredményt sziilt ez rd nézve? A’
sajté ot erkolesileg megdontotte , miel6tt tettlegesen megdon-
tetett volna. A’ nemzetérség 6t Quirinal palotdjiban ostromol-
ta. Ks a’ két kamara néma és mozdulatlan maradt, midén mi-
nistere meggyilkoltatott, és az akkori alkotmdnyos pért’ fénoke
Mamiani, magdt a’ meggyilkolt minister’ utédja ’s a’ szent
atya’ tomlocztartjivd avatta. A’ pdpa az alkotményos kor-
médnynyal ezeket tapasztalta.” (Zugds balrél. Helyeslés jobbrél.)

»Némellyek azt mondjdk, hogy a’ pdpa megviltozott ;
mésok oromest mondandk, hogy 6 csalatkozott. En sem az
egyiket, sem a’ mdsikat nem hiszem. Nem!IX. Pius sem meg
nem viltozott , sem nem hibdzott; 6semnem csalatkozott, sem
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més nem lett. O nem csalatkozott, midén szbadsdgot igye-
kezvén adni birodalménak é&s Olaszorszdgnak, folhivta az
egyhdzat, nem arra, hogy, mikint mondva volt, a’szabadsig-
gal kibékiiljon. . . .. az egyhdz kibékit , nem kibékiil, nincs
szitksége rd, hogy bdr kivel is kibékiiljon . . . . hanem mid6n
folhivta a’ divatos szabadsdgot, hogy az dltala olly sokdig
félreismert egyhdzzal békiiljon ki. Hogy ha 6 ezen nagy ter-
vet , ezen nagy és nemes kisérletet és pedig hasonlithatatlan
Oszinteséggel ’s j6 szdndokkal meg nem tette volna, kételked-
niink lehetendett lelkének nagysdgén ; azt hihettik volna, né-
melly szilikeszii emberek azt hiendették , hogy a’ pdpai tekin-
tély rendszeresen utasitja vissza a’ haladédst, a’ polgdriasuldst,
a’ szabadsdgot. De az dltala tett kisérlet utdn, minden kétsé-
gen kiviil 411, hogy ha a’ szabadsig Romdban gyikeret nem
vert,, ez nem IX. Piusnak , hanem azoknak a’ hibdja, kiket
8 ezen szahadsdggal megajindékozott.“(Elénk helyeslés jobbrél)

O tehdt nem csalatkozott, megkisértvén ezen nemes és
nagyszerii miivet, melly 6t halbatatlannd teendi, &s mellyért
én 6t részemr6l mindig magasztalandom. Nem is kellett neki
megvéltozni ; meg vagyok gyézbédve, hogy &6 bizonyira nem
hajlandé a’ szabadsdg-, a’ j6bani szabadsdg’ iigyét az eréhata-
lom’ cultusdnak foldldozni; de 6 ldtott, meggy6zidott,, szemei
megnyiltak , 6 hasznot huzott azon leczkébdl , mellyet az ese-
ményekben Isten nyujtott neki, és 6 menthetetlen volna, ha
azt haszndra nem forditand.“

»Bs végtére, ha meg is viltozott, mit nem hiszek, vall-
jon csak 6 maga volna taldn, ki Europdban , Francziaorszig-
ban és akdrhol mdsutt megvéltozott? Tegnap a’ szabadelmiiek’
nagy pértjdnak elvtagaddsirél tétetett emlités. Ks uraim! va-
16ban mi tortént néhdny év alatt a’ vildgon? Hiszik-e ondk,
hogy az értelmes, meleg keblii s lelkismeretes emberek sze-
retik, imddjdk a’ szabadsdgot, vagy hogy hisznek benne,
hogy hisznek az emberi-nem’ nvekedé el6haladdsdba, a’ pol-
gériasulds és az intézmények’ hatdrtalan tokéletesedésébe , ugy
mikint két vagy hdrom év el6tt? (Hatds kiilon értelemben.)
Hiszik-e ondk , hogy a’ lelkismeretek , a’ szivek , a’ legmeré-
szebb értelmességek Francziaorszdgban, Europdban, minde-



niitt, meg nem rendittettek ? Hiszik-e, hogy egy vérsugir
nem villant keresztiil szdmos elmén és lelkismereten ? (Ujabb
helyeslés johbrél) Ks hogyha ondk vagy részrehajlatlansd-
gunkban kételkednek , vagy azt vilaszoljik, hogy mi, a’ po-
litikai élet’ forradalmait6l megviselt’s kedvvesztett parlamen-
taris férfiak e’ tdrgyban nem birdskodhatunk, ugy folhivom
onoket: Menjenek , ’s hassanak a’ nemzetek’ titkaiba , keresse-
nek o6l bdrmelly szerény lakot, ’s kérdezzék meg a’ hiv ’s
névnélkiili, de nemes lelkii és értelmes honfiakat; menjenek,
és sz6litsdk {6l az elkedvetlenité politikai élet’ zaja ’s izga-
tottsdgdtol tdvol maradtakat; kopogtassanak szivok’ ajtajdn,
fiirkészszék ki lelkismeretoket ’s kérdezzék meg dket, ha
valljon azon szeretettel lelik-e az el6haladdst és a’ szabadsé-
got most is, mint a’ mellyel azt ezeldtt clelték ; vagy pedig,
ha azt még mindig szeretve, benne most is ép ugy hisznek,
irdnta most is azon bizalommal viseltetnek-e? Onok szdz,
onok ezer kozott egyet sem taldlandanak.“ (Elénk és hosszas
taps jobbrél.—Zugds és tagadds balrél.)

»Oh! ez szomoru dolog, ez szomoru valésdg; jol meg
fogom én a’ f4jdalmat, mellyet okoz, engem is fdjdalommal
tolt az el; deigy van,’s ki merné ezt tagadni? Fiirkészszenek
ugy, mint mondottam ; menjenek ’s pillantsanak a’ szivek’
rejtekébe, onok az el6bbi szabadelmiiek’ szdza, ezere kozott
egyet sem taldlandnak, kiben azon hit, azon lelkesiilés lobog-
na, melly Oket két vagy hdrom év elétt melengette! (Val6!
Val6! Nem! Nem!) Hisz tegnap onok maguk bevallottik ;
tegnap e’ szészéken szénokaik’ egyike, kit mi a’ tisztelet, ha
nem a’ rokonszenv’ mély csonde kozt hallgattunk meg, maga
bevallotta, kiemelte, meghatdrozta, s’ a’ szabadelmii nagy
pért’ elvtagaddsdnak nevezte ezt; az én torekvésem ezen tii-
neményt onoknek megfejteni, ’s 6nok engem félbeszakaszta-
nak, onok azt sértésnek veszik.“

»Még sokkal tobb mondani valém van ondknek; én azt
4llitom , hogy €’ tiinemény 4taldnos, és most annak okdt adan-
dom el6. Honnan e’ vdltozds? Onnan, mert a’ szabadsig’ ne-
vét és lobogdjat mindeniitt szennyes és javithatatlan demago-
gok bitoroltdk, kik azt megfertéztették, és a’ biin’ diadaldra
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haszndltsk. (Indulatos kitorések balrgl. — Klénk helyeslés
jobbrél.) Uraim! (szénok a’ baloldalhoz fordul) ugyan miért
akarjik az altalam mondottakat magukra venni? Miért nem
akarnak engem meghallgatni? Hagyjdk elbeszélni a’ tényeket.
Mondom , hogy mindeniitt szennyes és javithatlan demagogok
fert6ztették meg a’ szabadsdg tigyét . . . . (Uj félbeszakasztds
a’ baloldalon. Egy tag balrél: A’ jezuitik tették azt! Folki-
dltdsok jobbrél.) Mondom, hogy mindeniitt, a’ Capitolium’
tovénél, mikint a’ fontainebleau-i sorompéndl, Frankfurt’
kiilvdrosaiban , miként a’ pesti hidon, mindeniitt a’ demo-
kratdk® gyilka méltatlanul szivetkezett a’ szabadsdg’ lobogdé-
javal“ (Elénk ellenmonddsok balrl. — Ujabb helyeslés jobb-
r6l. Az elndk: Ugyan hagyjanak szélani az orgyilkossdg
ellen.)

»Egy félbeszakasztast hallok , mellyet ezennel f{dlkaro-
lok. A’ monarchikus akasztéfdkat hallom szememre vettetni.
Tén azt hiszik 6nok, hogy ¢én két kiilonbozé lattal mérek ?
Soha sem tettem ezt. Kn vagyok az, ki a’ pairkamardban
egykor a’ gallicziai mészdrldsokat meghélyegeztem, Nem bh4-
nom, hogy ezt tettem, ’s a’ mondottakbdl mit sem vonok
vissza. Onok a” magyarorszdgi kivégzéseket, Batthydny gréf
6és mésok® véritéletét lobbantjik szememre. En nem késem itt
kinyilatkoztatni, hogy ha a’ hirlapok &ltal eléadott tények
igazak , hogy ha ezen kivégzéseknek, a’ kozzétetteken Kkiviil
nines egyéb okuk . ... (Balrél: Oh! 6h! on kételkedik eh-
ben?! Jobbrél: Ugyan hagyjdk szélani!) Hogy ha ez igy
van, én ezen kivégzéseket karhoztatom ; ¢én azokat kdrhoz-
tatom , utdlom, ¢s hogy megtorténtek, sajndlom; de egy ut-
tal hozz4d teszem, hogy azok vége is nem egyebek , mint Zi-
chy gréf és Latour tdbornok™ meggyilkoldsa 4ltal elGidézett
visszatorldsok . . . . (Gunyos folkidltdsok balrél.)

,Folytatom és azt mondom, hogy nem mds, hanem a’
szabadsdg’ nevében mindeniitt elkGvetett gazsdgok, gyilkos-
sdgok ’s biintettek fagyasztottdk el, ’s busitottdk meg a’ sza-
badsdg- tigyeért a’ legforrébban dobogé sziveket is. Tudjik-e
onok , mi oltja ki a’ szivekben a’ szabadsdg’ szétsugdrz6 és
gazdag lingjat? Bizonyara nem a’ zsarnokok’ keze. Tekint-




s6k Lengyelorszdgot. Valljon hdrom negyed szdzad 6ta a’sza-
badsdg’ ldngja nem lobog-e ott kiolthatatlanul egy hédrmasiga
alatt is? Tudjdk-e, mi oltja ki azt? Azon demagogok, kik-
rél imént sz6lottam, azon anarchistdk . . . (Elénk és hosszas
helyeslés jobbrél. — Ellenmondédsok balrél) Azok, kik min-
deniitt istentelen ’s kérlelhetetlen hdborut izennek az emberi
természetnek , a’ tdrsadalom’ alapfoltételeinek , az igazsdg, a’
jog és a’ tdrsadalmi igazsdgossdg’ orok sarkelveinek ; im!ezek
oltjdk ki a’ szabadsdg’ szeretetét. (Uj helyeslés.)
»Mindenekre kérem onoket, tekintsék meg , mit ez elott
hdrom évvel Europdban ldttunk. A’ szabadsdg mindeniitt fokoza-
tosanterjeszté ki uralmdt;mindannyi kirdlyok egymds utin, meg-
vallom vonakodva ugyan, de mégis mindnydjan, egymdst ko-
vetve,, korondjukat némileg a’ szabadsdg’ 1dbai elé fektették,
’s ettol kértek egy uj folkenést, egy uj hatalommali f6lruhd-
zist, maga a’ pdpa, IX. Pius, a’ tekintély’ €16 képjele, a’
legfonségesb és legrégibb hatalom’ megtestesiilése . . . . (Gu-
nyos nevetés a’ sz€ls6 baloldalon. Az elnok: Kénytelen va-
gyok tisztemnél fogva ’s az illet6k’ rovdsira megjegyezni,
hogy foljajdulds, guny és kikaczagds nélkiil lehetetlen volt a’
gyilkossdgot,a’ demagogiit és az anarchidt megtimadni, meg-
hajolni az elétt mi tiszteletre mélts. Elénk tapsok a’ jobboldal’
minden padjain. Zugds a’ sz6ls6 baloldalon. Az elnok: Onik
minden kozérzelmet megsértenek. Ujabb tapsok.) Maga IX.
Pius, a’ tekintély’ legfonnségesb és legrégibb képjele e’ fol-
don, azt hitte , hogy a’ szabadsdg, a’ demokratia, a’ haladds,
a’ divatos korszellemtol uj sugarat kérhet tiardja’ fényéhez. 'S
valljon mi tortént? Oniok mindezt foltartéztattdk; onok min-
dent folforgattak , mindent elrontottak; onok foltartéztattik
és tévutra vezették ezen csuddlatra mélté folyamot, melly
minket, onok szerint régi szabadelmiieket, annyi bizalom-
mal és csuddlattal toltott el. E’ folyam nincs tobbé. Igaz,
onok néhdny kirdlyt megfosztottak a’ tréntél; de sokkal bizo-
nyosabban megfosztottdk trénjatél a’ szabadsdgot. (Taps a’
jobb oldalon.) A” kirdlyok trénjukra visszaléptek,a’ szabadsig
nem foglalta még vissza a’ magdét, azt, melly szdmdra szi-
viinkben emelkedett. C /! én j6l tudom, hogy 6nok a’ sza-
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bads4g’ nevét mindeniivé folirjdk, 6l a’ térvényekre, a’ fa-
lakra, a’ keritvényekre, (szénok a’ terem’ boltozatira mutat.
Hosszu helyeslés a’ jobboldalon.) De €’ név a’szivekbdl kitoriil-
tetett. Igen! a’ szép, a’ biiszke, a’ szent, a’ tiszta és nemes
szabadsdg , mellyet mi annyira szerettink, annyira kegyel-
tiink , annyira szolgdltunk, (indulatos zugds balrél) igen,
mellyet szolgdltunk el6bb, mint 6nok, inkibb mint 6nok,
jobban mint 6ndk , (ujabb zugds) ezen szabadsdg, remélem,
nem halt el végképen, hanem kioltatott, alélttd tétetett, vsz-
szezuzatott , elfojtatott (ujabb zaj a’ baloldalon) egy részrdl
a’ kozt, mit egy 6nok koziil a’ czél’ fejedelmiségének , az az,
a’ rosz’ fejedelmiségének merészelt nevezni, és mds részrél az
ondk kényszeritésébol ismét folhasznglt hatalom’ tulkapdsai
kozt, melly hatalmat onok, az emberi természet-, a’ tdrsa-
dalom- ’s az 6n6k’ kihdgdsain megdohbent emberi sziv elétt
kivénatossd, sziikségessé tettek.® (Helyeslés és hosszas tapsok
a’ tobbség’ pdrtjain.)

»Ugyan ezen mozgalom, mellyre onioket figyelmeztettem,
mellyet ondk is észrevesznek s a’ politikai vildghan elismer-
nek, ugyan ezen mozgalom tiint fol az egyhdz- ’s a’ katholi-
kus vilighan, mellynek sorsa f5l6tt ondk ma tandeskoznak.
Igen! midén IX. Pius’ trénjdt elfoglalta, ’s midén maga eldtt
ldtvdn a’ szabadsdgot, a’ divatos demokratidt, egyenesen fe-
1éje tartott s mondta neki: ,,Te az én lednyom vagy, ’s én a’
te atydd vagyok‘; (gunyos kaczagds a’ baloldalon. Az elnik:
ez az illetlenség’ tetopontja. Szdmos hang jobbrél: Igen he-
lyes!) e’ mapon .. .. azonnal két vélemény meriilt f61 a’ kath.
egyhdzban. Némellyek, és ezek kisebbségben voltak, az
okos, kissé félénk emberek, a’ diplomatdk, a’ megésziilt és
boles férfiak onkényt monddk: A’ pdpa taldn egy igen is ké-
tes, igen is veszélyes dologhoz fogott, melly rd nézve rosz-
szul fog végzédni. Mdsok, és ezek a’ nagy tobhséget képez-
ték , ’s én is ezekhez tartoztam uraim! én és bardtim,’s azok,
kiket késéhb a’ nagy kath. partnak neveztek, mi szenvedé-
lyes lelkesiiléssel iidvezeltik a’ pipa’ ezen mozgalmit. Ks im!
kénytelenek vagyunk megvallani, hogy mi rettenetesen csa-
l6dtunk ; a’ kisérlet nem elleniink, nem IX. Pius ellen, ha-




nem a’ szabadsdg ellen iitott ki. (Szdmos bravo a’ jobb olda-
lon.) Ezen okb6l szeretném én itt magam el6tt 14tni mindazon
demagogokat, mindazon rendbontékat, a’ kikrél imént sz6-
lottam ; és szeretném egyszer mindenkorra j6l megmondani
nekik az igazat, melly ebben 41L“ (Elénk helyeslés a’ jobb-
oldalon. Zugds balrél. Jobbrél: Igen helyes! Igen helyes!
Sz6ljon! Széljon!)

Az igazsdg, im! ebben 4ll. Ha egyszerre mindnydjuk-
hoz fordulhatnék , elmondanim nekik : Tudjdtok-e, a’ vildg’
szemeiben mellyik vétkeitek’ legnagyobbika ? Nem egyediil az
4ltalatok 4rtatlanul kiontott vér az, bdr ez bosszuért kidlt ol
ellenetek az éghe; nem egyediil az, hogy egész Europét ro-
mokkal elboritottdtok, bér ez legrettent6bb tanubizonysig
tanaitok ellen, nem! hanem az: hogy a’ vildg’ szemeiben ki-
vetkeztettétek a’ szabadsdgot vardzsdbdl, hogy a’ vildgot tév-
utra vezéreltétek ! (Helyeslés jobbrsl. Igen helyes! Igen he-
lyes!) Hanem az, hogy minden becsiiletes szivben vagy ve-
szélyeztettétek, vagy megingattitok , vagy megsemmisitettétek
a’ szabadsdgbani nemes hitet; hogy az emberi-nem’ végzetei-
nek sebes folyG6jst forrdsa felé visszanyomtétok.* (Hosszu tap-
sok a’ tobbség’ padjain.)

s, Ezer bocsdnatot kérek, hogy a’ gyiilést illy késd ord-
ban még tartéztatom. (Jobbrél: Széljon! Széljon!) Szeretem
hinni, hogy IX. Pius visszautasitja a’ siralmas alternativdt,
mellyet épen most kijeleltem ; szeretem hinni, sét meg va-
gyok gy6zédve, hogy 6 ismeri azon kozép utat, melly a’
rossznak , az dlszabadsdg éltal kivetelt fejedelmisége, ’s a’
zsarnoksdghozi tulvitt és teljes visszatérés kozt 1étezik. De
legaldbb 6nok, kik Gszinte és hil bardtjai ezen szegény sza-
badsdgnak, mellynek f4jdalmait ’s gy4sz eseményeit imént
feszegettem, legaldbb 6nok gydmolitsdk a’pdpdt torekvésében,
ne csiiggeszszék bdtorsdgdt, ne gorditsenek akaddlyokat elé-
be , ne tegyék mér a’ nélkiil is nehéz és kinos helyzetét még
bonyolodottabbd ; kolesonézzék neki rokonszenvok- ’s tiszte-
letoknek kozremunk4ldsdt, és segitsék 6t lelkiismerete’ szent-
ségében és szdndokai' tisztasdgdban azon kozép utat foltaldlni
mellyet mi ohajtunk, mi mindnydjan, kik a’ torténtek’ da-
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czéra, még hisziink a’ szabadsighan. (Elénk tapsok a’ jobb-
oldalon.)

,De végtére, tegyik {61, és ezzel kellend beszédemet
bevégeznem . . .. 6nok tanuim, hogy ha 6noket e’ szészéken
sokdig fdrasztottam . . ... (Jobbrél: Nem! Nem! Széljon.)
Onok tudjdk, hogy félbeszakaszt6im legaldbb felét foglaltik el
azon iddének , mellyet én onoktol. elvettem. (Helyeslés a’ jobb
oldalon.) Most azonban, nem hagyhatom el e’ szgszéket a’
nélkiil, hogy egy fenyeget6z6 hypothesissel szembe ne szdl-
jak. Tegyiik {61 hogy csalatkozom, hogy Thiers ur, a’ bizott-
mény, a’ papa, az egész vildg csalatkozik, kivévén az ellen-
z68k’ urait, és a’ kozép és a’ régi mérsékelt part’ bizonyos, Is-
ten tudja minek nevezendo részét, mellynek szénokdvd Hugo
Victor ur ajanlkozott. (Zajos ellenmonddsok a’ szénok dltal ,
kijelelt padokon.) Mi hibdzunk; folteszem, hogy hibdzunk
midén azt hiszszik, hogy a’ pipa motu propriojdban
engedményeket ad; tobbet kell tehdt kovetelniink, kell tehdt,
hogy Hugo Victor urszerint, a’ pdpita’ tibbet-engedményezésre
kényszeritsikk. Lassuk tehdt, mikint fogjik onok a’ pdpa’
kényszeritését megkezdeni; mert mindenek el6tt, az eddigi
szokds ellenére, ki kell bontakoznunk az dtaldnossdghdl; lat-
nunk kell, merre tartunk , hova jutunk. Meg vagyok gyézdd-
ve, hogy a’ jelen perczbhen senki sem akar erészakot hasz-
nalni. Mi a’ kormdnyt illeti, a’ kiiligyi ministernek tegnapi
értelmes és nagylelkii szavai egy pillanatig sem engedik fo1-
tennem , hogy az valaha kényszeritéshez és erdszakhoz akarna
folyamodni. S6t meg vagyok gyézédve, hogy a’ tobbség, sot
még a’ kisebbség kozt is, egyetlenegy sincs, ki jelenleg e’
gondolatnak helyt adna.Kérem 6noket, ne hazudtoljanak meg.
(Félbenszakasztds. Egy hang balrél: Oh! milly lovagias.)
Mondom , hogy ninesen sem az egyik sem a’ mdsik oldalon
senki ki &’ szonyegen forgé tdrgyban a’szentatya ellen szdnt-
szdndékosan bdarmi erdszakot is haszndlni akarna. (Balrdl:
Nem!) Mi tehdt egyértelemben vagyunk. Minthogy tehdt 6nok
er6szakhoz nyulni nem akarnak, minthogy kinek sem jut eszé-
be megujitani IX. Pius ellenében azon merényeket, mellyek
méskor VIII. Bonifdcz ’s egyéb pdpdk ellen elkovettettek :




rizkedjenek azon pélydra 1épni, melly ezen er8szakra vezet-

het, melly erészaknak gondolatjdt is eleve visszautasitjdk ma-
guktél. De engedjék meg, hogy kérdezzem onoktdél: Valljon
hiszik-e , miszerint azok, kik arra vetemedtek, hogy a’ szent-
széken, s6t maguk a’ fejedelmi pdpdkon is erészakoskodjanak,
ezt forralva szillottak sikra a’ szent-szék ellen? Hiszik-e,
hogy eleinte mindgy4rt ezt mondtdk : En a’ pép4t foglyomm4
téendem, vagy: én minden erbszak és kényszerités nyujtotta
eszkozokkel rdparancsolandok ? Meg vagyok gyéz6dve, hogy
ez nem igy tortént; de 6k ép ugy ragadtattak e bdndsmddra,
mint 6nok ragadtatndnak, ha ezen pdlydra lépnének: t. i. in-
geriiltség , nyugtalansdg, helytelen ’s hatdstveszté fenyeget6-
zés 4ltal, a’ mellyt6l aztdn egy utdlatos Gnszeretet’ kénysze-
ritésébsl el nem dllhatnak ; im! ez az ut a’ kényszeritésre ,
az erdszakra.“ (Hat4s.)

»Maga Napoleon, midén VII. Piust foglydvd tette, hi-
szik-e onok. hogy a’ sikraszdllis’ perczében eléreldtta, mi-
szerint hdr képzelt, sziiksége leend 6t Savone- ’s Fontaine-
bleau-ba hurczoltatni ? En az ellenkezérsl vagyok meggy6zédve
’s minthogy e’ nevet ’s torténetet folidéztem, mellyet e’ vitd-
ban, ha nem csalatkozom, mdr Cavaignac tdbornok ur is
megemlitett, egy pillanatig mellette maradok. J61 tudom,
hogy Nepoleonnak VIL Piussali kudarcza igen ismeretes a’
torténelemben ; tudom hogy az minden ajkon forog; azonban
fontos tanulsdgokat foglal az magdban. Legel$szor is ezt, mely-
lyel soha sem foglalkoztunk eléggé. Vannak kik azt mondjdk:
Hiszen mi végre is, csak egy tisztin vildgi tdrgy f616tt kiiz-
diink a’ szent atydval ; nines itt sz6 a’lelki hatalomro6l,a’ hit-
dgozati igazsdgrél. Ez szent igaz; de maga Napoleon, midén
VII. Piussal kiizdott, valljon szellemi, hitdgozati tirgy miatt
tette-e ezt ? Teljességgel nem! Ezt egyesegyediil egy , merd-
ben vildgi dolog, egy politikai rendszabély , egy hdborui kér-
dés miatt tette; egy révparti kérdés miatt, melly révpartot
VIL Pius az angolok eldtt elzdrni akart, ’s egy héborui kér-
dés miatt , melly hdborut az angoloknak izenni csak ugy nem
akart, mint IX. Pius, kit alattvalgi trénjdrél eliiztek , mert
az ausztriaiakkali hdboru ellen tiltakozott. Ez nem tartéztatta



vissza Europét ’s a’ vildgot, hogy VIL Piust az egyhdzjogok’
vértanujdnak tekintse. Ks mi eredménye lett ezen, Napoleon
’s VIL. Pius kozti kiizdelemnek ? Nagy elgyongiilés és nagy
homdly a’ nagy csdszarra nézve, és a’ szdmadds’ végén, egy
nagy kudarcz. Mert,’s épen ez legelfogultabb ezen kiizdelem-
ben, ’s ennek minden, még a’ legfontosabb ’s azon elfogult-
sdgra, mellyet nok e’ pillanatban bennem taldn foltesznek,
legkevesbé hajlé elmére is kell hatni, hogy t. i. el6bb vagy
utébb nem csupdn rosz hir ’s hom4ly tapad azokra, kik a’
szent-székkel kiizdenek , hanem hogy egyszersmind kudarczot
is vallanak. Igen! a’ kudarcz bizonyos; bizonyos; jél je-
gyezzék meg.**

,,Es miért bizonyos a’ kudarcz? Oh! jegyezzék meg ezt
jol; mert a’ szent-szék és ©nok ’s mindazok kozt, kik vele
sikra akarndnak széllani, az erd egyenetlen. Es tudjik meg,
hogy ezen egyenetlenség nem onok részére, hanem 6nok ellen
van. Ondk 500,000 ember-, 4gyuk-, minden, az anyagi erd
dltal nyujthaté segédeszkizokkel birnak. Ez valé. A’ pdpa mit
sem bir ebb6l; de 6 birja azt, minek 6ndk hijjdval vannak ,
6 szellemi erbvel, a’ lelkiismeretek és elmék folotti hatalom-
mal bir, mellyhez 6noknek mi igényok sem lehet, és ezen
uralma halhatatlan. (Tagadds balr6l. — Elénk helyeslés jobb-
r6l.) Ondk ezt tagadjik, ondk tagadjdk a’ szellemi erét, a’
hitet, a’ pdpai tekintélynek lelkiink folotti hatalmdt, ezen
hatalmat, melly a’ legbiiszkébb csdszdrok’ ellenében is dia-
dalmaskodott! Am tagadjsk; de egyet kénytelenittetnek be-
vallani. Ez a’ szent-szék’ gyongesége ; tudjik meg, magdban
ezen gyongeséghen 41l annak legy6zhetetlen hatalma 6nck’ el-
lenében. Oh! valéban, nincs a’ viligtorténetben nagyobb ’s
vigasztalébb litviny, mint azon zavar, mellyben az eréha-
talom van, midén az erétlenséggel kiizd.* (Ujabb és szdmos
helyeslés jobbr6l.)

»Engedjék meg, hogy egy ismeretes hasonlatossdggal
éljek. Mid6n egy férfi a’ szdnand6 helyzetbe jutott, hogy egy
ndvel kénytelen kiizdeni, ha ¢’ né nem a’ legaljasabb teremt-
mény , sértetleniil szdllhat szembe vele; ’s igy sz6l hozzé:
Megiithetsz ; de meggyaldzod magadat’s engem még sem fogsz



legy6zni. (Igen helyes! Igen helyes!) Méir pedig az egyhdz
nem csak nd; az egyhdz sokkal tobb egy n6nél: az egyhdz
anya! (Igen helyes! Igen helyes! Héromszoros tapssal fogad-
tatik a’ sz6nok’ ezen kifejezése.)
w»Anya az egyhdz, anyja Europdnak, anyja a’ jelen tdr-
sadalomnak , anyja a’ jelen emberiségnek. Hasztalan vagyunk
follizzadt, hdladatlan gyermekei, azért még is gyermekei
maradunk, és jovend egy pillanat az egyhdz elleni anyagyil-
kos kiizdelemben, midén ezen harcz elviselhetetlen lesz az
emberi-nemre nézve , ’s midén az, ki azt megkezdette, elnyo-
matva , megsemmisitve roskadand le akdr sajit kudarcza, akdr
az emberi-nem’ egyhangu rosszaldsa alatt. (Ujabb tapsok.)
»Képzeljék onok maguknak IX. Piust, hivatkozva Eu-
ropdra, hivatkozva a’ jové korra, hivatkozva az Istenre Fran-
cziaorszdg’ erfszaka és kényszeritése ellen; azon Francziaor-
szdg’ erbszaka éskényszeritése ellen , melly 6t megszabaditotta,
és melly most a’ legnevetségesb kivetkezetlenséggel toldand
meg azon merényt, melly, miGtaa’ torténet 1étezik , 4lddst még
soha senkire sem hozott. (Igen helyes! Igen helyes. Hosszas
helyeslés.) Ezen kiviil, tudjdk meg uraim! hogy onik czélt
nem érnének, mert az egyhdz az ellenszegiilésre végtelen esz-
kozokkel bir. (Viddmsdg ’s indulatos félbeszakasztds balrél.)
Hogyha valaha, mitél Isten mentsen meg, hogyha valaha ko-
moly harczba keverednének vele, biztositom onoket, nem
fogndnak sokdig kaczagni.“ (Egy hang balrél: Mi ezt jél tud-
juk!) Mondom, hogy 6 a’ védelemre végtelen segély-eszki-
zokkel bir. Oh! ha megtorténik hogy & kezd, ’s ha ez olly-
kor megtrtént’, ftldtom, hogy vesztenie kellett, & semmivel
sem bir, mi a’ kezd6, mi a’ tdmad6 szerephez megkivéntatik;
de ha védelemrdl van sz6, biztositom tndket, hogy hasonlit-
hatatlan. O épen ellenkezéje az ostromlott varaknak , mely-
lyekrél e szészékeni utolsé megjelenésemkor szélottam. En
azt mondottam ondknek , hogy az ostromlott vdrak, ’s ez a’
mostani hadmiitan’ egyik axiomdja, el6bb vagy utébb, de
végre még is csak bevétetnek. Az egyhdz’ follegvardrél épen
az ellenkezdé 4ll; bevehetetlen. (Egy hang balrél: Az nem
létezik t6bbé. Gunyos kaczaj.)
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»Uraim! onoknek ezt tudniok kell , az egyhdznak bizo-
nyos régi, egy 0s, Apostolok’ cselekedeteinek nevezett konyv-
ben letett, ’s egy 6sz, szent Péter nevii pdpdtél szdrmazé
mondata van; ezen mondat: ,Non possumus.“ (Atalénos neve-
tés és helyeslés.) Fogadom, hogy ezen egyetlenegy széval a’
szdzadok’ végezetéig vezérlendi onoket a’ nélkiil, hogy va-
laha engedjen.” (Zugés balrdl.)

yErzem, hogy mir végeznem kell; és még is ha csak
egy széval is védlaszolni szeretnék Hugo Victor urnak, ki azt
allitotta, hogy az eszmék is ép’ olly legyézhetetlenek és ma-
radandék , mint a’ hitdgozatok. Tagadhatatlan, a’ mostani
vildg’ kovetelése, eszméket sziilni, ’s azokat a’ hitdgozatok’
oroklétével ’s mindenhatésdgdval [6lruhdzni. Igen oOrvendek
hogy mellesleg megmondhatom , miszerint ezen kivetelés merd
agyrém. (Zugds balrél.) Igen! agyrém. Egy eszme sem bir,
nem is birhat, szemkozt az dgyuk- és eréhatalommal azon
ellendlldssal , mellyet azoknak Hugo Victor ur kolesonozott,
és pedig hdrom okndl fogva: el8szor, mert ezen eszmék vil-
tozékonyak , ’s a’ hitdgozatok valtozhatatlanok. (Igen helyes!
Igen helyes!) Mdsodszor, mert ezen eszméket én és onok
gyartjak; . . . . ismerjiik azon gydrokat, mellyekben készit-
tetnek . . . . . (Ataldnos kaczaj €s hosszas helyeslés jobbrol.)
Ellenben a’ hitdgozatoknak titokteljes és természet folotti ere-
detok van. . .. (Balrél: 6h! 6h! Jobbrél: Ugy van! ugy!—
Igen helyes! Igen helyes!) Harmadszor, az eszmék csak bi-
zonyos ideig uralkodnak ; és valljon mi folott? A’ képzelédés,
legfolebb a’ gondolat, az ész, a’ szenvedély {616tt. A’ hitdga-
zatok pedig a’ lelkismeret f616tt uralkodnak. Ebben 41l a’ kii-
lonbség! (Hosszas taps a’ jobb oldalon.) Ha egyébirdnt Hu-
go Victor ur egy eszmét fog nekem filmutatni, melly 18
szdzad Gta fondll, és mellynek hivei 100 milliora rugnak:
akkor nem vonakodom elismerni, miszerint ezen eszme a’ te-
kintély’ mindazon jogaival bir, mellyet az egyhdz’ szdmédra
kivetelnek.“ (Helyeslé nevetés jobbtél.)

»Bezirom beszédemet, még csak egy szavat ragadvin
meg, mellyen mikint én, ugy onok is kétség kiviil megille-
tédtek ; mondatott, hogy lobogénk’ becsiiletén a’ Roma elleni




hadjdrat csorbat ejtett, melly hadjdratndk foladata volt, a’
romai koztdrsasdgot meghuktatni, ’s a’ pdpa’ hatalmét vissza-
dllitani. (Balrél: Igen! Igen!) Bizonydra e’ vddra mindenki
megilletédott itt e’ korben; &és kell, hogy azt, mikint én ré-
szemrdl e’ pillanatbhan teljesitem , mindnydjan visszautasitsdk.
Nem! lobogénk’ becsiiletén csorba nem ejtetett; nem! e’ nemes
lobogé dicsébb véllalat f6lott soha sem lebegett.* (Ellenmon-
ddsok balrél. Taps jobbrél.)

»Errél a’ torténelem tanusigot teend. ’S én bizalommal
hivatkozom tanubizonysigdra ’s itéletére. (Balrél: Mi is!)
Onok is, 4m legyen! A’ torténelem, ha nem csalédom , f4-
tyolt boritand mindazon habozdsokra , vonakoddsokra, pirle-
kedésekre, mellyekben onok, az egyenetlenségnek koztiinki
Idbrakapdsdra czélzé elkeseredésikkel ’s tevékeny buzgalmuk-
kal annyira kitiintették magukat ; (Igen helyes! Igen helyes!)
fityolt boritand mindezekre; vagy inkdbb, csak azért jegy-
zendi {61 azokat, hogy a’ véllalat’ nagyszeriiségét, a’legydz6tt
nehézségek’ szdma és természetéhez mérve, kiemelje. (Ujabb
helyeslés jobbrél.) De a’ torténelem azt is elmondandja, hogy
Nagy Kdroly utdn ezer, Napoleon utdn 50 évvel; ezer évvel
késébb , hogy Nagy Kdroly a’ pdpa’ vildgi hatalmdnak vissza-
dllitdsdval halhatatlan dics6séget vivott ki magdnak, ’s Gtven
évvel késGbb, hogy Napoleon, halhatatlan elédének miivét
lerontani torekedvén, hatalma- és vardzsinak tetpontjin ku-
darczot vallott: Francziaorszdg hagyomdnyaihoz hiven ragasz-
kodott, ’s a’ gyiiloletes kihivdsokra nem hallgatott.“

»A’ torténelem elmondanja hogy 50,000 franczia, a’
csdszdri dies6ség’ nagy kordbél valé dridsaink’ egyikének mélté
fidt6l vezényeltetve, (Elénk tapsok jobbrél.) elhagyta a’ ha-
zai foldet, hogy Romdban, a’ pdpa személyében helyredllitsa
a’ jogot, az igazsdgot, az europai ’s franczia érdekeket.“ (Uj
tapsok jobbrél. Ellenmonddsok balrél.)

»A’ toténelem azt mondandja, mit maga IX. Pius Oudi-
not tdbornokhoz intézett koszond soraiban mondott:, A’ fran-
czia fegyverek az emberi tdrsadalom’ ellenségein diadalmas-
kodtak.“ Tgen! ez lesz a’ torténelem’ itélete; ’s ez lesz Fran-
cziaorszag' legszebb dics6ségeinek egyike a’19-dik szdzadban.
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Ezen dics6séget nem akarandjdk 6ndk csékkenteni, elhervasz-
tani, elhomdlyositani az dltal, hogy magukat ellenmonddsok ,
kigdzolhatatlan bonyodalmak ’s kovetkezetlenségek’ h4léjdval
koriilkeritik, Tudjdk-e onok, mi homélyositand el mindorokre
a’ franczia lobogé dics6ségét? Az, ha mi e’ lobogét a’ ke-
reszt , ’s az 4ltala megszabaditott tiara ellen forditandk ; ha
a’ franczia katondkat, a’ pdpa’ pdrtfogéibél, elnyomdivd vil-
toztatnék ; ha Nagy Kéroly’ szerepét ’s dics6ségét, Garibaldi’
nyomoru majmoldsdval cserélnék f6l.% (Xzen beszédet olly
tapsvihar kovette , millyen a’ tandcskozé gyiilésekben emberi
emlékezet Gta nem hallatszott.)
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Fallouy,
volt valldsi- és oktaldsiigyi minister’ beszédének ki-
vonata Francziaorszdg’ romai beavatkozisit illetbleg;
a’ franczia torvényhozo-gyiilés’ 1849, augustus’ 7-ki
iilésében.
Falloux, Favre Gyula ellenzéki szénoknak ekkint vélaszol :

»Mi Romédba mentiink , mert azt hittiik , hogy folszaba-
ditjuk ; mi Romdba mentiink , mert azt hittik, hogy e’ folsza-
baditdst télink vdrjdk, ’s hogy annak gdltalunk kell megtor-
ténni.“

»Es ebben mi nem csalatkoztunk. A’ kiiliigyi minister
a’ tegnapi napon ezt bebizonyitotta; ugyan 6 olly karba szi-
veskedett engem helyezni, hogy én ezt onoknek boségesen
megmutathatom. Ks, minthogy ez Favre ur’ okoskoddsdnak
alapja, minthogy mindennap azt vetik szemiinkre, miszerint
mi azért mentiink Romdba, hogy megfojtsuk, igen — mert
nem haszndlnak kimélobb kifejezést — hogy megfojtsuk &’
szabadsdgot, 14bbal tiporjuk egy népesség’ érzelmeit ’s ohaj-
tdsait , onok meg fogjdk engedni, hogy egyik tdrsunk’ siirgt-
nyeib6l néhdny kivonatot idézhessek , kinek észinte becsiile-
tessége,’s lelkismeretes gyongédsége, mint hiszem, e’ teremben
senki el6tt sem lehet gyanus ; értem Corcelles urat.“(Zajbalrél.)

w-... Im az elsd siirgony Civita-Vecchidb6l 1849. ju-
nius 12-dikérdl , melly tehdt a’ perczben kolt, midén épen az
olasz foldre tette 14b4t.“

»Vildgosan bebizonyultnak ldtszik, hogy az ostromlot-
tak’ ellendlldsa csak azon a’ nagy szdmu idegen menekiiltek’
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erélye ’s kétségheesése dltal folytattatik, kik Romédban van-
nak. Féjdalom ! tegnap ismét sikeriilt egy 3,000-bél 4116
csoportnak Masi alatt a’ vdrosba belopGdzni.“

»Fohadiszdllds Santucci junius 14-dikén 1849. Lessys
rendszabdlyainak koszonhetni, hogy a’ Romdban uralkodé
idegenek , majd hdrom hétig minden akaddly nélkiil ujonczoz-
hattak ’s ¢lelemmel magokat elldthattdk. . . Le kell most ron-
tani az idegen erét, melly Romét ’s vidékét hdboritlanul
hatalmdba keritette. . . . Ezen sietve ’s késziiletleniil adott
tuddsitdshoz hozzdteszem , hogy a’ foglyok majd mind lom-
bardok, genuaiak ’sat. Senki sem kételkedik itt azon, hogy
ezen ellendlldstél a’ romai lakossdg’ legnagyobb része idegen.
Nekiink csak minden, olasz, lengyel forradalmak’ romjaival,
minden orszdgokbdli menekiiltekkel van dolgunk , kik Romét
ugy tekintik, mint vég erésségioket.”

»Ugyan onnan, junius 13-rél 1849. Francziaorszdgnak
csak egy czélja van ¢ fdjdalmas tusdban: t.i. az egyhdz’ tisz-
teletre mélto fejének szabadsdga, a’ romai dlladalom’ szabad-
sdga, ’s a’ vildg’ békéje. Nem mdsért nyertem Iényegesen sza-
badelmii kiildetésemet, minthogy az illy szélséségekre sodort
népességet partfogds ald vegyem.“

»Uraim! ez a’ mi romai consulunknak volt irva, a’ fér-
fiunak , ki leginkdbb a’ helyzethen volt, hogy ez iigyben igaz
itéletet hozhasson, ’s ki ezen kifejezéseket igen kiillonosoknek
taldlhatta volna, ha nem lettek volna megszentesitve az 4ltal,
mi minduntalan szemei elétt tortént.

»Iim! egy mdsik siirgony. Bocsdnatot kérek e’ hosszura
nyul6 részletekért.“ (Nem! Nem! Halljuk! Halljuk!)

»Civita-Vecchia junius 15-dikén 1849. . . .. Minthogy
az ellenség mintegy 20,000, {6kép idegenekbdl 411, kik nem
torédnek az elpusztitdssal s nemével a’ gaz kdroromnek azo-
kat nekiink réndk {61, valészinii, hogy , még ha az egész jobb
part el is lesz foglalva, az ellenségeskedések folyni fognak.
E’ perczig sem alkudozdsokkal, sem kiilsé ijesztgetéssel sem-
mire sem mentiink a’ romaiakkal, kik az e’ szerencsétlen vé-
roshan egymdsutdn Osszesereglett idegen csoportok dltal kezelt
rémkormédny’ kezeiben vannak. Lehetséges, hogy egy pdr ezer
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romai buzgén tdmogatja az idegen pdrtot; hogy a’ népsopre-
dék egy pér perczre, ’s az ellenségeskedés’ huzamossdiga ko-
vetkeztében, nagyobb vagy kisebb mértékben ingeriilt legyen
elleniink ; de biztossd teszem ont, hogy a’ {6 ellenség nem
romai, hanem socialista.“ (Mozgds kiilonboz6 értelemben.)

»Az dtaldnos hdborn’ kitorésére szdmit, a’ testvérek ’s
bardtok’ cosmopolitikus erdszakoskoddsira , ’s a’ helyett, hog
Romdt képviselné, dldozatul tartja azt fon mdr régtél fogva
dithds szenvedélyeinek. Ha a’ ldzaddék’ iigye nemzeti iigy
lenne , tanujdnak kellene ennek lenni a’ rokonszenvnek és se-
gélyeknek , mellyeket azon tartomdnyokbdl kapndnak, hol
nincsenek idegen menekiiltek. Mdr pedig ezen tartomdnyok
minden értelemben tétlenségben vesztegelnek, mi vildgos jele
annak , hogy tébb nemii veszélytdl rettegnek.“

»Ldssunk most egy mdsik siirgonyt, melly a’ perczben
kolt, midén seregiink Romgba bevonult. Roma julius 4-kén.
»A’ transtaverini lakosok nagy szivességgel fogadtak benniin-
ket; a’ Corso hidegen viselte magdt a’ clubok s idegenek be-
folydsa miatt. Midén a’ szépmiivészetekrdl nevezett club eldtt
elmentiink , ldttam mint izgatta zugdsra csoportjat Chernovsz-
ky, a’ torlasz - bizottmdny’ feje. Oudinot tdbornok erélyesen
elnyomta ezen rajongdst, mellynek nem kell fontossdgot tu-
lajdonitni. A’ sereg’ bevonuldsa kiozben tandesoltam Oudinot
tdbornoknak, tenné szabadokkd a’ politikus foglyokat. A’ td-
bornok hirom franczia gendarmes-t rendelt mellém, ’s kiilde-
tésemben konnyiiszerrel jartam el. Szabadokkd tettem a’ sze-
rencsétleneket, kik bebortonoztettek, mert a’ franczidkhoz
szitottak , ’s torlaszokat épiteni nem akartak. Az alkotmd-
nyozé gyiilés’ serege 4ltal elfoglalt Sz. Angyal’ vdra csak pdr
lépésre van. Vonakodds nélkiil szét fogadtak nékem.“

»Iim! ezt vdlaszolom Favre urnak , midén azt hozza fol,
hogy a’ nép’ érzelme ’s rokonszenve nem volt mellettiink. . ..“

» Visszataszithatatlan tanuk’ vallomdsaib6l, tagadhatat-
lan tényekbdl vildgos tehdt, hogy mi Romét folszabaditottuk,
’s hogy Roma dldotta folszabadittatdsdt. . . . . Mondom, hogy
Roma dldotta folszabadittatdsdt, ’s csuddlkozdsom hatdrtalan
lenne, ha ez maskép tortént volna. Megengedik-e 6nik nekem,

9
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hogy kimutassam a’ kiilonbséget azon helyzet kozitt, mellyet
onok Romdnak akartak késziteni, s a’ kozott, mellyet neki
mi készitink ? Ondk romai koztdrsasigot akartak beldle csi-
nalni, olly népek kozepette egyediil 4116t, mellyek azt vagy
el nem ismerik, vagy egyenesen visszautasitjdk; onok ezen
koztirsasdgot minden olasz nyomdsok , Toscana, Piemont és
Nipoly kozé akartdk helyezni; onok azt megakartik hagyni
elszigeteltségben, szemkozt magdval Ausztridval ; egy elszi-
getelt, minden oldalrél fenyegetett ’s az Europdban elésorol-
haté leggyongébb dlladalmakhoz alig hasonlithaté koztdrsasd-
got. Im! ezen nagy szerepet szdntdk onok Romdnak.“

,,Es ugyan miné szerepet tiizink mi ki neki, ’s miné
szerepet kivdnt 6 maga is, még pedig minden idében ? Nem a’
romai koztdrsasdg’ szerepét, mellynek agyrémét, veszélyét ’s
hitvdnysdgdt 6 maga igen ismeri; (Zaj a’ bal oldalon.) hanem
azon szerepet , mellyet 6 ¢ vildgon 18 szdzad Gta betolt, ’s
melly abban 4ll, hogy Roma az egyetemes keresztény koztdr-
sasdg’ f6vdrosa legyen.“ (Jobbrél: Igen helyes! Igen helyes!)
Mi vissza-akarjuk adni Romdnak azon szerepet,
mellyet annyi szdzad Gta betolt, az annyi dicséség- 6s hiisz-
keséggel viselt nevet, az 6rok vdros nevezetet, azon neveze-
tet, mellyel onok e virost még akkor is mintegy mulatsdg-
b6l megtisztelik , midén mind azon foltételekbdl kivetkeztetik,
mellyek azt azzd teszik.“

»Pdris az értelmiség’ és szépmiivészetek’ févdrosa; mi
ezt mindennap hirdetgetjitk ; kinek jutott eszébe Pédrist eztrt
orok vdrosnak nevezni.“

»London a’ vildg legnagyobb tengeri és kereskedelmi
mozgalmédnak févdrosa ; kinek jut eszébe Londont ezért orok
virosnak nevezni 7%

»Mi az oka annak, hogy Roma folytonosan viseli e’ czi-
met, mellyet 6n6k még akkor sem tagadnak meg téle, midon
annak minden foltételeit kétségbe vonjdk ? Annak, hogy Otet
¢ magasztos czim megilleti, hogy azt viseli, hogy azt téle
senki meg nem tagadja, hogy én 6t 6nok’ moraja kozt is €
czimmel neveztem , mondom, annak oka abban fekszik, hogy
Roma valéban székvéirosa, 6sszékvdrosa a’ keresztény koztdr-

)




131

sasdgnak , mdsod hazdja az egész vildgnak.“ (Ismételt tapsok
jobbrél.)
,Onok a’ romai koztdrsasdgot egy pdr milliényi agyré- |
mes republikdnusok’ koztdrsasdgivd akarjdk tenni; mi akar-
juk, hogy az egész vildg’ mdsod hazédja legyen . ... (Igen
helyes! Igen helyes!) Azon haza ez, mellyben sajit magdé L_
utdn, értelmessége, szivvonzalma’s rokonszenve dltal az egész .
vildg él; mellynek 18 szdzad é6ta fillérjével ’s tiszteletével az
egész vildg addzott; hol mdr a’ fold’ homokja is tisztelettel
van terhelve, ’s a’ szentek , hosok’s vértanuk’ vérével dztatva.
Im! ezért 6rok vdros Roma; im illyen akar lenni Roma, im
illyen fog folyvédst maradni!“ (Zaj balrél. Az elngk: Tanul-
jdk meg tisztelni legaldbb a’ szénok’ tehetségét ; hallgassanak
meg egy tandcskozé gyillekezetben mindent, mi 6nik’ becsii-
letére véalhatik. Jobbrél: Igen helyes! Bravo. Bravo.)

»Nagy volt meglepetésem , hallvin tegnap Arnaud urtéla’
szolgasdg’ nevet emliteni, midén a’ romai hadjdratrél’s azon kor-
ményrél szélott , mellyet Romdba behozni szdndékunk, ’s hall-
vin 6t kérdezni Montalenbert urtél, ha valljon lobogégjdrdl
letorlte-e . . . . . (Hosszas félbeszakasztds.) Mid6n olly férfi-
uhoz intézem szavamat mint Arnaud ur, nem mondom hogy
meglepetve voltam; egy mds, sokkal bardtsdgosb ’s testvé-
riesb kifejezéssel kell élnem ; sajgé fdjdalmat éreztem , midén
a’ pdpa viligi fejedelemségének Romdbai vissza-dllitdsdrol
sz6lva, a’ szolgasd g nevét hallottam 6t alkalmazni, ’s azt
nyilvanitani, hogy azok, kik ezen hadjirat folott tapsolni
tudtak , loboggjokrdl a’ szabadsdg nevét letorolték. De
valljon Arnaud ur, ki bizonyos alkalmakkor olly jél tud
sz6lni a’ katholicismus’ nyelvén , nem tudja-e, hogy Romédban
a’ mindig olly ékessz6l6 ’s valldsos beszédmédu romaiak ma-
) guk , a’ szolgasdgot babyloni fogsdgnak nevezik, 's ez
alatt azon korszakot értik, mellyben Roma meg volt fosztva
papdjatol? . . .Midén Romdban a’ minden korszakbeli emlék-
miivek kozt sétdlgatunk, ’s valéban kell hogy onék megho-
csdssak nekem e’szavat: emlékmiivek , mellyet talin én hozok
be legelészor a’ parlamentaris nyelvbe; de Roméban az em-
Iékmiivek torténeti személyességekké, 616 személyességekké
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emeltettek , 6s Tocqueille ur ¢csak imént mondotta el ondknek ,
milly mértékben csatlakozott hadseregiink ezen tisztelet-ér-
zelemhez; mid6én tehdt ezen nagy torténeti személyességek
kozott sétdlgatunk , mellyek romai emlékmiiveknek neveztet-
nek , az utas gyakran kérdi: Honnan van, hogy a’ pogdnysdg’,
hogy az ujabb id6k’ ezen remekmiivei kozt, nem taldljuk {51
a’ k6z6ép kor’ emlékmiiveit? 'S a’ romai, a’ valédi romai szo-
morodottan e’ vélaszt adja: 6h! mert az fogsdgunk’ korszaka
volt, mert akkor a’ pdpa Avignonban lakott, mert akkor Ro-
ma hanyatlott, mert akkor Romdban mi sem épittetett; mig
a’ pdpdk tdvol voltak, 6ndk ott a’ nagysdgnak egy lapjit, a’
nagysdgnak egy emlékjelét sem taldlandjik fol; az épitészet
’s a’ vésmiivészet nyomdra sem akadnak ; onok ott csak a’ ro-
mok ’s a’ tavollét’ nyomait taldlandjdk.“ (Elénk taps jobhrél.)

»Es nem csak a’ régi id6k széltak igy, azon iddk,
mellyekhez 6nok’ vélekedése szerint folyamodnunk kell, hogy
a’ pdpasdgbani hitet és szeretetet folleljiik ; a’ jelen idok és
tények ugyanezt mondjdk. Egy pdpa hurczoltatott el Romd-
b6l nem sok év el6tt, (mert nem elsd izben foglalkozik e’ kér-
déssel a’ franczia koztdrsasdg) szdmitdsok tétettek’s azok el6t-
tink vannak; itt tehdt nem a’ hit, hanem a’ statistika sz6l:
midén VIL Pius pdpa Roméba visszatért, a” népességet 77,000
taldlta leolvadottnak ; ’s pdpasigdnak 15 éve utdn, a’ népes-
ség 170,000-re rngott f61. Ezt Roma tudja, ezt folfogja; ezt
vele egyiitt a’ religio, az érdek, a’ politika hangoztatja; ezt
onok, handaband4ik ’s olly nemii kisérletek 4ltal, mellye-
ken nem rég keresztiil hajtottdk , nem fogjdk elfelejtetni. Még
mést is szemiinkre lobbantott nem ugyan Arnaud, hanem
Favre ur, t. i. hogy mi Romdba azon korményt igyekszink
visszahelyezni, mellynek koszonhetni, hogy ezen orszdg a’ tu-
datlansdg- ’s elbutuldsra volt karhoztatva. Favre ur azonban
nem ment tovdbb. Rendesen midén ezen magdban épen nem
uj okf8 haszndltatik, hozzd szokds kapcsolni, Spanyolorszi-
got, ’s folhordani a’ kivdlélag katholikus népességeket. En
folkarolom ezen okf6t, ugy mint az itt folhordatott, egész
maga valésdgdban.“

»Hogyan?! A’ katholicismus butitotta el az olasz, vagy
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Ezt nem 2’ katholicismus, hanem a’ vildgi hatalom tette.) Egy
igazitdst hallok, mellyet sietek helyesnek nyilvdnitani. Igen!
ezt nem a’ katholicismus, hanem a’ vilagi hatalom tette; de
ezek , dmbdr egymdstél kilonboz6k , mindeddig még is gyak-
| ran Osszezavartattak ; minél fogva az egyiknek tett szemrehd-
nydst nehéz a’ mdsiknak is szemére nem lobbantani. Nem
ereszkedem részletes meghdnydsba, bdr az mélté volna egy
illy gyiilekezethez; kés6bb hozzd foghatunk ahhoz.“ Ll
pozdlljanak onok vissza a’ katholicismus’ eredetéhez ; e
lissdk , mint oszlik torzse két részre, tekintsék meg az egyik i
oldalon Konstantindpolyt és Moskvdt; tekintsék meg a’ mdsik
oldalon Nagy Kdroly’ igaz hitii birodalmdt; ldssdk, mellyik
oldalon van a’ szolgasdg, ldssdk mellyik oldalon van a’ pol- ‘
gdriasulds, a’ folvildgosodds és a’ szabadsdg. (Igen helyes!) i
Mondjdk meg, mellyik részen vanaz elbutulds, mellyik részen
van a’ szolgasdg. Ezen két nagy pdrvonalt konnyii kovetni;
# ékessz6l6k elragadék azok , mint a’ megmérhetlenség! Es mi 1
az olasz népességet illeti, hiszik-e on6k, hogy azt sajit dl- I\
lapotja [616tt elfogjak dmitani, hogy vele elhitetik, miszerint ‘
6 elaljasitott népesség, 6, a’ minden tudomdiny — minden '
miivészet anyja ? ’S valljon nem ugyan azon idében volt-e ezen |
orszag legtiindoklGbb, mellyben legkatholikusabb? Valljon a’ 1
katholicismus, valljon a’ vildgi hatalom eclbutitotta-e Dantet
's Tassot ? Valljon nem ugyan azon idében virdgzottak-e ezen
orszdgnak minden nagy lingelméi, mellyben a’ pdpdk’ vildgi
( hatalma? Valljon napjainkban is Manzoni ’s Pellico elfajult
{ értelmességek-e? Ne fegyverkezzenek fol tehdt némelly rovid
ideig tart6 ’s igen kétes koriilményekkel. hogy okféket hoz-
zanak f6l, mellyek sem belsé, sem torténeti hecscsel nem
birnak.*
,,Liesietek most e’ térrél; taldn nem kellett volna maga-
‘ mat erre ragadtatni engedni, és szélni hagyni bensé érzete-
met, a’ helyett hogy politikailag széltam volna, mit egyediil, i
joggal kivannak meg télem; de szoljunk a’ kérdéshez. Mi te-
hdt akkint cselekedtiink ; mint Roma’ igazi érdeke ’s nagysd-
ga kovetelte. Ezen kivill még egy nagy czélunk vala, és mi
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‘ bdrmelly mds, onék 4ltal folhozott népességeket? (Egy tag:
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azt elértiik ;mi katholikus czélt tiiztiink ki magunknak, melly
abban dllott, hogy visszaadjuk a’ szent-szfknek fiiggetlensé-
gét, mellyre minden katholikusnak sziiksége van, ’s hogy
ezen nagy ,ezen europai munkdranemes és hathatés médon ré-
nyomjuk Franeziaorszdg’ kezét. Még egy mds czélunk is volt,
t. i. hogy Francziaorszig’ tdmogatdsdt kolesonozziik a’ romai
népességeknek , bizonydra nem IX. Pius, az 0 igazi atyjok
ellen, ki két év 6ta kezdGje ’s elémozditGja volt minden sza-
badelmii mozgalomnak Olaszorszdgban; bizonydra nem § el-
lene, kit onok annyi oromrivalgdsokkal iidvezeltek , ki ellen,
ugy latszott, 6nok egy hédolati 6sszeeskiivést taldl-
tak ki, mert diadalra vezették mindazon napig, mig 6t leta-
szitottdk (élénk helyeslés jobbrdl); 6t, ki maga védelmére
semmivel sem birt, kivéve kiildetése’ fonségét ’s egy, fdjda-
lom! mindig folotte gyonge bdstydt, tudnillik jététeményei’
béstydjat. Onok 6t oromkitorésrél oromkitorésre, elismerds-
r6l elismerésre vezették mindazon napig, mellyen palotdja
kiiszobén a’ gyilkot és tiizkandezot villogtattdk szemei elé.“
» S e’ helyen visszatérek a’ biintettre, mellyb6l ezen 4l-
litélagos koztdrsasdg eredetét vette. (Balrél: Ugyan hagyon
fol ezzel! Jobbrél: Igazat sz6l! Ugyan!) Azon biintetre,
melly orokre letiltja onoket, hogy ezen ’s a’ mi koztdr-
sasdgunk kozott bdr milly parvonalt huzzanak, bar milly
solidaritdst dllitsanak f6l. Nem csak azért siirgetem e’ tényt,
hogy ezen pdrvonalt visszautasitsam ; megtortént ez mdr az al-
kotmdnyozé iilésben ’s pedig tobb izben, és ékesebben szdlé
szavakban, mint sem én tehetném; hanem azért is, mert eb-
ben kirivé politikai bélyeget litok. Az erkolesi rendben egy
biintett, a’ torvény’ megszegése; de a’ politikdban egy biintett
bevalldsa a’ tehetetlenségnek, bevalldsa a’ kisebbségnek. Igen!
ha, nem mondom 6ndok, hanem azok, kik a’ csapdst intézték
érezték volna, hogy mogottik egy egész népesség 4ll, melly
eped azon intézmények utdn, ’s érett is azokra, mellyeket
neki adni szdndékoztak ; melly rd is kivdnt 1épni azon kalan-
dor pdlydra, mellyet eldtte foltartak , — bizonydra nem fer-
toztették volna be torténelmiket ’s intézményeiket illy istente-
len biintettel ; nem szennyezték volna be médr keletkezésokkor
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azon javakat, mellyeket olly dics6é mdédon, tudniillik a’ né-
pességek’ beegyezésével ’s a’ tobbség’ megszentesitésével mér
mér aratandottak.

»Ismétlem a’ politikdban a’ biintett a’ tehetetlenség’ be-
valldsa az igazsdg’, az ész’ ellenében. Ha mi nem is birndnk
az olasz népességek’ igazi szellemének mds ismertetd jelével,
még is {61 lennénk jogositva hogy-azt mondjuk: miszerint a’
pdpa a’ legfeketébb hdldtlansdg’, a’ leggyaldzatosb Osszeeskii-
vés’ tdrgya volt, ’s hogy ennek semmi kize sines a’ pdpasdg’
torténelinével , a’ pdpa vildgi kormdnydnak visszadllitdsdval,
’s a’ népességek’ dszinte s torvényszerii ohajtdsaival.“ (Igen
helyes! Igen helyes!)

»Mindazondltal Favre ur igen siirgeti e’ pontot; 6 arra
hasznélta azt, hogy minket ollyanokul tiintessen fil, mint
kik IX. Pius’ olly szabadelmii, olly atyai szellemén erdsza-
koskodunk; 6 azt mondd, hogy nem sokdra kénytelenek le-
sziink nagy szégyen rakottan hagyni el az dltalunk meghddi-
tott teriiletet, vagy fegyvereinket maga a’ szentséges atya el-
len forditani. Sajndlom Favre urat; de boldognak tartom ma-
gamat ’s az emberiséget; ¢ tokéletesen csalatkozott.“ (Itt sz6-
nok Corcelles’ siirgonyének toredekeit olvassa f61, mellyekbol
kivildglik , hogy a’ romai népesség’ legnagyobb része a’ pdpa’
vildgi tekintélyének visszadllitisdt orommel fogadta, hogy 6
szentsége elobbi nyilatkozataira hivatkozva foljogositd a’ fran-
czia kormdnyt , hogy azok’ értelmében intézkedjék ; hogy szé-
kének elfoglaldsaig, nehogy arrél gyanusitathassék, hogy a’
franczia befolydssnak enged, ujabb nyilatkozatot kibocsdtani
nem akar.)

»Remélem tehdt, hogy sem Francziaorszdg' szerepvitele
sem a’ szentséges atya’ jelleme, sem Favre ur’ tulesigdzott
nyugtalansigai a’ dolgok rendbehozdsaig nem fognak ezentul
sz6ba hozatni.* (Kiilonféle félbeszakasztésok balr6l.)

yFavre ur egy vég osszevetéssel akart minket Osszezuzni.
Boesdnatot kérek a’ gyiiléstél, hogy még hosszabbra fiizom
vilaszomat, de ezen Osszevetést olly eszélytelenségnek tartom
ellenfelem’ részérél, hogy meg nem 4llhatom, miszerint azt
hasznomra ne forditsam. O Napoleon csdszért idézte ; 6 ennek
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unokadesesét, a' koztdrsasig’ elnokét, és minket szemkozt
akart dllitani egy illy emlékkel,’s dltala minket lesujtani. Favre
ur csak egyrdl felejtkezik meg. Mint csak elébb monddm, nem
eldszor torténik , hogy a’ koztarsasignak dolga van a’ pdpai
kormdnynyal. Maga Napoleon is alkudozott vele a’ marengoi
iitkozet utdni napon. Taldn bizony azért, hogy VII. Piust
eliizze, ki nehdny ndpolyi’ kiséretében alig tért vissza Roméd-
ba? Epen nem; a’ maringoi diadal utdn, mellyet, megval-
lom, akkor még nem nyertiink meg, Bonaparte érintkezéshe
tette magdt a’ pipdval, nem azért, hogy kétséghe vonja ha-
talmdt, nem azért, hogy viligi fejedelmiségétél megfoszsza,
hanem, hogy vele alkudozzék, hogy vele egyiitt azon torvényt
hozza, melly alatt mi most is éliimk, — a’ concordatumot.”

»JOl tudom, hogy késébb Napoleon mint véltoztatta
meg magaviseletét; j6l tudom, hogy azon hatalom, mellyet
lenézni esze’ dgdban sem volt, annyira terhére volt, hogy el-
fogultsdgdban egész az iildozésig vetemednék. De azt is tudjdk
onok, hogy ezen tettei az 6 torténelmének nem leghasznosabb
’s legdics6bb lapjai, ’s ha ondk birni akarjdk az 6 hatdrozott
’s bensé 6rzelmét a’ minket foglalkoztaté kérdés fel6l Favre
ur’ czélzdsdnak koszonom az alkalmat, hogy azt 6noknek egész
kiterjedésében ugy hozhatom fol, a’ mint azt a’ torténelemben
taldlom.“ (Itt szénok idézi Napoleon’ mdr ismeretes nézetét a’
pipa’ vildgi fejedelmiségérél ’s fiiggetlenségérdl. Lidsd a’ 14-
lapon.)

»Mi a’ csdszdrral mondottuk ’s ezért bocsdnatot kérek
emlékétél; mi véle ismételtik : Ez szdzadok’ miive ’s jé mii-
ve. Ezen intézmény a’ leheté legszebb a’ lelkek’ kormdnyza-
téra nézve. Ks mig csak Arnaud ur ezen csuddlatra mélté in-
tézmények mds helyet, mds széket, mds trént nem taldland
ki , melly azt jobban oltalmazza minden kiil befolyds ,
minden kdr, minden veszély ellen; mig be nem bizonyi-
tandja, hogy a’ czdszdr e’ nevezetes szavakat mondva, a’ for-
radalom’ iigyét6l, vagy a’ 18-dik szdzad’ szellemétdl elpdr-
tolt: mindaddig ismételni fogom, hogy ez a’ lelkek’ kor-
ményzatdra nézve a’ vildgon a’ legszebb intézmény. (Igen he-
lyes! Igen helyes!)
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»Mindazondltal nraim!’s ezen észrevétellel bezdirom be-
szédemet , nem azért 1éptem e’ szészékre, hogy minden tar-
talék nélkiil esak védelmezzem mind+a’ ministeriumot, mind a’
hadjdratot. Igen! mi nagy hibdt kovettiink el; ’s ezen hiba,
nem vonakodom azt e’ szészéken bevallani, abban 4ll, hogy
Cavaignac tdbornok hadjératdt december’ 20-kdn azt még siet-
tetve el nem fogadtuk. Akkor kellett volna az olasz partokra
seregeket kiildeni; akkor kellett volna tettbeli részvétiinket
kovetelni: mi megakaddlyoztuk volna azon szerencsétlensége-
ket, mellyek Romdban 's még inkdbb Novardndl bekovetkez-
tek. Mi ezt nem tettilk. Részemr6l megvallom, hogy hibdz-
tunk ; foglalkoznunk kellett volna Francziaorszag tettbeli rész-
vétével , mellyet Cavaignac tdbornok el6készitett. Miért nem
tettiik azt? Mi azt nem tettiik, mert engedtiink a’ Favre ur
dltal itt képviselt, ’s az alkotményozé gyiilésben is nagy mér-
tékben képviselve volt szellemnek.“ — (Sz6énok egy mellékes
kérdés tdrgyaldsa utdn 4ltal megy azon vélaszra, mellyet a’
forradalmak’ bardtjai, azon ellenvetésre, hogy azok nagy
szerencsétlenséget vonnak maguk utdn, adni szoktak, ’s ek-
kint folytatja beszédét.)

»Hol nagy tévedést veszek észre, mindig nagy mentsé-
get keresek. Oh! igen, nektek egy, nagynak hitt mentség-
tek van, melly ebben 4ll: ,Mi sok vért ontunk, iszonyu ka-
tastrophdkat idéziink el6, de ezek dltal nagyszerii kormdnyz4-
si rendhez, az egyetemes békéhez , 's a’ népek kozti egység-
hez jutunk.“

»Ugyan a’ népek kozti egység béke-zdlog volt-e valaha ?
Ugyan nem volt-e id6, midén Europdban egység uralkodott?
Ugyan nem volt-e tobb szdzadon keresztiil Europdban dtald-
nos a’ hiibéri rendszer? °S valljon ldttunk-e valaha tébb vér-
ontdst, mint ezen korszakban ? (Zaj.) Ugyan nem volt-e Eu-
ropa XIV. Lajos alatt egészen monarchikus ? Ugyan nem ural-
kodott-e a’ monarchikus egység szdzadok’ folytdn Europiban?
’S valljon ezen idék mentek voltak-e iitkdzetektdl s vérontd-
soktdl ? Nem ! ezen dtaldnos béke nem létezett, nem is fog 1é-
tezni, mert € végre le kellene rontani az emberi nem’ eredeti
torvényeit. Im! ezekbe iitkozik mindenkor onok’ politikdja ;
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onok nem akarjik azzal beérni, hogy a’ szegény’ 4llapotjin
javitsanak , ’s a’ gazdag’ szivét folvildgositsik. Nem! Onok
Isten’ torvényének ellenére keresztiil akarjdk vinni, hogy tohbé
gazdagok, és szegények ... .. (Zaj. Balr6l: A’ dologra!)

»Kiilpolitikdjukban 6ndk mindig ugyanazon dbrdndokba,
ugyanazon lehetetlenségekbe iitkoznek ; s mig ezen lehetetlen-
ségekbe iitkoznek ; ’s mig ezen lehetetlenségekrol dlmodoznak,
hazéjokat srvénybe engedik siilyedni. (Elénk helyeslés jobbrél
és kozéprol.) Ezért voltam bdtor oniket erre figyelmeztetni.
Ismételve mondom ; 6ndk nem illyen vagy amollyan politikai
rendszert tdmadnak meg, onok nem a’ monarchidt vagy a’
koztarsasigot tdmadjdk meg, onok megtimadjik , és ép azért
siker nélkiil teendik ezt, az emberi-nem ’s az emberi sziv’
legelemibb torvényeit.“ (Zugds balrél. Helyeslés jobbrél.)

»igen! minthogy 6ndk kényszeritenek , hogy egy okf6t
siirgessek , mellyet olly egyszeriinek ’s olly mindennapinak
tartottam ; minthogy ©ondk azt kétséghe vonjdk; igen! mig
csak onok a’ kereskedelmi s nemzet kozotti érdekeket le nem
rdntottdk; mig csak a’ szenvedélyek’ ’s foly6vizek’ folyamdt
meg nem viltoztattdk ; mig csak a’ Scheldét meg nem akadd-
lyoztattdk, hogy habjait azon irdnyban hompilyogtesse, mely-
Iyet a’ rajtok uszé érdekek Kkitiiznek; mig csak a’ Duna’ hul-
ldmainak utjdt nem 4llottdk, hogy ellenkezd irdnyban folyja-
nak azon érdekekkel, mellyeket szinte hdtukon hordanak (félbe-
szakasztds balrél); mig csak meg nem akaddlyoztattik , hogy
a’ hegyek itt gdtul, ’s a’ folyamok amott kénnyebbségiil szol-
géljanak , egyenlétleniil 1évén elszérva a’ folottok, mint 16t-
elemeik f6lott czivédd népek kozott (folkidltdsok balrdl) ; mig
csak meg nem akaddlyoztattdk , hogy a’ papsugarak itt sok-
kal férfiash, amott kevésbbé férfias jellemet nyomjanak a’ nem-
zetekre ; (Zajos izgatottsdg ’s félbeszakasztds balrdl.) igen!
mig csak onok a’ f6ldgombot mdskint nem alakitottik ; mig
csak meg nem sziintették a’ népességek’ egymdshba iitkozd , s
koz6ttok czivoddst tdmaszt6 érdekeit; mig csak meg nem vél-
toztattdk az éghajlatok ’s népfajok’ torvényeit: mindaddig
6nok minden egységi rendszerékkel semmire sem mennek.
(Jobbrdl és kozéprol: Igen helyes! Igen helyes!)
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,Epen erre az 5svényre nem akarunk mi 1épni. Igen is !
mi azon, mi mir fonlétezik , javitani akarunk ; mi kiil ossze-
kittetéseinkb6l, ’s belintézményeinkb6l mind azt ki akarjuk
meriteni, mi csak j6, értelmesség ’s el6haladds azokbdl ki-
nyerhetd ; de ezen emberi erét haladé tusdt, a’ minket kor-
nyez$ orszdgok’ hagyomdnyai ‘s jelleme ellen ; ezen az erkol-
csok ’s hazdnkban €16 hagyomdnyok elleni tusdt, ezen tusit
maga a’ természet’ torvényei ellen , mi azt meg nem kezdettiik,
mi azt soha sem kezdendjiik meg . . . (Szdmos iidvozlés. Igen
helyes! Igen helyes!) Mi azt meg nem kezdendjiik, mert az
mindazok’ romldsa, kik réla 4lmodoznak ’s kik azt megkez-
dik.“ (Szdmos helyeslés, forré iidvozlések kivetik a’ széno-
kot helyére. A’ teremben nagy megindulds uralkodik.)
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