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A sarkpont, mely koril a vallasi idiosyncrasiak ma
forognak, a vaticani zsinat' 1870-ki jdlius 18-an hozott
hatdrozatai. A nyegle sensibilitdis mindenitt rémképeket
alkot. Veszély Réma részér6l a kormanyok, alkotma-
nyok s népekre! Veszély az onallésagat vesztett papsag
részérél a csaladi békére! Veszély a mind ezekkel @ssze-

kottetésbe lépenddé magyar katholikus autondémiara!
Nehjéz a komolysagot el nem veszteni.

A torténelem szemei nyitvak azon hatalmi tények
el6tt, melyek a kozépkorban divatozo allamelméleteknek
arnyékdban vagy a szazados szokasoknak jelvénye alatt
a romai papakrol féljegyeztettek. Kivétel nélkil helyesek-
nek, a mai fogalmak szerint corrpcteknek azokat nem
allitja senki. De a 19-ik szdzad eszméit nem szabad a
kozépkori eszméknek, tényeknek s személyeknek kéarhoz-
tatdsara felhasznalni, mert egy kés6bbi szazad ugyanazon
criterion szerint tan a mi szellemi allaspontunkat fogja
elitélni, — sem attdl nem tarthatni, hogy a kozépkori
gondolatmenet a 19-ik szazad szellemi fejlettségébe beer6-
szakoltassék. Ezen anachronisticus félelem a 19-ik szézad
fenkolt szellemeit csak a gyavasag vadjaval bélyegezné,
mintha nem lenne annyi szellemi erejuk, annyi 6énbizalmuk,

hogy a babonas, a buta, a sotét eszmék berontasa ellen,
1*
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a felvildgosodott, a ragyog6 ész tehetségeivel s hatalma-
val sikeresen megkizdhetnének.

A nyugodt ész a kozépkori nyilvanos allami s csa-
ladi életnek visszatérését6l nem tart. Mert nem hisz azon
természetellenes mtétben, mely a meglett kord emberbdl
gyermeket képezhessen; mert nem hiszi, hogy a millionyi
nyomtatvanyokat s a tudomanynak ezekbe lefektetett meg-
becsilhetlen vivmanyait egy Ujabb alexandriai katastréfa
megsemmisithesse s ez &ltal a haladé emberi nemet azon
kornek UGjabb megtiltasara kényszeritse, melyet mar oly
sokszor kezdett de soha be nem fejezett; — sét ellen-
kez6leg : mert hisz az emberi nem haladdsanak minden-
haté geniusaban, mely az életer6s katholicismust mint ci-
vilizatori tényez6t felvette, éltette, apolta, de bizonyara
— a mit azonban meggy6z6désem szerint nem lehetend
soha oka tennie — elejtendi azon percben, melyben a
katholicismus belereje lankad, elejtendi az allamhatalom
nélkil, s6t ellenére is, elejtendi, nem a ,vas és vér“ po-
litika, hanem az 6nmagaban rejl6 szellemi expansiv er6
altal; mert végre hisz a katholikusok 4&ltal eddig oly ke-
véssé felhasznalt nyilvdnossagban s a szabad sajtd ellen-
allhatlan, sziintelen 6rk6d6 hatidsaban. Es mert ez a fon-
told ész hite, el6tte a révedezd baljéslatok kodképei szét-
foszlanak.

A katholicismusnak voltak méar elég szomoru napjai,
de a legszomorlabbak azok voltak, midén az allamhata-
lom sudlya ald gornyedvén, szabad tevékenységében meg-
zsibbasztatott, vagy midén a korilményekt6l nyomatva,
a hatalom védszarnyai alda menekilni kényszerilt, vagy
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midén a hatalom altal képenytll felhasznaltatott. Innen
ma a katholicismus és hatalom elleni egylttes ostrom. S
ha a nem szabad akaratban létezhetnék b(in, ez képezi ma
a kozvélemény szemében a katholicismus b(inét.

Félredobatott s a ,canaille-unak odavettetett, mint
1794-ben és ma, midén nélkiile bizonyos politikai célok
elérése szandékoltatott: s ez képezi jelenlegi nyo-
morat

S miutdn a rendr6l nem mondhat le, a rendnek moz-
dithatlau készala pedig, kizardlag a katholicismusban van:
lesz id6, midén a katholicismus missi6jat az emberiség-
ben kett6ztetett er6vel betdltendi, hogy behegeszsze azon
sebeket, melyeket a szabadsagnak félreértései vertek: s
ez képezi vigasztalasat.

De a toérténelemben soha sem fordul el6 azon tény,
hogy a katholicismus forradalomra vagy az allamok fel-
forgatasara lazitott volna. Voltak, lesznek is mindig em-
berek, kik az egyhaz elveit visszaélésekre hasznaltak s
hasznalandjak fel, mert ezek nem képeznek a szenvedé-
lyesség kitorései s tettei ellen amuletet. De méas a ka-
tholikus elv, mas a katholikus ember tette. Amannak mo-
csoktalansagat a torténelem igazolja, emennek oktalan-
sagait maga a katli. egyhaz karhoztatja.

Ez volt a helyzet majdnem két ezredéven &t, ez a
helyzet ma, s a julius 18-ki hatarozatok ezen mit sem
valtoztattak.

Sem okom, sem hivatdsom jelenleg nem lévén ezek-
nek in thesi védelmére kelni, csak gyakorlati kovetkez-

ményeire nézve alljanak itt némi rdvid észrevételek.



A theologiai tekintetek, melyek az allamférfiakat eddig
vezették, a modern &llamalakuldsoknal, azoknak Kkul- s
belkormanyzataban mar toébbé alig jonnek szamitasba.
Az ellensulyoz6 er6k, melyek felett az 4llamok rendelkez-
nek, sokkal nyomosabbak, semhogy, dacara a vallasi mo-
mentum nem Kkicsinylendd behatasanak, nem inkabb azok-
nak talsulyatél kellene tartani. Azon elemek koézt, melyek
a nemzetek viszonyait a vonz6 s visszataszité er6khoz
képest szabalyozzak, bizonyara a dogma nem a leg-
els6. Vallasi héboruk szazadunk lehetlenségei kozé tar-
toznak s mi sem veszélytelenebb, mint bizonyos hitcik-
kelyek alapjan toérténhetd§ szovetkezések. A vis movens,
mely az europai kozéletet szabalyozza, az érdek. Az ural-
kodo nézetek, melyek a politikai s nyilvanos életb6l nem
csak az alkotmanyos, hanem az absolut hatalom &ltal kor-
manyzott orszagokban is kifejlédtek, sokkal inkdbb a hasz-
nossag, mintsem a szigord jog szerint idomulnak. Az al-
lamélet nem gépezet, hanem él6 organismus, mely termé-
szetszerlileg s a haladasi logikdnak torvényei szerint fej-
16d6tt s semmiféle theoria vagy dogma altal fel nem er6-
szakoltathatik. A mai civilisationak fétérekvése a jolét,
s ez annyira elnyel minden egyéb mozzanatot, hogy a
legalsdbb rétegek is, de annal behatobban a magasabb
osztalyok, minden szellemi tevékenységiuket a jolét szol-
galatéba szeg6dtetik.

Reactio tehat, mely Eurdpa életébdl félezredévnel
tobbet kitorilhetne s a VII. Gergelyek, Ill. Incék s VIII-
Bonifacok szellemeit felidézhetné, oly toérekvés, mely a
csalatkozhatlansag cége alatt a magyar vilagi vagy egy-
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hazi elemet honarulasra, fényes multjanak feledésére, re-
ményteljes jov6jének Kkicsinylésére birhatna, — oly sza-
mitas, mely az autondémiat dacara a kétharmad vilagi sza-
vazat tulnyomdsaganak, a hierarchia eszkozévé, bizonyos
politikai korék emelty(jévé, s még a viladgiak éber ellenér-
kodése mellett is az ifjabb nemzedék megmételyezbjévé
alacsonyithatna, — mind ezen lehet6ségek a tulfeszitett kép-
zelet kinbviéséUI tekintenddk.

Az "Eszrevételek" gyanithatélag e sotét eszmék
behatasa alatt jottek létre — s ez képezi dacara a fényes
dialektikdnak az emlitettem iratnak arnyoldalat.



A kath. congressus tizenkettes bizottsdganak intentioi
a lehet6 leglojalisabbak voltak. Egyt6l egyig az alkot-
manyossag 6s hazdjanak fiai lévén, mi sem allott tavolabb
téluk, mint orszagunk tdérvényeinek vagy a térvényhozas
jogainak megsértése vagy csonkitasa.

S6t inkabb felterjeszt6 iratdban a tizenkettes bizott-
sag onként elismeri, miszerint: ,vannak a munkalatnak
nagy hordereji s igen lényeges rendelkezései, a melyek
azon oknal fogva, mert az allamkormanyzati viszonyokat
érintik s altalok a kormany befolydsa egyhazunk ugyeire
nézve modositast szenved, de azon okndal fogva is, mert
némely torvények megvaltoztatasat teszik sziikségessé,
életbe nem léphetnek a nélkil, hogy erre vo-
natkozélag toérvényhozasi intézkedések esz-
kozoltetnének. . ...

-Egyenkint megjelelni azon pontokat, melyek a most
érintett tekintet ald tartoznak, Felséged korméanyé-
nak leend feladata. Es mi nem akarunk eléje vagni
a kormany e részbeni elhatarozasanak, mert 'hinni szeret-
juk, hogy az e cseiekvonynél a legnagyobb figyelemmel
leend a magyarorszagi nyolc millié katholikusoknak jogos
érdekeire és jogérzetére szintligy, mint az alkotmanyos

rend igényeire/'



9

A szbvegezés — a mint latszik — igen vilagos s
balmagyarazatra alig adhat alkalmat s az ,Eszrevételek"
tisztelt irdja tokéletes megnyugvast szerezhetett volna
maganak az irant, hogy a tdrvényhozdsnak intézkedése
elétt s nélkdl senki sem kivanna a congressusi hataroza-
tokat habar csak részben is életbe Iéptetni.

De valamint bizonyos, hogy az egyhaz- s allam-
Ugyek kolcsdénds éatsz6védose hazankban oly vegyes ter-
mészetl jogintézményeket Iétesitett, melyeknek barmely
irdnyban egyoldald s 6nkéntes megvaltoztatasa nem csekély
convulsidkat idézne eld; Ggy kétségtelen mas részrél az
is, hogy szamtalanok azon esetek, melyek soha toérvény-
hozasi intézkedés targyat nem képezték, hanem vagy sza-
zados szokas, vagy f6kegyur-kiralyi kegyelmes resolutiok,
vagy helytartdsagi intézvonyek, vagy épen puspoki elin-
tézés folytan léptek életbe, tartattak fenn vagy moédosit-
tattak.

Csak nehanyat kivanok pontozni.

A helytarté-tanacsnal létezett egyhazi ugyeket elin-
téz6 szakosztaly szervezete, hataskodre, Ugyrendé, eljarasi
modora térvénykonyviinkben szabalyozva nem volt, — az
idevonatkozo 1723: 70. t czikk csak altalaban fejezi ki:
piarum quarumvis fundationum inspectionem et cum exac-
tione rationum utrum fundationi satisiiat Sua Majestas
Sacratissima pro Apostolico munere et suprema
auctoritate sua vigore articuli 74-i anni 1715 sibi-be-
nigne reservavit. § 1 et e gremio regiolocumtenen-
tialis consilii nonnullos deputabit, qui praemissorum sin-

gularem et peculiarem curam habeaut. Az érsekek, pus-
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pokdk, apatok, prépostok s kanonokok megvalasztatasanak
s kineveztetésonek modora térvényhozdéi beavatkozas targya
nem volt, — a puspokdk megyéiket az orszaggydlés be-
leszdlasa nélkul korméanyoztdk s kormanyozzak jelenleg is.
Az espereskerileti gy(llések (coronae) szervezése puspoki
vagy szentszéki rendeleteken nyugszik. A syndicatust a tem-
plompénztaraknal helytartésagi intézvények léptették életbe,’
az egyhazkodzségek templomi s iskolai vagyonanak keze-
lése s ellenérkddése irant toérvényeink nem rendelkeznek.
Iskolai torvénylnk 1868 elétt nem volt, a tantgyet koz-
hatdésagilag az illetd kormanyszékek intézték, s jelenleg
is az 1868: 38. t. cikk csak is az allami s kozségi isko-
latigyet szabdalyozza, kath. elemi, valamint kézép- s felta-
nodai térvényeink mai napig sincsenek.

Ha mindezen magokban véve elég fontos, de az
allam jogkdrébe kozvetlenil nem vagd intézkedéseket
egybevetem a congressusi szervezetnek hason vonatkozasu
hatarozataival; ha és a mennyiben vagy a magyar egy-
haz szadzados oOnkormdanyzati szervezetén, vagy pedig az

ebben m(ikoéd6 kozegeken csak alaki s nem lényeges val-

toztatdst nem eszkdzolnek — valamint ez a teend§ 0Ossze-
hasonlitasbol részben ki is fog tlinni; — ha mindezekre

nyolc szazadon &t térvényhozasi intézkedés sziikségessége
fenn nem forgott: meglepé az ,Eszrevételeid tisztelt Iro-
janak azon véleménye, hogy dacara abbeli elismerésének:
miszerint ezek kozil sok az egyhaznak bensd lgyét ké-
pezi, — ezen koézegek mindaddig nem Aallithatdk fel s a
kath. congressus hatarozatai semmi részben nem fogana-
tosithatok, mig a magyar orszaggydlés erre annak Utjan
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nem ad felhatalmazast; annal meglepébb, miutan nem
titok, hogy még az autonomicus mozgalmak el6tt, de
kilondsen a kozoktatasi torvény kihirdetése é)ta szamtalan
kath. hitkozség talalkozik, a hol szervezett egyhazi vagy
iskolai tanacsok léteznek, melyek a helybeli vallasi és
iskolai alapitvanyokat s az egyhaz kulugyeit a puUspok-
megyei hatoésaggal egyetértve, a politikai kézegek minden
beavatkozasa nélkil, néhol tadn szélesebb alapon, mintsem
az autonomicus szervezet engedi, kezelik.

lgaz, hogy ezen kozegek mint joghatésagok (kivéve
tan a székelyféldieket) orszagos torvényes jelleggel nin-
csenek felruhazva; de nem hiszem, hogy valaki komolyan
meg legyen gy6z6dve arrdl, miszerint — vagy tan merész
és korai még ez eszmetarsitas? — azon esetre, ha a
magyar orszaggy(lilés a kérend§ felhatalmazast meg is
adna, de e mellett, mint céloztatik, mar nem csupan a
vallasegyenléséget, hanem a teljes vallasszabadsagot mon-
dana Kki; miszerint mondom az orszaggyllés a létez6 s
meg felmertlendd valldsok barmely kodzegeivel oly jogvi-
szonyba lépne, mint azt az ,Eszrevételek” igen tisztelt
iréja 6hajtja. A valldsegyenlfség elve az allamsegélyt nem
zarja ki, mig a teljes vallasszabadsag a polgari hatdsa-
goknak a féfeltigyeleti jogon Kkivil semminem( tamoga-
tasat nem engedi meg. Az el6bbi a vallasokat csak mint
corporatiokat tételezi fel, mig az utdébbi a vallast tisztan
magan ugynek tekinti, hol a tulajdon eldljardék iranti enge-
delmesség csak a szabad akarat kifolyasa.

Bocsanat a kitérésért! De gy hiszem, hogy az or-
szaggydlési intézkedés oly igen hangsulyozott szikséges-
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sége ezaltal is annal inkabb a kell6 mértékre szallittatik
le, miutan az ,Eszrevételek® szellemében s értelmében
az orszaggydlési felhatalmazas a részletekre kitérjeszkedd,
sehol és semmi vallasi tarsulat iranyaban nem észlelt bea-
vatkozas nélkiil alig is gondolhaté.

Egyébirant ismétlem, miszerint a tizenkettes bizott-
sag a congressusi hatarozatok barmely részben val6 tett-
leges életbeléptetésére nem is gondolt. S a midén felter-
jesztésében némely targyakat mint bensd lGgyeket mintegy
ujhegygyei érintett, nem intentiét, hanem csak elvet mon-
dott ki, melynek jogosultsdga hazank eddigi térvényeinek
keretén bel6l sem vonhaté kétségbe. Ellenben az ,,Erszre-
vételek" azon koteléket, melylyel a kath. egyhaz mint
allamvallas a magvar allamhoz szazadok ota flizve volt,
még szorosabbra vonni, s azon tagitast, mely az 1848:
20. t cikkben elvileg rejlik, paralyzalni kivanjak az altal,
hogy az allamnak oly tag jogkort tulajdonitanak, melyet
az maganak csak is a caesaropapismus orszagaiban igé-
nyelhet.

Vannak a congressus hatarozataiban oly pontok is,
melyek mélyen érintik a magyar allamtoérvonyeket, bele-
vagnak a maganjog koérébe. A katolikusoknak az allam-
kozegek altali kopviseltetése Romaban, a kath. egyhazi
javak jogcimének szorosabb definitidja, a pispoki kineve-
zések ellenjegyzése, a kisebb kegyuri jogok s terhek at-
ruhdzasa vagy modositasa; — mindezek oly tgyek, melyek
a torvényhozas beavatkozasanak nagyon is helyt adnak.
Az iskolaigy oly fontos magara az allamra nézve, hogy
kézm(ivel6dési szempontbol, de tekintve a kényszeris-
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kolaztatas szikségességét, annak publico-politicus oldalat
illetéleg az orszaggyllés sanctidjat igen kivanatossa teszi*
Ezen s egyéb nagy fontossagu ugyek, a mennyiben hazai
térvényeinkben gydkereznek vagy modositasuk az allam f6-
feligyeleti jogat érinti, lehetnek targyai az orszaggyd(lési
tanacskozasoknak. De a szervezkedhetési jogosultsagot,
az autonomicus kozegek alakitasat, onjogkdériknek megha-
tarozasat s mas egyéb részletes, a katolikusokat Kkizaro-
lagosan illetd belligyek rendezését, a kulonféle vallasi ele-
mekbdl alkotott parlamentaris testilett6l fligg6vé tenni
nem lehet. Mert ez sem az altalanos jogelméletekbdl
nem indokolhatd, sem hazai térvényeinkb6l ki nem ma-
gyarazhat6. Az ellen pedig minden magyar katolikusnak
tiltakoznia kell, hogy més, az egyhazon Kkivid all6 ténye-
z0k, ezen tisztdn katolikus Ugybe belesz6lhassanak.
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A f6eszme, mely a tizenkettes bizottsagnak felterjesz-
tése ellen intézett iraton atvonul, azon viszonynyal foglal-
kozik, melyben a kathojikusok altal célba vett o6nkor-
manyzat az allamhoz All.

F&érvelése annak begy6zése korul faradozik, misze-
rint: ,a jelenleg fennalldé kath. 6nkormanyzati szervezet
a kath. vallas torvény altal toértént bevételével egyidejileg
és kés6bb is tobb alkalommal hozott térvények folytan
hazankban a tdrvényhozas joévahagyasaval Ilépett életbe.
(Szt. Istvdn, — Szt. Lé&szl6, — Kalméan Idr. decretumai)
s miutan ebbdl az allamhatalom felsé6bbsége dnkényt foly,
kovetkezik:

hogy a katholikusok ©6nkormanyzatuk jogérvényes
szervezetére egyenesen a torvényhozastdl kérjenek fel-
hatalmazast (13. lap.); de miutan a kath. autonomiai moz-
galmak vezérei az &ltaluk fennhangon hirdetett jogegyen-
I6ségi elv dacara, nem tudvan kibontakozni a kath. egy-
haz kivaltsagos allasa altal teremtett eszmekdrbdl, ezt tenni
elmulasztottak;

tehat a katholikusok 6nkormanyzati szervezete a mint
az a congressusi munkdaban foglaltatik — bar csak részben
is — csak akkor s oly feltételek alatt Iéphet életbe, ha s
a mint az allamhatalom erre felhatalmazast ad. (11. lap.)
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Gondosan attekintém az idézett, harom kiraly decre-
tumait s ott a katholika egyhaz szervezetér6l, annak for-
malis bevételérél vagy allami elismerésérél semmit, ellen-
ben szamos oly rendeleteket, hatarozatokat s szakaszt ta-
laltam, melyek az akkori koreszmék szellemében a ka-
tholicismus felsébbségét constataljak, elannyira: hogy nem
a kath. egyhdznak a kiralyok A&ltali elismerésére, mint
inkabb az ellenkezére tehet6 s pedig nagyobb joggal ko-
vetkeztetés.

A katholicismus hazankban a kiralysaggal s az alkot-
manynyal egyid6ben sziletett, altalanos, vilagra terjed6
természete mintegy individualisaiva a nemzet jelleméhez
simait, mindkettének torténelme kozossé lett, egyltt fej-
I6dtek. és e concret katholikus allamban igen nehéz vala
— kivéve a katholika 6sszegyhaz altalanos szervezetét —
a vallasi s nemzeti sajatlagossagok kozti valvonalat jelzeni.
De a bécsi békekotés utan is az 1848. XX. t. cikk meg-
alkotasaig, a kath. egyhaz allamvallas 1évén; igen kénnyen
megmagyarazhat6 azon koértlmény, hogy egész torvény-
kényvinkben nem létezik tlzetes térvény, mely a kath.
vallasnak szervezetével egyltti bevételét vagy formalis el-
ismerését tartalmaznad. De az 1848. XX. t cikkbdl is alig
magyarazhatdé ki azon feltevés, mintha a nyolc millio ka-
tholikus fokozatos leléptetés altal jogtalanna tétetvén, most
létele elismeréséért s onkormanyzati szervezetének kor-
igényelte atalakulasaért ugyanazon &allamhatalomhoz kér-
vény utjan forduljon, melylyel majdnem kilenc szdzadon
at egyutt élt, viragzott, szenvedett. Mert azon percben,
a melyben minden bevett vallasfelekezetre nézve kiilonb-



16

seg nélkul a teljes egyenl6ség s viszonyossag kimondatott,
az allamhatalom jogarol a katholikus lgyekre lemondott;
de a katholikusokat, kiknek szamaranya a tobbi vallasok-
hoz képest még is csak figyelemre mélté, jogtalanokka
nem tette.

A 48-iki torvényhozas a XX. t. cikk megalkotasaval
oly térre |lépett, melyen az §&si hagyoméanyok elhala-
vanyulnak s az abstract elmélet 1ép el6térbe. A jogallas
megvaltozott. Az egyenléség alapelvéhez hi kivanvan ma-
radni, retrograd lépest mar nem tehet, s az allam f6fel-
Ugyeleti jogan kivil semmiféle vallas felett ~els6bbséget
maganak nem igényelhet. Minden vallas sajat elvei s az
ezeken nyugvé belszerkezete szerint mikdédvén, a magyar
orszaggyllés nem lehet hivatva azok iranyadban vezér-
tekintélyt gyakorolni.

A magyar kath. egyhaz tehat onigyei elintézésében
sem ismerheti el tekintélyét. Szervezkedésében csak is
tulajdon tagjai koézremikodését veheti igénybe, kik szelle-
mét ismerik, elveitdl &thatvdk s szikségleteit méltanyolni
tudjak. S ha a magyar puspokok &si torvényeink erejénél
fogva is ,ut episcopi habeant potestatem rés ecclesiasticas
providere, regere et gubernare atque dispensare secundum
Oanonum autoritatem.” (Szt. Istvdn decret. Il. C. 2) on-
hiveikkel egyhazi Ugyeiket rendezik, s igy a most idézett
torvény értelmében eljarnak: Ugy torvényes téren allanak;
most, midén csakis az 1848. XX. t. cikk gyakorlati, alkal-
mazasarol van sz6, mid6én nincsen toérvény, mely a magyar
kath. egyhéaz jogfolytonossagat a 48 el6tti s a jelen id6k

kozt megszakitotta volna, semmi toérvény, mely onszer-



vezkeclési jogat kétségbe vonna; midén a szervezkedési
elémunkalatokban az orszdg minden arnyalatd kit(inéségei
részt vettek, a valasztasok s -tanacskozasok 6 Felsége és
a kormany megegyezésével az orszaggy(ilés szemelattara
folytak s befejeztettek: lehet-e a congressus illetékességét
kérdésessé tenni, lehet-e az itt hozott hatarozatok erejét
az altal gyengiteni, hogy ,a katholikusok &énkormany-
zatuknak atalakitasara a torvényhozastél felhatalmazast
nem kértek ?“

A gorog-keleti, valamint a protestans vallas iranyaban
allitdlag kovetett eljarasi analdgidnak felhozasa nem sze-
rencseés.

Mindkettének 6nkorméanyzati szervezete sokkal elébb
Iépett életbe, mintsem becikkelyeztetett volna.

A gorog-keletieket illetéleg, mellézvén azon biztosi-
tekot, melyet vallasi szabadsaguk s szabadalmaik irant
mar Lip6t csadszarnak 1690. april 6-an kelt kidltvanyaban
nyertek, mell6zvén azt, hogy 1691-ben 37.000 csalad
Csernovics Arzén érsek vezetése alatt vallasilag szervezve
hazdnk kulonféle vidékein, letelepedett; csak azon ok-
manyra utalok, mely 1691. martius 10-én kelvén, tisztan
kimondja: ,Wir wollen endlich, dass sie (a szerbek) von
ihrem Erzbischof als kirchliches Oberhaupt in kirchlichen
sowohl als weltlichen Angelegenheiten abhéangig seien.”
Toténelmi adatok semmi kétséget nem hagynak fenn az
irant, hogy a szerbek tulajdon egyhazi szervezettel, tu-
lajdon nemzeti alappal s 6nkormanyzattal birtak, birtak
pedig csupan kirdlyi kivaltsagok alapjan, a mint erre az
1791. 21. t cikk donthetlen érvet szolgaltat, ,Sua regia
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apostolica majestas sacratissima clementer annuere di-
gnatur, ut graeci ritus non uniti regni incolae, in regno
hoc iure civitatis donati sublatis in contrarium sancitis
legibus, in quantum hae ad graeci ritus non unitos se re-
ferunt, ad instar aliorum regnicolarum acquirendorum et
possidendorum bonorum ac gerendorum omnium officio-
rum, capaces in regno Iningariae partibusque adnexis sint

Juribus caeteroquin regiae majestatis circa
negotia eléri, ecclesiae, religionis, cuius exerci-
tium plene ipsis liberum érit. Fundationum, stu-
diorum ac iuventutis educationis, non minus pri-
vilegiorum ipsorum, quae fundamentali regni con-
stitutioni non adversantur, prout majestas sacra-
tissima a gloriosae memdridé majoribus suis ac-
cepit, ita eidem altefatae regiae majestati porro
guoque in salvo relictis.”

Szaz 6v folyt le a gorog keleti szerbek bevandor-
lasa s az imént idézett orszaggy(lési hatarozat kozott, mi
sem indokolja tehat az ,Eszrevétel" tisztelt Ir6janak azon
allitasat, miszerint egyhazi ©6nkormanyzatukat csak is a
torvényhozas el6leges jévahagyasaval létesitették volna.

S6t az 1848. XX. t. cikk 8. 8-a nem felhatalmazast,
nem jovdhagyast, hanem garantiat nyujt a goérog-keletiek-
nek azirdnt, hogy vallasi s tantgyekben szabadon rendel-
kezhessenek. Mily indokbdl tértént az, mily eredménynyel,
nem titok. Annyi bizonyos, az 1848. szerb congressus a
fennidézett torvénycikktdl eltéréleg alakult s csak az 1861.
IX. t cikkben tdrvonyesittetett utélag.

A protestansokat illet6leg megjegyezend6: miszerint
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magyarhonbani terjedéstiktél fogva a bécsi békekdtésig s
ennek folytan az 1608. 1. t. cikk megalkotdsaig majd-
nem Kilencven év folyt le, tehat nem igen valészinG, hogy
ezen id6szak alatt is dnkormanyzati szervezettel ne bir-
tak volna.

Mar Miksa kiraly alatt kuls6leg szervezetten Iéptek
fel. Szervezetik megallapitasara tobb zsinatot tartottak.
1582-ben az agostai hitfelekdzetliek a szasz ,liber con-
cordiae“t, Nadasdy Ferenc a symbolicus kényvek beho-
zatala végett Osepregen zsinatot tartott, melynek hatéro-
zatait Murakoézy Gyoérgy a dunantuali eklézsidak super-
intendense végre is hajtotta. Az 1554-ki dvari zsinaton
Torday Do6me minden magyar eklézsidk féfelligyel6-
jévé valasztatott.

Mindez arra mutat, hogy szervezkedtek a tdrvény-
hozas el6leges felhatalmazasa nélkil, s a midén 1608-ban
ezen szervezetik a superintendensek intézményével tor-
vényesittetett, a torvényhozas két tényt hajtott végre. EIG-
szOor elismerte a protestans vallast, masodszor elismerte
vele egylitt s torvényesitette Onalkotta szervezetiket, azaz
onkormanyzatukat.

A viszalyok, melyek a fennidézett tdrvény laconicus
rendelkezése folytan még tovabb tartottak, a belzavarok
Tokoly s Rakdczy alatt s a folytonos civakodasok végre
szUkségessé tevék az 1791: 26. t cikk megalkotéasat, ille-
téleg részletes intézkedését.

Nem sziikség azon nagy kuldnbségre utalnom, mely
a gorog-keletiek s a protestansok kozt egy részr6l s a

katholikusok kozt mas részrél fennforog. A kath. vallas-
2
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nak elismerése Magyarorszagon tulhaladt allaspont, mert
allamvallas volt. Onkormanyzati szervezete a mennyiben a
magyar nemzet geniusahoz simait, nemzetiink életével egyitt
fejlédott s modosult, hivatalos kdzegei szazadok 6ta ugyan-
azok s az autonomia altal Iényegesen nem valtoznak, s a
midén az 1848: XX. t cikk ajogegyenldség elvét kimon-
dotta, kijeldlte egyszersmind a tért is, melyen a katli.
egyhaznak Magyarorszadgban a kor exigentidihoz képest
alakulnia kell.

A Kivaltsagos allas megsz(inése nem a jognélkiliség
kezdete, ezt pedig involvalja azon kotelezettség, ha a
katholikusok az 1848: XX. t. cikk megalkotdsa utan is
a szervezkedhetési kérvényezésre utaltatnanak.

Egyébirant eltekintve attél, hogy a katli. egyhaz a
magyar allamnak 06srégi tarsa volt, hogy szamra nézve
is az orszagban tdlnyomé tébbségben van, hogy onkor-
manyzati szervezkedését nem most kezdeményezi, hanem
az 1848: XX. t. cikk alapjan a kor igényei szerint csak
atalakitja, s igy a praesumtio juris feltétlen elényével bir;
igen nagy tévedés azt hinni: hogy a katli. d6nkormany-
zatnak létjogosultsaga csak a térvény vagy allam kegyel-
mének vagy jéakaratdnak kifolyasa. Mert altaldban a hol
a természetjogban rejl6d egyéni vagy tarsas célok va-
lésitasa forog kérdésben, ott a positiv jog vagy azt szen-
tesité torvény csak masodrend(i tényez6. S azért minden
vallasi tarsulat, mely nem erkoélcstelen, nem természetellenes,
nem jogtipro, mely az allam s &ltaldban a tarsadalom fenn-
allasat nem veszélyezteti, az allammal szemben jogosult-
sagat oncéljaban hordja. Az &llam joga itt pusztdn ne-
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gativ természet(, de positiv természetlivé valnék azonnal,
mihelyest a szervezési alakulasba dont6leg vagy épen til-
télag beavatkoznék.

A concret alakban, az az valldsuk szelleme s elvei
szerint szervezett mindkét fennemlitett felekezet nem
annyira létjogosultsagot, melylyel a gorog-keletiek szadzados
kivaltsagok, a protestansok pedig a bécsi békekotés alap-
jan mar birtak, hanem inkabb joguk garantidjat, azaz be-
cikkelyezést kértek. Torvényhozasunk bdlcs mérséklete
pedig épen abbol tldnik ki, hogy a receptio utan csak is
a jogbiztositas terén maradt; szervezetik részleteibe pedig
nem avatkozott, mit az 1791: 26. t cikk 4. §-a bizonyit,
mely igy szol:

-Evangelici utriusque confessionis in iis, quae ad
religionem pertinent, unice a religionis suae superioribus
dependeant, ut autem gradualis haec in re reli-
gionis superioritas suo certo ordine consistat, reser-
vat sibi sua majestas sacratissima tam relate ad coordina-
tionem praedictae superioritatis, quarn et reliquas disciplinae
partes intacta ceteroquin religionis libertate eum stabilire
ordinem, qui communi virorum eiusdem religionis tam sae-
cularinm, quam religionis ministrorum consensione maximeé

congruus reputabitur.”



A magyar kiralyok egyhaz-fékegyuri jogai korul al-
taldban, s jelesen az ,Eszrevételekll lapjain a legnagyobb
fogalomzavar uralkodik. Az ok nem a tudomanyban, ha-
nem azon partnézetben rejlik, mely ennek definitigjat s
értelmezését azon a téren Kkeresi, a melyen az fel nem
talalhaté, — mely, ignoralvan annak eredetét s atszannaz-
tatasi feltételeit, mindent, a mit hazai térvényeinkben talal,
péle-méle a kegyurasagi fogalomba szoritvan, azt allami,
alkotmanyos, parlamentéris jognak tekinti, vagy félreis-
mervén természetét, a felségi jogok kozé sorozza.

Alapitvanyok, h(ibéri adomanyozasok s mas itt koze-
lebbi fejtegetést nem igényl6, a kozépkori allamélethdl
szarmazott s az egyhaz s allam szoros Osszekdttetését
tanusitd jogszerzésekbdl az allamfé6k oly tag befolyast
gyakoroltak az egyhazi hivatalok betdltésére, hogy, ha
nem is jogosultnak, de menthet6nek latszik azon kisér-
let, mely ellentétben az egyhaznak azon elismert jogaval,
hogy hivatalnokait maga valaszsza, ellentétben azon jozan
elvekkel, melyek az egyhaz s allam kozti viszonyt meg-
hatarozzak, a kegyuri jogot az allamfelségi jogokbdl szar-
maztatja le.

Azonban ha &ll azon elv — a mint allania kell —

hogy minden vallas belGgyeit, a melyekhez kétségkivil
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legels6 sorban hivatalos kozegeinek megéllapitasa tartozik,
onmaga minden idegen elem kizarasaval, szerkezetének
szellemében intézheti; ugy éallania kell azon elvnek is, hogy
az allamfelségi jogokban egyéb nem foglaltatik: mint
az egyhazi hivataloskodas ellenérzése, s az allam érdekei
ellen netan intézend6 merényeknek megtorlasa. S ha még
is eltéréleg ezen elvekt6l, eltér6leg az egyhaz szerkeze-
tének betdjétdl, vagy szazados torvényeitél az allamhata-
lom vagy allamfék oly jogokat, melyek természet szerint
nem d&ket illetik, gyakorolnak, ezen joggyakorlatnak bizo-
nyos jogcimre Kkell tamaszkodnia. S miutan ezen jogcim
az egyhéazf6kegyuri jogban nem allami, jogosult a lehozas,
hogy az csak egyhazi lehet.

Minden torekvés tehat, mely ezen egyszer( okosko-
das ellenére s eloddzvdn minden barmi néven nevezendd
egyhazjogi szabvanyokat, a fékegyuri jogot az egyhaztdl
mint forrastél elvonni er6lkddik, természetellenes, jogtalan
s az Ugyet oly térre szoritja, a hol elenyészik az eszme s
a szoaradatban elmertl a fogalom is.

Azonban, bar az egyhazi térvények a fékegyudri jog
irdnt a legilletékesebb felvilagositast nyujthatnak, lemon-
dok még is ezeknek idézésérdl, tuzetes!) s behatébb tar-
gyalasarol, s azon térre allok, melyet az ,Eszrevételekll
tisztelt irdja maganak valasztott, tudniillik: hazai térténel-
mink s térvénykezésiink terére.

A torténelmi itészét kiralysagunk s vele a fékegyuri
jognak kezdetét azon irattdl szamitja, melyet Il. Sylvester
papa els6 kiralyunkhoz intézett, s melynek hiteles voltat

kivalé torténészink Szalay ellenallhatlan érvekkel begy6zi.
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Targyunkra vonatkozd része igy szol: ,Es mivel nemes-
séged az apostoli dics6ség utan torekedve Krisztus hirde-
tése s hitének terjesztése altal nem vonakodott apostoli
hivatalt viselni s magunk és a papsag tisztében eljarni,
ugy az apostolok fejedelmét kivaltképen s kiilonésen meg-
tisztelni : ez oknal fogva mi is még kiilonds Szabadkakkal
(privilégium) akarvan jelességedet és érdemeid tekintetébdl
O6rokdseidet s utdodaidat, kik, mint mondatott, meg-
valasztatnak s az apostoli szék altal helybenhagyatnak
most és mindvégig (perpetuis temporibus) feldisziteni apos-
toli hatalmunkndl fogva szintén megengedjik, akarjuk és
kérjuk, hogy miutan Te és Ok a koronaval, melyet kiil-
dink, annak rende és koveteidnek &tadott formula szerint
megkoronéaztattak, keresztet az apostolsdg cimerét magad
elétt vitethess s Ok is vitethessenek, és miképen Téged
és Oket az isteni kegyelem oktatni fogta orszagod
jelen s jovendd egyhazait helyettink és utédaink
helyett intézhessétek."

A jog tehat, melyet a magyar allamf6 a kath. egy-
h&zi Ugyekben gyakorol, eredetileg nem allami, hanem
egyhazi, adott, szerzett, atszarmaztatott jog, melyet az
egyhéaz iranti kuléndés érdemek tekintetébdl nyertek a
magyar kiralyok, mint a Part. I. tit. 11. mondja: ,Reges
Hungéaridé cum soli fuerant omnium Ecclesiarum et Epi-
scopatuum, Abbatiarumque et Praepositurarum in hoc regno
fundatores, per eius moédi fundationem omnem facul-
tatem iuris patronatus, nominationis, electio-
nis ac collationis beneficiorum sibi ipsis ac-

gquisiverunt et vendicarunt. Qua ex causa, iuris
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videlicet patronatus ratione, pertinet semper ad Reges
nostros (tehat nem az orszaggyuléshez) hoc in regno be-
neficiorum ecclesiastieorum collatio.”

Ezen jog az Aaltal, hogy allamfének adatott, az egy-
hazi kegyuri jogok természetébdl mit sem vesztett, s azok-
tol nem lényegben, hanem csak kulterje altal kilénbozik.
Nem lehet tehat azt aprioristicus érveléssel vagy oppor-
tunitasi szempontbdl azon térrdl leszoritani, a melyen szi-
letett, sem eredeti jellemét kérdésessé tenni azon okbol:
mert az allamhatalom hataskoérét itt ott tullépvén, e jog-
nak gyakorlatidba illetéktelenill beavatkozott. Torvény-
konyvinkben tudtomra nincsen eset, a midén a nemzet a
kegyudri jogot maganak decretalta, vagy annak egyhazi
természetét kétségbe vonta, vagy azt a nemzet souverain
jogaul tekintette volna. Egyedidl a 48-ki térvényhozas
érintette azt gyengédtelen kezekkel, de a katholikusok
nyomban feljajdultak.

De szintoly kétségtelen corollariuma a fennidézett
papai iratnak, de hazai térvényeink szdvegébdl is vilagos,
hogy a fbkegyuri jog személyes jog, mely kizarolag
az id6nkinti allamfének adatott, tehat annak gyakorlasa
semmi népfenségnek vagy parlamentéris testiletnek Ki-
folyasa nem lehet, sem red at nem ruhazhat6 az egyhaz
beleegyezése nélkiil. Kivaltsag lévén — Szalay Szabadkdak-
nak forditja — a jogi szabdalyok értelmében legszorosabb
értelmezési s mint az altalanos toérvényen ejtett sérelem
csak azon hatarok kozt mozoghat, melyeket az illetékes
torvényhozéi vagy végrehajté hatalom kiszab.

Szent Istvan e jognak szerz6je, annak legjobb értei-



mezdje is. 0 pedig a bakonybéli, pécsvaradi s mas alapito
leveleiben mindig a romai papatol nyert s 6n személyére
vonatkozé jogokra hivatkozik. — Az ,Eszrevételek!l tisz-
telt ir6ja &ltal is idézett Part. I. tit. 11. §. 2. vilagos
szavakkal allitja: ,qui primus omnium episeopatus, abba-
tias et praeposituras hoc in regno fundavit, et harum om-
nium ecclesiarum praelaturas ac beneficia solus ipse
ex nutn summi pontificis, quibus maluit (idoneis taineii
et virtutibus probitatum insignitis) contulit,1 és alabb:
ecce aperte describitur quod ipse et non altér quis-
piarn ad regenda templa per eum constructa, donisque di-
tata praelatos iustos et iidos posuit.ll
Torvénykdnyvinknek imént idézett szavai 1514-ben
nyertek kiralyi szentesitést s miutan a f6kegydri jogot ez
idéig kizarélag a kiralynak tulajdonitjak, s6t otszazados
gyakorlatrol tesznek tanusagot, az ,Eszrevételekil tisztelt
irja a magyar nemzet torténészeinek érdekes adattal
Szolgalna, ha ez id6tél a mai napig az orszaggyd(lés részérdl
tortent egyetlen piaspoki kinevezést, a f6ékegydri jognak
ezen egyik legpraegnansabb nyilvanitasat napfényre hozna,
A személyes jog természetéb6l mit sem von le azon
korilmény, hogy léteznek hazai térvényeink, melyek ennek
gyakorlata s az allamérdekekkel valo érintkezése tekinte-
tébdl hozattak, s bar készségesen elismerem, hogy térvény-
hozdsunk a kath. egyhazi Ugyekr6l sokszor intézkedett;
de kétséghe vonom azt, hogy ez altal a kiradlynak szemé-
lyes fékegylri jogat maganak eltulajdonitotta vagy annak
természetét s jogkdrét annyira megszoritotta volna, hogy

ma a fékegyur-kiraly csak is az orszaggyllés felhatalma-
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zésa folytan intézhetné el a kath. congressussal egyetértéleg
azon Ugyeket, melyek kilenc szazad ota soha térvényho-
zasi intézkedésnek targyat nem képezték.

A magyar orszaggy(Ulés altal a kath. egyhazi tgyekre
gyakorolt befolydasa kell6 méltanylasara mindenek el6tt
tekintetbe veend6 az allamvallas eszméje. A két sark-
pont : az emberi nem szellemi és anyagi léte, az egyhaz
és allam, egy magasabb eszményben forrnak o6ssze, mely
eredetét, kutfejét az Istenség felhatalmazdsaban keresi. A
kozépkor ez eszmének hi visszatikroz6je volt, s hazank
épen e rendszernek uralma alatt lépett a nyugat-europai
nemzetek soraba. A szoros viszony, mely a két hatalom
kozt volt, lehetetlenné tette a jogkérnek szigoru elkiilonzé-
sét. Az egyhéazi hatalom mélyen belenyult a polgéari tigyekbe
s viszont az egyhaz térvényei az allamiassag bélyegét visel-
téek. Az allam fé hivatasanak egyik fénypontja volt: az
egyhazi életet kifejteni, azt a szakadasoktdl megdvni, s ez
altal is az allam egységét feltintetni. A negyedik szazad-
tol fel egészen az investituralis viszalyokig, melyekben Kal-
man kiraly is részt vett, az allamhatalom a kath. egyhaz
dogmaticus, de leginkabb fegyelmi Ggyeiben mélyen jaroé
befolyast gyakorolt, Ggy, hogy e hagyomanyos jogfejlédés
révén a sacerdotiumnak is mar csak alarendelt szere]) ju-
tott. Szt. Istvan, Szt. Laszl6 s Kalman decretumai nagvob-
bara zsinati hatdrozatokat tartalmaznak. Kés6bbi torveé-
nyeink, melyek részben az ,Eszrevételekll 22., 23. s 24.
lapjain idéztetnek, hasonld szellemilek és iranyzatiak.

De ez nem kizardlagosan magyar toérvényhozasi el-

jards. Maga a romai polgéari térvénykényv, a kozépkori
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Capitularék s altalaban a kézépkori térvénykonyvek bével-
kednek egyhazfegyelmi szabvanyokban. Csak néhany pél-
dat! A Capit, anni 769 c. 7 rendeli: ,Statuimus ut singulis
annis unusquisque Episcopus parochiam suam sollicite cir-
cumeat, et populum confirniare et plebes docere et in-
vestigare, prohibere paganas observationes, divinosque vei
sortilegos, aut auguria, phylacteria, incantationes vei omnes
spurcitias gentilitias studeat;* a Capit. anni 805 c. 9: ,Ut
omnes Clerici unum de duobus eligant, aut pleniter secun-
dum eanonicam aut secundum regularem institutionem vi-
vere studeant.”

Azonban valamint abbdl, hogy a Pandektadk egyhaz-
fegyelmi rendeleteket tartalmaznak, abbol, hogy Jostinian
és Zeno csaszarok tisztan dogmaticus kérdésekbe avat-
koztak, abbdl, hogy N.-Karoly terjedelmes birodalmaban
a puspokdéknek és egyhaziaknak vallas-erkélcsi torvényeket
szabott — noha egyik sem dicsekedett oly f6kegyuri jog-
gal mint a magyar kiralyok — senki dogmaticus intézke-
dési és altalaban egyhaztanit6i jogot nem fog szarmaztatni,
mert mindezek a korviszonyokban lelik magyarazatukat;
ugy senki sincsen jogositva abbdl, hogy a magyar orszag-
gyllés a kath. Ggyek s kilondésen a f6kegyudri jog korul
némi intézkedéseket tett, azt kovetkeztetni: hogy e jog
allami, nem személyes, s igy alkotmanyos kozegek be-
folydsa, vagy ma, midén az allam az egyhazat magéatdl
ellokte, az allamhatalom felhatalmazéasa nélkiil nem is gya-
korolhaté.

Tekintetbe veend6 tovédbba, s ebben minden magyar

jogtudés s maga az ,Eszrevételekll nemes Irdja igazsagot
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fog szolgaltatni nekem, miszerint 1848-ig minden birtokvi-
szonyunk a kiralyi adomany rendszerén alapult. Birtokot
csak is az adomany cimén lehetett szerezni. Ez képezte a
gybdkeres jogot, mely egyedil tette lehetévé énallo s min-
den tovabbi birtokfejlésnek alapui szolgaloé tulajdont nyerni.
Az egyhéazi javak is ezen maganjogi intézmény szabvanyai
alatt allottak. Kirdlyi adomanyozas utjan nyerték azokat
az illet6 egyhazi jogalanyok, azokba tdrvényesen bevezet-
tettek, a birtokhoz kotott minden el6nydkben s terhekben
részesittettek. Az egyhazi javak a nemesi javakkal egy
szinvonalon allottak.

Ha tehat térvénykonyvinkben az egyhazi javak kordli
intézkedéseket taldlunk, ha elrendelik, hogy a ja'vadalmasok
a beruhazasi okmanyeért dijt fizessenek, ha az egyhazi javak
vétele és elidegenitése irant intézkednek, ha azoknak ideig-
lenes birlalasat a vilagiaknak engedélyezik, ha a megirilt
egyhazi féjavadalmak intercalaris jovedelmeit allamcélokra
forditjdk, ha a végrendeleti jogot korlatozzak, ha az egy-
haziakat a rosz kezelésért s a javadalom elhanyagolasaért
kérdére vonatjak, ha a tized koruli viszaéléseket orvosol-
tatjdk, ha a papai census s a puspok-latogatasi dijak
felett rendelkeznek, széval, ha ugyanazon tdérvény a vila-
gira s egyhazira egyforma jogszerzési cimet alapitott meg,
s ,noha“ — a térvény szavait idézem — az egyhazi sze-
mélyek, kik altal urunk s megvalténk az emberek UGdvét
eszkdzOlni akarta, a vilagiaknal nagyobb méltésaggal bir-
nak, mindazonaltal a f6papok, egyhazak kormanyzéi, ba-
rok s a tobbi férendek, nemesek és orszagnagyok a ne-
mességet s vilagi javakat illet6leg ugyanazon szabadsaggal
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s el6nynyel birtak. Innen ugyanazon térvénynyel,
ugyanazon szokdassal és ugyanazon perrendtartassal a tor-
vényszékeknél élhettek ;u ebbdl nem koévetkezik, hogy az
orszaggyllés a kiralynak fékegyuri jogaiban mint alkot-
manyos kozeg részesilt; hanem igen is az: hogy az egy-
hazi javaknak az allam toérvényeit érint, azaz maganjogi,
alaki részér6l a Magyarorszagban egyedil lehet6 jogcim
alapjan intézkedett.

Végre azon kulonbséget szem elétt tartvan, mely a
fékegyuri s az allam féfeliigyel6i s ellenérzési pusztan ne-
gativ természetli jog kozott létezik, sok oly térvény, mely
kegyuri joggyakorlatnak latszik, egészen mas sziliben fog
feltlinni. igy az 1G87: 20. t. cikk a jezsuitdk bevételét
hatarozza el s e t. cikknek glossatora oda veti: ,principis
enim est in provincia praesertim haereditaria (qualis iam
erat Hungaria) quos volet civitate donare.4 Az 1723:
70. t. cikk a kegyes alapitvanyok feletti féfeltigyeletet 6
Felségének tartja fenn; és az 1791: 26. t. cikk ugyanazt
rendeli a protestans alapitvanyokra, a hol pedig 6§ Felsége
kegyuri jogot nem gyakorol. A tetszvényjog, melyet az
,,Erszrevételekm tisztelt irdja tan per lapsum calami azon
jogok kozé sorol, melyeket a magyar kirdly a fékegyuri
jog alapjan gyakorol, csak az allam ellenéri joganak tul-
feszitése altal tarthaté fenn. Mert ha 6§ Felsége az 1791:
23. t. cikk szerint az egyhaz jogait fenntartja, az e fenntar-
tassal Osszekotott jog a tetszvényjoggal, mely az egyhéaz
életének s tevékenységének korlatozasara hasznaltaik,
semmikép 0ssze nem egyeztethetd. Egyébirant mellesleg

legyen mondva, miszerint hazai térvényeink a tetszvény-
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jogrdél mit sem tartalmaznak s annak védéi legfolebb II.
Jozsef csaszarra vagy kormanyrendeletekre, de magyar
torvényre nem hivatkozhatnak.

Ha tehat torvénykdnyvink tartalmaz is intézkedéseket,
melyek a katli. egyhaz tgyeire vonatkoznak, azok nem ira-
nyéinak eo ipso a kiralyi fékegyuri jog gyakorlatara, hanem
a mennyiben positiv hatarozatokat tartalmaznak, vagy a
kozépkori allamrendszerben, vagy a magyar anyagi jog-
viszonyokban lelik magyarazatukat; negativ rendelkezései
pedig, melyek az allam f6feliigyeleti jogabdl folynak, a
fékegyuri jognak sem egyhazi természetét sem lényegét meg
nem valtoztathattdk. L)e minden kétségen feldl all az: hogy,
fékegyuri joggal sem a magyar allam, sem az orszaggyd(lés
nem birt, de azt azon értelemben, melyben az minden
szaktudos el6tt ismeretes, nem is gyakorolta soha.

A kérdés tehat most ez: mily allast foglaland el a
fékegyuri jog az autondmiaval s kilénésen az orszag-
gylléssel szemben?

A fbkegyudri jog egyhazi jog lévén, sulypontja csak is
az autonomiaban lehet, A kirdly-fékegyur, ebbeli jogat
eddig az allam s egyhaz szoros viszonyanal fogva az allam-
kozegek altal gyakorolta, gyakorolhatta annal inkabb, mert
e kozegek kizarolag a kiraly akaratanak lévén Kkifolyasa,
csak a kiralynak voltak felelések. De nem gyakorolhatja
ezutan. A parlamentarismus hatalom-egyensitlya megosz-
totta a felel6sség elvét. A ministerium a hatarozott vallasi
jelleget nélkiil6zd parlamentéaris tobbség akarata szerint all
és bukik. Az apostoli kiraly s tanacsosai k6zé egy nem-
katholikus, vagy vallasilag legalabb kézonyds tényez§ van
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beékelve, mely kovetkezetesen, de a jogallam fogalma
szerint is nem lehet hivatva tisztan kath. vallasi tGgyekben
hatarozni.

De a teljes egyenléség és viszonyossag kimondott
elveinél fogva is minden vallasnak kizarélagos joga van o6n-
maganak torvényeket szabni s elidegenithetlen joga ezeket
megvaltoztatni. Ha ezen elv az egyik vallasra nézve All,
allania kell a tobbi vallasokra is; ez elvet az egyikben
megtamadni annyit tesz, mint azt a tébbiben sem tisztelni.

A kiraly tehat azon solidaritasnal fogva, melyben a
katholikusokkal s ezeknek ugyeivel a f6kegydri jognak
alapjan 4all, de a valtozott jogviszonyok, a korigények s
azon altalanos o6hajnal fogva, hogy a kath. vallasnak vilagi
vonatkozasu' Ugyei alkotmanyosan a nép kozvetlen vagy
kozvetett részvétele mellett kezeltessenek: f6kegyuri joganak
gyakorlasaban sem mas vallasit tanacsosokkal nem élhet,
sem kegyuri jogat az egyhaz beleegyezése nélkil ezekre
at nem ruhazhatja.

Igaz, hogy a magyar kiraly a nemzet képvisel6i hozza-
jaruldsa nélkil nem gyakorolhat térvényhozasi jogot, s az
allampolgarok kélcsénés viszonya s vagyona mar termé-
szetiknél fogva csak az allam rendelkezése alatt allanak.

De azon vallas, mely a f6kegy ur-kiralylyal élén nyolc
szazados jogosultsaggal, maganvagyonnal s tanodakkal
bir, s melyet az 1848: XX. t. cikk a tobbi vallasokkal
egyenld joggal felruhazott, megfoszthaté-e azon jogatdl,
hogy fékegyuraval énmaganak szabalyokat alkothasson? S
ha a fékegydr az orszag torvényeinek keretén bel6l e

vallas tagjainak vallasi viszonyairdl, alapitvanyairol s ezek
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kezelésér6l, hitfelekezeti tanodairdl s ezek igazgatasarol a
hivekkel egyetértéleg intézkedik, sérti-e ez altal az orszag-
torvényhozési jogat? sértette-e eddig, mid6én szazadokon &t
mi ndezekrél intézkedett, midén szamtalan orszaggy(ilési ha-
tarozataink léteznek, melyek, midén kath. alapitvanyokrol
s ezek kezelésér6l szo volt, mindenkor a kiraly jogat elis-
merték, miszerint intézkedhessék ut supremus Eccle-
siarum patronus? (1715: 60., 74., 102. — 1723: 71.,
96. — 1791: 23.) — Egyoldalulag intézkedett-e a kiraly?
megfosztotta vagy megfoszthatta-e ett6l a 48-ki torvény-
hozas? vagy az 1848: XX. t. cikk jogfosztast tartalmaz-e
vagy jogadomanyozast?

A fékegyuri jogot ,egyhazi jognak¥nevezi az ,Eszre-
vételek" tisztelt irdja is (20. lap), de sajatsagos kovetkez-
tetéssel utana veti: ,de épen azért, mert positiv egyhazi
intézkedési jogbol &ll, alkotményos orszdghan csak azon
jogokat foglalhatja magaban, melyeknek gya-
korlata e jog cimén a kiralynak a térvények,
vagy az ezekkel nem ellenkezd egyhazi szabvanyok Aaltal
van megadva s oly cselekményekre nem terjedhet ki,
melyekre a korona ezek altal nincsen felhatalmazva."

Magyarorszagban a kiraly a féfelugyeleti jogot is
gyakorolja s ebben kizarélag az allam térvényei szerint jar
el. De ha ezen f6feligyeleti jog a f6kegyuri joggal egy
személyben &sszpontosul, gyengittetik-e ez utébbi az els6
altal s viszont? Véleményem szerint két kilénbézé téren
mozogvan, egyik sem lép akadalyozélag kdézbe, sét inkabb
az egyhazi s allami tgyekben oly 6sszhangzast képes létesi-

teni, mely az orszagra csak jotékony befolyassal lehet.
3
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E jog azonban megilleti a kiralyt nem csak a t6bbi
vallasi tarsulatok, hanem a katholikusok iranyaban is, ugy,
hogy egyenl6 jogkdrrel egyenld hatalommal intézkedhet
itt is amott is. Ha tehat e jogcimen a protestansok s
gorog-keletiek részletes belszervezetei a féfelligyeletet gya-
korlé kiraly meger6sitése utan életbe léphetnek, mi oknal
fogva fosztatnak meg a katholikusok e kedvezménytdl,
annal inkdbb mert a felhatalmazds kérdése mint fentebb
kifejtettem, nem képezhet akadalyt?

Ellenben mindamellett, hogy a kiraly-fékegyuri jog-
gyakorlat a katholikusok s az ezek altal létesitend6 6nkor-
manyzat bellgyét képezi; a magyar térvényhozas-
nak abbeli joga sérthellentl fennall, hogy
mindazon uUgyekben, melyek a magyar allam
érdekeit, fennallé tdérvényeit vagy tdérvényerbvel
bir6 szokéasait érintik, megfeleld térvények
altal valtoztatast eszk6zdélni, s oda hatni, hogy
biztosittatvan az allam jogko6re, a katholiku-
sok o6nkormanyzatukban az egyenléség elvénél
fogva a tobbi valladsokhoz hasonléan s sza-
badon mozoghassanak.

Ha tehat a magyar orszaggy(lés a kath. congressus
munkalataban a ministerium altal kijel6lt pontokra nézve
a jog s méltanyossag alapjan intézkedett, a részletes bea-
vatkozas annal indokolatlanabb lenne, miutan a féfelt-
gyelet és részletezés egészen kulon allé6 s a fennforgo
Ugyben ellentétes fogalom, mert a minden autonomicus
testlletet megillet§ statutarius jogot sértené, a vallasi szel-

lem fejl6désére akadalyozélag hatna, a felekezeti békét
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veszélyeztetné s altaldban megtagadna azon elvet, melyen
a lelkiismeret s szabad egyesuilési jogalapul. A lelkiismereti
szabadsag és egyenl6ség nem csupan térvény, hanem elv.
A torvény enged Kkivételt, az elv nem. Az elv a legutolso
kovetkezésig kotelezé.

A nagy Washington az ifju éjszak-Amerikénak a
teljes vallasszabadsagot teve bélcs6jébe. Poroszorszag s a
kis Belgium térvénykdnyveiben mint valédi gyémant tin-
doklenek azon cikkek, melyek minden vallasnak o6nigyei
rendezését s kezelését biztositjak, s én azon meggy6z6dést
taplalom, hogy Magyarorszag jov6 nagysaganak titka azon
szellemi allaspontban rejlik, melyet az orszaggyllés az
allam mindennemd tényez6i iranyaban elfoglaland. Nem
igényel maganak a kath. vallas az allam iranyaban fel-
s6bbséget, jogainak gyakorlasdban sem az allam, sem a
magan-polgari jogokat sérteni nem kivanja. Hitének sza-
badsagot, szerkezetének sérthetetlenséget, dniigyeiben kiza-
rélagos rendelkezési jogot, s allasdhoz méltd jogvédelmet!
Ez a katholikusok szintoly jogos mint tdérvényes kovete-
lése. Egy nagy kiraly egykor azt monda:

~Maintcnir le gouvernement civil et laisser a chacun la liberté
de conscience, étre roi et ne jamais fairé le prétre, est le sur

moyen de préserver s6n état des tempétes.”

3=
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V.

Egy mult szazadbeli allamférfiul azt monda: ,Ein
Sopliisma kann selir langlebig sein, wenn es in einer zier-
lichen Fonn und unter dem Schutze eines grossen Mannes
ausgesprochen wird.”

igy vagyunk a congressusi munkalattal!

Kilenc-tized része sem a tobbség sem a kisebbség
javaslatat nem olvasta, nem ismeri;, de mivel kivalé s a
dolog ismeretével bird tekintélyek tisztan politikai szem-
pontbdl vagy allami tekintetekbdl az egyik vagy mindkett6
ellen nyilatkoznak, a nagy ko6zdénség az autondmiai moz-
galmakban s ezek vezéreiben retrograd torekvéseket, szel-
lemi visszalépést, alattomos, hol hierarchicus, hol politikai
célokat, tervszerli 0Osszeesklivést a modern eszmék ellen
hajland6 feltenni.

A higgadt férfiat komoly észlelet és személyes meg-
gy6z6dés szokta vezérelni, s midén a nemzet képviseldi
egy tan szazadokra kihaté m( felett itélni készllnek, joggal
megvarhatja mindenki, hogy tokéletesen ismerjék nemcsak
a targyat, mely bdlcs elhatarozasuk ala terjesztetik, hanem
a kath. egyhaz mualtjat, torténelmi fejlédésének jelen st&-
diumat s valtozhatlan, sem a magyar puspoki kartél, sem
pedig egyes nemzett6l nem fliggé szerkezetét is tanulma-
nyozzak.
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A modern eszmék itél6széke el6tt a tobbség s ki-
sebbség javaslatai egyarant a katholicitas jellegével jelen-
tek meg. Ez képezi karhoztatasuknak indokat! Az egyik
az Osszes katholicismus szellemében constitudlja magat, a
masik a reformeszméknek oly tulsulyat fekteti a munka-
latba, mely logikai kényszer( kifejlédés utjan az énkor-
manyzatot messze tdl vinné azon zarvonalon, melyet a
kétszaz milli6 katholikussal valé solidaritds s a katholikus
nevezet Kkijeldlt.

De tarsadalom-ellenes velleitdsok, haza-ellenes térek-
vések, visszastilyesztés az elavult eszmék korébe egyarant
tavol allottak mindkét congressusi parttol. S a vad, mely-
vel az ,,Erszrevételekbenjl az autondémiai mozgalmak ve-
zérei s a benydjtott congressusi munkalat illettetnek, ép
oly tévesztett mint indokolatlan.

A feladat, mely a congressusi tagokra vart, nagy
horderejli s sdlyos vala. A mult iranti jogosult kegyele-
tet és a modern még mindig forrongod, késziletien, té-
tovazé aramlatot kibékiteni, — azon koézéputat megta-
lalni, mely annyi szétdgazd, avatott s avatatlan, joakaroé
s ellenséges, oOnzetlen s 6rdekhajhaszo, mély vallasu s
vallasossagot negélyz6, bizalomtelt s rémektdl zaklatott
kebleket megnyugtathasson: oriasi, emberi er6t meghalado
feladat volt.

A congressusi tobbség, bar milvének a tokéletesség
attribdtumat nem tulajdontdja is, de batran mondhatja,
hogy ,bona fide' jart el, s teljes 0Onérzettel utasithatja
vissza azon insinuatiét, mintha barmikor valdsagos céljait,

munkalatanak horderejét homalyba burkolni kivanta volna
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azért, hogy torekvéseinek veszélyei nyilvanossagra ne jus-
sanak, vagy munkalataba hason vonatkozasu elveket fek-
tetni 6hajtott volna. E vad a tarsadalom elleni felonia
arnyékat veti a congressusban m(ikéd6 azon férfiakra, Kik-
nek vallasi s politikai meggy6z6dése ép oly tiszteletet ké-
vetel, mint a melylyel mindenki az ,,észrevételek" tisztelt
iroja meggy6z6désének, az alkotmanyos onérzet s koteles-
ségnek Ontudatdban szivesen addz.

A julius 18-iki vaticani hatarozatok valamint semmi
befolyassal nem lesznek a magyar kath. énkormanyzatra,
ugy nem fogjak ,a tanlgy és tudomany terén az emberi
ismereteknek, eszméknek, jogfogalmaknak természetszeri
fejlédési folyamat er6szakosan megakasztani," de a magyar
iffjusdg sem fog az autondémia palastja alatt ,csaknem
minden ellenérzés nélkul" ,a kozépkor eszmekdrének so-
tétségében neveltetni."

Hogy mit ért a mdvelt tdmeg a csalatkozhatlanséag
alatt, az nem tartozik ide. Babonaval e ropiratnak semmi
dolga. De szaktuddsok, kik egyedil hivatvak illetékesen
nyilatkozni s maga a julius 18-iki hatarozat szerint az az
istenileg kinyilatkoztatott hiten s a moral 06rok
téorvényein tdl nem terjed. Tehat nem vonatkozik az
empirikus tudoméanyokra, nem a féldtanra, nem az allam-
alakulasokra, nem a korméanyformakra. Szabad ropte van
az emberi tevékeny észnek, s az egyhaz csalatkozhatlan
magisteriuma csak akkor szolal fel védéieg és hatarozé-
lag, ha az emberi ész a kath. hit s erkdlcs kérébe rom-
boldlag betdrne.

Hogyan vonathatnék tehat az az ifjusagot képzé egyéb
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tantargyakra? a foldrajz, szam-, mér-és géptanra, a nyelv-
tanokra, a remekirokra s egyéb a vallassal semmi &ssze-
kottetésben nem &ll6 tudomanyokra? vagy miképen létesul-
hetnének az ellendrzést annyira kicsinyl6 ,,észrevételek"
buskomor baljéslatai, midén minden részrehajlatlan tudja,
hogy a kath. dénkormanyzatban kétharmad szavazat a
vilagiaké ?

Tehat allami féfeligyelet s ellen6rzés, kétharmad
vilagiaknak szavazati s erkdlcsi befolyadsa, a korszellem
mindig éber ,qui-viveu-je, a magyar katholikusoknak s
papsagnak ezer alkalommal tandsitott hazafisdga s alkot-
manyhlsége, azon solidaris érzet, /nely nemzetiinknek a
roppant allamtémegek csoportosulasa kozepette csak ugy
biztosit jov6ét, ha szellemi culturalis erejét latba vetheti,
— mind ezek oly tényezdk, melyek alkalmasok meg-
nyugtatni mindazon felh&borodott kedélyeket, melyek a
kath. autondmiai térekvésben vagy a congressusi munka-

latban a szellemi reactionak rémeit latni vélik.
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Nem csalatkozom tan, ha e helyen azon véleményt
kockéaztatom, hogy a magyar kath. 6nkormanyzati lét vagy
nemlét kérdése az egyhazi vagyon kordl forog. S ha a
katholikusok oly szegények volnanak, mint az Ujonnan
keletkezett nazarenus secta, alig talalkoznék annyi eléfel-
tétellel, annyi akadalylyal, mint a mennyit a szenvedélyes
sajto s az aggodo ,Eszrevételekll eléje gorditenek.

Tgen, a katholikusok szereztek vagyont, szereztek az
allamtol, szereztek 6nnon hiveiktdl, szereztek térvényes be-
csuletes Uton, a torvények védpaizsa alatt, — birtokuk
tehat jogos. E jogcimeket elborithatja az allam tényleges
hatalma; de ezen er6szak sem a magyar nemzet — s
jogtorténelembdl, sem abbdél nem igazolhatd: mintha akar
egyhazi, akar vilagi férfiak valamikor az egyhazi javakkal
hazaarulasra vagy a torvényes rend felforgatasara vissza-
éltek volna.

Vagy Pazman Péter, ki az egyetemet alapitotta, —
Széchenyi Gyorgy, ki o6nkoltségein a 16 szepesi varost
kivaltotta, — Szelepcsényi Gydérgy, ki I. Lipdt alkotmany-
sértései miatt felszolalt, — Széchenyi Pal, kirél Deak Fe-
renc azt monda: hogy mig egy magyar élni fog, emléke
mindig &ldott leend, — ezek mind hazaaruldk s térvény-
szeg6k voltak ?
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Ha valaki a multak emlékéb6l tabula rasa-t akar csi-
nalni, s mellézvén minden jogi szabvanyokat, egyedll az
opportunitas vagy a tényleges igények allaspontjara helyez-
kedik, a kérdés megoldasa egyszerisittetik, de valjon nem
sértetik-e azon jogéntudat, azon jogérzelem, melyet az §s6k
kegyelete szlilt, melyet szazadok toérvényes gyakorlata
apol, s mely felett ma is szamtalanok vitélis érdeke fél-
tékenyen 6rkodik? Erre természetesen csak ajov6 adhat
feleletet, mely a hon regeneratiojahoz kététt annyi re-
ményt valo6sitani, annyi dissonans elemet Kkibékéltetni,
annyi létezd anyagi s szellemi er6knek concentricus koz-
rem({kodését magahoz lancolni hivatva van. Szomord mul-
tunk, vajudo jelentink, sorainkban annyi centrifugai torek-
vés, Europaban az Ujabb allamalakulasok s a nemzetisé-
gek tomorulése kozepette fajunk, édes mieink kétes jovdje,
s mindezek mellett a katholikus érdekek Kkicsinylése........
de félre ezen sotét gondolatokkal!

A Kkatholikusok egyszersmind magyarok is, a rendit-
hetlen hazafiaknak nyolc tized részét teszik, az allam j6-
léte az 6 jolétuk, a szellemi s anyagi tulsuly az 6vék, s
6k, kik majdnem joggal mondhatnak: ,az allam mi va-
gyunk/1 6k hodolndnak azon csak a felhevilt agyakban
kisérté tannak”™ mely az allam souverain jogait magtagadja?

Nyolc millionak 6sszeeskliivése dnmaguk ellen!

Egyébirant ez iratkdnak keretét meghaladna, ha az
.Eszrevételek" tisztelt Iroja ellenében az egyhazi vagyon
jogcimét bdévebben elemezném; az ultima ratio rerum,
melyre utal, tudniillik a hatalom ellen Ggy sem létezik

jogi fegyver. Megjegyzés nélkil azonban nem hagyhatom:



miszerint azon kivaltsagok, melyekkel az egyhazi rend a
hibéri reminiscentidkb6l a magyar kozjog terén még ma
is él, oly korlatoltak, polgari allasa a torvény el6tt oly
minden igény nélkili, &ldozatkészsége pedig ma is oly
kéztudomasu: hogy hatalmaskodasi vagya csak is a sajto
illusioiban létezik.

Tovabba az egyhéazi javak s alapitvanyok az allam-
nak tulajdonéat jogilag soha sem képezték. Jogtorténelmi
adatokkal begy6zhetdé: hogy azoknak legnagyobb része
magan adakozasbo6l szarmazott. Felhivok minden részre-
hajlatlant azon két mellékletnek tanulmanyozasara, melyek
az idei ,Pesti Naplo4l 94. és 100. szamaihoz csatoltattak.
Ezen hivatalos exposd-bdl Kitlinik: hogy mind a vallasi
mind a tanulméanyi alap tdlnyomdlag katholikus egyhazi
vagyonbdl all, — kitlnik, mily sulyt kellessék fektetni az
.Eszrevételekdl tisztelt irdja azon allitdsara: hogy mind-
ezeket ,az allam egyhéazi és nevelési célokra, rendelke-
zési joganak fenntartdsaval dnmaga alapitotta.44 (29. lap.)

A kath. congressus tagjait tehat sem ,elfogultsag,4
sem ,vakbuzgdsadg# nem vezérletté, mid6én javai és alapit-
vanyai feletti szabad Onrendelkezési jogat maganak fenn-
tartotta, s csak azon a téren all, melyen a jogallamban
minden becsiletes embernek allania kell: a jog terén. A
torvényhozastol fog flggni e kérdést a hatalom terére
sodorni, hol azonban a katholikusok jogérzetének sérel-
mén tdl egy elvvel fog talalkozni, melynek veszélyei a pro-
testdnsokat s gorog-keletieket csak Ovatossagra inthetik.
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VI.

Az 1848: Ill. t cikk a kath. egyhaz beltigyeibe nagy
mérvld beavatkozdsa szllte az autonémia eszméjét, — az
ugyanazon évi XX. t. cikk kimutatta a jogalapot, — az

Eurdépaban altalanosan nyilvanulo toérekvés, az egyhazat az
allamtol szétvalasztani, megérlelte az eszmét.

S e tekintetben sokan azon kérdést vetették fel: le-
het-e a magyar katholikusok autonémidjardl sz6, miutan
a kath. vallas egész rendszere, kivaltkép mai Kkifejlettsé-
gében a tekintély elvén nyugszik. S ha igen, miutan az
onkormanyzat a hivek részvétét tételezi fél, van-e, lehet-e
biztos criterion azon zarvonal meghatarozasara, mely az
ugy nevezett vilagi vonatkozasu lgyeket a tanité egyhaz
s a, hierarchia apostoli jogaitél megkulénbozteti?

A vélasz e kérdésekre nem koénnyd.

Ha a protestans vallas analogiaja a kath. onkor-
manyzatra vonatik, akkor ez absolute lehetetlenné valik.
A kuldénbség a két vallasi szerkezet kézt alaki is, lénye-
ges is. A szakadas, melyet a XVI. szazad felidézett, épen
a kdzénséges anyaegyhazbol kivalé szellemek tiszta demo-
craticus iranyadban keresendd. A kath. autonémia tehat ma
sem vihetd azon térre, hol katholikus jellege megszinik,
megsz(innék pedig, ha beltermészetének ellenére oly elvekre
alapittatnék, melyek miatt az 6sszes egyhaz készebb volt
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hiveinek szazezreit6l megvalni s ma is kilénvalva élni,
mintsem szerkezetét megtagadni.

Ha tehat van lehet6ség kath. autondémiat Iétesiteni,
az csak is a vilagi vonatkozasu ugyekre szoritkozhatik.

Ue melyek azok?

A congressusi munkalat negativ hatarozata az 6nkor-
manyzat, tanacskozasi s hatarozasi koréb6l kivonja a hit-
tani, egyhazkormanyzati, liturgiai s egyhazfegyelmi dolgo-
kat ; — positiv intézkedéseket pedig az egyhazi hivatalok
betoltésérél, a vagyon kezelésérdl s a nevelésrél tartalmaz.

Tlzetesebb korvonalozas hianyzik. Az élet, a szik-
ség, a befektetett elvek logicaja, az orszag érdekeivel valo
0sszhangzas kovetelménye és azon Oszinte szandék, mely
egy Uugynek bajnokait egyesiteni szokta, nem engednek
kétséget az irant, hogy a dolgok fejleményével a tekintély
mellett az 6nkormanyzat is megalland.

Ezen vilagi vonatkozasu ugyek elintézése azonban ki-
zarolag a katholikusokat s nem az allamot illeti, mert ha
igaz ama romai jogszabdly: ,ius publicum pactis priva-
tomra mutari non potest;u G4gy igaz az is: ,,ius singulo-
rum pacto seu iussu publico mutari non potestA A sze-
mélyességi és vagyonszerzési jog pedig elidegenithetlen
jogot képeznek.

A magyar katholikusok birtokjoga mind térvények,
mind szdzados szokés Altal biztositva Iévén: dnként kdvet-
kezik, hogy a tébbi magan s tarsulati birtokjoggal egy
szinvonalon all, melyet az allamnak, mint minden jogokat
egyarant kotelessége fenntartani és védeni. Alakjara nézve

az orszag koztorvényeit elismeri, de lényegére s kezeié-



sere nézve felul all minden allami intézkedésen. A Kkath.
onkormanyzatnak joga van tehat kovetelni, hogy javainak
élvezetében ne héborgattassék, s belligyeinek vagyoni tekin-
tetben is 6nalld elintézésében ne korlatoztassék, — mindig
ide értve az allam féfeliigyeleti jogdnak sérthetlenségét.
A nevelést illetéleg, eltekintve attol, hogy az el6-
haladt paedagogia a nevelést kizardlag maganitgynek
tekinti, s az”allamnak minden beavatkozasa ellen, mely a
szul6k ebbeli jogat csorbithatna, tiltakozik; eltekintve attol,
hogy az allamoktatas a cultura jellemét s terjedelmét 6n-
érdekbdl az allam szolgajava alacsonyithatja, s6t az elv
veszélyességénél fogva a szabadsagot is veszélyeztetheti;
— az ,Eszrevételek4 tisztelt irdja ellenében csak az 1791:
26. t. cikkre, mely a protestansoknak, — az 1848: XX.
t. cikk 8. 8-4ra valamint az 1868: IX. t cikk 3. 8-ara,
mely a gorog-keletiek nevelési szabadsagat .biztositotta,
hivatkozom, s ugyanazon 1848: XX. t. cikkbdl azon jogos
lehozast vagyok bator tenni: ha ezen tdérvények az emli-
tett felekezeteknek nevelési szabadsagat biztositotta; azon
meggy6z6dést taplalom: hogy a katholikussal sem kivant
a torvény mostohadbban banni. S bar, Ggy mint a tébbi
honpolgarok nem allanak isolaltan az &llamtol, s a koz-
oktatasi torvény kivanalmai szerint fogjak tanodaikat fel-
szerelni; de az egyenl6ség s viszonylagossag elvénél fogva
ugyanazon szabadsaggal fognak élni, melylyel a tobbi hit-
valldsok, azaz: nevelési Ugyeiket minden idegen beavat-

kozas nélkil, onmaguk intézendik.
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VII.

A f6fellgyeleti jog megilleti az allamot minden val-
lasfelekezetek iranyaban egyarant. A katholikusok ezt kész-
ségesen elismerik. De ha e jog nem az 6nkényen, hanem
elven alapul, akkor az ,,észrevételekﬂ tisztelt iréja nem
kovetkezetes, midén ,a katholikusokkal egyenjogu vallas-
felekezetek vilagi vonatkozasu ugyeit a kilénb6z6 vallas-
felekezetii tagokbdl alakult orszaggydlésnek felel6s mi-
nisterek &ltal csak ellendrizteti,4 a katholikusoknak
hasonigyeit pedig nem csak ellenérizteti, hanem ,ezen
Ugyeknek némely részben a felel6s ministerinm
altali kezelését4l is kilatasba helyezi.

Az egyhaz s éallam tokéletes elkilonzését minden ko-
moly s szamitdé allamférfi chimaericus térekvésnek tekint-
heti. Az allamra nézve nélkilozhetlen erkélcsi alap, a szel-
lemi kolcsénds behatds, a polgar és keresztény személyi
ugyanazonsaga, az anyagi biztositék, mely nélkil semmi-
féle tarsasdg, annal kevésbé pedig az allamra nézve oly
fontos tényez6 mint a vallds, el nem lehet, — a teljes el-
zarkozottsagot lehetetlenné teszi. Iés azért lesznek is min-
dig kisebb mérvi beavatkozasok. Ez azonban az 6nkor-
manyzatot ép oly kevéssé fogja megsemmisiteni, mint nem
az ellen6rkoédé allamot vallasi vagy felekezeti térvényhozéva
tehetni. — Az oOnérdek mindég elég éberséggel birand.

De ha az 1848: XX. t. cikk nem &lom, hanem vald-

sag, akkor az egyenl6ség s viszonyossag elvénél fogva az
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allamnak féfeligyelete s ellenérzése sem lehet a vallasi tar-
sulatokra nézve kiilonb6z6. Themis mérlege nem lehet kétféle.

Tovabba az &llam souverain joganak ily eltéré alkal-
mazasa a kath. onkormanyzatot aligha nem a ,kédképek*
orszdgaba helvezendi. Mert ha a tanitd egyhaz maganak
a hittani, egyhazkormanyzati, liturgiai s egyhazfegyelmi jo-
gokat fenntartani, azaz az autondmia hataskoérébdl kivonni
koteles; s ha mas részrél a vilagi vonatkozasu lgyek né-
mely részben a felel6s ministerium altal kezeltetnek, fenn-
marad azon Kkérdés: hol van tehat s mibél all a katho-
likusoknak 6nkormanyzata ?

A helyzet szerintem tisztan ez:

A nyolcszazados egyuttélésb6l a magyar kath. egy-
haz s az allam kozt oly jogviszonyok tamadnak, melyek
az 1848: XX. t cikk gyakorlati kivitelét csak ugy teszik
lehetévé, ha mindazon ulgyek, melyek a magyar allamkor-
manyzati viszonyokat érintik, vagy az onkorméanyzat igé-
nyeihez képest a kormany befolyasat a kath. egyhaz tgyeire
modosithatnak, vagy a maganjogon alapulé térvények meg-
valtoztatasat tennék szikségessé, torvényhozasilag a jog s
méltanyossag alapjan elintéztetnek. Ezen elintézés s a
magyar katholikusok egyhaz - 6nkormanyzati joguk be-
cikkelyezése altal a magyarorszagi katholikusok teljes
mértékben megnyerik énkormanyzatuk azon biztositékat,
melylyel a tobbi egyenjogl vallasfelekezetek birnak. Meg-
szinvén igy a katholikusok kivételes helyzete, az allam
féfeligyeleti joga azon koérben fog mozogni, melyet a tor-
vény a tobbi vallasfelekezetekre is kijeldl.



VIII.

Mi tehat a kormany teenddgje?

Jogallamban, a hol nem az énkény, hanem a jog s
igazsag uralkodnak, alkotmanyos orszadgban, a hol az
egyéni s tarsulati szabadsag magdban a rendszerben fek-
szik, Magyarorszagban, a hol az dénkormanyzati el6szere-
tet egyik jellemtulajdonat képezi a nemzetnek, a hol sza-
zadok d6ta a megyei rendszer s a vallasok autonomidja
azon szirtet képezték, a melyen minden allammindenhato-
sag, minden sokszor a nemzet megsemmisitésére iranyzott
kozpontositasi térekvés megtort, — itt a katholikusok 6n-
kormanyzata egy kis @szinte szandék s jo akarat mellett
a kormanynak nem szerezhet aggalyt.

A tizenkettes bizottsdg sem lépett & Felsége elébe
jogosulatlan kovetelésekkel, s felterjesztésében csak kett6t
kort, kuldéndsen:

El6szor: ,hogy elhatarozasaiban a kormany a magyar-
orszagi nyolc milli6 katholikusnak jogos érdekeire s jog-
érzetére épen Ugy mint az alkotmanyos rend igényeire,
a melyekkel egyhazunk érdekei 06sszeltkdzésbe nem jot-
tek, nem is johetnek soha“, figyelemmel legyen. Es

Masodszor: ,hogy a mennyiben ez ugy fejlédésének
tovabbi fokozatain U(jabb felvilagositasok adasa s a jogos
igények bdévebb indokolasa szikségeltetnék, ezeknek a

kormany elé leend6 el6terjesztésére alkalom nyujtassék.u
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Az allam féfellgyeleti jogdnak negativ természeténél
fogva a kormany eljarasa a katholikusok 6nkormanyzata
iranyaban is csak negativ lehet. Kijelélvén tudniillik a jog-
kort, melyben az &llam rendeltetésénél fogva hivatva van
mozogni, s melyet minden barmely vallasi tarsulat részeé-
rél torténhetd illetéktelen beavatkozas ellen biztosit; Kije-
I6lvén azon térvényeket, melyeknek megvaltoztatasat, az
1848: XX. t cikk logikai koévetelménye s a valtozott vi-
szonyok sziikségessé tették; a részletes szervezést s ennek
szentesitését a kormany ellenjegyzése mellett 6 Felségének
legkegyelmesebb elhatarozasara bizvan; azon lehet8ség-
nek hely adassék: hogy a katholikusok mint édes gyer-
mekei e honnak hasonlé fliggetlenséggel, mint a tdbbi
vallasfelekezetek, intézhessék vallasi lgyeiket.

Az annyira hangsulyozott ,allamérdek ¥ fogalma ru-
ganyos s alkalmazasadban mindenkor a politikai exigentiak
szerint moédosul.

E tekintetben még nehany szoét!

Tény, hogy Magyarorszagban a kedélyek a kath. val-
las ellen folytonos izgatottsdgban tartatnak. Barmily kut-
forrasa is legyen e jelenségnek; de tény az is, hogy a
kalonféle vallasi s politikai partalakulasokkal az erkdlcsi
s politikai corruptio nagy mérvben terjed. A kozérdek
helyt enged az individualismusnak, a lelkesedést a hideg
szamitas valtja fel. lde jarul a harc, mely a Magyaror-
szagban fennallo, compact s ezernyi emlékkel a magyar
allamhoz kotott valldsok, s a szabad felekezetien tdrekvés
kozt felmertlt. A politikai kérdésekhez tehat a vallasi kér-

dések is jarultak. Szdéval minden arra mutat, hogy az esz-
4
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mearamlat az individualismus felé tér. mely az orszagot
vallasi tekintetben is pardnyokra osztani s igy a lassu de-
compositiot el6késziteni alkalmas.

Nem ez azon szabadsag, melyben Magyarorszag egy-
kor reményhorgonyat megvetette! Ez az elvont egyéniség,
az 0nzés elve, mely oOnalkotta célok felé iranyul. A bamu-
latos mozgalom s tevékenység, melyet ezen elv megindit,
nem a consolidatiéra, hanem a porladozasra vezet.

Erdekében all-e a magyar allamnak, melynek compact
tomorialésre és minden egyes gyermekeinek anyagi s szel-
lemi kozremilkddésére kialté sziksége van, a paranyositast
elémozditani? Erdekében all-e a katholikusok Kkivételes,
bizonytalan helyzetét meghosszabbitani s ez altal a tobbi
vallasfelekezetek féltékenységét ébren tartani? érdekében
all-e a kormanynak vagy a toérvényhozasnak a kath. 6n-
kormanyzati kérdésben partallast foglalni, s tan ezaltal
szakadast el6idézni; és nem inkabb koveteli-e a magyar
allam tényleges érdeke, hogy az énkormanyzat altal egye-
sitett katholikusok 6nmagok fluggetlenil szervezked-
hessenek? Erdekében all-e a kormanynak vagy a torvény-
hozasnak a sotét (a gyanakodo) kebliek altal szitott bi-
zalmatlansaggal s féltékenységgel fogadni az orszag leg-
nagyobb vallasi tarsulatanak loyalis térekvéseit, azon tar-
sulatnak, melynek legszentebb érdekei kivanjak, hogy Ma-
gyarorszag szellemileg s anyagilag nagy s boldog legyen?

Magyarorszagnak voltak szomorud napjai, de legszomo-

ruabbak lesznek azok, midén réla is elmondhatni a koltével:
~Prodiga gens animae et properare facillime mortem
Namque ubi transcendit florentes viribus annos

Impatiens aevi, spernit novisse senectam!*

Nyomatott Blatt Man6nal Temesvarott.






