
Budapestre vonatkozó újságcik'” ' Osztályozás

Szerző:..........._ ................................................................

Cím: 2> . U ofccs O fyJü_
.................................

Forrás: ................ .......................................................

3 /fU
_ - íh §m _____

, z o
(Idő) (Köt. v. fűz.)

Hely

Idő " I S I# 1'
Személy

JOl

Budapest székesfőváros köicsönfriek
rendezése ■ 'ií j ?

m Irta: ZALA ZSIGMOND székesfővárosi bizottsági tag
Évek óta karcolok, hogy a főváros belső hitele­

zőivel szemben is, mint tette azt a külföldi hitelezői­
vel szemben, teljesítse kötelességét, mert — felfogá­
som szerint — ez saját hitele és erkölcsi presztízsének 
visszaállítása érdekében áll.

Az ostendei egyezménnyel véglegesen rendezve 
lettek a valutára szóló kölcsönök, nevezetesen a 2 
millió angol font; 105 miilió frankkökisön és a 134 
millió aranymárka kölcsönök. Sajnos, a kérdés ren­
dezésének elodázása, mely többszöri megsürgetésemre * 
szinte mesterségesen lett kitolva, ’— a hitelezőknek 
kedvezett és a kötvényekért, melyek 5—30 százalékkal j 
megszerezhetők voltak, valutában 100 százalékot fizet ’ 
a főváros. Ezzel a fővárosnak erősen az elevenébe 
vágó kérdéssel e helyen most nem kívánok foglal­
kozni, erre későbbi időben még vissza fogok térni. i

A székesfőváros még rendezetlen, ú, n. belföldi 
külosönei a következők:

1897. év 100,000.000, ebből fennáll 34,025.000
1903. év 46,500.000, ebből fennáll 17,435.000

A békebeli aranyértékü korona kötvé---------------
nyék törlesztetten összege 51,460.000

A háborús kölcsönök összegei a következők;
1916. törlesztetten 78,452.000 kor., aranyérték 52,436.000
1918. „ 1.148,921.000 „ „  74,854.000
1920. „  148.996,290.000 „  „  4,977.000

összesen törlesztett 
A

aranykorona értékben 132,278.000
békebeli és háborús tartozásokból még törless- 

tetlen hátralékok egy nevezőre hozva, összesen
183,747.000 aranykoronát tesznek ki. Ez az az összeg, 
melyet a fővárosnak rendeznie keltene.

Köztudomású, hogy a székesfőváros a felvett köl­
csönöket hasznos beruházásokra fordította. Ezek a

kölcsönökből létesített beruházások ma is cselekvő 
részesei a főváros bevételeinek és értékükben, az 
anyagoknak stb. állandó emelkedése folytán nemcsak 
hogy nem veszítettek, de szerintem tekintélyesen ma­
gasabb értéket képviselnek mint a beruházott összeg. 
Többek között a kölcsönök a következő üzemek meg­
váltására, illetve létesítésére, kibővítésére, továbbá 
kultúráiig és szociális intézmények létesítésére tettek 
fordítva:

Káposztásmegyeri vízművek kibővítése.
II. kerületi vásárcsarnok felépítése.
Főgyűjtőcsatorna építése.
Sertésvágóhíd építése.
Rakodópartok kiépítése.
Vámház- és iskolaépítkezések.
A Magyar Villamossági Rt. és a fuvartelep meg­

váltása.
Szarvasmarha közvágóhíd kiépítése és több köz­

érdekű beruházás.
Ki tudná ma. mindezen intézményeket,^melyek a 

főváros létének alapjait képezik, felépíteni.
Mindezek ismerete után elképzelheto-e, r y a 

főváros a felértékelési törvény rendelkezése i éljen
• és tartozását — korona =  korona elve alapján 

papírkoronával fizesse vissza és bárkivel is ei tudja 
hitetni, hogy a fent kimutatott 183,000.000 aranykor, 
értékű kötvényt, kisorsolás után 28.000 pengővel már

! rendezte és ezt a kötvénytulajdonosok elfogadjak, 
j Tudtommal eddig egyetlen darab kötvényt nem mu*
I fattak be beváltás végeit. Az egész kisorsoias nem
• más, mint önámítás és a biztosítása annak, hogy a 
I székesfőváros költségvetésébe a kölcsönök tőketör­

lesztésére és kamataira megfelelő összegek beállítá­
sát kikerülje. Ez a tőketörlesztés és kamatszolgalta- 
tűs tehertételének a költségvetésből való kihagyása a

költségvetés realitását teszi kétségessé. A megalkot 
tott törvény nem tiltja el a törvény hatóságokat 
hogy adósságaikat teherbíró képességük figyelembe­
vétele mellett rendezzék. E tekintetben a törvényható­
ságok szabad kezet kaptak, valószínűleg a kormámy 
azon meggondolásából, hogy minden ezen kérdésből 
származható erkölcsi ódiumot maguk a törvényható­
ságok viseljék.

Budapest székesfővárosának, mint az ország leg­
első törvényhatóságának kell elsősorban jó példával 
előljárni és polgárainak teherbírására, valamint a 
súlyos gazdasági viszonyokra való tekintettel él 
utóbbinak gondos mérlegelése mellett a kérdést sür­
gősen megoldani. Azért sürgősen, mert az idő a hite­
lezőknek dolgozik és a kérdés kitolása folytán ismét­
lődhetik az, ami a valutára szóló kötvények idejében 
történt meg, hogy a kötvények kiszivárognak kül­
földre és onnan csak drága pénzen lesznek visszavá­
sárolhatok.

A főváros 1 millió lakosságából csak 27 ezren Je­
gyeztek kötvényt. Igazságos teherelosztás-e az, hogy 
ezzel a. 27 ezer fővárosi polgárral, akik a főváros 
fizetőképességében bízva hitelt nyújtottak a főváros­
nak, fizettesse meg a főváros az egész h; ’ orús terhe­
ket, vagy azokat igazságosan és arányosa,.. ossza fel 
a főváros összes lakossága között.

A  főváros ezt a kérdést tovább nem odázhatja el 
annál is inkább, mert igen sok olyan kölosöntulajdo- 
nos van, aki a rendezés folytál kis tőkéhez jutva, új 
megélhetést tudna magának t te-teni és igy újra 
dolgos, a terhek viselésében ÜJ ö polgárává vál­
nék a közösségnek és a tárr , ^ ^ ‘xak.

A megoldás adva van :- ' oronában kiállított 
kölcsönkötvények megfelelő leértékelés után új i—5 
százalékot kamatozó és pengőértékre szóló kötvé­
nyekre cserélendők be, ami azt jelentené, hogy a 183 
millió aranykorona tartozás 20—30 millió pengőtarto­
zásra redukálódnék, melynek évi kamatterhe cca 
1,000.000—1,500.000 pengőt tenne ki Ez tényleg nem 
olyan összeg, amely a főváros 100 milliós budgetjét 
veszélyeztetné.


