.Varosépitési feladatok Budapesten

Heim Erné

Ma(;yarorszég kulonleges telepulésszerke-
zeti adottsagaibdl eredéen, épitészeti felada-
taink jelent6s része Budapestre koncentra-
l6dik. Ebb6l kovetkez6en hazank fejlédése is
mind tartalmilag, mind nagysagrendileg itt
valik leginkabb nyilvanvaléva. Nem véletlen
tehat, hogy problémaink sokrétl Osszetétele
is ebben a varosban jelenik meg a legéleseb-
ben, azoknak gyakran sulyos bels§ ellent-
mondésai nalunk utkéznek ki a legszembe-
tin6bben. Magéatdl értetédik ennélfogva, hogy
jo, vagy rossz megoldasaink sehol sem kerul-
nek oly er6s reflektorfénybe és nem vettet-
nek ald oly szigord birdlatnak, mint Buda-
pesten. Eppen ezért indokolt, sét tdbbé-
kevésbé elengedhetetlen is, hogy azok a fel-
adatok, amelyek vonatkozasaban az egységes
allasfoglaldas még nem kristalyosodott ki tel-
jesen és amelyeknek szamtalan megoldasi
lehet6sége meglehetésen nyitott kérdésként
var feleletre, annak az épitésztarsadalomnak
vitatémajava valjék, amely ezen a téren nem
csupan kozvéleményalakitasra hivatott, hanem
végs6 fokon — mint tervezé — a legtevélege-
sebb szerepl6je és igy felel6se is lesz e mun-
kanak. De elengedhetetlen ezen felil az is,
hogy az a tobbrétld egyuttes, amely a varos-
fejlesztés tartalmi és gazdaséagi feladatait meg-
hatarozza, majd ezek szamara a varosépitési
irdnyitast szolgéaltatja, végul a folyamat utolso
fazisdban mindezt épitészeti forméaba onti, ne
hangolja 0Ossze eleve a maga célkitlizéseit.
Lehetetlen, hogy ennek a szervesen egymasra
utalt harmasnak egyes tagjai ne tudjanak egy-
masrol és ne ismerjék egymas idedlis, de
ugyanakkor sziukségszerlen realis elképzelé-
seit. Mert ha ez a koordinacié nincs meg,
ha a szerepl6k egyméas szempontjait nem
ismerik, vagy akarcsak félreértik, akkor en-
nek oly sulyos koévetkezményei lehetnek,
amelyek kés6bb a varos szerkezeti és varos-
képi alakulasdban — mind gazdaséagilag, mind
funkcionalisan jovéatehetetlenul megbosz-
szuljak magukat.

Fenti korulményeket felismerve mindenek
el6tt két kérdésre kell valaszt adnunk. Az elsé:
mely szervek, hataskoérok és munkateruletek
kozott kell ennek a harmas egyuttm(ikodésnek
kialakulnia? A masodik: mely szinten hata-
rozhatok meg a harom tényez6 egymasra-
taldldsdnak kapcsolatai? Az els6 kérdésre a
felelet kézenfekvé. Hiszen a fejl6dés tartalmi
kovetelményeit és annak gazdasagi lehet&sé-
geit nyilvanvaléan az arra illetékes felsébb
politikai és gazdasagi szervek jeldlik meg.
A feladatkomplexum koordinalasat és a varos-
épitési, valamint magasépitési tervezés alap-
jaul szolgalé szakmai iranyelvek megfogal-
mazéasat viszont a varosrendezési hatésagok
végzik. Végul magat a tervi feldolgozast,
vagyis a tartalmi elképzelések legkorszer(bb
mUszaki és formai kialakitdsdnak a modjat a
tervez6k vetik papirra és bocsatjak a kivite-
lezés rendelkezésére. Nem ily egyértelmien
tisztazottak ezzel szemben e harom munka-
terulet érintkezési pontjai, atfedései és el-
kulénilései. Eppen ezért nem is kisérelem
meg az illetékesség és felel6sség sokszor el-
mos6dé hatarait megallapitani. Halatlan és
céltalan feladat lenne az. De taldn nem is
ez az elhatarolas a lényeges. Hiszen maga a
varosépités folyamata oly atfogd és egységes
feladat, amelyet éles hatarvonalak mentén
feltagolni nem szabad, de nem is lehet. A ko6z-
rem(ikod6k tevékenysége egymasra kolcso-
nosen visszahat, egymasba szervesen bele-
fondédik. Ennek megfeleléen itt nem a staféta-
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botnak az egyik kézbdl a masikba valo at-
adasarol van sz6, hanem a folyamatos egyutt-
m(ikddés kulonleges el6feltételeinek a bizto-
sitasara van szikség. Ez az el6feltétel pedig
nem egyéb, mint az egymast megértés és
ennek jegyében a realis lehet6ségek, valamint
a valésadgos kovetelmények tényleges felis-
merése, de ugyanakkor az ezekben rejlé
torvényszer(iségek targyilagos elismerése is.
Eppen ezért jelentkezik mind sirgetébben
az az altalanos kivanalom, hogy a jov6ben ezt
a val6ban épité egyuttm(kodést végre gyakor-
latilag is kialakitsuk. Hiszen ma mar nyilvan-
valé, hogy nem csupan a kari érdek, hanem
az els6rendl kozérdek is megkoveteli, hogy
azokat a feladatokat, amelyek el6bb-utébb a
tervez6 épitészek rajzasztalara kertulnek, mar
az el6készités fazisdban mindnyajan megis-
merjuk és hogy ezeket azon a készultségi
fokon vitassuk meg, amelyen maga a téma
még nem merevedett meg.

Miel6tt azonban maguknak az egyes prob-
lIémaknak ezt a folyamatos konzultaciéjat el-
inditanank, végezzink rovid lelkiismeretvizs-
galatot. Nézzik meg, biztositottnak tekint-
het6-e a tényleges egyuttmiikodés lehetfsé-
gének az el6bbiekben koérvonalazott el6fel-
tétele? Es valljuk be, hogy erre a kérdésre
sajnos nem tudunk hatarozott igennel vala-

szolni. Tal sok a félreértés és tulsagosan
gyakori az o6ncéld utakra tévedés kisértése
ahhoz, hogy ennek karos konzekvenciaival,

a varosépitésnek csaknem minden fazisaban
ne taldlkoznank. Annak érdekében tehat,
hogy a tovabbiak szamara elengedhetetlen
k6zos szemléletet valéban biztositsuk, tomo-
ren ra kell mutatnunk néhany olyan alapkéve-
telményre, amellyel szemben ma mindannyian
a legtdbbet vétunk. Eppen ezért le kell irnunk
ezeket itt legaldbbis mint felkiéltojeles
témondatokat — még akkor is, ha nagyrészuk
kdzhelynek tlnik. Kozhelynek tlnik, mert
magatoél értetédik és rm.'t altalanosan ismert.
De altalanosan ismert, mert mindennapi gya-
korlatunkban éppen ve'Uk kerudlink allandé
Osszeltkdzésbe. Valljuk ugyanis, de nem
vagyunk kovetkezetesek pl. ahhoz az alapelv-
hez, hogy mindenkor a valéban redlis, de
egyben optimalis nem pedig maximalista
megoldasokra kell torekednunk. Valljuk, de a
mindennapi életben Iépten-nyomon tdltesz-
szilc magunkat azon a j6zan kovetelményen,
hogy ne akarjunk mindent ma megoldani,
akar annak az aran, hogy az eredményt kuls6-
séges félmegoldasként is elfogadjuk, akar
annak az aran, hogy a népgazdasagtol felel6t-
lenul, irredlis teljesitményeket kovetelink.
Es ugyanigy csupan hangoztatjuk, hogy a
népszerliinek vélt kovetelményeket és pilla-
natnyi lehet6ségeket nem helyezzik tavlati
célkitlizéseinknek elébe. Hasonl6képpen csak
hirdetjuk, hogy a parcialis helyi igények nem
érvényeslulhetnek az egész varost érinté,
atfogé koncepcionalis elgondolasokkal szem-
ben. Vagy nem értékelink-e tdl nem egy
jelentéktelen részletkérdést, abban a hiszem-
ben, hogy veltuk foglalkozva nagy feladatain-
kat oldjuk meg? Nem kivanunk-e gyakran ott
és azon takarékoskodni, ahol ez — a kisebb
ellendllas iranyaban haladva — olcs6 sikereket
eredményezhet, de kés6bb jovatehetetlen
hibanak bizonyulhat? Es hanyszor kényszeri-
lunk utdélag magunk is beismerni, hogy torek-
véseink latszateredményeket, tartalom nél-
kuli, rendeltetés-ellenes kils6séges hatasokat
szolgaltak. Veégul aligha tagadhatjuk, hogy
olykor-olykor a rendelkezésre &all6 anyagtol
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és szerkezett6l tavol allé6 architekturéat szoélal-
tatunk meg, vagy hogy egy-egy Ujabb alkotast
ugy illesztink bele a maga nagyobb varosképi
kornyezetébe, hogy az abban végul is elkerul-
hetetlenul 6ncéld és értelmetlentl hivalkodé
szerepet kovetel maganak.

Fentiekben csupan azokra a legjelent8sebb
szempontokra és azoknak is csak negativ
megnyilvanuldsaira mutattunk ra, amelyek
vonatkozasadban, mindent megel6z6en el-
engedhetetlenil egységes szemléletet kell
kialakitanunk ahhoz, hogy problémainkat
valéban azon a redlis sikon tisztazzuk, amelyen

feladataink megoldasra és megvaldsitasra
varnak.
Annak érdekében azonban, hogy ilyen

jellegl els6 proébalkozasunk valéban ered-
ményes legyen, vagyis hogy épitész-tarsadal-
munk feladataink el6készitésébe ténylegesen

bekapcsolédjék, kéréssel fordulunk mind
lapunk Szerkesztébizottsagahoz, mind Sz6-
vetséglink tagjaihoz. Az el6bbitél kérjuk,

tegye lehet6vé szadmunkra, hogy a Magyar
Epitém(ivészet minden szamaban alljon két-
harom oldal az itt feltart problémakhoz beér-
kez6 hozzaszoélasoknak, valamint tovabbi té-
mak folyamatos felvetésének a rendelkezésére.
Ennek szikségessége anndal inkabb is fennall,
mert a Szovetség Vezetbsége legutdbb kulén
bizottsagot, un. F6varosi Bizottsagot allitott
fel azoknak a kérdéseknek a napirenden tar-
tasa céljabol, amelyek Budapest tervszeri
fejlesztése soran aj, épitész tarsadalmat a
legkdzvetlenebbul érintik. Méarpedig ez a
Bizottsag csak akkor felelhet meg a maga
hivatasanak, ha az illetékes hatdsagok és
Szovetségunk kozott nem csak esetleges
esetenkénti taladlkozadsokat hoz létre, hanem
alland6 és szervezett egymaésra talalast tud
kialakitani. Epitész kartarsaink felé viszont
azzal a kéréssel fordulunk, hogy hasznaljak
ki az e rovat nydjtotta lehetfségeket és a
varosépités prominens kérdéseiben hallassak
szavukat. Tegyék ezt meg mar csak azért is,
mert az utdlagos kritika sajnos sokat veszit
értékébdl, sétjannak erkolcsi alapja is két-
ségessé valhat, ha a biralé nem él|a"™'szamara
biztositott el6zetes véleménynyilvanitas lehe-
téségével.

Mindezek el6rebocsatasa utan kiséreljuk
meg felsorakoztatni azokat az id&szerl prob-
lIémakat, és feladatokat, amelyek még nam
kristalyosodtak ki annyira, hogy megoldasuk
egyértelmien el hatarozottnak volna tekint-
het6. Kérjuk ezekhez kartarsaink hozzaszoéla-
sat és varjuk azokat a javaslatokat, melyek
— anélkul, hogy a szabadjara bocsatott fan-
tazia felel6tlen oOtletei lennének friss,
eredeti szemléletet és sok Ujszerl gondolatot
vethetnek fel.

Emlitsik meg els6nek egy napjainkban
sokat és sokoldaltan vitatott problémankat:
Uj, nagyobb lakotelepeink kialakitasanak varos-
szerkezeti és morfolégiai megoldasat. Annak
tudataban, hogy ez a kérdés nem valaszthaté
el annak gazdasagi, technoldgiai, téji és sok
egyéb vonatkozasaitél, mégis szivesen halla-
nank az épitész tarsadalom véleményét, vajon
a homogén és szervesen egybefon6dd, egyen-
letes sirliséggel beépitett telepilési forma-
ban, vagy a tajban feloldott, bokrositott és
helyenként tomor, helyenként er6sen fel-
lazuld, ligetekkel atszétt telepulési forméban
latja-e a jov6ben kovetend6 utat. E két irany-
zat illusztraciéjaképpen vesstuk egybe pl. a
budapesti Jézsef Attila telep és a London
melletti Roehampton lakotelep elrendezésé-
nek alternativait. Felvetédik tovabba a kérdés,
mily mértékig lehet és — miutan lehet —
mily mértékig kell a tipustervek kotelezé
alkalmazéasaval el6allé egyhangusagot a tobb-
féle és hatarozottan kulénb6zé épiuletmagas-
sagok varialasaval feloldani. Végul ezzel a
problémaval 0Osszefuggésben var tisztadzasra
az a félreértés is, amely szerint az emelet-
szamok novelésével, a teruletkihasznalas el6tt
oly korlatlan gazdasagi lehet6ségek nyilnak
meg, amelynek a laks(rliség-ndvekedés sem
szabhat hatart. igy pl. lakotelepen beluli
szabadterulet tényleges igényét és rendelteté-
sét még ma is sokan vitatjak. Eppen ezért,
bar a varostervezés mutatészamai, a jarulékos
és kapcsol6édd feladatok beruhazasi kerete,
az épitéstechnolégia lehet&ségei és kovetel-
ményei tdbbé-kevésbé meghatarozottak, az
elébb felvetett kérdések Osszefuiggései még
nagymértékben nyitottak. Nem véletlen te-
hat, hogy megvalésult feladatainkat éppen



ezek vonatkozasaban éri a legtdobb jogosult
kritikai megallapitas. Sohasem volt ennélfogva
e kérdések megvitatasa oly id8&szerld, mint
éppen ma, midén a Ill. 6téves terv varosterve-
zési el6készitéseképpen, az eddigieknél Ié-
nyegesen nagyobb feladatoknak egész sora
var megoldasra.

Ugyancsak a Ill. 6téves terv telepitési és
varostervezési el6készitésével kapcsolatban
terel6édik ra mindinkabb a figyelem a szanalas
gyakorlati kérdéseire. E feladat ugyanis ma
mar nem csupan varosfejlesztési szempontbdl
jelentés, de annak gazdasagi, szocialis és
lakaspolitikai vonatkozasai sem hagyhaték
figyelmen kivul. Hiszen a leromlott &llagu
lak6épiletek egyre értelmetlenebb megter-
helést jelentenek a népgazdasdg szamara.
E varosrészek tulzsufolt beépitése, valamint
a lakasok korszer(itlen alaprajzi rendszere
pedig rovidesen még azok szerkezeti avultsa-
ganél is tarthatatlanabba valik. A bontvaépités
ilyen koérulmények kozott napjainkban mar
valéban nem csupan tavlati elképzelés, hanem
kozvetlen megvalésitas el6tt allé feladat.
Eziranyu konkrét terveink viszont az illetékes
szervek és a tervez6k részér6l mar ma is
széls6ségesen ellentétes biralatot valtanak Kki.
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Eppen ezért aligha tekinthet6 eldontott kér-
désnek, merre keressik a leghelyesebb gya-
korlati megoldast. Vajon a tabula raséat
feltételez6 radikalis szanalds iranyaban-e, vagy
a gazdasagi kotottségeket mérlegelé6 kompro-
misszumok formajaban? E probléma érdekes
gyakorlati megvilagitasat szolgalja Brenner
Janosnak a Jézsefvaros belsé tertletére kidol-
gozott terve. Ebben, ugyanarra a terulletre
vonatkoztatott mérészamokkal j6é 0Osszeha-
sonlitasi lehetfséget nyujt az 6vatos és csupan
az okvetlenul szikségesre szoritkozd, tovabba
az ésszerlen megalkuvé, végul az alapjaiban
Ujat és valéban korszer(t alkoté héarom
alternativ _megoldas értékelésére.

Osszehasonlité adatok egy bels6 varosrész
szanalasanak harom alternativaja esetén. (Ter-
vez6: Brenner Janos)

I. Alternativa:
Il. Alternativa:
IIl. Alternativa:

Hivatalosan elfogadott terv
Radikélis bontéas és Ujjaépités
Csak alegszukségesebbre szo-
ritkozé bontasok és megal-
kuvé Ujjaépités.)
Kétségtelen, hogy az els6 modszerrel vi-
szonylagosan nagy aldozatok aran is szukség-
szerlien rogzitjuk a korszeriGtlen varosszer-
kezetet és a kialakult, de avult beépitési

B.damx\/lll kér. Lakatos utcai lakotelep részletes rende-
(Brenner Jaros. BUVATI)
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A csalédinéz-épités jelertdséoe
alesterne% Szt J jabol.

1.
alternativa

1. Fennmaradd épuletek

57410 1 - P 215
2. Fennmaradé lakéasok

57410 ¢ - DO 4 792
3. Bontando6 lakéasok

SZAMA.cciuiiiiieiieeiieennnns 4 174
4. Epitheté lakasok szama 5 881
5. Szanélasi aranyszam 71%
6. Az Uj épuletek épitési

koltsége: ...oooevieinnenn. . 880 000 000

A megmarad6é épuletek

felUjitasi koltsége 151 000 000

A bontott épuletek

értéke: ..iiiiiiiinn. 130 000 000

A koltségek Osszesen: 1 161 000 000

rendszert. Mégis, sokan ezt tartjak az egyetlen
valéban jarhaté utnak. A masodik eljarast
kovetve viszont oly értékek felszamoléasat
és végul is annyira magas szandlasi aranyszam
kialakulasat kell feltételezniink, amely az
egész akcid realitdsat veszélyezteti. E két
széls6 véglettel szemben a hivatalosan elfoga-
dott terv nem csupan megvaldsithatonak
bizonyul, hanem egyben a varosrész fellazita-
sat is eredményezi, de ugyanakkor — bar
bizonyos kompromisszum aran — a jelent6-
sebb gazdasagi értékeket szervesen beleilleszti
a varosrész végs6 és tobb Utemben megvalod-
sitand6 kialakitasaba. Igen nagy jelent8sége
volna tehat annak, ha épitésztarsadalmunk
— ismételten hangsulyozva, hogy az irrealis
maximalista javaslatok kizarasaval — ebben
a kérdésben is hallatnd a szavat. Hinnudnk
kell ugyanis, hogy a problémaba elmélyilve
és a célkitlizéseket, valamint valéban reélis
lehet6ségeket 6szintén mérlegelve, nemcsak
a helyes megoldashoz jutnank koézelebb, hanem
a szemléletek vélt ellentmondéasai és ezzel
az egymast meg nem értés korulményei is
kikluszobolhet6k volnanak.

1. 1I.
alternativa alternativa

44 375
1593 7 762
7 373 1204
8 400 3 150

87% 38%

1260 000 000 470 000 000 Ft

46 000 000 235 000 000 Ft

368 000 000 16 000 000 Ft

1674 000 000 721 000 000 Ft

Kétségtelenil nem kizarélag budapesti
feladat, mégis napjaink gyakorlatat latva,
kulénleges budapesti problémava valik a
nagyszamu csaladihaz épitkezés. El kell ismer-
nunk, hogy a lakastermelés soran nem hanya-
golhatdé el az egyéni csaladihaz épitési tevé-
kenység. Azt a tényt sem akarjuk elvitatni,
hogy sokak sajathaz utani vagyanak megvan
a maga jogosultsaga. Mégis valdszindGtlen,
hogy épitésztarsadalmunk egyetért azzal a
folyamattal, amelynek eredményeképpen Bu-
dapesten lassanként valéban megsziinik a
varos és falu kozotti kualdonbség, oly maddon
azonban, hogy févarosunk el6bb-utébb faluva
valik. Mindenkinek egyet kell értenie tehat
azzal az elgondolassal, amely Budapesten az
egylakasos, foldszintes, satortetés, 200— 300
m3es Kkis hazak épitésének a lehetfségét a
minimalisra igyekszik korlatozni, de ugyan-
akkor szervezett akci6éba kivanja tomaoriteni
az épiteni szandékozékat és szamukra mind
nagyobb lehetfséget nyujt sorhazak, atrium-
hazak, valamint négy- és tobb-lakasos csopor-
tos hazak épitésére. Mégis, ez a jézan torekvés
a telepulési adottsadgok, a tulajdonjogi viszo-



nyok, s6t nemegyszer a tervezbi elképzelések
szemléletében is er6szakoknak és alig meg-
valdsithatonak mindsul. Szivesen fogadnank
tehat épitész-kartarsaink véleményét és hozza-
szo6lasait ehhez a kérdéshez, amelyet ezuttal
ne tekintsenek orszagos lakasépitési feladat-
nak, hanem specialis févarosi telepitéspolitikai
probléméanak. Varjuk ehhez gyakorlati javas-
lataikat, tervez6i tamogatasukat.

Budapest fekvése, taji adottsagai és épité-
szeti értékei ezt a varost valéban a vilag leg-
szebb metropolisainak a sordba emelik. F6ut-
vonalait, tereit jarva, a varos egészét, vagy
annak csak egyes részeit a Gellérthegyrél, a
Haldszbastyardl, a Jéanos-hegyré! szemlélve,
mindig Ujabb és UGjabb szépségeket fedezink
fel benne. Es mégis, néha-néha mintha valami
hianyérzetink is lenne. Kevés a kiemelkedd

motivum, hianyoljuk a varostestet tagolo,
szervez§, megmozgatd vertikalis elemeket,
egy-egy itt is — ott is jelentkez6é nagyobb
tomeget. Hiszen a Bazilika és az Orszaghéaz

kupoldja, a néhany karcsi templomtorony
szinte elvész a laposan elterulé kérengeteg-
ben. Amit tehat eddig csupan éreztink, azt
Ujabban mar tudatosan is megallapitjuk és ki
merjuk mondani, hogy a magashazak épitése
Budapesten a gazdasagi és technoldgiai kérdés
mellett ma mar els6rendl és korszer( varos-
esztétikai kovetelmény is. Szukségszerilen
keressuk tehat ennek a problémanak azt a
leghelyesebb megoldasat, amelynek el6képe
semmi esetre sem New York stalaktit-kép-
z6dménye, nem Stockholm magashazainak
katonas felsorakozasa, de nem is Moszkva
tornyainak megszerkesztett rendszere. Keres-
sk és mint valami olyat kivanjuk megtaléalni,
amely szervesen Budapest téji és varosszer-
kezeti adottsagaibdl ered. Ennek a feladatnak
a kiérleléséhez kérjuk kartarsaink segitségét.
Mert meg kell taldlnunk a feleletet arra a
kérdésre, hol és mely mennyiségben jelenjék
meg, milyen jellegl és milyen léptékd legyen
Budapest Osszvarosképének ez az Gj motivu-
ma. Alapelvként csupan annyit szogezhetink
le eleve, hogy elhelyezésik ne legyen 6ncélu,
még kevésbé esetleges és az egyes épuletek
ne jelentkezzenek sem a varos egészének a
perspektivijaban, sem kozvetlen kdérnyezetuk-
ben disszonans elemekként.

Hasonloképpen jelent8s és eddigi megolda-
saiban sokat biralt-kifogasolt témaja varos-
épitésinknek a foghijak beépitése. Nyilvanvalé
ugyanis, hogy a multbél szarmazdé hianyossa-
goknak éppen ugy el kell végre tldnnituk
Budapest varosképébdél, mint a haborus
pusztitasok még itt is — ott is fellelheté
szomori emlékeinek. A Roosevelt tér, a
Martinelli tér, a Kalvin tér, a Marx tér, a
Vérésmarty tér, a Clark Adam tér — hogy
csupan a legkirivébbakat emlitsik — befeje-
zetlen és megoldatlan allapota ma mar alig
tekinthet§ a tavoli jové feladatanak-. Ugyan-
akkor azonban szamos banté mododon éktelen-
ked6 tGzfal takardsa nem min6ésul mindig

egyszerl foghijbeépitési témanak. A bels6bb
varosrészekben ugyanis a parkoléhelyek és
a zoldfoltok hianya ép oly meértékig ellene
szOl egy-egy uUresen all6 telek beépitésének,
amint a belvarosi utcdk tdlterhelése sem
egyeztethet§ oOssze a tovabbi tomegeket
vonz6é nagyobb intézmények (irodahéaz, aru-
haz, szinhaz, szalloda stb.) idetelepitésével.
Esetenként kell tehat megtaldlnunk annak a
modjat, hogy ezeket a tlizfalakat a minimalis
beépitéssel takarjuk. De ezzel parhuzamosan
azt a kovetelményt is ki kell elégitentnk,
hogy a létesitend6 épulet — az el6bbiekbdl
ered6en tobbnyire kényszeredett beépitési
maodja ellenére is — feleljen meg rendelteté-
sének és egyben mind funkciéja, mind épité-
szeti kialakitasa tekintetében illeszkedjék
bele koérnyezetébe.

A beépités mértéke és maddja, az épulet
rendeltetése és épitészeti kialakitdsanak meg-
oldasa természetesen csupan az egyes konkrét
feladatok ismeretében és rendszerint csak
az adott esetre vonatkoztatva hatarozhat6
meg. Nem is az ezirdnylu elvek megfogalma-
zésa a feladat, amely ezuttal kollektiv munkat
igényelne. Az épitésztarsadalom segitsége itt
els6sorban abban nyilvanulhat meg, hogy
tervezd8ink egyénileg és esetenként nem vonat-
koztatjak el a maguk feladatat annak kornye-
zetét6l. Nyugodt lelkiismerettel tilzhetjuk
ezt a célt magunk elé, hiszen Farkasdy Zoltan
vari foghijbeépitései és Molnar Péter Széche-
nyi rakparti haza egyarant igazoljak e kivana-
lom reélis és jogos voltat.

Az atfogd és a varosépités egészét feldleld
téméak kozott még egyrél kell szélnunk.
Az itt is — ott is elejtett megjegyzések és
szakkorok ellentmondé megéllapitasai egy-
arant felhivjak ugyanis a figyelmet az épuletek
szinezésének a problémajara. Kétségtelen,
hogy ebben a kérdésben aiigha lehet altalanos
érvényl és egyértelml szabalyokat, vagy
akéarcsak alapelveket is leszdgezni. Hiszen a
szinek és ténusok varidlasa elvalaszthatatlan
fuggvénye az architekturanak, az anyagnak,
a kornyezetnek, az objektum rendeltetésének,
az épulet vagy a varosépitési egyulttes lépté-
kének stb., stb. Mégis — anélkul, hogy ennek
sajat véleményunkkel elébe kivannank vagni

— szivesen ismernénk meg kartarsaink ez-
irdnya felfogasat, kritikai megallapitasait és
javaslatait.

Az elmondottakat egybevetve aligha lehet
kétséges, mennyire értékes, s6t nélkulézhe-
tetlen is szamunkra az épitésztarsadalom
véleménye ezekben az altalanos érvényl kér-
désekben. De talan még ennél is fontosabbak
és gyakorlatibb jelent6ségliek azok az egyes
konkrét feladatokra vonatkozéan kinyilvani-
tott vélemények és redlis oOtletek, amelyek
egyetlen 6sszefiigg6 varosépitési mivelet kere-
tében esetleg szemunk el6tt valnak valéra
és lesznek févarosunknak maradando értékei-
vé. Eppen ezért idészer( problémaink felett
tartott szemlénk befejezéseként nem mell6z-
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hetlink néhany olyan helyileg is meghatéaro-
zott konkrét témat, amely a maga exponalt
voltanal fogva el6bb-utébb a kdzérdeklédés-
nek is a kodzéppontjaba kertlhet. Mint ilyen
kétségtelentl a legaktudlisabbak egyike a
Népkoztarsasag uatjanak Bajcsy-Zsilinszky uti
torkolata. Az itt elvégzett bontasok utan
ugyanis nyitott kérdésként var feleletre, ho-
gyan nyerjen megoldast az egykori ugyneve-
zett ,,Forum*“-prob!éma anélkul, hogy a mult
maximalista, kuls6séges torekvéseit feleleve-
nitenénk, de egyben azzal a tovabbi sulyos
feltétellel is, hogy a Bazilikatol délre fennallo
tobbemeletes épuletek bontasaval belathato
idén belil nem szamolhatunk. Onként felve-
tédik tehat a kérdés, vajon szabad-e és egyal-
taldban lehet-e ezen legreprezentativabb at-
vonalunk elinditasat, s6t Budapestnek ezt az
egyik legjelent6sebb kozponti térformalasat
és forgalmi csomoépont-kialakitasat, ezzel a
kotottséggel véglegesként megoldani? Ha
igen, akkor ezt igen nagy korultekintéssel
kell el6késziteni. Ha nem, akkor hossz( id6re
sz6l6 oly megoldast kell keresnunk, amely
egyrészt nem végeiébe a tavlati elképzelések-
nek, masrészt amely ,ideiglenes* jellege
ellenére is alkalmas arra, hogy ezen az expo-
nalt helyen esetleg tobb évtizedig fennalljon.
Az egységes szakma; kdzvélemény kialakitasa
talan egyetlen varosépitési feladatunk vonat-
kozadsdban sem oly nélkulézhetetlen, mint
éppen ebben az esetben.

Ugyancsak tobb részkomponensbdél tevédik
Ossze a Kalvin-tér egységes kialakitasanak a
feladata. Itt elhatarozott adottsagként csupan
a Magyar utca és a Kecskeméti utca sarok-
telkének a beépitési modjat kell tekinteni,
amely mint egyszer( tlzfaltakards nyer meg-
oldast. A tobbi foghij beépitése, tovabba a
teljes térfal magassagi kiképzése és Ossze-
hangolasa, valamint abba esetleg valamely
kiemelked6 tomeg beillesztése, végul a Baross
utca athidaldsa, vagy at nem hidaldsa épp ugy
vitara érett témaja a feladatnak, mint a tér
forgalmi rendezésének problémaja.

A két el6bbi varosépitési feladat mellett
Ujabban mind halaszthatatlanabbnak mindgsul
a Marx tér befejezetlen allapotanak a felsza-
molasa. Korutainknak és a Vaci utnak ez a
varosképi és forgalmi csomoépontja, valamint
a Nyugati palyaudvar el6tere viszont ma még
nem épitheté ki végleges formajadban. Az itt
id6ével okvetlenul kialakitandé kétszintl cso-
moépont megépitésére ugyanis csak a tavolabbi
jovében kerulhet sor, a Jokai utca és a Lenin
korat kozott fennallé kétemeletes MAV-haz
bontasa pedig egyel6re nem valdsithaté meg.
Ezért a Bajcsy Zsilinszky 0t és a Jokai utca
kozotti  foghij beépitésére az Engels
téri téméahoz hasonléan — oly megoldast
kell talalnunk, amely a tavilati kialakitasba
kés6bb szervesen beilleszthetd lesz és a for-
galmi rendezésnek sem képezi majd akadalyat,

mégis mar ma is megfelelé varosképi és for-
galmi megoldast nydjt. Ezenfelil azonban a
létesitendS épulet rendeltetését illetéen is
megoszlanak a vélemények a tekintetben,
vajon itt szalloda, &aruhaz, irodahaz, vagy
lak6éhaz épitése volna-e a legcélszerlibb? Ez
utébbi  kérdéssel kapcsolatban egyébként
altalanos érvény( problémaként var feleletre,
hogy az exponalt foghijak beépitése valoban
oly surgeté kovetelménynek tekintendé-e,
amelytél akkor sem tekinthetink el, ha az
adott helyen legcélszer(ibben telepitendd
intézmény megépitése ez id6 szerint nem
biztosithaté. llletve kérdés, vajon a funkciona-
lisan és varosfejlesztésileg helyesnek felismert
tavlati cél érdekében nem kell-e akéar azt
is vallalnunk, hogy a jelenlegi megoldatlan
allapot még huzamosabb ideig fennall.

E sorozat utols6é témajaként kivanjuk meg-
emliteni a Kossuth Lajos tér déli térfalanak a
kiépitését, mint egy régoéta vajudo, de kozben
szerencsésen tisztulé feladatunkat. Ezen a
helyen a hébord el6tt egységes homlokzat-
kialakitas volt kodtelez6, amelynek megfelel6en
a frontszakasznak mintegy fele meg is épult.
Az azéta eltelt néhany évtized alatt azonban
nemcsak épitészeti szemléletink valtozott
meg, de megvaltoztak feladataink, valamint az
anyag-, a szerkezet-, a lépték-diktalta lehet6-
ségek és kovetelmények is. A kérdést tehat
ma mar nem annyira abban aformaban kell
felvetnink, vajon szabad-e magunkat a meg-
levé adottsagoktdl fuggetlenitenink és a
félben maradt térfalat 0j tomegformalassal,
Uj architekturaval befejezniink, hanem abban
a megfogalmazasban kell feltennink, hogy ez
mi moédon torténjék és hogy a két épuletrész
kapcsolata, vagy elkulénulése hogyan oldandd
meg. E probléma kétségtelentl megéri a vitat
és az el6biekkel egyltt ugyancsak nagymeér-
tékben igényli a legszélesebb szakkorok
véleménynyilvanitasat.

Hosszan folytathatnank még e felsorolast-
Hiszen az itt megemlitett feladatok korantsem
olelik fel valamennyi aktuélis problémankat.
Ezek csupan azok, amelyek megoldasa el6re-
lathatéan a legkozelebbi jov6ben napirendre
kerul. De a Clark Adam tér, a Moszkva tér,
a Duna-partnak a Szabadsag hid és a Pet6fi
hid kozotti szakasza, kuléndsen ezen utéb-
binak a Boraros térhez valé kapcsolédasa
és még sok egyéb hasonlé probléma, mind
id6szerl kérdGjele varostervezésiinknek. Ne
zarjuk le tehat ezekkel véglegesen a vita-
indité témak felsorolasat. Ezért kérjuk épitész
kartarsainkat, hogy a felsorakoztatott kérdé-
sekhez valé hozzaszélasaikon felul vilagitsanak
rd& mindarra a budapesti varosépitési problé-
mara, amely véleményik szerint vitara szorul
vagy amelyben UGgy érzik, még nem alakult ki
egységes és helyes szemlélete.



