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— Gazdag az az ország, 
am elyiknek már arra  is 
van pénze, hogy bojtot 
varrasson a sapkára, 
vagyis hogy olyan „nem 
m egtérülő” beruházások­
kal foglalkozzék, mint 
például cl környezetvéde­
lem — így szólnak gúnyo­
san azok, akik nem látnak 
tovább az orruknál. Kár 
lenne most kifejteni, mi­
lyen későbbi gazdasági 
haszna van a környezet 
átgondolt védelm ének; 
elég az az egy érv; hogy 
az em ber és term észet 
kölcsönhatása holnap, hol­
napután létünk alapkér­
désévé válik. A robbanás- 
szerű ipartelepítési kor­
szak „igázzuk le a term é­
szetet” jelszava után sok­
kal em beribb jelszót kel­
lett kim ondanunk: éljünk 
"együtt a természettel!

Az ökológiát, az élőlé­
nyek környezetükhöz való

viszonyát alapvetően,„meg­
változtatta a civilizáció, 
az, ami volt, m ár nem le­
het. Viszont létfontosságú 
feladat, hogy ésszerű mó­
don új ökoszisztémát hoz­
zunk létre, ,olyan maga­
sabb rendű rendszert, 
melyben újra súrlódás- 
mentesen létezik élőlény 
és környezet, fa és felhő­
karcoló. cementgyár és 
napfény.

Magyarország melyik 
részén a legfontosabb ez? 
Van egy kétmilliós ipar­
városunk, füstöt, szennye­
ződést okádó gyárakkal, 
szennyezett folyóval, ha­
talmas lakótelepekkel — 
Budapest. Fővárosunkban 
kétségbeejtően megbom­
lott a term észeti egyen­
súly, m ár toldozás-foldo- 
zására is nagyon hathatós 
intézkedésekre lesz szük­
ség.

Mik a legfontosabb bu­
dai teendők? Ami van, 
azon már segíteni nem le­
het. a meglevő telkek tu ­
lajdonosa gyakorlatilag 
szinte azt csinál a b irto­

kán, am it akar, szerzett 
magánjogát — néha azt 
m ondhatjuk: sajnos —
utólag az állam nem kor­
látozhatja.
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N e m  a z  a b a |, hogy r o n d á k
Csak példálózva vizs­

lái juk meg a legfontosabb 
reszélyforrásokat. A Duna 
óbb part — a budai oldal
-  növényzete ijesztő álta­
laiban találtatott. Az el- 
núlt évben három kerület
-  a II., a XI. és a XII. — 
anácselnöke kezdeménye- 
ésére elkészült egy vizs­
gálati anyag arról, hogy a 
>udai, hegyvidéki öveze- 
ekben milyen alapvető 
ondok jelentkeztek az el- 
núlt tizenöt évben. A íel- 
nérés megállapította, 
logy ez idő alatt a te rű ­
ét helyzetével és funkció- 
ával össze nem hangolt 
pítési tevékenység folyt.
Való igaz, hogy két jo- 

;os érdek ütközőit: a kör- 
yezetért aggódóké, és 
zoké, akik várták a la- 
ást. Az eredmény nem 
olt vitás, az illetékes ta- 
ácsok a budai zöldöve- 
etben. az általános jog- 
zabályok megengedte ke- 
eten belül úgymond „ki- 
légítették a jogos egyéni 
s csoportérdeket”. Igen, 
z általános szabályok sze­
lni,, melyek éppúgy vo- 
iatkoznak a sivatagra, 
aint a fákkal, bokrokkal 
o n to tt  budai lankákra, 
/íessze a terület jellegét 
leghaladó sűrűséggel 
pítkeztek itt, s nemcsak
lakások építésének estek 

ldozatul a fák, hanem a 
haladás szent tehené- 
iek”, az autónak is. Mert 
t kellett, garázs kellett, 
tarkoló kellett.

Hangsúlyozottan nem a. 
zépérzékről van szó, nem 
íz veszélyezteti környeze- 
ünket, hogy a hegyoldali 
öhbszintes házak egysze­

rűen csúnyák, nem illenek 
oda! A veszélj7 sokkal na­
gyobb : változik a. kiima. 
Például: a szél hatása na­
gyon fontos a környezet­
re, az em berre egyaránt. 
A .beépítés azonban jelen­
tősen befolyásolja ezt a 
hatást — így nemcsak ott 
pusztul el a zöld, ahol 
házat húztunk a helyére, 
hanem a parkban is. aho­
va nem ju t el a szellő, 
nem ju tnak el a levegő­
ben szálló növényi mag­
vak. A növényzet klím a­
módosító hatása is azon 
múlik, mennyire tud a 
környezetére hatni, ezt a 
hatást pedig a kő, beton, 
aszfalt — amely különben 
amúgy is elviselhetetlenné 
fokozza a nyári hőséget 
nem teszi lehetővé.

Ma, ha rátekintünk a 
főváros térképére, a vá­
roshatártól befelé nyúló 
ékeket látunk — ezek 
azonban nem a növényzet 
ékei, hanem az ipartele­
pítésé. A régi Pest-B udá­
tól örököltünk egy bal 
partot, ahol a m últ század 
eleje ótd mindössze há­
rom nagyobb, egybefüggő 
park található, olyan pél­
dául, m int a Városliget; s 
örököltünk egy kedvező 
jobb partot, melyet azon­
ban szükségből elherdál­
tunk. A tudósok megálla­
pítása szerint biológiailag 
csak a 2—4 hektáros zöld­
területek hatnak a term é­
szetre, egészségre, az en­
nél kisebb parkoknak — 
m árpedig Budapesten ezek 
vannak többségben — 
csak „lelki” hatása van, 
ezt pedig a kalapunk mel­
lé tűzhetjük.

A jövő feladatai közül 
kettőt emelhetünk ki: az 
új lakótelepeknél Budán 
legyen kisebb a beépített- 
segi szint, magyarán, ne 
álljanak majd olyan sű­
rűén a házak. Másrészt 
az eladott telkeken jog­
szabályok akadályozzák, 
ha mást nem, legalább az 
elaprózódást, a résztelkek 
létrejöttét, ahol újabb vil­
lák vagy sufnik épülhet­
nek.

A pesti oldalnak a bu­
dainál nagyobb gondja az 
ipari szennyeződés. Fo­
gyóban vannak azok a te­
rületek, ahol nagy töm b­
ben lehetett építeni; öt­
hat év múlva teljesen el­
fogynak. leáldozóban van 
a kilométeres hosszúságú 
lakótelepek csillaga. Az il­
letékesek így kezdték ke­
resgélni a kisebb „foghí­
jakat”, ahova építeni le­
hetne, s a keresés közben 
döbbentek rá az ipartele­
pítési „anarchiára”. Elvi­
leg számos üzemhez ta r­
tozna meghatározott szé­
lességű egészségügyi, kör­
nyezetvédelmi védősáv, de 
általában nincs, vagy 
nincs megfelelő szélesség­
ben. Néhol szinte a gyár­
kapuba épültek a házak, 
másutt a veszélyes term e­
lés miatt kilométernyi 
parlagföldek állnak, pedig 
de kellenének lakásépí­
tésre. Megszüntetni alig­
ha lehet a gyárakat, m ert 
nagy költség fekszik ben­
nük. s némelyikük term e­
lése kiesését sem bírnánk. 
A legnagyobb baj, hogy

gyakran nem is tudni, 
melyikhez mekkora védő­
sáv szükséges, mivel nem 
létezik olyan kataszter, 
amely fölsorolná, hol mii- 
íven munka folyik, az 
üzem mit és mennyit 
gyárt, mit szállít, meny­
nyit, mivel, milyen ener­
giát használ föl. Hogy az 
ilyen kataszter nem utó­
pia, mi sem bizonyítja 
jobban, m int hogy Berlin­
ben létezik, s ragyogóan 
funkcionál.

Magyarországon hiány­
zik tehát ez az informá­
ciós bázis, ebből követke­
zően az osztályozás lehe­
tősége, s létrehozásához a 
fővárosnak elég pénze 
sincs, ez ugyanis m ár ta­
lán korm ányszintű feladat 
lenne. Bizonyos „em beri” 
tényezők m iatt is. m ert 
kívülről nehéz m egállapí­
tani. hogy az adott term e­
léshez milyen sáv kell, né­
ha pedig az üzem nem fo­
gadja el a megállapítást, 
kényszeríteni pedig nem 
lehet. Például most az 
egyik legnagyobb gyár vi­
ta tja  a dolgot: elfogadja, 
hogy jelenleg kellene az 
1000 méteres sáv, de rö­
videsen japán technoló­
giát vásárolnak, s akkor 
m ár csak 300 m éterre len­
ne szükség. A tanács ál­
láspontja jogos: lehet,
hogy tényleg annyi keli 
majd a japán technológiá­
hoz, lehet, hogy nem, 
mindenesetre addig a la­
kásépítés nem várhat. A 
vita eredménye: patt.

il le t r ó  vagy a zém m o n o x id ?
Szintén bonyolult, egyre 

veszélyesebb gond a köz- 
lekedés. A teljes m etróhá­
lózat sok m indent megold 
majd, de a „ráhordás”, 
vagyis míg az ember elju t 
a metróig, továbbra is ha­
gyományosan, főleg busz- 
szal történik. Minél köze­
lebb állnak a házak az 
úthoz, annál több a köz­
lekedési dugó, annál las­
súbb a forgalom, s ha az 
átlagos haladási sebesség 
felére csökken — felm é­
rések szerint — a kibocsá­
tott szénmonoxid m ennyi­
sége négyszeresére nő. Fő­
leg, ha mindez szűk. m a­
gas beépítésű utcákban 
zajlik le. A megoldás a 
városi autópálya lenne, 
fejlődésünk azonban épp

az ellenkező irányba ha­
lad : a Budapestre torkol­
ló autópályákat a város 
területén „lefokozzuk” fő­
útvonallá, hogy ne kell­
jen túl sokat bontani.

Lesújtó csokra a gon­
doknak. szinte kiáltanak a 
sürgős javulás után. mert 
Budapest, Európa egyik 
legszebb — s m int mond­
ják, egyik legpiszkosabb 
— városa nem fulladhat 
bele a füstbe, szürkeségbe. 
S ha állami, társadalm i 
szervek intézkedéseket, 
terveket készítenek elő, 
erre az írás elején em lí­
tett kétkedők is csak 
egyet m ondhatnak jog 
szerint: minél előbb!

Szántó Péter


