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A cuinaei sibylla kilencz tekercs könyvvel kinálá meg Lucius Tarquinius 
Superbus k irá ly t; ez sokalván árukat, a sibylla liármat, meg újra hárm at a 
tiizbe vcte, mire aztán a jósok által figyelm eztetett k irály  a hátralevő hárm at 
valam ennyinek árán megvevő.

Nyomatott Emich Onsztáo, magy akad. nyomdásznál. Pesten, 1869>



Azon álláspont, melyet Magyarország a most, oly meg­
döbbentő sebességgel lefolyt események előtt elfoglalt, ki­
menti a vád alól, mintha magaviseletével pressiót akart volna 
gyakorolni Ausztria külpolitikájára, vagy mintha a kiilviszo- 
nyokra számítva, többet akart volna az osztrák kormánytól 
kicsikarni, mint a mennyire méltó joga van.

Az 1859-ki hadjáratnak a mostanihoz majdnem hasonló 
szerencsétlen kimenetele meggyőzte Ausztriát, hogy addig 
követett politikája tarthatatlan; s midőn, lehet a szükség, 
lehet a jobb meggyőződés népei iránt engedményekre bírta, 
s midőn több elmeéllel mint szerencsével oly alkotmányfélét 
készített némely államférfin, melylyel a nemzeteket boldo­
gíthatni vélte: Magyarország a szabadabb mozgás első pil­
lanatait arra használta, hogy ősi alkotmánya visszaállitását 
követelje, azt ott tekintvén megszakadtnak, hol a törvényho­
zás két egyenjogú tényezőjének, az országgyűlésnek és ko­
ronás királynak együttműködése megszűnt. Magyarország 
tehát sem többet sem kevesebbet nem kívánt, mint a törvény- 
szerűség minden kellékével biró 1848-diki törvények vissza­
állítását

A művökhöz inkább, mint állameszélyhez ragaszkodó 
Sclunerling-féle kormányférfiak feloszlatták azl8Gl-diki or­
szággyűlést, mely a magyar nemzet jogérzelmének tolmácsa 
vala, s elfelejtve az 1859-diki véres eseményeket, melyek 
Ausztriát a pusztulás szélére sodorták, önhitt mindenhatósá­
gukban elbizakodva, szóval is tagadni merészelték a magyar 
alkotmány jogfolytonosságát, melyhez a nemzet, mint leg­
szentebb ereklyéjéhez ragaszkodott. Az 1861-ben beköszön­
tött provisorium évei alatt a nemzet nyugodt türelme s jogai 
el nem évülhetésében vetett hite fejleszté amaz úgynevezett 
passivitási politikát, mely a nemzet kényszerült tétlenségének 
hű kifejezése lévén, akkoriban jogosult is vala, de kelletén 
túl terjesztve, káros következményeit a sajtónak 1865 és 66- 
ban folytatott, hallgatagságában már éreztette.
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A jog eljátszás elméletének dicstelen hőse, Sclmierling 
lovag megbukott s vele a majdnem liasonérzelmü Forgách- 
es Zichy-féle magyar kormányférfiak. A lajtántuli népek, 
csekély fogalmával bírván az alkotmányosságnak, lényegé­
vel keveset gondoltak s beérték a formákkal, melyekkel 
Sclmierling ajándékozta volt m eg, benne és személyében 
gondolván biztosítottnak alkotmányukat. De midőn remé­
nyeikben megcsalatva, be kezdték látni, hogy Sclnnerling 
februári alkotmánya, mely a birodalom nagyobb részét ki 
nem elégité, csak alkotmányosan fölpiperézett absoliitismus, 
ők is elejték az ünnepelt államférfiut és örömmel fogadták 
a septemberi manifestumot. mely látszólag Magyarországnak 
akarván kedvezni, részökre is valódi alkotmányosságot Ígért 
biztosítani.

Ausztria sorsának ha nem is eldöntése, de jobbra tere­
lése magyar kormányférfiak kezére bízatott. — A történelem 
csak igen kevés valóban eszélyes, nagy conceptióju magyar 
államférfiuról tesz említést — és, fájdalom az 1860-tól 66-ig 
kormányra került férfiak nem tartoznak e ritka kivételek 
sorába. Soha szebb feladat kormánynak nem jutott, soha 
nagyobb reményt nem kapcsoltak megoldásához; de soha 
gyarlóbban meg nem oldatott e feladat. Az annyiszor meg­
csalatott nemzet bizalommal fordult azon férfiakhoz, kiket 
— habár reménye szerint ideiglen és csak átmenetül — a 
kormány élén látott; a független magyar sajtó oly támoga­
tást anticipált neki, inelylyel szigorú pártszempontból talán 
csak felelős magyar minisztérium iránt viseltethetett volna; 
a nemzet í-okonszenvet mutatott a fejedelem iránt, kinek 
sokat változtatott kormányai alatt századok óta tán legtöb­
bet szenvedett; azt lehet mondani a légben volt a békülési 
szellem, az egyezkedési hangulat —■ s néhány elfogult férfiú 
agyrémes képzeletekhez való makacs ragaszkodása mind ezt 
eljátszotta.

Avvagy nem el- és kijátszása-e a nemzet bizalmának, 
midőn a septemberi manifestum s a fejedelem budai útja 
utánkinem elégítő trónbeszéddel nyittatják meg az 1865—6- 
diki magyar országgyűlést ? -s nem kijátszása-e a nemzet 
legszebb reményeinek, midőn az 1865-diki országgyűlés első
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komolyig határozott, deszintoly engesztelékeny mint loyalis 
föliratára mereven tagadó királyi választ fogalmaznak, elhi­
tetvén a fejedelemmel, hogy jogaiból enged, vagy hatalma 
megcsorbul, ha kielégíti e sokat, szenvedett nemzetet? mint­
ha nem a nemzetek lelkesedésében, áldozatkészségében s jól­
lét által teremtett erejében, hanem sok százezer szuronyban 
s néhány elvakult kormányférfiu korlátlan uralkodásában 
rejlenek az államok hatalma, a trónok biztossága. Es nem 
ép oly cszélytelen mint vakmerd meghiusitása-e a nemzet 
lcgjogosultabb reményeinek, midőn a ki nem elégitő leiratra 
készült második, sürgető ugyan, de szintoly loyalis föliratot 
válasz nélkül hagyják, és elbizakodva az önkényuralom ha­
talmával gyűjtött hadsereg félmilliónyi szuronyaiban, és tá­
maszkodva kötelességszeríi bátorságára — de lelkesedésére 
nem — föloszlatják az országgyűlést oly válság közepeit, 
melynek nagyságáról Európának igen, de Ausztriának, úgy 
látszik, fogalma nem volt?

A septemberi manifestum felfüggesztette Lajtán túl az 
alkotmányt, az 1865—6-diki magyar országgyűlés pedig 
nem törvényes alapon egybehiva, csak alkudozott még a 
koronával a törvényes állapot helyreállítása fölött; tényleg 
tehát absolut, uralom folyt egész Ausztriában. Es talán ebben 
találhatni a mentséget a magyar országgyűlésre nézve azon 
vád ellenében, hogy nem emelkedett európai szempontra és 
semmit sem tett, mi akár az országot, akár a birodalmat biz­
tosította volna a bekövetkezendő eshetőségek ellen. Nehezí­
tette továbbá az országgyűlés állását, hogy Ausztria két el­
lensége közül az egyik, Olaszország iránt voltaképen rokon- 
szenvvel kellett viseltetnie, mert ott egy nemzetet látott, mely 
lerázva többnyire önkényesen uralkodó fejedelmei nyűgét, a 
haladás zászlója alatt, a szabadságért lelkesedik, nemzeti 
függetlenségre törekszik s egyik oly tartományra áhítozik, 
melynek összes lakossága egyesülni akarván Olaszországgal, 
oly szerződések által van Ausztriához kötve, melyek nagy 
része rég elvesztette érvényét. E nézetben megerősíthette az 
országgyűlés egyes tagjait azon tudat is, hogy Ausztria a 
most átengedett tartomány egy részét már 1859-ben sem 
tudta megvédeni, sliogy Velfencze birtoklása óriási áldoza­
tokba került a monarchiának és összes népeinek, melyek a
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puszta birtoklás tudatával s egy nemzetrész elégedetlenségé­
vel drágán voltak megfizetve.

Ausztria másik ellenségének, Poroszországnak követe­
lései merően távol állottak Magyarország érdekeitől. A Po­
roszország és Ausztria közötti villongásban hazánk pusztán 
német szövetségi kérdést láthatott, melynek mikénti megol­
dásában se szava, de beavatkozásra hajlama sincs — és Po­
roszország elleni fegyverfogásra legfeljebb a pragmatica 
sanetio alapján lehetett volna kötelezve, melynek értelmében 
a birodalom összes területét Magyarország megvédeni köte­
les ; de a pragmatica sanetio még csak kiindulási pontul Ion 
elfogadva s inig az egy részről, a törvényes állapot helyre­
állítása által ténynyé nem vált, a hatalom által jogaitól meg­
fosztott másik rész kötelességei teljesítésére alig ha szo­
rítható.

Mindamellett — mondhatnák némelyek — az ország- 
gyűlés, mely annyi törvénytelenségen túltette magát, hogy 
törvényes helyzetbe tereljen kormányt és országot, tultehette 
volna magát most is a szőrszálhasogató scrupulositáson, és, 
tekintetbe véve a birodalom veszélyes helyzetét, tekintetbe 
véve az ország szükségeit, mondhatott volna egy nagy szót, 
melynek kiejtése csak neki, mint az összes birodalom egye­
dül ülésező törvényhozó testületének volt lehetséges. Kimond­
hatta volna tanácsképen, hogy Ausztria, engedve az olasz 
nemzet óhajainak s szemmel tartva birodalma érdekeit, mond­
jon le e makacsul birtokolt tartományról, szabadítsa föl né- 

/ peit meddő áldozatok alól, gondoskodjék kárpótlásról akár 
pénzben (mi helyesebb volt volna) akár más jogsértés nélkül 
megszerezhető tartományokban, elégitse ki a nemzetet és 
összes népeit s ez alapon kész Magyarország országgyűlése 
törvényhozói hatalmánál fogva megszavazni a háborúi segélyt 
pénzben és katonában, kikötve magának, hogy ez uj áldoza­
tok árán megkapja mind azt politikai jogokban, mire a 
pragmatica sanetio s az 1848-diki törvények jogosítják. Ily 
alkudozást vagy, ha meggyőződésével inkább egyezik, tilta­
kozást a válság előestéjén talán némely más nézet-, illetőleg 
más országbeliek nem találták volna nemes és nagylelkű dolog­
nak ; de oly nemzet képviselői, mely reményeiben annyiszor 
csalódott, jogaitól annyiszor elesett, bizalmában annyiszor
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is nyújt tanúságot. De népek és nemzetek többé le nem tűn­
nek a világ határáról, a nemzetek érdekei örökkévalók, ne­
kik elévűlhetlen jogaik vannak.

Ilyen, szerződések által az osztrák birodalomhoz csa­
tolt, s mert legifjabb, tán legerőteljesebb nemzet a magyar, 
s Magyarországnak joga van, sőt kötelessége követelni, hogy 
megadassák neki mind az, mit nyugalma, megelégedése, jól­
léte kíván.

Magyarország, mely sorsát önkényt kötötte a Habs- 
burg-dynastiához, ha a köteléket, mely e vesztének rohanó 
birodalomhoz lánczolja, szét nem akarja tépni, köteles felszó­
lalni és legjobb meggyőződése szerint előadni a módot, mely 
első sorban sz. István birodalmát, általa pedig az osztrák 
monarchiát is a végbukástól megóvja. És ha ily módot tud, 
joga és kötelessége mind annak foganatosítását követelni, 
mi e ezél elérését lehetővé teszi.

Bármik voltának az okok, melyek a magyar országgyű­
lést a külesemények mellőzésére bírták, ma már ez okok 
megszűntek. Indokolatlan gyöngédség volna továbbra is 
ignorálni akarni azt, mi államok és országok sorsára döntő 
befolyással van : a külföldi constellatiokat. Csak oly hiba 
volna az ország részéről, ha támaszkodva jogi öntudatára, 
számba nem akarná venni Ausztria legyőzetését Poroszor­
szág által, mint a mily hiba, mondjuk bűn volt a sok, egy­
mást felváltott kormány részéről, hogy ignorálliatni vélte 
Magyarország jogos követeléseit, csupán azon okból, mert 
úgy hitte, hogy a népek megelégedésénél biztosabb támaszra 
számíthat: a fegyverre.

Hiába akarnánk tatarozni romot. Épület, mely alapjai­
ban megingott, erőssé nem válik az által, ha új tetőt raknak 
föléje. Újból kell építenünk. Azon Ausztria, mely a német 
császárság megszűnése óta 1848-ig, mint absolut uralkodáséi 
állam fennállott, nincs többé. A Baeh-féle centralisatio, a 
Sehmerlingféle álalkotmányosság, a Belcredi-féle foederalista 
kaczérkodás mind Iliéi kísérletek valónak, melyek a roskado­
zó birodalmat támogatni sem birták, nem hogy erősbitliették 
volna.

Ausztria absolutista, centralista, bureaukrata és aristo- 
krata egyeduralmi álmaival megszűnt létezni,

1
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Vagy nem lesz többé osztrák monarchia, vagy olyan 
lesz, mely a szükség pillanatában hasznavelietlen szuro­
nyok helyett népeire támaszkodik; mely a helyett, hogy 
minden államintézményeit csak a katonásdiságnak rendeli 
alá, első' sorban nemzetei nevelésére, növelésére, gazdagítá­
sára és boldogitására fordítja ügyeimét; mely a helyett, 
hogy milliókat öljön meddő bureaukratikus, senkit ki nem 
elégitő gépezetre, népei autonóm rendelkezésére bízza ügyei 
legnagyobb részét, és a megtakarítandó összegeket gyümöl­
csöző beruházásokra fordítja; mely a hadseregbe temetett 
száz meg száz millió helyett honvédségről gondoskodik s a. 
mibe a czifra montur és örökké tartó harczkészültség került, 
azt a népnevelésre, a tudományra, a művészetre fordítja. 
Nem holdkóros álmák ezek. Mind ezen intézmények létez­
nek, léteznek pedig oly államban, mely csekélyebb terület­
le], kisebb népességgel, kevesebb adóval, de csekélyebb ál­
lamadóssággal is, s korán sem puszta katonai szei’vezettel, 
egy hét alatt tönkre tette Ausztria leghatalmasabb seregét.

Egy állam sem létezhetik csak azért, hogy minél na­
gyobb haderőt fejtsen ki, és hadserege teljes számú kiállítá­
sát tekintse legfőbb államczélul. Korunkban többé nem is 
volna szabad foglaló háborút viselni, és valóban csak a nem­
zetek folytonos mivelődésén és teljes fölszabadulásán múlik, 
hogy a csupán kormányaikban létező ime hajlamok többé 
ne érvényesülhessenek. A nagy állandó hadseregek kora is 
lejárt már, nincs többé szükség reájok, a belől megelégedett 
államot semmiféle külhatalmasság nem meri megtámadni, 
mert drága kincsül tekintett szabadságát, kielégítő intézmé­
nyeit, rendezett társadalmi viszonyait, családját és tűzhelyét 
megvédeni minden honpolgár kész, s minél kielégítőbbek e 
viszonyok, annál inkább buzdul védelmükre minden egyes.

Ezért kívánjuk, hogy Ausztria elégitse ki nemzeteit. Az 
első lépést, habár keserű kényszerűségből már megtette Ve- 
lencze átengedésével; de minden oly intézkedés félszeg marad 
s a birodalom fenn áll hatását nem biztosítja, mely nem törek­
szik tökéletes, kiméletlen, a múltat irtó reformra.

Ránk nézve a kielégítés első sorbin Magyarországot 
illeti. Az első reformlépés a kormányrendszer gyökeres, vég­
leges, tökéletesen szabadelvű átalakítása.
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Nem szűkkeblű alkudozást értünk, nem egyes enged­
mények fukar kiesikartatását. Nem, Magyarországnak nem 
szabad alkudozni. Az osztrák monarchia szt. István birodal­
mának teljes kielégítése nélkül többé fenn nem állhat. Ma­
gyarországot pedig csak az 1848-diki törvények összes, tel­
jes visszaállítása elégítheti ki. Még a revisiót sem szabad 
Ausztriának követelni, mert, habár a revisio szükségét Ma­
gyarország is elismeri, de revideálni azokat csak saját érde­
kében, önkielégitésére fogja.

Most egy állam létezéséről van szó.
Ausztria százados bűnei által sodortatott oda, hol ma 

látjuk, a pusztulás határszélére. Magyarország nem áldozhat 
újra, hogy fennmaradjon a hatalmasság, melynek ő a török 
hódoltság óta szenvedései legnagyobb részét köszöni. Ren­
dezzék be lajtántuli testvéreink sorsukat a mint lehet, mi 
óhajtjuk, hogy az a legszabadelvübb alapon történjék. De 
Magyarország rendezését bízzák reánk s abba semmiféle hí­
vatlan, a nemzet bizalmát nem biró idegen kormányférfiak 
bele ne avatkozzanak. Sőt hazánk hivatlanoknak bebizonyult 
államférfiul se játszanak ott kényük szerinti szerepet. Vilá­
gossá lett immár, hogy az októberi diplomával restituált ma­
gyar udvari kanczellaria, bármely jó érzelmű hazafi álljon az 
élén, nem elégiti ki a nemzetet. Nem elégíti ki pedig nem­
csak azért, mert a kanczellár többé-kevésbbé mindig csak az 
osztrák miniszterek bábja s bármennyire magyar szellemű, 
nekünk kedvező s velünk rokonszenvező kormány álljon is 
fel Bécsben, valameddig a centralisatio álmáról le nem tesz­
nek, mindig csak szőkébb osztrák szellemben működik az; 
sőt nem csak azért, nem elégiti Magyarországot a kanczellariai 
kormány, mert az a restituálandó 48-diki állapotok szerint 
törvénytelen, hanem ki nem elégítheti az országot azért sem, 
mert, mint a tapasztalás bizonyítja, nem vállalkozik e polczra 
semmiféle oly magyar ember, ki az ország összességének bi­
zodalmát bírja. Ily férfiú és férfiak csak felelős magyar mi­
nisztériumban találnák helyüket, ezért is elodázhatlan sür­
gős kötelessége Ausztriának, illetőleg egyik legsürgősebb, 
de egyszersmind áldásdás föladata a fejedelemnek, hogy az 
ország lcgünnepeltebb, független pártbeli férfiai sorából bíz­
zon meg valakit a teljes magyar minisztérium alkotásával.
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Csak ha e főkérdésben helyreállt a törvényes állapot, csak 
akkor lesz megnyerve ama biztos alapon nyugvó kiindulási 
pont, mely Magyarország kielégítését lehetővé tevén, lehe­
tővé fogja tenni a birodalom fennállásának, a dynastia léte­
iének biztosítását is.

Teljes magyar minisztériumot emliténk s azt a szó szo­
ros értelmében akarjuk vétetni. Teljes minisztériumot óhaj­
tunk, melyből a magyar pénzügyi és honvédelmi miniszter 
se hiányozzék. A pénzügyi ne: mert mihelyt Ausztria összes ál­
lamköltségeinek főrovata többé nem a hadsereg lesz, rögtön 
oly tere nyilik a gyümölcsöző beruházásoknak s elannyira 
előtérbe lép az egyes országok saját belügyeinek állami ren­
dezése, hogy azokba beleszólást egy, már állásánál fogva is 
centralizálásra hajló birodalmi pénzügyminiszternek alkot­
mányos szempontból sem engedhetnénk. S nem maradhat el 
a honvédelmi miniszter sem: mert Ausztria modern állammá 
változása és Magyarország függetlenségének tényleges hely­
reállása folytán szt. István birodalma azonnal a földrajzi, 
területi és népességi viszonyainak megfelelő politika gyakor­
latába lép, és menten minden foglalási vágytól, mindössze 
határainak és területi integritásának megvédésére szorítkozik, 
mi által a liadíigy is oly szoros értelemben vett belügygyé 
válik, hogy azt más, a királynak és az országgyűlésnek fele­
lős magyar honvédelmi miniszteren kivid nem is vezetheti. 
Ausztriát külügyi politikája és a német szövetséghez való, 
szintén alaposan reformálandó viszonya más hadügyi politi­
kára kényszerithetik, de ha a birodalom csakugyan azzá akar 
lenni, mivé lennie kell, ha fenn akar állani: akkor amúgy is 
le kell tennie minden idegen birtoklási és foglalási vágytól, 
és szorítkoznia megmaradt területe épségben tartására, erre 
pedig jól szervezett honvédelmi szerkezet mindenkor elég­
séges. Sőt az 1848 — 49-diki magyar s az idei porosz hadjá­
rat korán sem a honvédelmi rendszer ellen bizonyítanak, sőt 
az osztrák és magyar, habár külön alapon szervezendő vé­
delmi hadsereg nagyon jól együtt is működhetik adandó 
alkalommal, elég központosítást találván a fejedelem, mint 
legfőbb hadparancsnok személyében.

Az ország bizalmát bíró férfiakból alakult magyar mi­
nisztérium, támogatva a közvetlen választás utján alakult
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képviselőház által, és fölmentve a küzdelem alól, melylyel 
llécs hagyományos politikája Magyarország minden hala­
dási törekvései ellen tört, — támogatva tehát a fejedelem jó­
akarata és népei kielégitését czélzó őszinte hajlamai által: ez 
oly tényező, mely valamennyi függő bel- és külkérdéseink 
üdvös és könnyít megoldását előre is biztosítja. Fölösleges 
tehát részletekbe bocsátkozni akár a municipiumok mikénti 
helyreállítása, akár jövendőbeli működési körük vagy egyéb 
főfontosságu ügyeink mikénti elintézése fölött. Legyen meg 
a minisztérium, mint az őszintén szabadelvű kormány, az 
országgyűlés, mint a nemzet akaratának hű képviselője, 
engedje a fejedelem mindkettőt szabadon működni saz annyi 
törpeszellenni kísérletek és korlátolt államférfiak által a biro­
dalom és országok kárára annyiszor meghiúsult végszervezke­
dés sikerülni fog és a megelégedett, erős és boldog sz. István 
birodalma mellett a monarchia is meg lesz óva az 1866-diki- 
akfioz hasonló csapásoktól!

** *

És ha az olvasó kérdi, minek volt mindezt ismételve el­
mondani, mit 1860 óta annyiszor és annyiféleképen már 
elmondtak ?— arra rövid és egyszerű válaszunk csak az: hogy, 
nagyobb súlyt nem tulajdonítva az itt-ott elmondott, valamen­
nyire mégis új, legalább a szokottól kissé eltérő eszméknek, 
szükségesnek tartottuk azt összefoglalva épen m o s t  elmon­
dani, elmondani annál inkább, mert összes sajtónk részint még 
a passivitás nyűge, részint a pártszellem fegyelme alatt állván, 
nem látja eljöttnek a pillanatot határozott, leplezetlen nyi­
latkozatra, holott szerintünk már kong az éjféli óra, melyben, 
ha föl nem ébredünk, Magyarország hanyatlásával, több 
hajnal nem virrad Ausztriára.
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