FOVAROSI MUZEUM

«A Székesfvarosi MlUzeumot a Stefania-Gt néhany alacsony
cserjéje és kopar faja sok esztendén at elzarta a nyilvanossagtol és
elrejtette a vilag zaja el6l, ugy mint a tovises bozoterd6 a mesebeli
Csipkerdzsika kisasszonyt.» <F. G.)

Ezzel a mizeummal nem sékan foglalkoztak, behat6 irodalmi megbeszélés targyat
minddssze négy izben képezte, minddssze négy szerz6 tanulmanyat kellett atolvasnom
tehat, hogy azokon a gyakorlati tapasztalatokon felll, amelyeket az utolsé két évben
én magam szereztem, megismerkedjem a Févarosi Mazeum irodalmaval is, megismerjem
azokat a tapasztalatokat, elgondolasokat és javaslatokat, melyeket az el6ttem jarok
tettek ¢s ki is nyilvanitottak alaposan atgondolt komoly tanulmanyok keretében. Ezek
kozll Csanki Dénesé f6leg mulzeumépitési szempontokat targyal, tehat a legkevésbhé
érdekes azokbol az aktualis szempontokbdl, amelyek engem elsésorban érdekeineks
Kremmer Dezs6é a leggyakorlatibb, Szab6 Erviné' a legelvontabb, Feieky Gézaé ok*
nyomoz6 és masodik felében széles, nagyvonall, kardinalis o&tleteket vet fel. F&leg
Kremmer, Szabé és Feieky tanulményait forgattam haszonnal.

A F6varosi Mazeumnak vannak lehangol6an sotét és biztatéan ragyogd oldalai,
A mdltja, a jelene senkit kilonds bliszkeséggel el nem tolthet » a jov6je az, amiben bizni
lehet és kell bizni.

Azok az ellenvetések, amelyeket mar elére hallani vélek, hidegen hagynak. Hogy
a probléma felvetése nem volt id6szerli s hogy egy a mai viszonyokhoz mért megoldas
is anyagi aldozatokat igényel, amelyek ma nem teljesithet6k— ezek az észrevételek
nem &llnak meg. Az anyagi é&ldozatok — még a mai sulyos viszonyok kozoétt is ~
jelentéktelenek a veszélyhez képest, amely sok milliés és pénzben ki sem fejezhetd ku!=
turdlis javak megsemmisilésével, nemzeti és varosi kultirank egy jellegzetes alkotasanak
végzetes iezillésévei fenyeget, A pénzlgyminiszter nem restek célzast tenni arra, hogy
az Akadémianak a mai viszonyok kozott els6sorban a tarsadalom aldozatkészségére
kell appellalnia, En sem restellem felvetni a gondolatot, hogy a f6véros talaljon maddot
tehet@s polgéri tarsadalménak &ldozatkészségében mulzeumanak talpraallitdsara. Azon-
kivil maga a muzeum is hozzajarulhat a koltségekhez, ha aukci6 ald bocsatja a kozel-
jovBben mar ugyis feltétlentl kiselejtezendd targyait, s6t ez a mizeum allandé jovedelmi
forrésokat is bevezethet, olyan allandd jovedelmeket, amelyek sem szocialis, sem semmi-
féle kultarélis szempontbdl nem kifogasolhatok.

Ami pedig a probléma id6szer(iségére, helyesebben id@szer(itlenségére vonatkozé
megjegyzéseket illeti, ezekkel szemben a kovetkez6 felfogast vallom.

Budapest a vilag varosainak rangsoraban igen el6kel6 helyet foglal el, ha joi
tudom a tizedik és a huszadik helyek kozott valahol. Tehat minden talzas és helyi
elfogultsag nélkil mondom, ha mondom, hogy a foldkerekség egyik legnagyobb vérosa.
Bizonyos szempontbdl tehat mar a nagysaganal fogva fokmérd,- annak a nemzeti kul-
tiranak a fokmér6je, amelyik ilyen nagy f6varost tudott a sajat erejébdl Iétrehozni.
Fontos, hogy ez a f6varos minden vonatkozasban meg6rizze és dokumentélja az 6
vilagvarosi nagysagat. Fontos tehat, hogy varoshistoriai mizeuma is olyan legyen, amely
méltd hozzd. Egy pillanatig sem lehet vitds, hogy az a mizeum,
amit .ma FO6varosi Muzeumnak neveznek, s amely Budapest
székesfé6varos fejlédéstorténeti muzeuma, méltatlan erre az
elnevezésre. Nem felel meg sem e varos egész Eur6para nézve jelent6s torténelmi
maltjanak, sem pedig vilagvarosi jelenének. Mar pedig soha annyira fontos
nem volt, a magyarsag torténelmi presztizsének, kulturélis
készsegének félyarosunk nyugatvédd torténelmi multjanak és
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mai viladgvarosi jellegének minden téren és minden vonatkor
zdsban, minden alkalommal, mindeniutt valé hangsUlyozésa,
mint most s mint lesz a legkdzelebbi jévében. Budapest blint kdvet
el az orszag ellen, ha e terlleteken a legkisebb feladatéat is elhanyagolja. Az orszag bint
kovet el d6nmaga ellen, ha e teriileteken a f6varos barmilyen csekély mulasztasat elnézi.
Magyarorszagnak nincs jobb agitdciés eszkbze févarosanal. S ezt az agitdciés eszkozt
a legnagyobb mértékben ki kell hasznalni.®

«Mi sem konnyebb, mint nagy lelkesedéssel, s6t olykor az
elsé lelkesedésben megszavazott pénzzel is varosi mlUzeumot alapit
tani. De sokkal nehezebb, azt a célok és lehet6ségek észszer( kitii=
zésével, a mulzeum igazi feladatdnak szakadatlan szemmeltartd=
sdvai és anyaganak és rendjének folytonos ehhez alkalmazasaval
szinvonalon tartani és fejleszteni.» <Sz. E.)

19077~ben, mikor a Févarosi Muzeum megnyilt, dr. Kuzsinszky Balint, a Févarosi
Mulzeum akkori vezet6je el6sz6t irt a muzeum katalogusdhoz. Ez az el6sz6 néhany
érdekes adatot k6zdél a Févarosi Muzeum keletkezésére vonatkozdélag. Megtudjuk, hogy
egy févéarosi mizeum eszméjét Romer Floris vetette fel a hatvanas években. Az eszme
akkor elaludt s csak 1887=ben ébredt fel Gjra, amikor végre az illetékes forum: a féva=
ros kozgy(ilése hatarozta el «egy a varos torténeti emlékeit dsszegy(ijt6 és 6rz6 mizeum
létesitését». Megtudjuk, hogy a hatdrozat végrehajtdsaval a févaros késett, vart egész
a millenium évéig, amikor végre — a KkiallitAs gazdag varoshistoriai anyaganak otletébdl
— elhatarozta magat ezek 0Osszevasarlasara. Megtudjuk, hogy Toldy Laszl6 a f6varos
akkori félevéltarosa elismerésre méltéan buzgdlkodott a varoshistoriai anyag dsszegydijt
lésén s megtudjuk végil, hogy 1899”ben engedte &t a f6varos a létesitend6 FOvarosi
MuUzeum céljaira a muazeum jelenlegi épuletét s bizta meg vezetésével dr. Kuzsinszky
Balintot. Még nyolc kizdelmes év telt el ezutdn s a F6varosi Mlazeum megnyilt.

Ez az el6sz6 a F6varosi Muzeum céljarél ezt mondja: «A Févarosi MUGzeum
fécélja a févaros torténeti emlékeinek Osszegy(jtése, az eikali6dastél valé megdbrzése
azon célbol, hogy a kézonség jobban megdsmerje a varos multjat, azokat az alapokat,
melyeken mai fejlédésiink felépilt s e réven jobban megértse és megszeresse a magyar
févarost.»

Befejez6 mondata pedig ez: «Még sok olyan targy van és bizonyéara sokat fog
a véletlen is folvetni, amit meg lehet szerezni s ép ez az, ami még nagy fejl6désnek
lehet6ségével biztat.»

Tizennégy éve mar, hogy Kuzsinszky ezeket a sorokat leirta s berendezte ezt a
mulzeumot Ggy, mint ahogy ezt a Févarosi MlUzeum Kkatalégusa feltlinteti. A mulzeum-
nak akkor mintegy 5—6000 targya volt s ebb6l az anyagbdl korulbelil 1500 darab,
tehat az egész anyagnak a negyedrésze keriilt kiéllitasra tizenkét helyiségben. Ebb6l az
ezerdtszaz darabbdl is csak kilencszaz olyan, amit a katalégus egyenként felsorol, a
tovabbi hatszdz csak hozzavet6leges szamszer(i megallapitisa annak az érem, pecsét?
nyomo, egyes(ietFjelvény és tancrend”tdmegnek, amely négy=06t vitrinaban s a katalégus
altal is csak csoportosan megjeldlve fordul el6. Hogy ennek az anyagnak a beosztasa
milyen, azt legjobban és a legkdnnyebben a mizeum katalégusabol lehet megéllapitani *

* A muzeum Kkidllitott és depdbeli anyaganak, gyf(jtési lehet6ségeinek és kilatadsan
nak ismeretében tettem meg ezeket a megjegyzéseket tehat nem «Kkivilrél épitek», ahogy
Szabé Ervin nevezte azt az eljardst, mely kereteket emel valaminek, aminek sem a
méreteivel, sem a jelent6ségével nincsen tisztdban.
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I. Buda és Pest legrégibb képei. Il. Térképek. Ill. Céhemlékek, okmanyok. 1V,.
Budanak a torokokt6l valé visszafoglaldsara vonatkozé csata- és ostromképek, emlék-
érmek, Budanak és Pestnek véarosi pecsétnyoméi, hadizdszl6k stb. V. Kés6bbkori ese-
mények képeir Budavar 1849. évi bevételére vonatkozok, régi pesti genre-képek, Gjabb
érmek, jelvények. VI. Vegyestargyl képek. VII. Névtelen (mind6ssze hét targygyal:
két régi iskolai z&szl6, egy régi zongora és négy egyhaztdrténeti vonatkozasu kép ille-
téleg szobor). VIII. Templomok és templomi képek. IX. Arcképek és aprébb targyak..
X. Budapest képei, tulnyomo6 részben a XIX. szazadbo6l. Mintak, régibb kéemlékek,
époletmaradvanyok, zaszlok. X1. Olajfestmények. XII. Epitészeti tervek és rajzok.

Ismétlem: tizennégy év telt el azéta, hogy a Févarosi MUzeum megnyilt s kial-
litasi anyaga a muzeum elsé és utolsé kataldgusa szerinti rendben elhelyeztetett. Azéta
a kiallitds kulsé képe nem ment &t semmiféle lényeges valtozdson / a katalégus ma is
hasznalhat6, bar bizonyos kényelmetlenséggel - nagyjab6l ma is Ggy van minden, mint
Kuzsinszky idejében 1907-ben volt, mikor a mizeumot megnyitottak. Nem akarok hosz-
szasabban foglalkozni azokkal az észrevételekkel, melyek a muazeum kiallitasi anyaganak
elrendezésére vonatkozélag méar a mdaltban és nem egyszer elhangzottak, csak hangsu-
lyozni akarom, amit minden laikus mazeumlatogaté is megallapithat, ha az anyag terem-
szerinti elosztdsanak fentk6zdlt rendjét figyelmesen atnézi s még inkabb megallapithat
akkor, ha el is latogat egyszer a F6varosi Mlizeumba, hogy ez az elrendezés nem volt
annyira jo, hogy tizennégy éven &t ragaszkodni kellett volna hozz4,- nem volt annyira
j6, hogy ne kellett volna méar régen megvéaltoztatni. Szab6é Ervin, Kremmer Dezs6 és
Peieky Géza méar a haboru kitérése el6tt elég értheté szavakat taldltak arra, hogy bizo-
nyos elégedetlenségnek adjanak kifejezést. A habord kozbejotté nem szolgélhat e mulasz-
tds mentségéil, s6t ma mar slUlyosabb szavakkal kell ezeket a kérdéseket targyalni. A
muazeum gyljtemény-anyaga ma mar 35—40,000 darabra tehetd, A gyarapodasa tehat
700flo=0s. Hétszer nagyobb az az anyag, amelyb6l a mGzeum a maga kidllitdsi anya-
gat gondos koriltekintéssel kivalogathatna és ezerszer lenne kdnnyebb lemondania azok-
rol a semmiféle histériai értéket nem képvisel6 targyakrol, amelyek alland6 kiallitasat a
megnyitas percétél fogva elékteienitik, talzsGfolttd, komolytalannd és egyes termeit
élvezhetetlenné teszik. Olcsd disz6ntvények, amelyeknek semmiféle histériai, iparm(vé-
szeti, tehat semmiféle nevel6 jelent6ségik, vitrina : dalkérok, kerékparegyletek ma még
divatoz6 izléstelen jelvényeivel, amely olyan hatdssal van a szemlél6re, mint egy jelvény-
gyar kirakata s nem is ér sokkal tobbet annal- 6t-hat sor magassagban minden komoly
varoshistoériai szempont nélkill &sszehalmozott képek, metszetek és nyomatok tdmege,
melyek kozil a fels6 sorok mér csak tdvcs6vel volndnak igazan élvezheték,- semmiféle
kilonosebb mdipari jelent6séggel nem biré aranyozott pohar, amelybdl I. Ferencz
Jozsef ivott volna, ha 1897-ben csakugyan meglatogatta volna a fejedelmeket varé
Kdézponti vasarcsarnokot- és a rendezés vigasztalan elvtelensége az egész vonalon, —
ime csak néhany kikapott észrevétel az észrevételeknek abbél a tomegébdl, ahonnan
fcéven lehetne folytatni és talan kellene is még folytatni ezt a kellemetlen észrevétel-
sorozatot, ha nem kellene szamolnom azzal, hogy az olvasd tirelmének is vannak
hatérai.

1L
«Minden mazeum — és altalAban minden emberi intézmény —
lelke, jelleme, mikodése olyan, amilyen az azt irdnyité, vezetd, az
abban dolgozé embereké.» <Sz. B.)
Ha leleplezésszdmba megy az, amit mondok s meglep egyeseket — s esetleg
danosan lep meg — az az Allitdsom, hogy ennek a mlOzeumnak az elmult években sok

fejMxivaléja lett volna, amiket megtenni elmulasztott, akkor én ezt az Allitdst kénytelen*



! ; 5 v s ;
Turcsan i Elek: F6varos.i M G zeum
228 ( v )

vagyok még egyszer és nyomatékosan megismételni, s6t alkalmazni a mudzeumi munka
bels6 — a nagyk6zonség el6l elzart — terlletére is.

Minden muzeumnak legelemibb, napi teend6je névekvé gyujteményanyagédnak
pontos, lelkiismeretes s végeredményben tudoméanyos értékl katalogizdlasa: az a m(velet,
amit kozonségesen kicéduldzasnak neveznek. A F6varosi MUOzeum még ezt a
legelemibb tennival6jat is évek 6ta elhanyagolja. S anndl stlyosabb
a mUzeumnak ez a mulasztdsa, mert ezek az évek voltak a héabords és forradalmi
anyaggyarapodéas legh6ségesebb esztend6i. Olyan munkat orokit 4t a F6varosi Muzeum
az utédokra, amelylyel azoknak még igen sok bajuk lesz.

S ha — mint hiszem — ez a példa egymagaban is elég pregnans, hogy képet
adjon a muzeum bels6é allapotar6l, nincs mas hatra, mint hogy bizonyos elvi jelentség(
megéallapitdsokat szdgezzek le:

1. hogy ezt a helyzetet a f6varosnak eddig kdvetett s a legnagyobb mértékben
egészségtelen muzeumpolitikdja idézte el6 ¢

2. hogy a helyzet javulasat egy el6relaté, gyorsan intézkedd, jol tajékozott és
nagyvonall muzeumpoiitika inauguralasatél lehet reméini;

3. hogy ennek a muzeumpoiitikinak mindenekel6tt a muzeumvezetés ideiglenes
jellegét kell megsziintetnie az igazgatoi szék megfeleld betoltése altal.

Ezt a kérdést és mindenekel6tt ezt a kérdést kell jo I elintézni.

Ez legyen az uj cselekvések alfaja.

[ «

A F@varosi Mlzeum igazgatojanak els6sorban olyan munkaprogrammréi kell
gondoskodnia, amely egyfel6l biztositjia a Févarosi MUzeum hallatlan restanciatdmegének
zaros hataridén bellil leend6 feldolgozasat, masfel6l lehet6vé teszi a muazeum
mindennapos 0. n, foly6 munkéalatainak akadalytalan elvégzését. Olyan munkapogramm*
ré6l kell gondoskodnia, amelynek a keretén belil megoldhatévéa valik a Févarosi MGzeum
automatikus anyaggyarapodasanak lehet6leg hibéatlan kiépitése, amelynek a keretén belil
tehat a Févarosi MUzeum gy(jtési lehet6ségei és eljardsa, hogy Ugy mondjam, meg*
felel6 szervezetekhez jutnak.

Minden tovéabbi tennival6 mar annak az Gj muazeumpolitikdnak a hatadskorébe
tartozik, amelyt6l én a F@varost MlUzeumra nézve annyi sok j6t varok s amelynek a
legkdzelebbi feladatait a kovetkezékben szeretném megjeldini.

Ennek az 0j mGzeumpolitikinak mindenekel6tt tisztdba kell jonnie azzal, hogy
szervezetlen mGzeummal nem lehet szervezett eredményeket
elérnie s hogy a Févarosi MUzeumnak eddigi ideiglenes jellegét el kell végre haritani
ebben a vonatkozéasban is. Programuiba kell vennie tehat — dacara minden tdrvényes
tilalomnak, mert ez a tdrvény, amelyre itt rendesen hivatkoznak, nem vonatkozhatik olyan
esetekre, mint a F&varosi Mlizeumé ms ha szikséges a kormanyhatésaghoz intézett meg*
felel6 felterjesztéssel, s6t eg'y ilyen irdnyl parlamenti akcié felidézése &ran is szorgal*
mazni kell — a F6varosi Mlzeum megszervezését. Ezt a kérdést — ha maskép
nem megy ~ meg lehet oldani Ggy is, hogy ez a megoldas a févarosra nézve ne
jelentse Gjabb anyagi terhek vallalasat. Jobb volna természetesen s kihatadsa lenne a
F6évarosi MUzeum jovendd teljesitményére, ha ezt a kérdést nem intéznék el sz(ikkeblién.*

* A muzeum a szervezetlenség folytdn egész sorat veszitette el a legképzettebb,
fegambicidzusabb, legértékesebb munkaer6knek. Ez okozta mindenekel6tt Kuzsinszky
tdvozasat. Ez kényszeritette tdvozasra Schopflin Aladéart, Fulep Lajost, DOmotor Istvant.
S valészinlileg Kremmer Dezsénél is ez volt az egyik oka annak, hogy e kitiné tiszt*
visel§ atvandorolt a F&varosi Konyvtar statusaba.
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Masodszor tisztdba kell jonnie azzal, hogy a muUzeum anyaggyarapodasa évek
bossz( tsordn olyan méreteket &ltott, amelyeket lehetetlen figyelmen kivil hagyni, s
amelyekhez ma mar — még ha ez bizonyos anyagi aldozatokat igényel is — alkalmaz»
fkodni keli. Lehetetlen dllapot az és ma mar tarthatatlanna valt, a jovdre nézve pedig a
legnagyobb veszedeirtiet jelenti, hogy a F@varosi MUzeum értékes gylijtemény=anyaganak
kilencvenhét percentjét sz(ik depokban, decentralizdltan kénytelen elraktarozni s 8 iy ah

koralmények kozétt, amelyek a szakszerl kezelést - konzen
valdast — lehetetlenné teszik. Kétségtelen, hogy a Févarosi Mizeumnak ma
maéar nem csak a kiallitasi, de a depdt teriletét is — a bels§ muUzeumi munkalkodas
teriletével egyltt — jelentékeny mértékben novelni kell, ami méas szavakkal kifejezve
annyit jelent, hogy gondoskodni kell végre egy megfelel6 mUzeumi épuletrdl. Persze
a mai viszonyok ko6zott még én sem merem azt mondani, — ami pedig a legkézen»
fekvébb gondolat volna, hd nem lenne moédfelett kdltséges, — hogy vegyék el6 a Bérc'zy»

féle terveket s épitsék fel azt a kultGrpalotat, amely a f6varos muazeuméat, konyvtarat
(és levéltarat > mélté keretek kozott egyesitette volna. Bizonyos, hogy ez az egyesités
ma sem dartana meg ezeknek a kortlbelil egy terileten mozgdé févarosi intézményeknek.
De meg kell alkudni a kortilményekkel. A FGévarosi MUzeumnak vannak bizonyos
alternativ el8terjesztései a tandcsndl a muazeum -Gj elhelyezésére vonatkozélag. Ezek
kézul helyeselni lehet azt, amely a févaros tulajdonadt képezd régi piarista épilletnek a
muzeum céljaira valé atengedését kéri — persze megfeleld Aatalakitdsokkal - de jobb,
véglegesebb és kevesebb koltséggel jaré megoldds lenne, ha a févarosi oktatasnak
allamiva 4atszervezése kapcsan s a févaros és az allam kozétt e targyban- kétségtelenil
felmertlé targyaldsok alkalméval sikerilne a févarosnak UGjabban épult modernebb szer»
kezeti isko6lapal0lai kozul egyet a FOvéarosi Milzeum céljaira megtartani. De
barmilyen megoldds valik is a kdzeljovében lehetségessé, bizonyos az, hogy a fdévaros
Uj mazeumpolitikdjanak a F6évarosi Muzeum szervezése utan elsdsorban a F@varosi
MGzeumnak ezt a terliietgyarapodasi, 0j elhelyezkedési problémajat kell a legnagyobb
mértékben, a legaggodalmasabb korultekintéssel magdévéa tennie, s olyan megoldashoz
vezetni el, amely a Févarosi MUzeumnak az adott viszonyok kozott a lehetéd legjobb
elhelyezkedést tudja biztositani.

Mert csak a muzeum szervezése és megfelel6 elhelyezése utdn térhet at ez az 0j
muUzeumpolitika az 6 legfontosabb tennivaléjanak megvaldsitdsdra, csak e feladatok
elvégzése wutdn tlzheti ki céljaul egy Budapest székesf6varoshoz minden tekintethen
mélté Févarosi MOzeum kialakitdsat. Ezen a téren varnak rd a legszebb erdfeszitések
és a tegpazarabb jutalmak s mert itt kezdédnek az 6 ku llurfeladatali,

A févaros mUzeumi bizottsdga 1920 évi december 1874n Ulést tartott. A muizeum
1921. évi koltségeldirdnyzatdnak letargyaidsa végett dlt dssze — elsd Ulése volt ez a
csak néhany hét el6tt megalakitott bizottsdgnak — s ebbdl az alkalombdl

eldszér : 100.000 koronénak mar a jové évi <192Ees> koltség elirdnyzatha leendd
felvételét hozta javaslatha a F6varosi MUzeum megszervezésének koltségfedezetéil,-

masodszor: felvetette a kilritendd varbeli eldljarosag! épiletek muzeumi célokra
leendd atengedésének termékeny, de még alaposan megvitatanddé gondolatat,-

harmadszor: a FO8varosi MUzeum Stefédnia=Gti épiletét a létesitendd Fdvarosi
Képtar céljaira 6hajtja felhasznalni.

Olyan megértést tanUsitott tehat s olyan hatalmas lépésekben vitte eldre a sok=
sok év Ota stagndald Ugyet, hogy a bizottsagnak ezt az Ulését eseménynek lehet tekin»
teni. Azonban sajnos! az gy a mulzeumi bizottsdg szakértelemtdl 4athatott, megérté
allasfoglalasa utdn sem tekinthet§ «rés perfecta”nak,- ahhoz még a févaros péiizigyi

16
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bizottsdganak, a kézgyGlésnek, s6t a kormanyhatésagnak is hozza kell jarulnia » s épen
ezért az Ugy nyilvdnos megvitatasa csak haszndara lehet a dolognak.

Mindenesetre mar itt ki kell jelentenem, hogy engem a muzeumi bizottsdgnak ez
a merész és hatdrozott alldsfoglalasa a legnagyobb mértékben meglepett. «Alig van kér-
dés, amelyben a muzeumi szakemberek oly teljesen egyetértettének, mint a muzeumi
bizottsagok.. . tekintetében,» firja egy helyen Szahd Ervin, aki ép Ggy kerékkotét latott
ezekben a bizottsdgokban, mint azok a muzeumi szakemberek, akikre hivatkozik. Ezzel
szemben azt latjuk, hogy a févaros mUlzeumi bizottsdga kezdeményez6 erdvel és a tempdd
diktalds igényével lép fel és ha vannak kerékkotdk, ezeket nem a bizottsaghan kell keresni,
A bizottsqg kitiind tagjai bizonydra meg fognak érteni engem, mikor megéallapitom,
hogy amennyire drvendetes ez a jelenség egyfeldl, annyira lehangolé a méasik oldalrdl
nézve. De még szerencse a szerencsétlenséghen, hogy ez a bizottsdg a maga autondém
erejénél fogva képes lesz mindent elkdvetni ezért a jobb sorsra mélté muzeumért.

«A F6véarosi Muzeumnak ugy kell elhelyezve lennie, hogy..
konnyen hozzaférhetd legyen.»

«Nem tudndnk a f6varos szamaéra természetesebb és egyénisé"”
gének megfelel6bb muzeumi feladatot, mint amit egy modern galéria
nyljt;a X1X. szazad és napjaink festészetének és szobraszaidnak nyiE
vatios mizeuma. Nem hangsulyozhatjuk azonban elég nyomatéko-
san, hogy erre csak a vdarostorténeti mlUzeumnak végleges megszer-
vezése és jov6jének biztositdsa utdn kerulhet a sor. Ezzel tartozik

a varos sajat mualtjanak és — a modern galéria jovéjének. Lehet-
nénk-e bizalommal olyan mazeumi politika
irdnt, amely a legelemibb és legkdnnyebb felada=
téot elhanyagolja?» <Sz. E.)

Mig a bizottsag erélyes allasfoglalasa a muzeum .szervezéséért folytatott kizde-
lemben osztatlan elismerést érdemel, a mOzeum varbeli elhelyezésére s a FGvarosi Kép=-
tarra vonatkoz6 hatdrozatai mar bizonyos megjegyzésekkel kisérendék. Ez a bizottsag
elég szerencsés, mert tagjaiul tisztelheti az orszadg harom legels6 muzeuménak igazgatdit.
Biztosak lehetink benne, hogy a varbeli elhelyezés dtlete nem t6lik szdrmazik. Mert ez
az otlet azok ko6zul a csillogd ékkdvek kozil valé, amelyek rdovid hasznélat utdn elvesz-
tik minden ragyogasukat. A johiszem( laikus «bed@lhet» az otlet szépségének, mely a
varos histériai muzeumat a legelragadobb torténelmi milli6ben akarja elhelyezni; a szak-
értd azonban tudja, hogy béar ez egy histériai mdizeumra nézve igen oO6hajtanddé, de ha
gyakorlati megvalésitdsa azzal a veszedelemmel fenyeget, hogy a mlzeum és a kozon=
ség kozotti eleven kontaktust — a muazeumoknak ezt a koldokzsindérjat ~ elvagja
akkor egy veszedelmes otlet, amelyet szaz oldalrél meg kell gondolni, miel6tt még egyet”
fenegy lépést teszink érte.

A F6varosi Képtar gondolataért sem tllsdgosan lelkesedem / legaldbb egyeldre:
nem. De ahogy magamat ismerem, bizonyéra nagyon fogok orilni neki «a varostér=
téneti mUzeumnak végleges megszervezése és jov6jének biztositdsa, utan.» A vérosnak
van egy varostorténeti mizeuma, amelyrél nem tud megfeleléen gondoskodni, noha ez
elkoteiez6en varosi feladat. Miért akar egy onallé galéria létesitésével még egy masodik
keresztet is a nyakadba venni, mikor erre rdérne, ha mar az els6t nem érzi annyira
stilyosnak s mikor ez egy luxusos kedvtelés ahhoz a stlyos erkdlcsi felelésséghez képest,
amit mostohan kezelt torténeti muzeumaval szemben kell éreznie ?

De a khaosz még nem teljes!

Mar a napi sajtét is bejarta a hir, mely egy «budai» vagy «Zichy-mGzeum»
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kozeli Unnepélyes megnyitasat helyezi kilatasha. Ez lenne tehdt a harmadik muzeuma a
févarosnak s ez mar — mégis csak sok. Itt mar meg kell &llnig itt mar kezdi az ember
elveszteni minden jézan tirelmét és megfontolasadt/ ennél a «budai» mlzeumnal mar
meg kell nyomni a tollat, de alaposan. 8

Miféle érdek lehet az, amely egy «budai mulzeum», egy «Zichy=mdzeum» meg*
nyitdsat a mai viszonyok kozott sirgés kovetelésnek meri feltintetni s miféle szem*
pontok érvényesiilnek a f6vadros muzeumpoiitikdjaban, ha ez a mulzeumpolitika minden
koteles komolysdg nélkil képes magadt odaadni egy ilyen «iinnepélyes megnyitds» szin*
jatékahoz » «. Buda lakossaganak lehetnek muzeélis szikségletei, ezt a kulturalis
éhséget azonban nem szabad lebecsilni annyira, hogy egy egészen otletszerd megoldas
kilszinével kielégithetének tekintsék. Masfel6l nem is olyan bizonyos az, hogy a mai
viszonyok kozétt a varosrészek kilonleges szempontjainak ennyire szabadjon és lehessen
befolydsoiniok a varosegész, amugy is gyenge labakon &ll6 egységes kultarpolitikajat.

Volt a févarosnak egy magnasa az elhlnyt Zichy gr6f személyében, aki gazdag
gy(jteményét végre mar nem a nemzeti muzeumra hagyoméanyozta, hanem a f6varos
kozonségére s ezzel a f6varos specidlis érdekeire nézve bizonyéra igen drvendetes példat
statualt. ,

Ezzel a muzedlis hagyatékkal szemben kétféle allaspontot lehetett volna elfoglalni.
Vagy a halaét: egyltt tartani az egész hagyatékot s csindlni beldle tényleg és valé*
bén egy Zichy=muazeumot; ez volt egy okos és dtgondolt mazeumpolitika szempontjabol
a kevéshbbé helyeselhetd allaspont. Vagy elfoglaini a helyesebb, sét egyediul helyes
muzeumi &lldspontot : ebb6l a hagyatékbdol mindennek a legmegfelelébb, a legméltébb
helyre kell jutnia a févaros teriletén levé &llami és véarosi muzeumokban, az &llamiak*
ban persze ugyanilyen méltdnyossag, egy remélheté kolcsondsség, esetleg bizonyos promi
kompenzéaciok ellenében.

A févaros — nagyon helyesen — mar akkor feladta a Zichy*mdzeum O0tletét,
mikor ennek a hagyatéknak egyik legintegransabb, legszdmottevébb részérdl: az etno*
grafiairol egy eléggé nem dicsérheté onkorlatozassal lemondott, dtengedvén azt a nemzeti
muizeum néprajzi osztalydnak és pedig 6rék letétként.

Arra nézve pedig, ami még megmaradt a févaros tulajdonédban, ide iktatom Feleky
Géza 1914*ben megjelent sorait, melyek az egyedul helyeselheté felfogast vildgosan és
elég tomoren foglaljak 0ossze.

«A XIX. szazad magyar képtaranak sok érdekes példajan kivil egy rendkivil
fontos képsorozattal gazdagitand a magyar képtarat ez a hagyaték. Manyoky egyik
fomGvével egylitt 22 Kupeczkynek tulajdonitott festmény jutott altala a f6évarosnak
s ezek kozul 14 részben a mester eredeti és sajatkez( alkotésa, részben pedig kézvetlen
iskoldjat jellemzi rendkivil érdekesen. <A tébbi 8 kép régi maéasolat.) igy tehat a Magyar
Képtar mar egyittlevd anyaga visszavezeti a magyar festés torténetét a XVII. szazadig
és paratlan teljességgel mutatja be Kupeczky karakterisztikus és értékes mivészetéi.
A Zichy*hagyatéknak azonban nem a Kupeczky=sorozat a legszdmottevébb része,
hanem magéban foglalja még az olasz s a németalfoldi festésnek néhény igén jelentékeny
emlékét és szamos érdekes példajat is. Egy egyetemes jellegl onalléokép*
tar gyanant wugyan semmiesetre sem lehetne szerepeltetni
ezeket a képeket, viszont nagyobb részik szerencsésen egészitené ki a Szép*
m(vészeti MGzeumot, Ggy amint nagyon szdmottevé gazdagodast jelentene a Nemzeti
MuUzeum régiségtara szamara, ha odakerilnének a Zichy Jend groftél osszegydjtott

* A muzeumi bizottsag feltehetdleg tavol all ettdl az otlettdl.
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értékes XVII- szazadbeli erdélyi ékszerek s magyar fegyverek. Ha a f6varos ezeket a
muzedlis térgyakat 4&tadja az illetékes A&llami gy(jteményeknek, természetes viszont®
szolgalatti igényt tarthatna arra, hogy az allami tulajdonban lév6, de a Szépmivészeti
muzeumban részben a helyi viszonyok kévetkeztében, részben a magyar osztaly karakt
terénél fogva helyikre nem taldlé jelesebb magyar képek a varosi magyar képtarba
kéltozzenek at. Az elvi megéallapodds a févaros tanacsa s a kultuszminisztérium kozott
az allami gy(jtemények févarosi vonatkozasl s a varosi gy(jtemények altalanos jellegl
mlzedlis* targyainak az orék letét jogi formdajaban vald kdlcsénds kicserélésére nézve még
1913 tavaszan létrejott, részben mar a magyar képtdr csdndes eldkészitéseként, részben
pedig azért, hogy a F&varosi Mlzeum heterogén anyaga egységes karakterre tegyen
szert a csereviszony megfelel§ fejlesztése utén.»

Mit akarnak mindezek utadn egy Zichy=midzeummal ? Az mindenesetre igen hely=
télén volt, hogy ezeket a képeket ilyen hosszG idén at lakat alatt tartottdk. De a jova=
tételnek nem az a modja, hogy a hibat egy UGjabb és még sllyosabb hibaval .tetézzék
tnnepi tarackok durrogdsa kézben.

V.

«A Székesfovarosi Mlzeum mai kereteivel, gyljteményeivel, egy
igazadn hivatdsa magaslatan 4&ll6 és még a jovében kiépitendd varosi

muzeumnak csupdn néhé&ny szakosztalydt képezheti.. . mostani
kereteit ki kell tégitania, ha teljesiteni akarja a red haramlé kultur=
«feladatokat.» <K, D.)

Azt a programmot, amelyet a Févarosi Muzeumnak a jov6ében feltétlentl végre
kell hajtania, ha a févaroshoz méltéd histériai mizeumma akar fejlédni, igen jol, igen
részletesen kifejtve Kremmer Dezs6 tanulményaban taldltam meg. Ha ez a programmé
tervezet — a Kremmer javaslata — némely részletében kifogasolhaté is, bizonyos, hogy
benne az egészséges és talpraesett inditvanyoknak olyan tomegével taldlkozunk, amelyhez
mar csak igen kevés lehet a hozzatennivald.

En mindenesetre szeretném egy olyan lényeges kériilményre felhivni a figyelmet,
amelyet nemcsak Kremmer Dezs6 — a leggyakorlatibb tanulmany iréja — hanyagol el,
de elhanyagoltdak azok a rendszerezd elmék s, akik e kérdés tudomdanyos oldalaival
foglalkoztak f6képen. A tanulméanyirék kivétel nélkil kitérnek a muazeum gy(jtési leheté”
ségeinek korlatozottsdgara, elmondjak, hogy egész korszakok histériai emlékei tintek
el nyomtalanul s hogy ennek kovetkeztében medd6 volna a mulzeumnak minden igye=
kezete a teljesség felé. Egyik=masik odaig megy s olyan konzekvencidkat von le ebb6l
a korilménybdl, hogy a mazeum gy(jtési feladatait befejezettnek tekinti s megelégszik
azzal az anyaggal, amely eddig a F6évarosi MUzeum birtokaba jutott. Ha vannak is még
bizonyos gydjtési feladatok, ezek méar nem olyan természetliek, amelyekre nagyobb sulyt
kellene helyezni. A malt korulbelil fel van tarva, csak apré szépséghibdk és kisebb még
potolhaté folytonosségi hidnyok vannak/ a nagyobb folytonossdgi hidnyok eltintetése
pedig teljesen lehetetlen. Ugy fogtdk fel tehat a Févarosi MGzeum hivatasat, hogy
az a mult emlékeinek a lehetdségekhez szabottan legteljesebb feltarasaban all — a jelen
szamara. Am egy mazeum hivatasat soha se lehet felfogni Ggy, mint egy a jelen szaméra
dolgoz6é intézetét. Kétségtelen, hogy egy histériai kultlirintézménynek is elsésorban a
jelen szdmara kell dolgoznia, de nem kizardlag a jelen szédmdara. Sokkal nagyobb
és sokkal jelentékenyebb intézmények ezek, semhogy hatdsukat és nevel6 erejliket egyetlen”
égy generdcid6 — a jelen generdcidja — egyedil, egymagadban abszorbeadlhatnd. A jovd
meg=megujulé generdcidi mind épilni akarnak még ezeken az intézményeken s ennek
kovetkeztében egy ilyen intézetnek soha sem szabad megfeiejtkeznie arrdl, hogy jelenét
a jové generdciok szempontjabdl egy alland¢ histériai multnak tekintse s ennek kévete
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kéziében a jelent is belevonja gy(jtési feladatainak érdekkérébe. Es ha ez igy van, akkor
a F@varosi Mlzeumra még mindig és folyton és allandéan igen nagy gyGjtési feladatok
varakoznak és soha egyetlenegy pillanatban sem lehet a gy(jtési eljarast befejezettnek
tekinteni. Epen azért fontos ez és fontos ennek a koriilménynek a kilénds hangstlyom
z4sa, njert épen a FOvarosi MlGzeumnak vannak ma mar pdtolhatatlan folytonossagi
hidnyai és épen ezért okulnia kell ezen és elharitani annak a veszedelmét, hogy a jové
generdciok szdmara a févaros jelene esetleg épen olyan «tabula rasa»-t jelentsen, épen
olyan folytonossdgi hianyt, mint amilyenek a multra visszamendleg kronologikus sor-
rendjét, egy kronologikus kiépités rendszerét megbontjak, illetdleg ezt a kiépitést iehe-
tétlenné teszik.

A F6évarosi Muzeum ennek a feladatnak nem felel meg eléggé, a «jelenben» vald
gyljtést sem elég intenziven, sem a megfelel6 rendszerességgel nem folytatja. Féleg
két irdnyban iparkodik megfelelni ennek a kotelességnek, egyrészt a hébords és forra-
dalmi plakéatanyag, egyéb habords és forradalmi nyomtatvanyok és nyomdatermékek
gondos oOsszegy(ijtése tekintetében, masrészt fotografikus anyagédnak folytonos, de szin-
tén nem eléggé tervszer( és nem eléggé eldrelaté gyGjtése altal. A fotografikus anyag
muUzeumi felhasznalhatésaga, kiallitdsa, kifuggesztése, tarldzdsa tekintetében lehetnek
elagazdk a vélemények, bizonyos azonban, hogy ez az anyag egy varoshistériai mizeum
szamara rendkivil becses. Ezt a fotografikus anyagot lebecsilni nem lehet és nem
szabad, s6t a teljességére kell torekedni. A muzeumnak kétségteleniil igen becses'és
igen értékes fotografikus képanyaga van mar is, igen szép fotografidk egész sora tuk-
rézi vissza élethden és Aallitja elénk példdul a régi Belvarost a szabéalyozés el6tti allapo-
tdban, szdmos fotografia 6rzi a pusztuld és mar elpusztult Taban emlékezetét, megele-
venednek ilymédon a régi Lipdtvaros lebontott részei s a hetvenes évek arvizképeitdi
fogva egészen a legutolsé6 honapok utcai témegmozgalmainak fotografikus 4abrdzolasaig,
mindent megtaldlunk itt. illetéleg, ha nem is mindent, de nagyon sokat abbdl, ami a
févaros histériai mlOzeumara nézve egy fényképezdgép lencséje 4altal megdrokithetd és
megorokitendd volt. En itt is csak néhany mulasztasra, a feledékenységnek néhany tipi-
kus példajara akarok radmutatni, amikor példaul konstatdlom, hogy egész véarosrészek
hidnyzanak ebbdl a gazdag gyGjteménybdl, hogy a rendszertelenség kovetkeztében egy-
altalan nincsenek felvételeink Kébanyarol, Obudarél igen kevés, még kevesebb a Ferenc-
varos teriletérél, jellegzetesebb utcdi, hazairdl. S ha ezek a varosrészek nem is keriltek
még szabalyozas ald s fgy fotografikus megdrokitésik nem volt olyan kategorikus impe-
rativus, mint a Belvaros, a Tabadn és a Lip6tvaros esetében, midta ez a muizeum Aall,
bizonyéara ezek a varosrészek is atmentek méar bizonyos részletvaltozasokon s a korabbi
allapot fotografikus megérokitése bizonyadra szikséges lett volna, mert a varosfejlédés
barmilyen csekély mozzanatdnak megdrokitése is kotelességliink, ha ezeknek a mozza-
natoknak a megérokitése nem lehetetlen s erre a célra olyan kitind fegyver van a
varoshistériai mizeumok szertdrdban, mint a fényképez6gép. Itt a legnagyobb teljes-
ségre kell torekedni, itt a leghaszontalanabbnak latszé munkat is el kell végezni a leg-
nagyobb lelkiismeretességgel, mert a cél az s egy varoshistériai muizeum a fotografikus
topografidi anyag o6sszehordadsdban csak akkor felelt meg feladatdnak, ha ez az anyaga
teljes, annyira teljes, hogy felhaszné&ldsdval a varos képe barmely tetszésszerint kiva-
lasztott id6pontra vonatkozélag utcar6l-utcara, hdazréi-hdzra pontosan kiépitheté. De
ha ez az allaspontom vitathaté is, bizonyos, hogy KG6banyanak, Obudanak és a
Ferencvarosnak is vannak olyan jellegzetes wutcai, terei, olyan egészen specialis és
arra az egy Vvarosrészre nézve jellemz6 ipari, kereskedelmi és kdzépiletei, melyeket
fotografikusan feltétlendl le kell régziteni a jové szamdara és legaldbb is egy relativ-
teljesség kedvéért.
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Nagy hianyat érzi a févaros muazeuma bizonyos letlint korok interieurjeinek.
Es sajatsdgos modon itt sem tanul, ebbdl sem okdi a mi mazeumunk. Teljesen elha-
nyagolja itt is azt az eszkézt, amit a fotografdlé gépbhen nyert: teljesen elhanyagolja
az interieurdk fotografaidsat. S ha nem hasznalja ki eléggé a fotogra-
fai6gép nyljtottaelényéket, annal kevésbhé haszndalja ki azokat, amelyeket a fotograféale
technika fejlédése és e fejlédés egyik kétségtelen vivmanya: a stereoskop nyljt.
A muzeumnak stereoskopikus feivevdgépet kell beszereznie, hogy megfeleld6 anyaga legyen
idével bizonyéra igen népszerl, igen instruktiv stereoskopikus szekrénykéi szamara.
<A film anyaga hosszabb id6ére nem konzervalhaté, ennélfogva a mozgdéfénykép mulzeumi
felhasznélhatésaga igen kétséges. Amint a film konzervalhaté lesz, a mozg6fénykép fel-
vevd appardtusa a mlzeumok szamdara is megbecsilhetetlen értékd tudoményos esz-
kozzé valik.)

S ha a mGzeum, a konyvtar és a levéltar egyfedéi ald juttatdsa a mai viszonyok
kozott nem is lehetséges, bizonydra minél el6bb meg kell taldlni a moédjat bizonyos
egyuttmikodésnek, legalabb bizonyos funkcidk tekintetében kell ezeknek az intézeteknek
a tervszer(iség' jegyében osszefogniok és pedig két okbdl, az egyik a Févarosi Mazeum
specialis érdekeit hangslUlyozza, a masik egy egyetemes, mind a harom intézetre nézve
egyforman fontos szempontot. A muzeum specialis érdeke, hogy féleg a levéltar anya-
gab6l megkapja mindazt, amire sulyt helyez s ami sokkal jobb, megfelel6bb helyre jut
a FOvarosi Muzeum kiallité termeiben, sokkal megfelel6bben teljesiti neveld hivatasat,
mintha ott van eldsva a levéltar poros fascikuiusaiban. A masik, mind a harom inté-
zetre nézve egyformén fontos szempont, mely az egylttm(kodést javalja, sét el6bb-
utdbb elkerilhetetlenné teszi, az a munka, mely mind a hdrom intézményre terhes fel-
adatokat r6 s amely munka elvégzésétél, befejezésétél mind a harom intézményre nézve
igen Udvds hatdsokat lehet remélni: Budapest kuiturhistdriai adatainak dsszegyd(jtése,
az az adat-tdr. amely nélkil nemcsak Budapest atfogé kuiturhistériai térténetét megirni
de amely nélkil sem a muazeum szadmara jo kataldgust szerkeszteni, sem a konyvtar
«<hudapestiense»-anyagat teljesnek tekinteni, sem a levéltardt tudomaéanyos feladatainak
magaslatan 4&ll6 kuiturtényezének elfogadni nem lehet, s amely anyaggyujté munka
elvégzése sine qua nonja mind a harom intézet zavartalan tudoméanyos mikodésének,
tekintélyének, jovdjének.
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