Blaskd Artur:
idehozni.

EIndk: Kotelességem ezt felemlitenem, mert ellen-
inditvany is van és tisztaba kell hozni a kérdést.

Felteszem a kérdést aképpen, hogy azok, akik a
250 milliés, vagyis az el6terjesztett koltségvetési tétel

Minek ezt az Ugyet mégegyszer

mellett foglalnak allast, méltoztassanak felallani.
(Megtorténik.)

Friedrich Istvan: Ez nem zarja ki a masik
inditvanyt.

Blask6 Artar: Minek ezt mégegyszer idehozni.

ElIn6k: Akik nem fogadjak el ezt a koltség-

vetési tételt, méltdéztassanak felallani. (Megtdérténik.)
Tizenharman a koltségvetési tétel mellett szavaztak
és tizen ellene. Tehat a koltségvetési tétel bennmarad.
Hansulyozom azonban, hogy ez mint kilén targy fog
a kozgydlés elé kerulni.

Blchler Jozsef: Tiszta burokréacia.

EIn6k: S miutan nyaraltatasrol van sz, tessék
a tanacsnok urnak tudomasul venni, hogy ezt stirg6-
sen kell elintézni.

Buchler Jézsef: Majd télen nyaraltatjadk a gyer-
mekeket.

Joanovich Pal: Még egy kérdésem van itt a
vegyeseknél. A 6. cim alatt latom beallitva a munka-
és keresetnélkul sz(ikdlkodék egyszeri rendkivuli
segélyét. Felteszem a kérdést, hogy ez az az dsszeg-e,
amit mar Kkifizettink?

Liber Endre tanacsnok: Ez az.

Joanovich Pal: Kdszénom.

Lazar Ferenc: Nem ilyen
meg.

Csupor Jézsef tanacsnok: A miniszter nem ja-
rult hozzad a hatarozathoz.

EIndk: Kovetkezik aVII. csoport: Kézmdvelddés,
I. fejezet: Févéarosi nyilvanos konyvtar.

Eber Antal: T. Pénzugyi Bizottsag! En ehhez
a tételhez, amely aranylag elég magas, 8 milliardos
kiadast jelent, csak abbdl a szempontbh6l vagyok bator
felszolalni, hogy az ilyen févarosi konyvtarnak fenn-
tartasa milyen célt szolgal a sok egyéb kdényvtar mel-
lett. Egyaltalaban azt lehet mondani, hogy bizonyos
hiba ezeknek a konyvtaraknak decentralizacidja, mint
ahogyan ez nalunk észlelhet6, hogy a legktlénfélébb
kényvtarakat tartjak fenn, az egyetemi konyvtart, a
muzeumi kényvtart, az akadémiai kdnyvtart, és igy
tovabb, ami azutadn végeredményben mind felesleges
személyi kiadasokat okoz.

Ezzel szemben egy ilyen f6évarosi konyvtarnak
fentartdsa két szempontbdl birhat jelentéséggel. Az
egyik szempont az, hogy valamely olyan speciélis
szakot 4pol és mdivel, amelyet esetleg a tébbi gene-
rélis koényvtarakban elhanyagolnak. Masrészt pedig,
hogyha, mint itt is fennall az eset, hogy vannak fidk-
kényvtarak, amelyekben a szépirodalmi munkak
olvasasa &ll rendelkezésére az illet6 keruletbeli lakos-
sagnak, ezt az utébbi célt meg tudom érteni, mert
ezt a kozponti allami és egyéb konyvtarak megvalo-
sitani nem tudjdk. Ha azonban a févaros egy specialis
tartalmd koényvtarat tart fenn, akkor szerény véleke-
désem szerint annak iranyéat és tartalméat koral kellene
hatérolni, ezt valakinek meg kellene &llapitani, annak
valami értelmének kellene lenni. Ezt pedig én az
utébbi napokban szerzett tapasztalataim alapjan nem
latom.

Amikor a kozoktatasi koltségvetéssel foglalkoz-
tam, akkor beklldtem a févarosi koényvtarba azért,
hogy az altalam 0Osszegy(jtétt adatokat Osszehason-
litsam mas nagy varosoknak, nevezetesen Bécs és

cimen szavaztuk

Berlin varosoknak koltségvetési adataival. Es akkor Ki-
dertlt, hogy ezek a koltségvetések nincsenek meg a
févaros konyvtaraban. S6t azt a felvilagositast adtak,
hogy a f6varos statisztikai hivatala sem kuldi meg
kiadvanyait ennek a févarosi kényvtarnak.

Hat engedelmet kérek, hogyha ezektdl a fiok
népkonyvtaraktol eltekintve, valami jelentésége van
ennek a févarosi koényvtarnak, amely, ismétlem, igen

nagy, 8 milliard kiadassal jar, akkor ennek legna-
gyobb jelentésége az lenne, hogy a févarosi koz-
igazgatasha tartoz6 kommunalis és kommunal-

szocialis kérdéseknek specialis munkai legyenek ebben
a konyvtarban képviselve. De a minimalis kovetel-
mény az lenne, hogy mas nagyvarosoknak kéltség-
vetései, zarészamadasai, jelentései, minden ponton
rendelkezésre alljanak. Mert aki egy varosi kérdést
kutat, az természetesen egészen osztonszerileg a
févarosi kdényvtarba megy és el sem tudja képzelni,
hogy ezek a dolgok ott nincsenek.

En nem tudom akkor — méltoztassék felvila-
gositast adni erre vonatkozélag — mi ennek a févarosi
kényvtarnak rendeltetése, eltekintve a fiok konyv-
taraktol. Mert hiszen itt ebben a koltségvetésben is
nem kevesebb, mint 790 mili§ korona tdbblet van
az elézé évvel szemben Uj kényveknek beszerzésére
és pusztan annak, hogy ott a kényvtarnokok sajat
egyéni felfogasuk szerint . ..

Lazar Ferenc: Konkurrenciat akarnak csinalni
az allamnak.

Eber Antal: ... az egyetemi és akadémiai kényv-
tarakban mar amdugy is meglévé konyveket beszerez-
zenek, ennek semmi értelme nincs.

Egyaltaldban azt a sajnalatos korulményt lehet
konstatélni, hogy ezek az egyes intézmények, mint
onallé autondm egyedek fejlédnek ki. Megalapittattak,
azutan van egy igazgatdjuk. Mint tudjuk, az els6
igazgatdja a févarosi kényvtarnak valami Szabd nevi
szociolégus volt s akkor volt egy szocioldgiai koényv-
tar. Erre réépitettek szépirodalmi konyveket s aztan,
amint a konyvtarnokok valtoznak, aszerint valtozik a
dolog. A vége az, hogy ez minden évben tdbb Kki-
adassal jar.

Szerintem teljesen nonszensz, hogy egy ilyen
kényvtarban a varosi Ugyekre vonatkozdé legminima-

lisabb dolog is hianyzik, amelyet plane nem is
pénzért, hanem ingyen, egyszer( levél ellenében
lehetne megkapni. Ezek 6ncélt intézmények, ezek

onallé kilon életet é16 intézmények, amelyek szerintem
mind a dezorganéaci6 képét mutatjak, amire mar
ramutattam.

Ugyanez van a statisztikai hivatalnal. Van egy
statisztikai hivatalunk, amelyben semmiféle kézgazda-
sagi, vagy szocialis kérdés feldolgozas targyat nem
képezi, ahol megjelennek heti, havi kiadvanyok, ame-
lyeket majdnem teljesen értéktelennek kell tekinteni, —
mint mar egyszer ebben a bizottsdgban voltam béator
elmondani, — ahol minden héten ki vannak mutatva
a betegségek, de ahol példaul a munkanélkiiliségrél,
a munkanélkuliség elemeinek feldolgozaséarél, a dekon-
junktura statisztikai megvilagitasarél, minderrél szé
sincs. Ellenben az intézmény tovabb fejlédik, évrél-
évre tobb koltséget okoz és mindenki 6nalléan vezeti
ezeket a dolgokat.

Azt gondolom, hogyha mar 8 milliard kéltséget
megszavazunk s ennek megtagadasa olyan felel6s-
séget jelentene, amelyet elvallalni nem lehet, mert végre
is kulturalis kiadasokrdl van szdé, de azt gondolom,
amikor ilyen bildzsét terjeszt el6 az illetd hivatal,
méltéztassék programmot adni, ezt a feladatat meg-



