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y 'jtt'enn die Kunst des Regierens darin besteht, Ereignisse
V\  vorauszusehen und demgemaéss seine Handlungen einzu-
richten, so kann diese unschétzbare Voraussicht doch nicht als
eine unmittelbare Himmelsgabe angesehen werden, sondern hat
ihre natiirliche Begriindung in einer grossen Summe von Erfah-
rungen, aus welchen die leitenden Principien abstrahirt werden
mussen.

Fir den Staatsmann ist die Geschichte die Schatzkammer
aller Erfahrungen, und die genaueste Kenntniss der thatsachlichen
Verhéltnisse reicht nicht aus, um den Schaden auszugleichen,
welcher durch die Vernachlassigung der Lehren der Geschichte
entstand.

Im Nachfolgenden wollen wir den Beweis hiezu liefern.

Die Entstehung der Staaten hat immer ihre gewissen Vor-
bedingungen, die sich in der Geschichte mit wenig Abwechslung
wiederholen. Ein Nomadenvolk, vom Selbsterhaltungstrieb ge-
fuhrt zieht weiter, um neue Niederlassungen zu suchen, die viel-
leicht bleibende werden; ein Eroberer, an der Spitze eines kraftigen
Volkes, macht seine Ueberlegenheit (ber corrumpirte Nachbar-
volker geltend, und griindet neue Reiche; eine Nation im Voll-
genuss geistiger und materieller Mittel emp6rt sich gegen Druck
und Uberlebte Institutionen: es will frei werden, und wagt daher
das Aeusserste fir das hdchste menschliche Gut, fur seine Freiheit.
So entstehen Staaten, deren Bestand eine Berechtigung hat, weil
sie die allgemeinen sittlichen Interessen der Menschheit fordern.

1*
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Diese Anschauungen voraussendend, missen uns die Aspira-
tionen Oroatiens in einem sonderbaren, um nicht zu sagen komi-
schen Lichte erscheinen. Die Croaten haben schon langst auf-
gehort ein Nomadenvolk zu sein, ihre Zahl dréngt sie zu keiner
Expansion, Eroberer hatte ihre Nation nie hervo”gebracht; eine
geistige oder materielle Ueberlegenheit Uber Nachbarvolker ist
nicht vorhanden, — bliebe also nur noch die Freiheitsfrage, die
wir nicht unterlassen werden, bezlglich ihrer Echtheit eingehender
zu prifen.

Gewiss schwarmen wir nicht fir das Recht des Starkeren,
flr das Recht des Eroberers, — aber gewiss kommt dieses Recht,
welches in der Weltgeschichte wohl immer eine entscheidende
Rolle spielen wird, zu Ehren, wenn man die in seiner Art einzige
Erscheinung betrachtet, wie von gewisser Seite auf die Bildung
eines Gross-Croatiens hingearbeitet wird. Die Mittel hiezu sind
ganz einfach: immer und immer nur viel verlangen, und zwar sehr
dreist und ungestiim verlangen, — den Erfolg sichert die Naivitat
des Gegners, der dem Verlangenden nachgeben soll.

Das Volk der Croaten besitzt heute Lander, auf welche das-
selbe keine historischen Anspriiche hat, — wir meinen den ganzen
Landesstrich zwischen der Drave und Save. Die Namen, welche
heute diesen Theilen Ungarns gegeben werden, sind nur eine
Fiction, die leider schon sehr lange dauert, und deren Gefahr-
lichkeit unsere gutmitigen Staatsmanner nicht erkannt haben.
Damit nicht genug, sollten auch Dalmatien, Fiume, Istrien.
Krain etc. Bestandtheile Zukunfts-Oroatiens werden. Mit unga-
rischen und @sterreichischen Truppen, mit dem Blute unserer
Soéhne und mit den Millionen unserer Steuerzahler wurde Bosnien
und Herzegowina occupirt; — das soll aber geschehen sein, um
diese Lander den Gross-Croaten auf dem Prasentirteller zu
Uberreichen.

Das ist wohl die leichteste Art des Landererwerbs und der
Eroberung.

Die Autonomie ist wohl ein kostbares Wort fir die Croaten,
daraus lasst sich Vieles machen. Vorldufig sollen nur die wenigen
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schwachen Bande, die Croatien noch an Ungarn binden, Namens
der Autonomie geldst werden. Sagen wir es trocken, dass das
nichts anderes ware, als die Lostrennung von Ungarn. Die Kroa-
tischen Weisen geben sich dabei die Miene, als ob gleichzeitig mit
der Lostrennung von Ungarn der directe Anschluss an Oesterreich
gemeint ware. Oesterreich weiss aber zu gut, dass ein solcher An-
schluss nur das allerkirzeste Provisorium ware, und dass in
Agram die deutsche Sprache eben so verhasst ist, wie die un-
garische.

Gewiss eine sonderbare Erscheinung, dass ein kleines Volk,
dem zur staatlichen Existenz so gut als alle VVorbedingungen fehlen,
sich zu solchen Extravaganzen versteigt und aus dem Staaten-
complexe einer Grossmacht, wahrend sich dieselbe ihrer ganzen
Vollkraft erfreut, nach Belieben sich Theile zur Errichtung eines
fantastischen Zukunftsreiches wahlt; und dabei noch den Anspruch
erhebt, dass man diesem staatsgefahrlichen Streben Vorschub
leiste.

Solche Erscheinungen sind eine Eigenthimlichkeit unserer
Zeit. Buménien und Serbien waren noch nicht frei, und schon
hatten sich schdne Seelen gefunden, die das eine und das andere
Land reichlich auf Kosten Oesterreich-Ungarns und der Turkei
arrondirten. Wie man sich die Vergrdsserung dieser Lander dachte,
davon zeugen die Landkarten, die selbst in den Schulen Eingang
fanden, und die Minzen, welche in Circulation kamen. Diviserunt
vestimenta. Es konnte nicht fehlen, dass bei so grossem Appetite
unserer Nachbarn Anspriiche auf ein und dasselbe Gebiet von
mehreren Seiten erhoben wurden.

Natiirlich,— das ist ja heut zu Tage ein ganz unschuldiges
Vergniigen.

Die Bewegung im Gebiet zwischen der Drave und Save ent-
stammt keinem Ereiheitsbedirfnisse. Sie wurde grossgezogen an
den Briisten der Beaction, und verldugnet diesen Ursprung nie-
mals. In den Finfziger Jahren haben sich die Croaten weder
gegen den osterreichischen Absolutismus, noch gegen die Allein-
herrschaft der deutschen Sprache aufgelehnt. Sie haben zur
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Wiederherstellung der Verfassung und der gesetzlichen Ordnung
nichts beigetragen, sondern sich zuerst in der durch Andere er-
kdmpften besseren Lage wohnlich eingerichtet, und dann erst
Larm geschlagen, dass ihnen die Freiheit zu enge ist. Wie aber
dieses Freiheitsgeflihl beschaffen ist, geht daraus hervor, dass man
noch heute sich nicht entblodet, den Ungarn mit der Wiederholung
der 1848-er Ereignisse zu drohen, — Ereignisse, die uns die
Croaten als Soldlinge der verworfensten Eeaction zeigten, daher
man glauben sollte, die Croaten empfanden das lebhafteste Inter-
esse, diese ihre Bolle in Vergessenheit gerathen zu lassen.

In Ungarn und in jenem seiner Theile, welcher irrig Croatien
heisst, besteht an politischen Bechten nicht der geringste Unter-
schied und dieses Maass reicht aus, um die cultivirteste Mon-
archie Europas zufrieden zu stellen.

Es ist von mancher Seite behauptet worden, die Feindseligkeit
Croatiens gegen Ungarn entspringe der Ungerechtigkeit, welche
dieses von letzterem in der Zeit vor 48 erfahren. Dieses ange- i
nommen aber nicht zugegeben, sollte man meinen, der Friede und
die achthundertjdhrige Zusammengehdrigkeit sei wiederherge-
stellt, sobald die missliebigen Gesetze und Institutionen abge-
schafft sind, und der status quo ante abermals ins Leben tritt.

Doch solche specielle Uebelstande, die eine Abhilfe er-
heischten, gab es nicht, es bestand in Wien nur die Absicht, in
Croatien eine Vendee zu schaffen, und sie wurde geschaffen; aber :
die Folgen trug und trdgt nicht Ungarn allein; denn das schlechte
Beispiel wirkt. Man hat sich in Wien vergnigt die Hande gerieben, |
wenn man von den Verlegenheiten horte, welche dem ungarischen
Staate aus Croatien erstanden. Heute hat Oesterreich ebenfalls
sein Croatien; denn B&hmen sieht neidisch auf die bevorzugte
Stellung Croatiens herab; und wenn man diese Stellung als Pro-
duct hoher Weisheit gelten lassen will, dann ist wirklich nicht ein-
zusehen, warum das reichere und intelligentere B6hmen nicht !
ebenfalls einer solchen Stellung sich erfreuen soll, wie dies soge- |
nannte Croatien.

Ohne sich eines Unrechtes bewusst zu sein, hatte Ungarn
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stets das briiderliche Einverstandniss mit Croatien angestrebt, hat
diesem Streben seine vitalsten Interessen geopfert und Gefahren
heraufbeschworen, die nur durch eine radicale Revision des beste-
henden Ausgleichs, oder einen Biirgerkrieg beseitigt werden kénnen.

Der ungarische Reichstag gab den Croaten das «weisse Blatt»,
um darauf ihre Wiinsche zu verzeichnen, welche den Frieden
in Croatien hersteilen sollen. Das weisse Blatt ist an den verehrten
Namen Franz Deak’s geknupft, und hat durch die folgenden Er-
eignisse eine traurige Berlihmtheit erlangt. Deak und seine An-
hanger haben sich wahrend der 1868er Ausgleichsverhandlungen
als Manner von reinem und edlem Charakter, doch auch als
schlechte Politiker bewéhrt. Das beriichtigte weisse Blatt ist auch
heute nicht voll geschrieben, und wiirde den Croaten nicht ge-
ntgen, auch wenn es die Grosse des Alfold hatte. Das weisse
Blatt ist eine Negation des historischen Rechtes, auf welchem der
ungarische Staat aufgebaut ist, und eben darum hat dieses weisse
Blatt — welches mit unserem Staatsrecht tabula rasa macht, —
keinen Platz im Rahmen unserer Constitution. Das weisse Blatt
ist der Culminationspunkt aller Fehler, welche seit Jahrhunderten
begangen wurden und unbemerkt sich unterirdisch verbreiteten,
bis sich dieselben zu einer croatischen Frage cumulirten, welche
vielleicht noch unseren Enkeln das Leben verbittern wird. Sollte
dies der Fall sein, dann méchten wir fir die Dauer der Verehrung
Franz Deék’s, trotz seiner sonstigen grossen Verdienste, nicht
gut stehen, welcher man soeben durch Errichtung seines Stand-
bildes am Franz Josefsplatz Ausdruck zu geben bemiht ist. Das
Standbild durfte schwankend werden.

Wir wollen die Fehler ausfiihrlich besprechen, welche die
Entstehung eines Croatiens mdglich machten.

Der Zweck unserer Beweisflihrung erfordert es nicht, mit der
Einwanderung der Slovenen von jenseits der Karpathen, noch
mit der Invasion der Croaten in Dalmatien (640—642) zu be-
ginnen, es gentgt zu bemerken, dass Dalmatien im Jahre 806 sich
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Karl dem Grossen unterwarf, und als das Frankenreich in Folge
der kriegerischen Erfolge des Patriciers Nicetas sich nicht mehr
halten konnte, die Herrschaft der byzantinischen Kaiser aner-
kannte. Das einst grossere Dalmatien ist der Ursitz der Croaten an
der Adria. Die croatischen Herzoge und spéateren Konige aber er-
freuten sich niemals einer vollen politischen Unabhéngigkeit, wie
dies aus Nachstehendem ersichtlich sein wird.

Diese Verhdltnisse fanden die Ungarn an der Save und auf
der Balkan-Halbinsel vor, als ihre siegreichen Waffen in der
zweiten Hélfte des IX. Jahrhunderts an den Ufern der mittleren
Donau ertdnten.

Die Geschichte der Eroberung Unter-Pannoniens, wir geben
es zu, durfte nicht in Allem nach der Darstellung sich ergeben
haben, wie diese unser altester Chronist, der Notar Konig Bela’s
erzahlt. Doch wir kdnnen nicht atteehen von dem Eindringen der
Ungarn in Bulgarien und Bascien, nicht von ihren Streifziigen bis
an die Ufer der Adria, von der Bezwingung Spalatos und Croa-
tiens, von ihrem vom Siden aus bewirkten Uebergang tber die
Kulpa und Save, von der Einnahme Agrams und von der Erobe-
rung des Gebietes zwischen der Save und der Drau. Diese Ereig-
nisse wollen wir durchaus nicht den Dichtern Gberlassen, weil
sie durch spatere Thatsachen und Zustande bestatigt werden.

Einer der grossten Einwilrfe Roslers, welchen er gegen die
Glaubwirdigkeit des koniglichen Notars beziiglich der obigen
Ereignisse erhebt, besteht in seinem Zweifel, dass Arpad’s Heer-
schaaren in Bascien (in terra Bacy) gekdmpft hatten, da — wie
Bosler meint, — der Name Bascia vor dem Jahre 1234 un-
bekannt, und nur durch die Fursten aus dem Hause Nemanja in
Aufnahme gekommen sei. Dagegen berufen wir uns auf Kaiser
Constantin Porphyrogenetos, der (Cap. 32) bereits von einer
Stadt Basa spricht, welche nach Safarik in der Néahe des heutigen
Novibazar, also im alten Bascien lag. Ueberdies werden die Siege
des Herzogs Andreas, Sohnes Bela des Dritten, in Chulmien und
Bascien (terra Basse) schon in Urkunden vom Jahre 1198, also
gleichzeitigen Quellen erwahnt. Es kann demnach nicht behauptet
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werden, dass der anonyme Chronist den Namen Eascien nicht
gekannt habe, vielmehr ist dieser Name gerade durch die unga-
rische Geschichte zur Verbreitung gelangt.

Der Heereszug der Ungarn an die Adria, und deren Riickkehr
Uber Agram, wird von den Schriftstellern auf die Jahre 894 und
und 895 gesetzt. Wie wir unten sehen werden, erfolgt die Ero-
berung der Provinz Brazlaws etwas spater, namlich erst um
das Jahr 900, somit war sowohl der westliche, als der 0&stliche
Theil des Gebietes zwischen der Drave und Save in der Gewalt
der Ungarn, und seit dieser Zeit bildete die Save die Silidgrenze
Ungarns, eine Thatsaehe, an welcher die zeitweiligen Eroberungen
der Griechen nichts &nderten.

So wie der untere Lauf der Save die Grenze des griechischen
und frankischen Reiches bildete,.eben so diente zur Zeit der
Franken (Ende des VIII. und Anfang des IX. Jahrhunderts) die
Drave zur Abgrenzung einzelner Verwaltungsgebiete. Die Franken
namlich fanden es nicht zweckmadssig, die siidlichen Grenzgebiete
ihres von den Pyrenden bis an die Ufer der Theiss sich erstreckenden
Reiches sogleich als politisch gleichberechtigte Theile einzuver-
leiben, sondern begniigten sichmit der Einhebung von Steuern und
Abforderung von Hilfstruppen; es scheint, dass sie auch keine Gau-
eintheilung Vornahmen, sondern die Verwaltung des unterworfenen
Volkes (sich denFranken zur Treue verpflichtenden) einheimischen
Firsten (bertrugen, denen ein Markgraf als militarischer Befehls-
haber, und ein bairischer Préafekt als Richter Vorstand. Dem Herzog
von Karnten unterstand der grossere Theil Steiermarks, Krain,
das stidostliche Tirol, Istrien, Liburnien, Dalmatien und das Ge-
biet zwischen der Drave und Save. Ein anderer frnkischer Grenz-
bezirk begann an der Drave, und umfasste Unter- und Ober-
Pannonien und die 6sterreichischen Lande an der Enns.

In den ersten Jahrhunderten unserer Geschichte wird Dal-
matien mit Croatien immer zusammen genannt, es ist jedoch weder
den croatischen Schriftstellern noch sonst irgend einem Forscher
gelungen die Frage aufzuklaren, wo sich die Grenzen dieser beiden
Lander beruhren und wo sich dieselben trennen.



10 DIE ENTSTEHUNG CROATIENS.

Auch spétere -Jahrhunderte machten zwischen beiden Léndern
keinen Unterschied.

Zur Zeit der Romer, namentlich im V., Y. und VI. Jahr-
hundert, hiess das Land zwischen der Drave und der Save Savia,
und erstreckte sich von Unter-Krain bis Syrmien. Unter dem
Gothenkdnig Theodorich hatte Savia. eine Provinzialverfassung,
deren Prasident Fridilad, ein Gothe war; wéhrend der frankischen
Herrschaft hatte das Gebiet gar oft keinen eigenen geographischen
Namen, sondern wurde nur als zwischen den zwei Fliissen liegend
bezeichnet, — auch der Name Savia ist ja ebenfalls nicht dem
Namen eines Volkes entnommen. Die Griechen nannten das Land
Francochorion, das heisst das Land der Franken, und Rosler
meint, das syrmische Gebirg Fruskagora habe seinen Namen von
dieser Benennung des frankischen Landes entlehnt. Spéter, wéh-
rend der ungarischen Epoche, nannten die Griechen das Land
Syrmien, woraus wir folgern, dass von der frankischen Provinz
nur der an den Mindungen der Drave und Save gelegene Theil
sich in den Handen der Griechen befand.

Zur Zeit, in welcher nach Konig Bela’s anonymem Notar,
Arpad und seine Heerfiihrer das byzantinische Reich mit ihren
abenteuerlichen Ziigen durchstreiften, lag das durch ihn erwéhnte
Croatien weit abseits von dem heutigen. Im IX. Jahrhundert lebten
namlich die Croaten an der dalmatinischen Kuste, insofern die-
selben durch die rémischen Stadte Dalmatiens von diesen Kiisten
nicht abgehalten wurden. lhr Land begann gegen Norden nachst
dem Albona (Lubena) oder Arsa-Fluss an der alten Grenze Istriens,
und zog sich sidlich bis an die Miindung der Cetina; ja selbst jen-
seits dieses Flusses gab es zwei Zsupanate, jenes von Chlewno
und Imota. Im Nordost erhob sich Plewo (heute Pliva) am gleich-
namigen Nebenfluss der Verbasz, und dies ist der zumeist vorge-
schobene Punkt in dieser Richtung, woraus Safarik die Berech-
tigung ableitet, die Mindung des Verbaszflusses als Grenze der
Croaten anzunehmen. Im Nordwest, wo Croatien angeblich sich
noch zwischen den Gebirgsziigen Uber Istrien hinaus ins Innere
erstreckte, kann das croatische Gebiet bis an die Quellen der
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Kulpa erstreckt werden, indessen finden sich jenseits der Linie,
welche sich zwischen Zeng und Szluin hinzieht, nirgend welche
Ortschaften vor.

Die Kulpa, welche ein gut Stick entlang in noérdlicher Rich-
tung fliesst, biegt bei M&tling wieder gegen Osten in der Richtung
von Kamanye. Dieser Punkt bildet die nérdlichste Grenze, welche
das Agramer Bistum vom Herzogtum Krain trennt; und in
dieser Gegend sind die Grenzen des genannten Bistums zugleich
jene des alten Croatiens. Unmittelbar am Meere war das an Fiume
grenzende Tersakt der nérdlichste Punkt.

Wenn nach Kaiser Constantin dem Purpurgeborenen, Croatien
an der Cetina (Zentina) beginnt, und bis an die istrische Grenze
sich erstreckt, dann hat er wohl das von Croaten bewohnte Land
bezeichnet, aber keineswegs Dalmatien von Croatien unterschieden.

Es ist schwer den croatischen Antheil aus Dalmatien heraus-
zultsen, selbst Papst Nicolaus IV. hatte im Jahre 1288 Croatien
in dem Namen Dalmatiens mitverstanden.

Gewiss ist es, dass das alte Croatien aus dem heutigen Ogu-
liner, Szluiner, Otochaner Grenz-Regimentsbezirken, aus dem Ge-
biete des Capellagebirges bis zur Adria bestand, und von Zeng
gegen Osten alle jene Landestheile in sich begriff, welche gegen
Norden durch die Unna und Save begrenzt werden.

Es enthielt demnach nicht das Gebiet zwischen der Kulpa und
Save (obzwar Spruner dieses dazu rechnet), nicht Turopolya, nicht
Agram und das gleichnamige Comitat, eben so wenig das Kreutzer
und Varasder Comitat, Uberhaupt keinen Landestheil, welcher
sich am nordlichen oder linken Ufer der Save erstreckt.

Mit diesen geographischen Begriffen missen wir im Reinen
sein, wenn wir die erste Begriindung Ungarns in der Savegegend
verstehen wollen. Die croatischen Herzoge und spateren Konige
herrschten Uber jenes Croatien, welches ich eben beschrieb, und
dieses eroberte Konig Ladislaus im Jahre 1091, wahrend die
Landestheile zwischen der Drave und Save von den Ungarn be-
reits friher erobert wurden, wie ich dies an anderer Stelle
nachwies.
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Der alteste urkundlich bekannte croatische Herzog war Mis-
lavus, den Trpimir im Jahre 852 seinen Vorganger nennt. lhm
folgte Domogoj, der im Jahre 865/6 mit den Venetianern Frieden
schloss, und den Papst Johann VIII. im Jahre 873 dux gloriosus,
eine Chronik aber Sclavorum pessimus dux nennt. Beinahe um
dieselbe Zeit (875) pliinderte Illicus Selavonise princeps die istri-
schen Seestadte. Abermals schreibt Papst Johann VIII. im J. 879
Sedesclavo glorioso comiti Sclavorum. Br stammte aus Trpimir’s
Familie, und ging nach Constantinopel, wo er durch Kaiser Basi-
lius zum Herzog der Slaven erhoben wurde, und darauf Domogoj’s
Sohne in die Verbannung schickte. Es ist wahrscheinlieh, dass der
griechische Kaiser damals die von den dalmatinischen Stadten zu
zahlende Steuer dem erwahnten croatischen Firsten dberliess.
Hiedurch schwand der Zusammenhang der Croaten mit den
Franken, welcher seit Auflosung der Markgrafschaft Friaul ohnehin
sehr lose war, nunmehr ganzlich.

Noch in demselben Jahre (879) sprechen pépstliche Briefe
von Herzog Branimir, der auch im Jahre 880 vorkommt, und den
der Papst bald princeps, bald comes nennt.

Muntimir, welcher im Jahre 892 Trpimir’s, dem Spalatoer
Bistume ertheilte Privilegien bestéatigte, nannte sich Chroatorum
dux — Herzog der Croaten.

Tamislaus oder Tomislav, in einem Briefe Papst Johann X
noch Croatorum dux, wird wahrend des Concils von Spalato (925
bis 927) bereits Croatorum rex =— Kdnig genannt.

Diesem folgte Crescimir der Aeltere, dessen Sohn Dircislav im
Jahre 994 und 1000 die konigliche Wirde trug. Den von Manchen
als croatischen Konig angefiihrten Svetoslav kann ich als solchen
nicht gelten lassen, weil ihn keinerlei Urkunde Kdénig nennt, son-
dern nur Sohn jenes Crescimir, der Crescimir Peter’s Grossvater
gewesen. Letzterem folgte als Konig Stefan, der Vater des er-
wahnten Crescimir Peter.

Crescimir, sonst auch Peter genannt, nennt sich in einem
Schreiben vom Jahre 1059, und in einem andern, welches nach
Backi um das Jahr 1062 in Nona ausgestellt wurde, Chroatorum
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Dalmatinorumque rex. Trotzdem sassen zu dieser Zeit die Beamten
des griechischen Kaisers in Dalmatien, und obgleich bei Giter-
verleihungen und Grenzbestimmungen auf die Einwilligung des
croatischen Konigs Berufung geschieht, so erliess doch der kaiser-
liche Katapan seine Verordnungen im Namen des Kaisers Comnen
oder Constantin Ducas; ja sogar Konig Crescimir berief sich im
Eingénge seiner Erldsse auf die Regierung des in Constantinopel
sitzenden Kaisers, zur Bestimmung der Zeitrechnung; wie dies
z. B. die zu Gunsten des Klosters in Jadra erlassene Schenkungs-
urkunde bewveist.

Crescimir erscheint noch im -Jahre 1073 als Konig der Croaten.
Im darauf folgenden soll, nach Kukuljevics und Racki’s Behaup-
tung, Slaviz croatischer Konig gewesen sein, was aber nicht ganz
gewiss ist, da ihn die citirten Urkunden Konig, jedoch ohne Be-
zeichnung des Landes nennen.

Bemerkenswert ist, dass im Jahre 1076 Demeter, sonst auch
Szvinimir aussagt, dass er die konigliche Macht von Papst Gregor
erhalten habe, und dass—nachdem er auf dem Concil von der Geist-
lichkeit und dem Volke in der St. Peterskirche zu Salona erwahlt
wurde, mit Ueberreichung von Fahne, Schwert, Scepter und Krone
zum Konig von Croatien und Dalmatien gekrdnt wurde. In andern
Urkunden dieses Jahres nennt er sich einfach Szvinimir, in einer
derselben spricht er von seinen Vorfahren Tirpimir und Mutimir
als von Konigen, welche Angabe aber, wie wir sehen, den That
Sachen nicht entspricht.

In Bezug der croatischen Kénigswirde ist zu bemerken, dass
Dircislavs Nachfolger die Insignien der koniglichen Herrschaft
vom Kaiser in Constantinopel erhielten, und dass daher die fac-
tische Abhéngigkeit von Constantinopel auch formell zu einem
Vasallenverhéltniss sich gestaltete.

Szvinimir trug die Krone noch im Jahre 1087. Urkunden
jedoch, welche ihn (ber diese Zeit hinaus erwahnen, sind ent-
weder falsch, oder es lasst sich deren Zeit nicht sicher bestimmen.

Schon im Jahre 1089 wird Stefan Il. Konig von Croatien und
Dalmatien genannt, und war zugleich der letzte in dieser Wirde,
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weil Konig Ladislaus von Ungarn im Jahre 1091 ganz Croatien
und Dalmatien eroberte.

Das Land, welches unter der Herrschaft der croatischen Her-
zoge und spateren Konige stand, wurde collectiv auch Slavonien
genannt, der Titel der croatischen Kénige war res Dalmatise et
Croatiffi, oder: rex Croatorum et Dalmatinorum. Niemand mdge
sich daher irre fihren lassen, wenn in dieser Epoche der Name
Slavonien vorkommt, weil unter diesem nicht das Gebiet zwischen
der Drave und Save verstanden wird, sondern das alte Croatien,
dessen Grenzen wir bereits oben beschrieben.

Niemals waren die Briefe der croatischen Konige aus Orten
datirt, die sich diesseits der Kulpa und Save befinden, niemals er-
Hessen sie, oder ihre Beamteten Verfiigungen, welche sich auf diese
Gebiete bezogen, weil solche, wenn sie auch croatische oder slo-
venische Bevdlkerung haben mochten, ausserhalb ihres Rechts-
kreises lagen.

Der slavische Name erscheint in sehr vielfaltiger Anwen-
dung, und konnte sich nur sehr spét zu einem Landesnamen con-
solidiren. Sedesclavus wird im Jahre 879 comes Sclavorum ge-
nannt, was aber Comes Chroatorum bedeutet; der Papst schreibt
im Jahre 890 Zuentopolco regi Sclavorum, das heisst dem méh-
rischen Szvatopluk; im Jahre 926 wird Michael rex Sclavorum
genannt, wéhrend er eigentlich zachlumorum dux ist; so schreibt
auch der Papst im Jahre 1078 an Michael Sclavorum regi, welcher
gleichfalls nur Herzog von Zaeliulmien war. In einem Brief Papst
Nicolaus IV. vom Jahre 1288 werden Helena regina Slavorum,
ihre S6hne Stefan und Uros aber als reges Slavorum erwahnt,
doch war Helena Konigin von Serbien und ihre Séhne dortige
Prinzen.

Das Kreuzheer, welches im Jahre 1096 unter Raimund Grafen
von Toulouse angeblich durch Slavonien zog, betrat eigentlich den
Boden Alt-Croatiens und Dalmatiens, weil man nur durch dieses
zu den Stadten Jadra, Salona, Spalato, Ragusaund anderen Stadten
gelangen kann. Dies war auch die Kenntniss der gleichzeitigen
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auslandischen Schriftsteller ber den eigentlichen Bestand Sla-
voniens.

Welchen Namen trug also das Gebiet zwischen der Drave und
Save, und wessen Herrschaft unterstand es vor der Besitz-
ergreifung durch die Ungarn ?

Hierauf geben unsere Geschichtsquellen gentigende Antwort.

Das Beich der Avaren, welches Uber das griechische Kaiser-
tum beinahe vollige Vernichtung brachte, und dessen Grenzen
bis an die dalmatinische Kiste reichten, horte in der zweiten
Halfte des VI1II. Jahrhunderts so ziemlich auf eine drohende Ge-
fahr fur Europa zu sein. Karl der Grosse, um sich fir die Hilfe zu
réchen, welche die Avaren ihrem Bundesgenossen, Herzog Tas-
silo geleistet, brach im Jahre 791 mit einem méchtigen Kriegsheer
in das Land der Avaren, die dadurch in starke Bedrangniss ge-
rieten, ohne dass der Krieg entscheidend gewesen ware. Nichts-
destoweniger wurden die Avaren geschwécht, weshalb sie im
Jahre 795 den in Lineburg caimpirenden Frankenkdnig mit
einer Botschaft begriissten, hiebei ihre Unterwerfung und die An-
nahme des Christentums gelobend. Im kommenden Jahre drang
Erich, Herzog von Friaul, mit einem frankischen und longobar-
dischen Heere und vereinigt mit dem Slaven-Herzog Wonomir in
das Avarenreicli, und gab dadurch der Auflésung desselben einen
neuen Vorschub.

Von diesem Wonomir meint Dimmler, dass er vielleicht ein
croatischer Gross-Zsupan gewesen sein mag, in Erinnerung dessen,
dass es auch einen croatischen Konig Zwonimir gegeben, doch
hélt er es flr eben so mdglich, dass Wonomir ein slovenischer
First zwischen der Drave und Save gewesen, der nach Zerstreuung
der Avaren sich an die Spitze des befreiten Volkes stellte.

Es scheint, dass sowohl die byzantinischen, als auch die fran-
kischen Kaiser die slavischen Firsten in der Regierung der ein-
zelnen Provinzen beliessen, sich mit deren Vasallentum und Un-
terordnung unter die Gebote eines der ndchsten kaiserlichen
Markgrafen begniigend. Einen solchen slovenischen Fiirsten sehen
wir in Ljudevit, welcher dux Pannoniae inferioris genannt wird, in
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Sziszek am Zusammenfluss der Save und Kulpa”seinen Sitz hatte,
und im Gebiete zwischen der Save und Drave regierte. Er war es,
der im Herbst des Jahres 818 hei Kaiser Ludwig gegen die an-
gebliche Grausamkeit und Ziigellosigkeit des Markgrafen Kodolaus,
Herzogs von Friaul, Klage fiihrte, aber schon damals seine Neigung
zur Auflehnung verriet, so wie er auch thatsachlich im Jahre 819
die Fahne des Aufruhrs erhob. Hie Franken fiihrten mehrere
Jahre hindurch Krieg gegen ihn, bis derselbe im Jahre 823 in
Dalmatien eines gewaltsamen Todes starb.

Ljudevit wird in allen gleichzeitigen Chroniken als Rebell
bezeichnet, wodurch deutlich seine Unterordnung unter die fran-
kischen Kaiser und deren Markgrafen ausgesprochen ist. Das Ge-
biet zwischen der Drave und Save war ein Theil des frankischen
Reiches, ohne einen geographischen Eigennamen.

Ratimir war Ljudevit’s — vielleicht unmittelbarer — Nach-
folger, dessen Land sich zwischen der Drave und Save erstreckte,
vielleicht noch auf einige L&ndereien am Siiden des letzteren
Flusses. Auch er verrieth Unabhédngigkeitsgeliiste wie Ljudevit,
weshalb im Jahre 838 ein bairisches Heer gegen ihn gesendet
wurde, welches er aber nicht abwartete, sondern seinen Kréften
misstrauend die Flucht ergriff.

Um dieselbe Zeit erscheint an der oberen Save Graf Salacho,
welcher dem Markgrafen von Kdarnten unterstand. Der Verwal-
tung Salacho’s diirfte also jene Gegend Uberantwortet gewesen sein,
welche in einer Urkunde Kaiser Arnulfs vom Jahre 895 als marchia
juxta Souvam, mit dem Orte Riechenberg vorkommt.

Der Besitz der einheimischen Firsten wurde jedoch bald
durch den Einbruch der Bulgaren gestort. Schon im Jahre 824
klagt der Bulgarenfiirst Omortag heim frankischen Kaiser Uber
Verletzung seiner Grenzen, — seine Gesandten kehrten aber un-
verrichteter Sache zurtick. Die Bulgaren drangen daher im J. 827
mit ihren Schiffen die Drave aufwaérts, und verwdusteten bis zur
Save alles Land, sie vertrieben die slovenischen Firsten, und
setzten bulgarische Administratoren ein. Doch die Zeiten danderten
sich, und die Slovenen, welche von den Bulgaren eine solch’ grau-
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game Behandlung erdulden mussten, verbiindeten sich im J. 85h
mit diesen, empdrten sich gegen Ludwig Konig von Deutschland,
und strebten sich von diesem loszureissen. Diesem Streben machte
ihre entschiedene Niederlage ein Ende.

Fir Mutimir, dessen die Briefe Papst Johann des VIII. ge-
denken, ist in der Namenreihe der croatischen Herzoge kein Platz,
wir kdnnen uns ihn nur in der Verwaltung jenes Gebietes vor-
stellen, dem einst Ljudevit und Batimir vorstanden.

Die papstliche Urkunde ist nach Fejer: Duci Sclavoniae; nach
Kukuljevics duci Salvinicae, nach Backi duci Sclavinicae ge-
schrieben. Mir scheint letztere Formel die richtige zu sein, welche
so viel als slovenischer Herzog bedeutet: dux slovenicae gentis;
daher hat Kukuljevics, als er im Index seines Urkundenbuches
diesen Mutimir Herzog von Slavonien nennt, einen Anachronismus
begangen.

Der letzte bekannte First dieser Landestheile war Brazlaw,
der Uber die zwischen der Drave und Save wohnenden Slovenen
herrschte, und schon im Jahre 884 sich Karl dem Dicken unter-
warf und dessen Vasall wurde.

Konig Arnulf traf im Jahre 892 in Steiermark zu Hengistfeld,
dem heutigen Graz, mit Brazlaw zusammen, und besprach mit
ihm den Feldzug gegen Méhren.

Nach Méhrens Besiegung ubertrug Arnulf im Jahre 896 Pan-
nonien mit Mosburg (Szalavar), der durch Herzog Privina hier ge-
griindeten Hauptstadt, der getreuen Verwaltung des Herzogs
Brazlaw, — und dies ist die letzte Veranlassung, bei welcher Braz-
law’s und seines Landes gedacht wird.

Dasselbe wurde wahrscheinlich im Jahre 900 durch die Un-
garn erobert, und zwar bei Gelegenheit, als dieselben von ihrem
Heereszug aus Italien heimkehrten.

Die Eroberung und Zerstérung des Brazlaw’schen Landes hat
nicht die Bedeutung, als wenn die Ungarn damals Croatien erobert
hatten, denn Brazlaw’s Land lag nicht in Croatien; nicht in dem
Croatien des 1X. und X. Jahrhunderts ndmlich, das von der Save
stidlich lag, und aus Dalmatien, sowie aus dem spater sogenannten
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Turkisch-Croatien und Theilen der croatischen Militargrenze be-
stand. Es ist gewiss kein blosser Zufall, dass liber das Jahr 900
hinaus die Namenreihe der zwischen der Drave und Save regie-
renden Flrsten — die zwar auch bisher sehr llickenhaft war —
ganzlich aufhort, wéhrend jene der croatischen Konige noch bis
zum Jahre 1091 ununterbrochen fortlduft.

Aus dem bisherigen Verlauf der Geschichte ist zu ersehen, dass
das Land Brazlaw’s und seiner VVorganger weder unter den Franken,
noch unter den Avaren einen eigenen Namen flhrte. Das Gebiet
dieser Firsten war entweder in der Benennung Unter-Pannoniens
inbegriffen, oder es war als Land zwischen den zwei Fliissen be-
zeichnet; manchmal wurde es nach dem Namen des derzeitig
regierenden Herzogs benannt, indem es zur Gepflogenheit wurde,
von den frankischen Markgrafschaften als vonLjudevit’s, Brazlaw’s
u. s. w. Land zu sprechen.

Betrachten wir uns nun die Zugehérigkeit dieser Gegenden
und deren geographische Entwicklung zur Zeit der Ungarn.

Mehr als ein Jahrhundert verstreicht, bevor wir wieder sichere
Kunde erhalten von dem Schicksal der einstigen frankischen
Vasallen-Herzogthiimer. Erst der Stiftungsbrief Stefans des Hei-
ligen vom Jahre 1009, worin die Grenze des durch ihn gegriindeten
Flnfkirchner Bistums beschrieben worden, zieht wieder unsere
Aufmerksamkeit auf sich. Dieser Stiftungsbrief sagt, dass der
vierte Grenzpunkt (Koéarok) an der Donau beginnt und an der
Save endet.

Diese vollkommen autentische Urkunde beweist, dass zur
Zeit Stefans des Heiligen die Grenzen Ungarns sich bis an die Save
erstreckten. Dieses beweist auch die Urkunde Konig Ladislaus des
Heiligen vom Jahre 1093, mit welcher die 6stlichen Grenzen des
Flnfkirchner Bistums in jenem Umfange bestétigt werden, welche
durch Stefan den Heiligen vorgezeichnet wurden ; ferners beweist
es auch die Thatsache, dass die Grenzen des Funfkirchner Bistums
an der Save unverdnderlich verblieben, bis im XIII. Jabrhun-
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dort das Syrmier Bistum neuerdings errichtet wurde. Dermal
gehoren die jenseits der Drave gelegenen Theile des Funfkirchner
Bistums zum Syrmier Bistum.

Inzwischen ging der Theil zwischen der Drave und Save auf
kurze Zeit verloren, wahrscheinlich an die Griechen, denn Palatin
Bado sagt im Jahre 1057 Uber die von ihm gegriindete Abtei von
Széva-Szent-Demeter, dass er dieselbe und die ganze Provinz mit
vielen Kriegsmiihen zuriick erobert habe; er sagt ferners, dass die
Abtei an der Save (wo heute Mitrowitz steht) im Finfkirchner
Bistum liege, weshalb er auch zur Ausiibung des Patronatsrechts
Bischof Maurus von Filnfkirchen aufgefordert und seine Stiftung
bestatigt habe.

Als durch die Willkir des Bischofs von Kalocsa die Grenzen
des Finfkirchner Bistums verwirrt wurden, bestatigte Konig
Ladislaus der Heilige im Jahre 1098 die Grenzen dieser Difcese,
wie solche durch Stefan den Heiligen bestimmt worden, und
somit anerkannte auch er, dass dessen Grenzen bis zur Save
reichten.

Racki meint, dass nach der allgemeinen Annahme beinahe
aller Gelehrten der Stiftungsbrief Palatin Rado’s vom Jahre 1057
ein Falsificat sei. Wahr ist’s, dass der Brief des Palatins sich
einiger damals ungewohnlicher Ausdriicke bedient und dadurch
die Kritik herausfordert; nichtsdestoweniger finden die darin
erwahnten, auf unseren Gegenstand beziglichen Thatsachen ihre
Rechtfertigung in damaligen Ereignissen. Ciunamus, der gut infor-
rnirte griechische Schriftsteller, schreibt, dass die Ungarn hdufig
in das byzantinische Reich einbrachen, und kurz vorher, bevor
Alexius Comnen den kaiserlicher. Tron bestieg, eroberte Rado
wieder Syrmien; die Ungarn kamen mit der Hand des Martyrers
Procop zuriick und legten sie in Syrmien in der Kirche des heiligen
Demeter (d. h. Mitrovicz) nieder, welche einst durch den Prafecten
von Ulyrien errichtet wurde. Die Streifzlige der Ungarn in Syr-
mien, au den Ufern der Save, inThracien und Macedonien erwahnt
auch Nicephor Bryennius. Hieraus leuchtet hervor, dass dem Ein-
bruch der LTngarn die Eroberung der Griechen vorausging, denn
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in ihrem eigenen Lande hatten die Ungarn wohl keine Verwiistun-
gen ausgeiibt. Es folgt aber hieraus nicht, als hétten die Ungarn
zur Zeit Rado’s Syrmien nicht besessen, — sie besassen es, weil
sie es damals von den Griechen zurlckeroberten. Die Kirche von
Szdva-Szent-Demeter erwéhnen auch die griechischen Schriftsteller.

Indessen wollen wir die Urkunde vom Jahre 1057 opfern, ob-
gleich aus ganz anderen Griinden, als welche Kukuljevics gegen
dieselbe in einer Note anfuhrt, denn die in der Urkunde angefihr-
ten Thatsachen werden auch durch andere Urkunden bestétigt;
sowie namentlich die Tliatsache, dass die Ungarn schon seit Griin-
dung ihres Kdnigreiches im Besitze der Savegegend waren, nicht
allein durch Rado’s Stiftsbrief uns bewiesen wird.

In einer unechten Urkunde kdnnen neben falschen Angaben
auch solche enthalten sein, deren Wahrhaftigkeit tnbezweifelbar
ist. Urkundenfalscher haben immer ein gewisses Ziel vor Augen,
zumeist handelt es sich um Besitzerschleichung oder um Erliigung
einer FamilienVerwandtschaft, was aber mit einem solchen Ziele
nicht zusammenhangt, das zu félschen liegt nicht im Interesse der
Betreffenden, vielmehr liegt es in ihrem Interesse, durch Vorfih-
rung von wahren Thatsachen und wahrer Verhdltnisse die Erken-
nung der falschen Daten zu erschweren oder unmdoglich zu machen.
Ich will, mich aber in keine historische Chemie einlassen, um in
einer moglicherweise unechten Urkunde das Wahre vom Falschen
zu scheiden, sondern will nur anfuhren, dass daraus, weil in einer
circa 1067 ausgestellten Urkunde Palatin Bado (Radovan) genannt
wird, nothwendigerweise nicht folgt, als hdtte Rado nicht schon
1057 Palatin sein konnen.

Auch Johann, der Diacon von Guercse, schreibt, dass als
Konig Andreas den Besitz des Landes sich sicherte, er seinen jin-
geren Bruder Adalbert zum Herzog von Slavonien (von ihm an
anderem Orte), Rado aber zum Palatin ernannt habe. Da
Andreas |. bis zum Jahre 1061 regierte, so ist es klar, dass Rado
schon vor dem Jahre 1067 die Palatinatswirde inne haben musste.
Auch der Diacon Johann erzahlt von den Kriegserfolgen des Pala-
tins Radd jenseits der Drau, wo er doch den als apokryph erklar-
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ten, auf die Abtei von St.-Demeter an der Save beziglichen
Stiftungsbrief kaum gekannt haben mochte, — wir selbst kennen
denselben nur aus einem Transsumpt des Jahres 1404.

Die citirte Urkunde vom Jahre 1007 bezeichnen Gebhardi,
Engel, Szentivanyi, Osegovich, Kukuljevich, Kacki u. s. w. als
Falsificat, wahrend Parlati, Koller, Peterfy, Pray, Gyurikovich,
Wenzel, Podhraczky, EmilBecsi, Stefan Horvath, Ladislaus Szalay,
Michael Horvath und Andere dieselbe als echt erklaren.

Als echt erkennt sie auch Papst Honorius Ill., welcher im
Jahre 1218 bei Gelegenheit, als er das Kloster von Laberia im
Besitze seiner, theilweise auch in Ungarn gelegenen Gliter besta-
tigt, darunter auch beide Kldster von Széva-Szent-Demeter erwahnt,
— eines derselben war ndmlich ein griechisches Kloster; und von
beiden sagt der Papst, dass dieselben in Ungarn an der Save
gelegen sind. Der Papst bestatigt unter Einem das Kloster in allen
Nutzniessungen und Privilegien, welche dasselbe vom Konig Bela
erhalten. Hier kann nur Bela I. gemeint sein, der nach seinem
alteren Bruder, Konig Andreas, im Jahre 1061 den Tron bestieg
und in der Urkunde des Palatins Bado als dux Adalbertus und
Bruder des Koénigs erwéhnt wird. Aus der pépstlichen Urkunde
leuchtet auch hervor, dass die Privilegien Konig Bela’s nicht dem
griechischen Kloster galten, dass daher die Stiftung Bado’s sich
auf das andere bezog.

Unumstodssliche Thatsachen beweisen es, dass der westliche
Theil des zwischen derDrave und Save gelegenen Gebietes, welches
heute féalschlich Croatien genannt wird, schon unter Stefan dem
Heiligen und Konig Bela I. unmittelbares ungarisches Territorium
gewesen sei. Es geht dies auch aus dem Besitzstreit hervor, welchen
Rubin im Namen der Familie Vojkfy gegen Peter Thetenyi und
dessen Familie anhéngig machte. Die streitigen Besitzungen lagen
an den Flissen Pakra und Toplicza, namentlich gehdrten auch
Keresztur und Megyurics dazu, — letzteres liegt auch heute noch
zwischen den Flissen Pakra und Illova, im Gebiete des einstigen
ersten Banal-Regiments. Im Auftrdge des Konigs untersuchte
Palatin Dionis diesen Process und fallte in dieser Angelegenheit
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im Jahre 1288 sein Urteil. Von den Parteien hatte Vojkfy zur
Unterstiitzung seiner Rechtsanspriiche vollkommen glaubwiirdige
Urkunden Stefans des Heiligen, Kénig Bela’s I. und seiner Nach-
folger vorgelegt (instrumentis autenticis inclite memorie beatissimi
Stephani et Bela Belyn condam Regum illustrium Regni Hungariae,
et aliorum ipsis succedentium), weshalb auch das Urteil zu seinen
Gunsten ausfiel; als aber dies geschah, verglich sich Vojkfy mit
seinen Gegnern. Im Verlaufe des Processes hatte man sich auf die
Zeugenschaft der zwischen der Drave und Save wohnhaften
Magnaten berufen, dieselben waren also keine Grossen irgend
einer Provinz, welche einen besonderen Namen trug. Noch im
selben Jahre bestatigte Andreas Il. das Urteil des Palatins Dionis,
ja noch sogar Konig Mathias im Jahre 1488. Solchen Beweisen
gegeniliber muss auch der verbissenste Zweifel verstummen.

Da wir derart Stefan den Heiligen im wahrhaftigen Besitze
des durch die Save begrenzten Gebietes finden, die Geschichte
jedoch nicht ihn den Eroberer jenes Landes nennt, so erhellt,
dass Stefan den Besitz jener Gegenden nur von seinen Vorfahren
ererbt haben konnte; somit gewinnen die Eroberungen der Ungarn
am Ende des IX. Jahrhunderts in Bezug dieser, Gegenden eine
neue Beglaubigung.

Ueber den Besitz der Griechen zwischen den zwei Flussen
haben wir ebenfalls Einiges zu sagen. Zur Zeit Stefans des Heili-
gen herrschten zwischen der Donau und Save bald einheimische
Flrsten, bald die Griechen. Der griechische Kaiser Basilios II.
zerstorte im Jahre 1018 den bulgarischen Staat und der letzte
Czar von Ochrida fiel bei Durazzo. Nur in Syrmien sass Herzog
Sermo und wollte sich den Griechen nicht unterwerfen. Deshalb
heuchelte der griechische Befehlshaber Constantin Diogenes
Freundschaft, lud im Jahre 1019 Sermo zu einer Berathung im
Interesse eines Bundnisses ein und ermordete ihn. Dieser
Constantin Diogenes wurde Préafect von Bulgarien und Syr-
mien und die Griechen blieben lange im Besitze des derart erober-
ten Syrmiens.

Das Missale von Boldva bemerkt zum Jahre 1068, dass Konig
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Salamon Bulgarisch-Weissenburg einnahm, doch bald hatten es
die Bulgaren und Griechen durch List zuriickgenommen. Die Ge-
schichte der Belagerung, wie sie Turoczy erzahlt, lasst keinen
Zweifel dariiber, dass Syrmien damals in ungarischen Handen war.
Deshalb betrachten die Herzoge Ladislaus und Geza den Savefluss
als Operationsbasis, beraten sich in Zalankemen, bestiirmen
Weissenburg (heute Belgrad), brechen in Bulgarien ein, was sie
nicht gekonnt hatten, wenn hinter ihrem Bucken die Griechen in
Syrmien sitzen. Die aus Feindesland heimkehrenden Herzoge
halten Stand an den Higeln bei Buzids, um sich in die Schéatze
und die Gefangenen zu theilen, welche ihnen als Kriegsbeute zu-
gefallen. In dieses Gebiet von Buzids brachen erst kiirzlich, nach
Durchschwimmung der Save, die von der Seite Weissenburgs kom-
menden Bissenen und kehrten zuriick, nachdem sie hier «in Un-
garn» (sagt Turoczy) Beute gemacht und Gefangene mitgeschleppt.
Dieses Buzids existirt heute nicht mehr, allein noch in einer
Urkunde Karl Roberts vom Jahre 1320 wurden die Orte Magyar-
Buzids, To6t-Buzids und Kyus-Buzids in Syrmien genannt, sammt
Szekelytelek oder Kajanto und anderen ungarischen Dorfschaften.

Nebenbei beweist dieser Feldzug auch dies, dass Ladislaus der
Heilige nicht im Jahre 1091 die Drave zum erstenmale Uberschritt.

Die Ruhelosigkeit Salamons und seine Eifersucht gegen die
koniglichen Herzoge machten es mdglich, dass die Griechen Syr-
mien sich wieder aneignen konnten. Dies duldeten aber die Ungarn
nicht lange. Noch bevor Kaiser Alexius Comnen den Tron bestieg,
also vor 1081, eroberten sie nicht nur ganz Syrmien zurtick, sondern
drangen auch in Thracien und Macedonien ein bis nach Scopia
(d. h. Skoplje, bei Yardar) und Nissa. Bestimmter setzt Racki
diese Ereignisse auf das Jahr 1073, weil nach Nicephor Bryennius
der Einfall der Ungarn, sowie die Eroberung Syrmiens und der
Savegegend dem Kaiser Michael grosse Sorgen verursachten. Die
Herrschaft Michaels dauerte von 1071 bis 1078.

Die Griechen besassen ubrigens Syrmien nur bis Peterwardein,
wie dies auch Cinnamus aussagt, der einstige griechische Préafect
von Syrmien.
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Als Gottfried von Bouillon, Herzog von Lothringen, im Jahre
1096 mit seinem Kreuzheere durch Ungarn zog, war Syrmien im
ungarischen Besitz.

Und diese Zustédnde sanctionirte eine achthundertjahrige Ge-
schichte.

Weder der westliche noch der dstliche Theil des Zwischenlan-
des der Drave und Save trug im Xl. Jahrhundert den Namen
Slavonien.

Zur Beleuchtung der vorliegenden Frage-ist es auch notwen-
dig, die Grenzen der ersten Bistiimer gegen Griechenland zu pri-
fen. Zum Kalocsaer Bistum gehorte auch das Gebiet zwischen der
Donau und Save, oder ein Theil Syrmiens. Dies geht hervor aus
einer Urkunde des Jahres 1093, welche uns verkiindet, dass Desider,
Kalocsaer Bischof, die dstlichen Grenzen des Fuinfkirchner Bistums
verletzt habe, weshalb Konig Ladislaus der Heilige dieselben derart
berichtigte, wie diese unter Stefan dem Heiligen bestanden. Desi-
der (1075—1093) grenzte zwischen der Donau und Save in solcher
Weise an das Funfkirchner Bistum, dass eine Grenzverletzung
Vorkommen konnte. Die Berthrungspunkte fanden sich im Syr-
mier Comitat ostlich von Erdéveg. Die citirten zwei kdniglichen
Urkunden erwahnen das Fliisschen Koarok, welches sich in die
Save ergiesst und in der Gegend von Kuvesdin gesucht werden
muss. Mdglich, dass die Grenzen der Didcese auch deshalb in Ver-
wirrung kamen, weil Syrmien unter Stefan dem Heiligen langere
Zeit hindurch, obgleich immer mit Unterbrechungen, von den
Griechen besetzt war.

Als Kaiser Michael dies Land wiederholt verlor, wurden die
Grenzen des Kalocsaer und Flnfkirchner Bistums zwischen der
Donau, Drave und Save erneuert. Zum Kalocsaer Bistum gehorte
die Spitze zwischen den zwei Fliissen (Syrmien), zum Finfkirchner
der von hier westlich liegende Theil mit unbestimmten Grenzen,
welche selbst damals noch nicht festgestellt waren, als Ladislaus
der Heilige das Bistum Agram (um das Jahr 1093) griindete
welches daher im Osten an das Finfkirchner Bistum grenzte.
Spater, nach der Zeit des Grenzstreites, griindete Ladislaus der
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Heilige die Bécser Ditcese, welche dann im Jahre 1135 mit der
Kalocsaer vereinigt wurde.

Das Archidiaconat Marchia der Funfkirchner Didcese bestand
noch im XI1II. und XIY. Jahrhundert. Da Marchia so viel bedeutet
als Grenze oder Grenzbezirk, so mussen sich hier die Grenzen des
ungarischen und des griechischen Reiches beriihrt haben. Nach
Koller’s Meinung muss sich diese Linie von der Donau néchst
Banostor Uber Kuvesdin direct an die Save bei Grk gezogen haben.

Bis zu eben dieser Zeit besass auch die Kalocsaer Ditcese ein
Syrmier Archidiaconat. %

Es ist unmodglich anzunehmen, dass Stefan der Heilige die
Grenzen der Finfkirchner Didcese an der Save fixirt hatte, wenn
die Grenzen seines Landes nicht an der Save gelegen waren, doch
konnte er der griechischen Einfélle und Besitzergreifung wegen
in dieser Gegend keine definitive Gestaltung erzielen.

Die jenseits der Drave gelegenen Theile des Funfkirchner
Bistums hatten selbst damals noch keine definitiv geregelten
Grenzen, als Konig Ladislaus der Heilige zum erstenmale die
Drave (berschritt. Diese wurden daher durch Andreas Il. im Jahre
1235 derart festgestellt, dass der Fluss Lisnicze oder Valko die
Grenze zwischen der Agramer und Finfkirchner Di6cese zu bilden
habe; vom Lisniczefluss angefangen aber wurden die Grenzen der
Finfkirchner Dibdcese, mit Einschliessung des ganzen Posegaer
Comitats, bis zu jenem Punkte ausgedehnt, wo nérdlich der Almés-
fluss sich in die Drave ergiesst.

Dadurch wurden aber die Verhdltnisse nur an einer Seite
geklart, wéahrend sich die ererbte Verwirrung in der Pachtung des
Kalocsaer Bistums noch lange hinduszog. Papst Innocenz IV., im
Bestreben, die aus solcher Unordnung stammenden Streitigkeiten
zu beenden, erliess am 27. September 1247 an einige Aebte den
Befehl, jene Untersuchungen vorzunehmen, welche néthig sind,
um die Grenzen des Fiinfkirchner und Kalocsaer Bistums bestim-
men zu kdnnen.

Aus allem diesem geht klar hervor, dass das Funfkirchner
Bistum weder mit dem Agramer noch mit dem Kalocsaer Bistum
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an anderer Stelle in eine Grenzberihrung kommen konnte, als
zwischen der Drave und Save; Grenzstreitigkeiten zwischen den
genannten Bistimern konnten nirgend anderwadrts, als zwischen
den genannten zwei Flissen Vorkommen.

Doch auch hier haben wir noch nicht die Landesgrenze Un-
garns erreicht, denn Papst Gregor IX. erklarte dadurch, dass er im
Jahre 1229 auf Bitten des Kalocsaer Erzbischofs die Einwilligung
gab, in jenem Theile Ungarns, welcher das diesseitige Syrmien
genannt wird, ein neues Bistum zu griinden, — einen Theil Syr-
miens als zur Kalocsaer Didcese gehérig. Wenn die Urkunde
Andreas I. vom Jahre 1057, womit er die Stiftung des Palatins
Bado bestatigt, in Betracht gezogen werden darf, so lag Szdva-
Szent-Demeter (Mitrowitz) im Bereiche der Flnfkirchner Didcese.
Dieses angenommen, missen wir von dem j'enseits der Save gele-
genen Syrmien in kirchlichterritorialer Beziehung voraussetzen,
dass ein Theil desselben, und zwar jener, welcher der Kalocsaer
Didcese naher lag, zu letzterer gehorte, — ein anderer Theil aber,
wahrscheinlich jener, welcher von Mitrowitz siidlich sich erstreckte,
von der Funfkirchner Ditcese abhing. Man muss dies aus jenen
papstlichen Worten folgern, womit die Errichtung* des Syrmier
Bistums dadurch motivirt wird, dass in der Kalocsaer Erzdiocese
wegen der Weitlaufigkeit ihres Territoriums die Seelsorge nicht
gehdrig von Statten gehen kénne. Der Papst bevollméchtigt den
Kalocsaer Erzbischof Ugrin, dass insoferne im jenseits der Save
gelegenen Syrmien (Sirmia ulterior) sich ein Bischofssitz vorfinden
sollte, er diesen mit dem neuen Syrmier Bistum (als dessen Sitz
das Kloster K6 auserkoren war) vereinigen mdge.

Der Papst wusste demnach nicht, ob in Syrmien jenseits der
Save sich ein Bistum befinde; wundern wir uns daher nicht, wenn
es uns unbekannt ist, welche Theile dieses Syrmiens zur Finf-
kirchner und welche zur Kalocsaer Ditcese gehdrten. Gewiss
scheint mir nur soviel, dass vom transsavanischen Syrmien solche
Theile zur Kalocsaer Erzdidcese nicht gehdren konnten, welche
sudlich von Mitrowitz gelegen, gleichsam die territoriale Fort-
setzung der Fiinfkirchner Didcese bildeten.
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Ich habe es bereits an anderer Stelle ausgesprochen, dass
Konig Andreas Il. dieses transsavanisclie Syrmien seinem Enkel
Johann conferirte.

Die Urkunde Andreas’ Il. vom Jahre 1235 ist in vieler Be-
ziehung interessant; sie ist es hamentlich darum, weil sie die Stif-
tungsurkunde Stefans des Heiligen vom Jahre 1009 beziiglich des
Funfkirchner Bistums transscribirt und somit als echt anerkennt.
Die Urkunde spricht ferner von den Amtsbefugnissen, welche der
Palatin und Landesrichter (Judex Curiae) in den Theilen jenseits
der Drave ausiibten und welche das ungarische Wesen dieses Ge-
bietes beweisen. Yon besonderer Bedeutung ist auch jener Satz,
womit Konig Andreas Il. scheinbar aussagt, als wére Ladislaus
der Heilige der erste ungarische Konig gewesen, welcher die Drau
uberschritt.

Eine derartige Erklarung des Textes muss wahrhaftig Uber-
raschen. Andreas Il. konnte in demselben Augenblicke und in
derselben Urkunde, in welcher er von der Stiftung des Finfkirch-
ner Bistums durch Stefan den Heiligen spricht, unmdglich sagen,
dass Ladislaus der Heilige der erste Ungarnkdnig gewesen sei,
welcher die Drau Uberschritt, er konnte es nicht sagen unmittelbar
nach seinen Worten, mit welchen er anerkennt, dass die Grenzen
des Funfkirchner Bistums jenseits der Drau bisher nicht gehorig
festgestellt waren.

Koller glaubt den Satz derart interpretiren zu sollen, dass
Ladislaus der Heilige die Drau an jener Stelle tberschritten habe,
wo der Fluss die Grenze zwischen Ungarn und Croatien bildet,
beifligend, dass der Koénig nach der Fiusstiberschreitung die slavi-
schen Landestheile (partes slavicas) erobert habe, und diese Worte
der Urkunde erklaren es, dass die erste Flussliberschreitung sich
auf die alsbald eroberten slavischen Landestheile bezog.

Diese Erklarung erscheint nur dann als annehmbar, wenn
unter den slavischen Theilen (partes slavica?) nicht das heutige, son-
dern das alte Croatien verstanden wird, — denn von wem sollten
wohl Agram und die Territorien der benachbarten Comitate erobert
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werden? diese waren ja nicht im Besitze der croatischen Konige
und wurden ja damals noch nicht Slavonien genannt.

Dies scheint auch Turoczy’s Auffassung gewesen zu sein, denn
von Ladislaus dem Heiligen sprechend, sagt dieser Chronist, er
sei der erste gewesen, welcher Dalmatien und Croatien eroberte
und seinem Beiche einverleibte.

Zum Archidiaconat Marchia gehérten unter Anderem Erdéveg,
Lezsimir, Yizics, Gibaracz, Morovich (Marét), Mangyelosz, Nestin,
Szuszek, Illok (Ujlak). Darin erkennen wir die Linie, jenseits
welcher im Osten das Syrmier Diaconat sich ausdehnte. Zum
Finfkirchner Bistum gehorten Ubrigens, schon seit Stefan des
Heiligen Zeiten, nicht nur das Archidiaconat Marchia, sondern
auch jenes von Yalko und Eszek. Also ebenfalls Landestheile jen-
seits der Drave.

Indessen nimmt nicht nur die Thatsache unsere Aufmerksam-
keit in Anspruch, dass die Bistimer Funfkirchen und Kalocsa
sich bis an die Save erstreckten, sondern auch jene, dass die
weitentlegene Abtei von Pannonhalma (St. Martinsberg bei Baab)
das Zehentrecht in jenem Theile des Somogyer Comitats besass,
-welcher jenseits der Drave gelegen ist. Ueber dieses Zehentrecht
producirte die Pannonhalmaer Abtei das Original-Privilegium Ste-
fans des Heiligen, welches die Papste AlexanderIl., Urban Il. oder
I11. und Clemens Ill. bestétigten. Dieses von Stefan dem Heiligen
stammende, auf den transdravanisclien Theil des Somogyer Comi-
tats bezugliche Zehentrecht bestatigten auch die Konige Ladislaus
der Heilige, Geza, Bela IY. und Stefan Y.

Leber das Zehentrecht entstand Streit zwischen der Pannon-
halmaer Abtei und dem Agramer Bistum; weshalb der Papst im
Jahre 1221 das richterliche Verfahren anordnete und vorschrieb,
doch blieb der Process lange unentschieden, bis sich endlich die
Abtei entschloss, ihrem Zehentrechte, welches dieselbe «jenseits
der Drave, unterhalb des Agramer Bistums, gegen Slavonien zu»,
besass, zu Gunsten des genannten Bistums zu entsagen, wie dies
aus der Urkunde Papst Gregor IX. vom 22. Juli 1232 ersichtlich.
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Das Territorium des Agramer Bistums hiess also damals noch
nicht Slavonien.

Die so oft beglaubigte Thatsache, dass Stefan der Heilige in
der Gegend von Agram Zehentrechte vergab, schliesst nunmehr
jeden Zweifel dartiber aus, dass dieses ganze Gebiet ein unmittelba-
rer Theil Ungarns war, welche Thatsache noch eine eigentiimliche
Illustration durch den Ausdruck gewinnt, womit das Einhebungs-
Gebiet der kirchlichen Einkiinfte als gegen Slavonien zu gelegen
— versus Sclavoniam — bezeichnet wird, wodurch es deutlich als
von Slavonien verschieden erscheint, welches zur Zeit Stefans des
Heiligen jenseits der Kulpa lag und den croatischen Kdénigen
unterstand, worunter aber eigentlich das alte Croatien zu ver-
stehen ist. Uebrigens folgt auch aus der territorialen Contiguitét,
dass die transdravanischen Theile des Somogyer Comitats sich nur
an das Koroser (Kreutzer) oder das Yerdczer Comitat anlehnen
konnten.

So lesen wir auch von der jenseits der Drau gelegenen
Gegend von Yaska und Basek, dass diese in der Richtung gegen
Slavonien zu sich befinden; sie lagen daher nicht in Slavonien selbst.

Eine solche Zahl von Daten, die wir leicht noch vermehren
kénnten, beweist zur Genlige, dass schon zur Zeit der ersten unga-
rischen Konige nicht die Drave, sondern die Save Ungarns Grenze
gewesen sei, und dass das Finfkirchner und Kalocsaer Bistum
auch das Gebiet zwischen den zwei Flissen in sich begriffen habe,
ja sogar Uber den jenseitigen Theil der Save sich erstreckte. Aus
dieser Thatsache wird Niemand folgern, dass Croatien oder Slavo-
nien sich Uber die Territorien der Kalocsaer und Finfkirchner
Diocese erstreckt habe, sondern vielmehr, dass diese Didcesen
Uberall, auch jenseits der Drau, ungarischen Boden umschlossen.

Wahr ist’s, dass die Territorien der Didcesen nicht immer
mit den Grenzen eines bestimmten Landes zusammenfallen, die
Papste nahmen auf letztere nicht immer Ricksicht. Das Salzbur-
ger Erzbistum forderte auf Grund pdpstlicher und kaiserlicher
Verordnungen Territorialgrenzen bis zur Drau, weshalb schon
vor der Zeit Bela’s IV. zwischen dem Salzburger Erzbischof und
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dem Bischof von Agram heftiger Streit entbrannte. Die Béhmen
dehnten die Grenzen des Prager Bistums bis zum Waagflusse
aus. (In Wirklichkeit hatte die Prager Didcese niemals die Waag
zur Grenze.) Als durch den Friedensschluss vom Jahre 1742
Schlesien und mit diesem auch das Breslauer Bistum an Preussen
kam, behielt der Bischof seinen kirchlichen Einfluss auch in
dem bei Oesterreich verbliebenen Theil Schlesiens, welcher wider-
sinnige Zustand noch in unseren Tagen lebhaft angefochteu
wurde. Der Wiener Beichsrat brachte im Marz 1874 folgende
Resolution: Die Regierung mdge suchen dem unnatirlichen Zu-
stande ein Ende machen, dass die Diocese Breslau nach Oester-
reichisch-Schlesien und das Erzbistum Prag in die preussische
Grafschaft Glatz, dann die Olmitzer Ditcese in das preussische
Decanat Katscher hiniiber greife. Ende Mai kam natirlich aus
Rom eine Antwort, welche diese Zumutung des Ministeriums
rundweg ablehnte.

Als der Cardinal Erzbischof Schwarzenberg in der Grafschaft
Glatz, der Olmiitzer Erzbischof Landgraf Flrstenberg aber in
seinem preussischen Di6cesananteil den Versuch machten, die
preussischen Maigesetze zu umgehen, wurden sie auf ganz traurige
Art belehrt, dass ihre Absichten jenseits der schwarzgelben Grenz-
pfahle ganz respectlos vereitelt werden. Ebenso geschah es aber
auch, dass der Firstbischof von Breslau, Heinrich Forster (f am
20. October 1881), sich veranlasst sah, sich auf den &sterreichi-
schen Theil seines Sprengels zurlickzuziehen, als der Culturkampf
in hochster Blite stand.

Alle diese Beispiele sind aber auf Ungarn nicht anwendbar,
weil Stefan der Heilige die Territorien der durch ihn gestifteten
Bistimer nicht in fremden L&ndern anwies, wie es die rdmisch-
deutschen Kaiser thaten, sondern im eigenen Reiche. Seine Bis-
timeT gehdrten nicht zu jenen, deren Bereich der Papst aus eige-
ner Machtvollkommenheit und mit Verletzung der Landesintegritat
ausmass, sondern Stefan der Heilige bestimmte selbst die Grenzen
und den Umfang der Bistiimer (so wie jene des Finfkirchner);
dass aber Stefan der Heilige das Land zwischen der Brave und
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Save, welches theilweise zum Fiinfkirchner und Kalocsaer Bistum
geschlagen wurde, wirklich besass, dies wird im Verlaufe dieses
Essay an vielen Stellen bewiesen. In fremdem Lande hatte Stefan
der Heilige der Abtei von Pannonhalma (St. Martinsberg) keine
kirchlichen Einkiinfte anweisen konnen.

Wenn dem nicht so wére, wenn die Theile des Kalocsaer und
Flnfkirchner Bistums, welche jenseits derDrave und Save lagen,
schon damals nicht das Land des Konigs von Ungarn, sondern
jenes eines fremden Flrsten gewesen ware, und wenn man dies
als analogen Fall betrachten mdsste, wie jenen als die Territorien
der Prager, Breslauer und Salzburger Ditcesen lber die Grenzen
fremder Léander ausgedehnt wurden, — wir fragen, wenn das
erwéhnte Gebiet damals nicht Ungarn war, zu welchem Lande
gehorte wohl die Gegend zwischen der Drave und Save als integri-
render Theil ? Hierauf antworten keine pépstlichen Erlasse.

Allerdings kann die kirchliche Gemeinschaft nicht als Basis
politischer Pratensionen dienen, und weil die zu Ungarn gehérige
Insel Murakdz — wie selbst Bischof Osegovich sagt — kirchlich
dem Agramer Bistum untersteht, kann daraus ebensowenig gefol-
gert werden, dass die Croaten einen Anspruch auf Ungarn haben,
als die Bohmen aus dem Umstande, dass die Grenzen der Prager
Didcese bis an den Waagfluss reichten. Eine Behauptung Ubri-
gens, welche die historische Kritik schon langst in ihr Nichts
zerlegt hat.

Zur Zeit Stefans des Heiligen kénnen wir aber eine solche
Gemeinschaft nicht voraussetzen, aus dem einfachen Grunde, weil
Ungarn nicht die Drave zur Grenze hatte.

Wie schon mehrmals angedeutet wurde, lagen wesentliche
Bestandtheile der Comitate Baranya, Somogy und Zala jenseits
der Drave. Diese gehodren zu den éltesten Comitaten des Landes,
und man muss daher annehmen, dass diese Bestandtheile der
genannten Comitate schon vor Ladislaus des Heiligen Zeiten zu
denselben gehdrten. Es konnten dies demnach nicht jene «sla-
vischen Landestheiie» sein, welche Ladislaus der Heilige eroberte.
Dass die transdravanischen Landestheiie schon hei Entstehung der
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Comitatsinstitution zu den drei genannten Comitaten gehorten,
lasst sich daraus folgern, dass die Zustande des XV. Jahrhunderts
ohne Zweifel Ueberbleibsel irgend welcher uralter Zustédnde bilden,
weil im genannten Jahrhundert keine neuen Comitate mehr ent-
standen, — die politische Entwickelung liebte es bereits mehr, das
Territorium des Landes zu detailliren.

Podgoracs und Nassicze, welche heute zum Verdczer Comitate
gehdren, nannte man im Beginn des XV. Jahrhunderts Ortschaften
des Baranyaer Comitats. Wohin mogen dieselben und deren Um-
gebung im ersten Jahrhundert des Konigthums kirchlich gehort
haben? Wahrscheinlich zum Eszeker Archidiaconat und somit
zum Finfkirchner Bistum, bis das Agramer Bistum gegriindet
und die erwédhnten Ortschaften letzterem zugetheilt wurden.

Ein grosser Theil des heute als croatisch bezeichneten Koroser
Comitats gehdrte theils zum Zalaer, theils zum Somogyer Comitat.
Das Koroser Comitat selbst wird im XIV. Jahrhundert weder als
slavonisches, viel weniger als croatisches, sondern einfach als
transdravanisches urkundlich aufgefiihrt.

Es ist kaum nétig darauf hinzuweisen, dass, wenn das Gebiet
jenseits der Drau nicht ein integrirender Theil Ungarns gewesen
waére, die Comitate Somogy, Baranya und Zala sich dort nicht
hétten arrondiren kdnnen.

Wir wollen an dieser Stelle Verzicht leisten auf die weitere
Beweisfiihrung, welche und wie viele Orte und Distiicte zwischen
der Drave und Save von den d&ltesten Zeiten bis zur Tirken-
invasion den Comitaten Baranya, Somogy und Zala einverleiht
waren. Dieses Thema ist fast unerschopflich. Nur das Eine wollen
wir noch erwéhnen, dass Konigin Gisella (Begina Gisla) — Ge-
mahn Stefans des Heiligen — dem Weszprimer Bistum einen
Vizmet genannten Landstrich schenkte. Aus den Streitigkeiten,
welche im XII1. Jahrhundert Uber diesen Landstrich entstanden,
sowie aus der Grenzbegehung sehen wir zur Genlige, dass dieses
Vizmet am rechten Ufer der Drave im Bereiche des Zalaer Comi-
tats gelegen war, —ein neues Factum, dass Stefan der Heilige
Herrscherrechte auch jenseits der Drave ausibte.
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In Folge unglinstiger Zeitverhaitnisse, noch mehr durch die
Sorglosigkeit der ungarischen Nation geriethen die transdravani-
schen Theile der Comitate Baranya, Somogy und Zala an die Comi-
tate Verdcze, Kords (Kreutz) und Yarasd.

v.

Der Name Slavonien bezog sich urspriinglich nicht auf das Ge-
biet zwischen der Drave und Save, sondern auf das alte Croatien.
welches jenseits der Kulpa beginnt. Schon das 1X. Jahrhundert lie-
fert Anzeichen, dass Slavonien an der adriatischen Kiiste sich zu
einem Landesnamen consolidirt. Der Sohn Johann des venetia-
nischen Dogen Angeli Participaci lebte um 817 zu Jadera (Zara)
im Exil. Nach der Chronik floh Johann von hier zuerst nach
Slavonien, dann nach Bergamo in Italien. Wegen der Lage
Jaderas erleidet es keinen Zweifel, dass hier unter Slavonien nicht
das Zwischenland der Drave und Save, sondern Jaderas Um-
gebung, das heisst das alte Croatien verstanden sei. Als der
Patricier Nicetas im Jahre 871 die Gefangennahme der papstlichen
Legaten rachen wollte, besetzte er Slavonise terram. In dieser
Zeit spricht auch Kaiser Ludwig von seinem Volke in Sclavonien
(populi Sclavenias nostrae, und: iisdem Sclavenis nostris), worunter
die Dalmatiner und Croaten zu verstehen sind, welche sich der
frankischen Herrschaft unterwarfen.

Ulycus, ein slavonischer Herzog, plindert im Jahre 875
Istrien. Er war ein croatischer Frst.

Papst Johann X. sendet im Jahre 924 Johann, Bischof von
Amona, und Leo, Bischof von Praeneste, mit Briefen nach Croatien
und Dalmatien an Johann, Erzbischof von Spalato, und seine
Suffragan-Bischdfe, sowie an Koénig Tomislaw und an Michael,
Herzog von Chulm, zu dem Zwecke, um die Abhaltung der Messen
per Sclavinicam terram in lateinischer Sprache durchzusetzen,
seine Hoffnung auf einen guten Erfolg aussprechend, weil die
Sclavinen (sclavini) der rémischen Kirche mit besonderer Treue
zugethan sind. Ein anderer Brief des Papstes ist an den croati-
schen Konig Tomislaw und Michael, Herzog von Chulm, gerichtet,
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sowie auch an die in Slavonien und Dalmatien wohnenden (per
Sclavoniam et Dalmatiam commorantes) Zupane, Geistlichen und
an das ganze Volk, mit der Ermahnung, sie mdgen es ferner unter-
lassen, Gott in der barbarischen, d. li. slavinischen Sprache zu
opfern, und dass sie fest an dem rechten Glauben halten mdgen.
Hier kommt zum erstemnale der Name Slavonia vor, doch ist es
aus der Geschichte klar, dass dieser oder der Name Sclavinica
terra nicht das Gebiet zwischen der Save undDrave bedeutet, son-
dern dass darunter das alte Croatien zu verstehen sei. Der Papst
hétte eine solche Ermahnung an die damals noch in ihrem
Heidentum herumbrausenden Ungarn zwischen der Drave und
Save flglich nicht erlassen kdnnen. Das im pdpstlichen Briefe
erwahnte Slavonien und Dalmatien ist gleichbedeutend mit dem
Lande Dalmatien und Croatien, welches im Titel der croatischen
Herzoge vorkommt, — also ein anderes als das heutige Slavonien
und ein anderes Croatien.

Diese Beispiele koénnen aus jedem Jahrhundert beigebracht
werden, bis der westliche Theil des Zwischenlandes der Drave
und Save den Namen Slavonien erblich bernimmt.

Konig Heinrich 1l schenkte im Jahre 1002 dem Bischof
Gottschalk von Freisingen auf dessen Lebensdauer, dann dem
dortigen Domherrn-Collegium den zwischen der Libnicza, Tabum
und Save in Krain gelegenen Landstrich Strasiche (praedium
Strasista) sammt anderen Territorien der Grafschaft VYaltilo.
Georg Fejer, durch den Flussnamen Save dazu veranlasst, folgert
hieraus, dass das Anland der Save damals nicht vom croatischen
Kdnig, sondern vom frankischen Reiche abhing; Fejer ist hier nur
bedingungsweise im Beeilte, weil man nicht vergessen darf, dass
die citirte Urkunde von Krain, nicht aber von dem unteren Laufe
der Save spricht, deren Gebiet heute ganz félschicli Slavonien
genannt wird.

Johann, Archidiacon von Guerche (Goricza), welcher im XIV.
Jahrhundert lebte, schrieb Uber das Leben Stefans des Heiligen
viel krauses Zeug zusammen, welches, sollte es nicht seine eigene
Erfindung sein, flir ein Machwerk eines seiner Zeitgenossen ge-
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halten werden muss. Er schreibt, der deutsche Kaiser habe im
Jahre 1031 mit Stefan dem Heiligen Frieden geschlossen. Da
Crescimir, Konig von Croatien, Stefan den Heiligen in dem Kriege,
welcher dem Friedensschluss voranging, unterstiitzte, habe Stefan
der Heilige jenen Theil «Slavoniens», welcher zu Ungarn gehorte,
namentlich die Gegend, wo die Ivalpa in die Save miindet, bis zum
Flusse Terebes (d. h. die vereinigten Fliisse Pakra und lllova),
dann entlang der Csernavecz bis an die Drau dem croatischen
Konige verliehen. Ein anderer Theil Slavoniens sei seit einem
Decennium unter Diogenes, Herzog von Syrmien gestanden. Es
wurde zugleich beschlossen, dass Emerich, der Sohn Stefan des
Heiligen, zum Herzog von Slavonien erklart werden und Cres-
cimir’s Tochter zur Gemalin nehmen soll.

Hier mlssen wir gegen Emerich’s Titel eines Herzogs von
Slavonien Verwahrung einlegen, — doch hierliber weiter unten.

Wichtig ist die Mittheilung des obigen Archidiaeons Uber die
Thaten Konig Andreas I. (1046—1064). Er schreibt ndmlich, dass
der Konig, als er seine Regierung gesichert sah, darauf bedacht
war, die Rechte des Landes festzustellen. Er ernannte seinen
Bruder Adalbert zum Herzog von Slavonien, Radd aber zum Pa-
latin. Diese trieben den Konig von Croatien zu Paaren, und
drangten Slavonien an seine alte Grenze, den Zettina-Fluss
zurlick.

Hier bedeutet Slavonien wieder nur Croatien, namlich das
;in der Adria gelegene Kustenland. Dieser Schilderung zufolge
zogen Konig Andreas |. beziehungsweise sein Bruder Bela und
Bado mit Heeresmacht in Dalmatien ein, und dass dem so sei,
wird auch durch den venetianischen Geschichtschreiber Dandulo
bestétigt, welcher schreibt, dass Kénig Andreas seine Herrschaft
auch auf Dalmatien ausgedehnt habe. Hiedurch wird es verstand-
lich, und es ist dies eine keineswegs verwerfliche Angabe, dass
Adalbert (ungarisch Bela), des Konigs Bruder, zum Herzog von
Slavonien ernannt wurde, weil unter dem Namen Slavonien nicht
das Zwischenland der Drave und Save, sondern Dalmatien zu ver-
stehen ist, welches gemeinschaftlich mit Alt-Croatien den Namen

3*
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Slavonien fiihrte. Auch dieses Beispiel beweist, dass Ladislaus
der Heilige nicht der erste Konig war, welcher die Drau Uberschritt.

Doch es fragt sich, wenn die Ungarn das croatische Terri-
torium bis an die Zettina zurtickdrangten, was verblieb wohl vom
Lande des croatischen Konigs?

Hierauf kann, in Ermanglung aller positiven Daten, nur damit
geantwortet werden, dass, nachdem die Action der Ungarn gegen
die Griechen gerichtet war, das ungarische Heer wahrscheinlich
durch das heutige Bosnien westlich vordrang, und auf diesem
Wege sich den dalmatinischen Kisten naherte. Dieses voraus-
gesetzt, hat der croatische Koénig, damals Vasall Griechenlands,
allerdings verloren, doch es verblieb ihm das von Zettina nordlich
gelegene alte croatische Land.

Im XIl. Jahrhundert wird Dalmatien noch immer auch Sla-
vonien genannt. Der Bischof von Scardona Michael schreibt im
Jahre 1181, dass inJadera (Zara) sich mitFariias Palatin von Un-
garn, Flasco Bischof von Tinnin, Graf Machareusius und mehrere
adelige Herren Slavoniens versammelten. In demselben Sinne
spricht Papst Urban Il1l. im Jahre 1186 von der St. Peters-
kirche im Orte Boisce in partibus Sclavoniae. Der genannte Ort
lag aber im Bistum von Nona, demnach in Dalmatien.

In diesem Jahrhundert dirfte wahrscheinlich das im Capitel-
archiv von Spalato Vorgefundene Pergamenregest fabricirt worden
sein, welches die Namen der croatischen Bane und Geschlechter
bis zum Ende des XIl. Jahrhunderts aufzahlt. Laut dieser Auf-
zeichnung soll es in Croatien sieben Bane gegeben haben, die den
Kénig wahlten, wenn der Vorgénger ohne Leibeserben starb. Der
erste Ban war der von Croatien, der zweite von Bosnien, der dritte
von Slavonien (banus Sclavoniae), der vierte von Posega (banus
Posigae), der flinfte von Podravien (banus Podrave), der sechste
von Albanien, der siebente von Syrmien (banus Sremi).

Es gehort ein starker, oder vielmehr ein blinder Glaube dazu,
das zu glauben, was uns diese Aufzeichnung zumutet. Nichts-
weniger namlich als dies, dass im ganzen Zwischenland der Save
und Drave noch am Ende des Xl. Jahrhunderts Bane existirten,
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welche den croatischen Kénig wéhlten, wo doch die Koénige von Croa-
tien schon l&ngst im Dunkel der Geschichte verschwanden. Doch ein
solcher Zustand, wie ihn das Pergamen-Regest schildert, bestand
auch vorher nicht, gleichviel welchenZeitpunkt wir ins Auge fassen.

Betrachten wir die Behauptungen einzeln. Wir haben keine
Einwendung gegen den croatischen und slavonischen Ban, wenn
unter letzterem ein Dignitdr verstanden wird, dessen Wirkungs-
kreis im alten Croatien gewesen. Unter Posega kdnnen wir nicht
das transdravanische Posegaer Comitat verstehen, sondern es muss
ein Bezirk dieses Namens in Serbien bestanden haben. Tomasehek
namlich vergleicht das municipium Macuretes mit dem Constan-
tin’schen MeTjupeioo? und verlegt es in die Nahe des Flusses Meg-
juriec, welcher in die Morava fliesst, — er sucht es insbesonders
bei dem Orte Posega in Serbien. Was Podravien betrifft, so be-
deutet dieser Name allerdings: Land unterhalb derDrave, oder an
der Drave, diese Widersinnigkeit ist aber bereits Kukuljevics auf-
gefallen, der im Index zu seinem Urkundenbuch folgende Berich-
tigung versucht: «Podraviae (fors Podramae) banus.» Racki
acceptirt diese Berichtigung in seinem Texte, und schreibt «banus
Podramae». Oh aber die Worte: Ban in der Néhe des Rama-
Flusses, und Provinz Rama eine richtige Erklarung bilden, will ich
nicht entscheiden. Ich will nur bemerken, dass in Spruner’s
Karte, welche die Zustdnde unter den Anjous darstellt, zwischen
dem serbischen District Uzsicza und der Grafschaft Zenta eine
Provinz Podrima sich vorfindet, welche richtiger Pod-drina, das
heisst Land an der Drina oder unterhalb der Drina benannt
werden miisste, weil sie an den Quellen der Drina liegt. Noch im
Jahre 1459 wird Marcomir Brankovich als vojvoda Podrinija ge-
nannt. FUr den Ban von Syrmien gibt es keinen Platz, weil Sir-
mium (ein Name, der schon unter den Rdmern vor Einwan-
derung der Slaven bestand, und daher alter ist als das slawische
Srern) entweder den Griechen, oder den Ungarn gehorte, doch
niemals den Kodnigen von Croatien. Selbst das transsavanische
Syrmien kann nicht (berlassen werden, weil sich das croatische
Vasallenland bis hieher nicht erstreckte.
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Papst Alexander Ill. schreibt im Jahre 1177, dass er den
Vicediacon Raymund de Capelia, als apostolischen Legaten nach
Slawonien gesendet habe, — versteht aber hierunter Croatien-

Dalmat'en; ebenso wie im Jahre 1180, als er seine Ansprache an
den in Dalmatien und ganz Slavonien wohnenden Adel, die Geist-
lichkeit und das Volk richtet.

Seit Manuel den byzantinischen Tron bestieg, war sein Ziel
die Eroberung Dalmatiens und die Einverleibung desselben in sein
Reich. Die Emulation der ungarischen Prinzen um den Tron
diente ihm hiezu als Mittel. Doch ein &hnliches Ziel hatte sich
auch Venedig gesteckt. Ein mit den Griechen ungliicklich gefiihrtes
Treffen der Ungarn im Jahre 1168 ermutigte die Venetianer zur
Eroberung Zaras, und der Ubrige Theil Dalmatiens fiel wieder in
Manuels Hande. Koénig Bela Ill. hatte die Wiedereroberung mit
Erfolg versuchen koénnen, allein er war mit seinem Worte dem
Kaiser verpflichtet. Kaum gelangte aber an die Adria die Nachricht
von Manuel’s am 24. September erfolgtem Tode, als nach dem
Beispiele Spalatos auch die lbrigen, in Handen der Griechen be-
findlichen dalmatinischen Stadte sich freiwillig an Bela schlo ssen,
und auch Zara, welches seit vielen Jahren in der Gewalt der Vene-
tianer stand, das Joch abschittelnd, ebenfalls unter die Ober-
herrschaft Ungarns zurlickkehrte.

Aus dem letzten Lebensjahre Kaiser Manuel’s haben wir die
Nachricht, dass er Rogerius den Ducas Slavoniae nannte, der doch
eigentlich Wojwode von Dalmatien war. Rogerius selbst nennt sich
in diesem Jahre Sclavonae, dei et imperiali gratia Dalmatiae et
Chroatiae ducas. Beide Benennungen sind also identisch, und be-
ziehen sich auf ein und dasselbe Land.

Die Venetianer kampften acht Jahre hindurch um den Besitz
von Zara, aber der Titel des Dogen der Republik verriet noch
héhere Anspriiche, weil Oro Mastopietro sich Herzog von Venetien,
Dalmatien und Croatien nennt (1179—1191), so wie vor ihm
Vitalis Faledro (1085), der diesen Titel noch vom griechischen
Kaiser erhielt.

Selbst in spateren Zehen ging die Kenntniss dessen nicht
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verloren, dass die Ostlichen Ufer des adriatischen Meeres zu Sla-
vonien gehdren. Als die Regierung von Venedig im Jahre 1226
den Handel mit «Slavonien» verbot, verstand sie gewiss nicht das
heutige Slavonien an der Mindung der Drave, sondern wollte die
dalmatinischen Seestadte treffen.

In dem Sinne, in welchem die Meister der Templer sich
Meister des Tempelherren-Ordens irr Ungarn und Slavonien nannten
(per Ungariam et Slavoniam), in demselben Sinne spricht Papst
Gregor IX. im J. 1236 mit Riickb ick auf Emerich und Andreas I1.
als von den Konigen Ungarns und Slavoniens.

V.

Zwei Erscheinungen tauchen nun auf, welche innig mit ein-
ander Zusammenhéngen, und welche auf die geographischin Ge-
staltungen im Slidwesten Ungarns von bedeutendstem Einfluss
waren. Wir meinen die Verleihung von geographischen Namen
an Landergebiete, denen diese Namen nicht gebilhren, dann die
Verwaltung eines Drittheils des Landes durch konigliche Prinzen.

Die erstere Erscheinung stellt uns vor die Frage : wann ge-
schah es, dass das Gebiet zwischen der Kulpa und Save, dann das
Zwischenland der Save und Drave, namlich die Comitate Agram,
Zagorien, VarasdundKoros (Kreutz) den Namen Slavonien erhielt.

Lange bevor Jakob Grimm in der deutschen Sprache das
Gesetz der Lautverschiebung entdeckte, litt Ungarns oOffentliches
politisches Leben unter einer Metamorphose, welche wir eine geo-
graphische Verschiebung nennen mdchten, deren Seitenstiick in
keiner Geschichte irgend einer anderen Nation sich findet.

Ein bedeutender slavischer Stamm erobert und besetzt die
Gestade des adriatischen Meeres, und nennt seine neue Heimat
Slavonien, gleichzeitig nennt es diese seine Ursitze Dalmatien und
Croatien, indem es von dem Rechte des besitzergreifenden Volkes,
sein Land zu benennen, Gebrauch macht.

In der Mitte des XI11. Jahrhunderts wird das Land zwischen
der Kulpa und Save, dann das zwischen der Save und Drave, un-
geféhr bis zu den Gebirgen Rekan, Bilo, Czerne Vrh und Papuk
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Slavonien genannt, und das Gebiet wurde in die Comitate Agram,
Zagoria, Varasd und Koros eingetheilt.

Wieder vergehen Generationen, und die hier beschriebene
Provinz mit ihren vier Comitaten nimmt den Namen Croatien
an, — der Name Slavonien wird aber weiter geschoben, und auf
ein unmittelbares ungarisches Gebiet (ibertragen, welches zwischen
den zwei Fllssen bis dahin sich erstreckt, wo beide in die Donau
minden, und die Comitate Verdcze, Posega, Valko und Syrmien
in sich schliessen.

Wir finden also die alten geographischen Namen noch immer
vor, aber diesen sind andere Begriffe unterschoben worden, und
werden auf ganz andere Gebiete angewendet. Es gilt das lateinische
Sprichwort: verba valent sicut nummi. Jedes Wort hat seine be-
stimmte Bedeutung und seinen bestimmten Wert, welcher so
lange gilt, bis der Gebrauch eben dieses Wort mit einem andern
Wert, einer andern Bedeutung in Circulation bringt.

Die Bewegung ging vom Westen aus nach dem Osten, und
Slavonien, welches urspriinglich an der adriatischen Kiiste sich
erstreckte, gelangte auf seiner Wanderung bis an die Thore von
Belgrad.

Das Zusammentreffen eigentiimlicher Verhéltnisse verur-
sachte diese wunderbaren Kesultate; wunderbar auch darin, dass
die Nation auch jetzt noch nicht die Wichtigkeit der Situation er-
kennt, fiirs Vergangene aber, dass dieselbe schdne Provinzen
verlor — ohne Schlacht.

Es ist meine Aufgabe die Keime dieser Zustande zu erforschen.
Es war die unglucklichste Politik der Kdnige aus der Arpédischen
Dynastie, dass man den koniglichen Prinzen einzelne Landes-
tlieile zum Begieren gab, was immer geschah, so oft der Konig
einen Bruder oder mehrere Séhne hatte. Alte und neue Schrift-
steller haben nur verdammend Uber diese Politik sich gedussert.

Beginnen wir mit Emerich, dem Sohn Stefan des Heiligen, doch
nur, um die aus seinem Herzogstitel versuchten Folgerungen zu-
rickzuweisen. Emerich kommt in der Legende einfach als Herzog
(dux) vor, die Hildesheimer Annalen bemerken zum Jahre 1031,
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dass er Dux Euizorum gewesen sei, der bei der Jagd von einem
Eber zerrissen wurde. Von dieser Mittheilung der gleichzeitigen
Quelle ist kein einziges Wort wahr, mit Aushnahme des Namens
Stefans des Heiligen. Der grosste Theil unserer Schriftsteller, so
wie Pray, verstehen unter dux Ruizorum einen «Herzog der
Russen», —mdoch aus welchen Griinden ? Andere meinen, Emerich
habe Slavonien administrirt, seit derselbe sich mit der Tochter des
croatischen Konigs Crescimir verméhlte. Johann, der Archidiacon
von Guerche, deteriorirte den urspriinglichen Text, und macht aus
Emerich einen dux Raizorum, was Engel fiir einen Herzog von
Rascien erklart, beifugend, dass Emerich gleichzeitig auch Herzog
von Croatien, d. h. dem damaligen Slavonien gewesen sei. Alles
dies sagt aber Engel nicht mit* solcher Bestimmtheit, wie seine
Nachfolger Palugyai und Gyurikovics. Podhraczky endlich be-
hauptet, dass Emerich als dux Russorum die Provinz Moson (Wie-
selburg) im Besitz hatte, deren russische Bevélkerung die Grenzen
bewachte.

Wenn das Titelblatt des Agramer Missale Emerich den Hei-
ligen der Tradition gemdss Dux Slavoniae, das heisst Herzog von
Slavonien nennt, so kann ich einer Aufzeichnung aus spaterer
Zeit (das Missale ist ndmlich aus dem Jahre 1536), als ndmlich die
Benennung der sidlichen Landestheile schon eine grosse Ver-
wirrung verriet, keine derartige Wichtigkeit beilegen, wie Stefan
Horvath, und kann weder dieses, noch sein anderes Datum, dass
namlich in einer Urkunde vom Jahre 1224 fdii jobagionum
S. Regis de Goricza* genannt werden, als Beweis dafiir gelten
lassen, dass Stefan der Heilige das heutige Croatien besessen habe,
obgleich er es besass.

Emerich, als Herzog von Slavonien, diesen Namen in spé-
terem Sinne genommen, gédbe uns einen kréftigen Beweis, dass
Konig Stefan I. auch zwischen der Drave und Save geherrscht
habe, doch wir bediirfen eines solchen Beweises nicht.

* So wird namlicli eine vornehme Classe von Burgmilizen genannt,
welche Stefan der Heilige mit besonderen Privilegien auszeichnete. Goricza
liegt im heutigen Croatien.
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Nach Bela I. Tode (1068) Uberliessen seine S6hne Geza und
Ladislaus dem Salamon, in Anerkennung seiner Rechte auf die
Krone, das Land, sich mit dem «Drittheil des Landes» begniigend,
welches schon Andreas I. ihrem Vater als Herzogtum Uberliess.
Wir wissen aber nicht, woraus dieses Drittheil bestand. Josef
Podhraczky glaubt ohne gentgenden Grund, dass Ladislaus der
Heilige das Land jenseits der Theiss als Herzogtum besessen
habe.

Als Ladislaus der Heilige Croatien eroberte, setzte er dort
seinen Jungern Bruder zum Koénig ein; doch dirfen wir es mit dem
Konigstitel nicht so genau nehmen, denn die Chroniken verleihen
diesen gar oft einem solchen Herzog, der (iber bedeutende Macht
verfiigt, dem jedoch der Kdnigstitel Gbrigens nicht gebihrt. Selbst
Lucius, der Anfangs von Almos als Kénig spricht, sagt spater selbst,
Almos sei nur Herzog gewesen, leider kann selbst das nicht be-
stimmt werden, in welchem Theile des Landes sein Herzogtum
lag. Seiner Combination nach sei dies jenseits der Donau zu suchen.

Der Regierungsbezirk Almos’ ist daher ungewiss.

Gewiss ist indessen, dass zum Regierungsbezirk Almos’ weder
Syrmien noch Posega gehdrte. Dies geht aus der Urkunde des
Konigs Ladislaus des Heiligen vom Jahre 1095 hervor, mit welcher
er die Abtei von Tihany in ihren von Stefan dem Heiligen, so wie
den Konigen Andreas und Bela erhaltenen Gitern bestétigt. Dieser
Abtei schenkt Herzog David (den Konig Andreas in seiner Urkunde
Bruder nennt, obgleich er dessen Sohn war) mit Einwilligung
Ladislaus des Heiligen das Herzogtum Posega sammt der Burg
Posegavar, dann K6 und Foldvér, in deren Besitz Konig Ladislaus
der Heilige die Tihanyer Abtei ebenfalls bestatigt.

Schon die Gesetze Kénig Kolomans (l. Decret §8. 9—12) unter-
scheiden den Regierungskreis des Konigs von jenem des Herzogs;
doch das Gebiet des Letzteren hat keinen besonderen Namen.

Die im zwolften Jahrhunderte zuerst erwéhnten Bane werden
noch nicht mit dem Namen der Provinz angefiihrt, welche ihrer
Administration untersteht. Eben soregiert laut einer Urkunde vom
Jahre 1163 Bela Il. Herzog Stefans Sohn einen Theil des Zwischen-
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landes an der Drave und Save, aber es tragt noch keinen eigenen
Namen.

Der Frieden, welcher zwischen Manuel dem griechischen
Kaiser und Koénig Stefan 111. geschlossen wurde, bestimmt unter
Anderem, dass Letzterer seinem Bruder Bela Il1. einen bestimmten
Theil des Landes (vielleicht Bosnien oder Syrmien) mit Erbrecht
uberlassen moge, da er zu solchen Anspriichen kraft Verfligung
seines Vaters berechtigt sei.

Wir sehen zu unserer Ueberrascliung, dass zur Verteidigung
dieses ungliickseligen Regierungssystems auch schon eine auswaér-

tige Macht d e Waffen ergriff, — der beste Beweis von dessen
Schadlichkeit.
Konig Bela 111. folgte der Tradition und Ubergab seinem

Sohne Emerich die Regierung von Dalmatien und Croatien, dem-
nach das alte Croatien, nicht das zwischen der Save und Drave
gelegene neue Slavonien. Dies geht aus einer Urkunde Peters, Erz-
bischofs von Spalato vom Jahre 1194 hervor, womit dieser einen
Process der Tempelherren schlichtet.

Konig Emerich sagt esin einer Urkunde vom Jahre 1197 Klar,
was unter dem Herzogtum der koniglichen Prinzen zu verstehen
sei, anfuihrend, dass sein Vater Bela, als derselbe noch das Her-
zogtum Slavonien (in ducatu Slavoniae) verwaltete, von einem
deutschen Edelmanne Albert von Michovo viel Plagen zy erdulden
hatte, indem dessen Besitzungen an die Comitate Podgoria und
Goritia des slavonischen Herzogtums grenzten, in welche der-
selbe ofter einbrach. Goritia lag jenseits der Kulpa, zwischen
letzterem Flusse und der Korana, also im alten Croatien; Pod-
goria aber jenseits der Save, in der Gegend von Jaszka, — also
schon naher zum heutigen Croatien. Im folgenden Jahre bestatigt
Andreas die Privilegien des Klosters von St. Cosmadamian bei
«Belgrad am Meere», an der «Grenze Dalmatiens.» Die hiebei er-
wéhnten Zeugen waren sammtlich Herren aus Alt-Croatien.

Uebrigens war es Konig Emerich selbst, der im vollen Masse
die Bitterkeit des Regierungssystems, welches den Kénigsséhnen
einen Drittheil des Landes hingab, zu kosten bekam.
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Konig Bela Ill. hinterliess seinem Sohne Andreas grosse
Schétze unter der Bedingung, dass er zur Befreiung des heiligen
Grabes eine Expedition unternehme. Andreas beniitzte diese
Schétze allerdings zur Ansammlung einer bewaffneten Macht, doch
verwendete er dieselbe nicht nach dem Wunsche Bela’s, sondern
gegen seinen Bruder Konig Emerich, von dem er den Besitz von
Dalmatien und Croatien forderte. In Folge Intervention Papst
Innocenz I11. wurde im Jahre 1198 der Friede zwischen den Bri-
dern hergestellt, welcher flir Andreas giinstig war, denn von dieser
Zeit an, — besonders da er auch seine siegreichen Waffen durch
Bascien und Chulmien trug, — wurde er Herzog von Dalmatien,
Croatien, Kama und Chulmien (heute Herzegovina) genannt.

Trotz alledem erhob Herzog Andreas noch dreimal die Fahne
des Aufruhrs gegen seinen kdniglichen Bruder.

Andreas Il., welcher im Jahre 1205 den ungarischen Tron
bestieg, .gedenkt retrospectiv noch oft seiner Lénder aus der Zeit
seines herzoglichen Begiments, doch wéahrend er den Titel Dal-
matiae et Croatiae dux fuhrt, nennt er sein Herzogtum dennoch
Slavonien, ein Beweis, dass letzteres mit den im Titel enthaltenen
Landen identisch sei.

In seiner goldenen Bulle vom Jahre 1222 (8 18) sagt Kdnig
Andreas Il., dass die Adeligen, nach Einholung seiner Bewilligung,
unbeanstandet zu seinem Sohne (ibergehen kénnen, gleichsam vom
Grosseren zum Kleineren. — «Wir werden denjenigen— sagt An-
dreas, —die unser Sohn in rechtlicher Weise verurtheilte, bei uns
keine Aufnahme gewahren, und auch den vor ihm anhangig ge-
machten Processen nicht, bevor dieselben nicht geschlichtet
wurden. Ebenso wenig wird dies unser Sohn tliun.»

Das sind zahme Anfénge einer Theilung der Gewalt.

Wahrend der Begierung Andreas Il. wurde sein Sohn Bela IV.
in offentlichen Urkunden bald Erstgeborner des Konigs, bald jiin-
gerer Konig von Ungarn genannt. Ueber sein Herzogtum sprechen
nur zwei Documente in bestimmter Weise; das erste ist vom
Jahre 1222 datirt, — ist daher auch der Zeit nach das erste —
nennt ihn Sohn des Koénigs von Ungarn und Herzog von «ganz
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Slavonien», worauf gleichsam als Erkl&rung dessen, was unter
ganz Slavonien zu verstehen sei, Andreas Il. in einer Urkunde
vom Jahre 1226 aussagt, dass sein Sohn Bela Gubernator von
Dalmatien und Croatien gewesen sei. Ungeachtet dessen, dass Bela
sich in sonstigen Urkunden jingern Konig von Ungarn, oder Sohn
des Konigs nennt, ist seine Verwaltung Dalmatiens und Croatiens
dennoch eine unbestreitbare Thatsache. Als Herzog macht er im
Jahre 1224 Schenkungen an der Korana. Aus einer Urkunde des
Posegaer Capitels vom Jahre 1279 geht hervor, dass Bela, der
Sohn Andreas 1l., auch das Valkoer Comitat regiert habe, indem
Bela zur Zeit seines Herzogtums dem Comes Paska das Dorf Borsod
im Valkoer Comitate conferirte.

Der lateinisch schreibende croatische Historiker Kerchelich
ist der Meinung, Bela habe im (alten) Slavonien von 1222 bis 1228
regiert. Das ist aber ein Irrtum. Schon in der zweiten Halfte des
Jahres 1226 Ubergab Andreas Il. seinem zweitgeborenen Sohne
Koloman, die bisher von Bela administrirten Provinzen. Koloman
nennt sich daher seit dieser Zeit: von Gottes Gnaden Konig der
Ruthenen (d. h. von Galizien), und aus Liberalitit meines glor-
reichen Vaters, Konigs von Ungarn, Herzog von Dalmatien und
Croatien. — Kerchelich fehlt auch darin, dass er behauptet, die Vor-
ganger Kolomans haben sich Herzoge von Dalmatien, Croatien und
Sluvonien geschrieben, und dass demnach auch die Bane den Titel
von «ganz Slavonien» fiihrten. Hiefur gibt es kein Beispiel, und
wenn Bela, der Erstgeborne Andreas Il. sich Herzog «von ganz Sla-
vonien» nennt, so bedeutet dies eben so viel, als wenn andere konig-
liche Prinzen sich Herzoge von Dalmatien und Croatien nennen oder
nennen lassen. Neben Dalmatien und Croatien bestand damals noch
kein besonderes Slavonien, und wenn Urkunden in dieser Zeit ein
Slavonien oder ganz Slavonien erwéhnen, so ist darunter das Land
der einstigen croatischen Konige an der Adria zu verstehen, welches
schon die Griechen als Slavonien kannten.

Konig Koloman regierte sein Herzogtum bis zum J. 1240.
Lehrreich ist auch die von ihm gefiihrte Titulatur. Papst Gregor IX.
nennt ihn im Jahre 1238 illustris dux Sclavorum; Koloman selbst
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schreibt sich im Jahre 1237 dux totins Selavoniae, der Konigs-
titel bezieht sich natiirlich immer auf Ruthenien, d. h. Galizien,
und obgleich dieses nur ein Titel war, gebrauchte er oft blos
diesen.— Unter ihm fungirte der BanJula (1229—1234), der erste,
der sich Ban von Slavonien, ja von ganz Slavonien nannte, seine
Vorgénger hiessen einfach nur Bane, ohne Beifiigung eines
Provinznamens.

Den Anfang einer grossen Verwirrung kennzeichnet das
Jahr 1275. Die Schlusszeilen der koniglichen Privilegien bieten
uns hier fast unauflosbare Béathsel. In einem wird Heinrich Ban
von ganz Slavonien genannt; in einem zweiten erscheinen Johann
und Nicolaus zusammen als Bane von ganz Slavonien; wieder in
einem andern ist Johann allein Ban von ganz Slavonien, ja wir
finden sogar solche, wo Johann Ban von Slavonien, Nicolaus aber
Ban vonDalmatien und Croatien, oder Johann Ban von Slavonien,
Nicolaus aber Ban der Meereskiiste, oder Johann Ban von ganz Sla-
vonien, dennoch aber gleichzeitig Nicolaus Ban von Dalmatien und
Croatien genannt wird. Dass in demselben Jahre noch Tornas als
Ban von ganz Slavonien erscheint, ist nur ein Resultat des unter
Ladislaus IV. haufig vorkommenden Amtswechsels, und berthrt un-
sere geographische Frage gar nicht. Die eigenen Editionen der
Bane aus dieser Zeit geben ebenfalls ein Abbild der obigen Zu-
stdnde. So nennt sich Nicolaus Ban von «ganz Croatien» und Dal-
matien, und Comes von Gecske.

Auch fiir «ganz Dalmatien» gibt es ein Beispiel, so wird
Kalan, Bischof von Fiunfkirchen, im Jahre 1193 und spater Guber-
nator von ganz Dalmatien und Croatien genannt. (Die Italiener
gaben ihm den Titel duca.)

Solche Titel werden nur des grosseren Nachdruckes wegen
gebraucht, denn wer wiirde wohl glauben, dass, weil Stefan der
Heilige im Jahre 1025 den Titel totius Ungariae llex fuhrt, vor
ihm Jemand nur ber einen Theil Ungarns geherrscht habe?

Johann Bischof von Agram war im Jahre 1432 oberster
Kanzler des romischen Reiches und ganz Ungarns (totius regni
Hungariae). Glaubt deshalb Jemand, dass Ungarn nicht ein-
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heitlich gewesen sei ? weniger einheitlich als Deutschland, welches
man rémisches Kaiserreich nannte ?

Die Benennung ganz Slavonien hat nur dann einen Sinn,
wenn dadurch Dalmatien und Alt-Croatien zusammengefasst wird.

Aus diesen verwickelten Zustanden scheint nur so viel her-
vorzuleuchten, dass um diese Zeit sich die Meereskiste, dann der
westliche Theil des Zwischenlandes der Drave und Save durch
besondere Namen zu scheiden begannen, — so, dass gleichwohl
der Name Slavonien sich nicht weiter, als Uber das Territorium
des heutigen Croatiens ausdehnen konnte.

Doch will ich diese Gedanken nicht weiter verfolgen, und be-
gniige mich darzustellen, wie durch die Hinausgabe eines Drit-
theils des Landes zur Verwaltung an die koniglichen Prinzen ein
principieller Einfluss genommen wurde auf die Erstehung einer
Saveprovinz.

Bei Uebergabe der Verwaltung Dalmatiens und Croatiens an
Koloman, (ibernahm Bela 1V. selbst die Verwaltung der sieben-
birgischen Landestheile; und hier leistete se'ne Energie aller-
dings gute Dienste seinem gealterten Vater und dem Vater-
lande.

Als Bela IV. nach diesen Précedenzien den koniglichen
Tron bestieg, entsendete er seinen jingeren Sohn Bela mit dem
Herzogstitel zur Regierung Slavoniens, — und hier finden wir ihn
bereits im Jahre 1261, wahrend des Konigs Erstgeborner nicht
nur Siebenbirgen, sondern auch die Landestheile an beiden Ufern
der Teiss regierte. Sein Titel war: Herzog von Siebenbirgen, und
Herr der Cumanen. Auch er nannte sich jingerer Konig von Un-
garn, gleich wie einst sein Vater. Das Leben Stefans V. in der
Zeit seines Herzogtums beweist am Besten, welche Gefahr fir
das Land in der territorialen Vertheilung liegt, welche bisher zur
Befriedigung der kéniglichen Prinzen in Gebrauch war. Das Land
hatte zur selben Zeit zwei Konige mit zweierlei Hofhaltung, zwei
Heere, zweierlei Treue, je nachdem namlich der Adel zu dem einen
oder dem andern Konig hielt. Beide Heere standen gar oft sich
feindlich gegentiiber, Schlachten wurden geliefert und es floss das
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Blut der Patrioten, — dann schloss die Action ein Friede,
welcher den Keim neuer Unruhen in sich trug.

Die Erzbischéfe von Gran und Kalocsa, der Ban von Sla-
vonien, der Schatzmeister des éalteren Konigs, der Landesrichter
des juingeren Konigs und der Wojwode von Siebenbiirgen erkléaren
in einem Urteile vom Jahre 1264, dass sie von ,beiclen Kénigen*
als Richter entsendet wurden, um Uber gewisse Besitzverhaltnisse
des Marien-Nonnenklosters auf der Margareten-Insel zu urtheilen.
Wir sehen also, dass hier das Ressort der beiden Koénige gar nicht
getrennt ist. In derselben Zeit verwaltet ein anderer Sohn des
Konigs das transdravanische Gebiet Ungarns.

Die Harmonie zwischen beiden Kénigen mag aber auch oft
wéhrend des Friedens gestort worden sein. Den Beweis gibt uns
das obige .Jahr 1264. Denn, als Graf Ponit, mit dessen Partei-
stellung Bela IV. nicht zufrieden war, durch die koniglichen Ge-
richte verurteilt wurde, erklarte Stefan (V.) diese Urteile als
Gehassigkeit gegen seine Person, annullirte und cassirte dieselben,
und versprach dem Grafen Ponit, ihn in den Besitz aller seiner
Guter wieder einzusetzen, sobald er (Stefan V.) den Tron be-
steigen werde.

Bela’s IV. jlingerer Sohn, Bela, nennt sich im Jahre 1266 und
1268 von Gottes Gnaden Herzog vor ganz Slavonien, Dalmatien
und Croatien, welcher Titel meines Wissens in solcher Zusammen-
setzung, und gebraucht von einer einzigen Person, hier zum ersten-
male vorkommt. Bela verwaltete das transdravanische Herzogtum
vom Jahre 1261 bis zum Jahre 1269.

Von den Tronfolgern war Ladislaus V. kein Herzog von
Slavonien, bevor er die Krone trug, doch war dieses sein jlingerer
Bruder Andreas, den wir vom Jahre 1274—1278 als Herzog von
Slavonien kennen. Der letzte Konig der drpddischen Dynastie
Andreas Ill. war 1278 Herzog von ganz Slavonien, Dalmatien und
Croatien, wir wissen aber nicht wie lange, weil uns hiertiber alle
Daten fehlen.

Diese Uebersicht schliesse ich damit, dass Andreas Ill., als
im Lande mehr Ruhe eintrat, seine Mutter Katarina Morosini
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berief, welche im September 1291 inTraw landete, und von ihrem
koniglichen Sohne zur Herzogin von Slavonien und Firstin der
Seekiste ernannt wurde (Dux Slavoniae, et partium maritimarum
princeps). Mit wenig Abanderung heisst sie im Jahre 1295: ducissa
totius Slavoniae et gubernatrix Citra-Danubialium partium usque
mare, oder im Jahre 1300 . . . usque maritima. Aus den citirten
Urkunden geht hervor, dass Katarina Morosini (Tomasina) die
Comitate Posega und Yalko regierte, doch der in ihrem Titel vor-
kommende Name Slavonien reichte noch nicht bis hieher, ebenso-
wenig, als Baranya und die tUbrigen Comitate jenseits der Drau
Slavonien hiessen, da diese nur der personlichen Regierung Kata-
rinas unterstanden. Posega musste Tomasina in ahnlicher Weise
wie die Mutter Bela’s IV. Maria besessen haben, oder wie andere
Kdniginen Bisztricz und Segusd besassen, welch’ letzteres auch
Tomasina im Besitz hatte. Sie konnte auch das Valkoer Comitat
durch Donation erhalten, so wie vor ihr Bela, der zweitgeborne
Sohn Bela IV.

Die herzogliche Wirde kennzeichnete immer einen ausser-
ordentlichen Zustand, eine Continuitdt bestand nur im. Amte des
Banus. Wie die Herzoge, so gebrauchten auch die Bane bis zur Zeit
Bela IV. den correcten Titel von ganz Slavonien, oder den gleich-
bedeutenden von Dalmatien und Croatien. Man muss nur niemals
vergessen, dass man unter diesem allbekannten Namen damals
ganz andere Gebiete verstand, als der heutige Sprachgebrauch.

Die den dritten Theil Ungarns regierenden koniglichen
Prinzen Ubten in ihrer, in territorialer Beziehung immer wech-
selnden Provinz beinahe konigliche Rechte aus: sie pragten Miin-
zen, ernannten Bischofe, verliehen stadtische Privilegien, adelten
einzi Ine Getreue oder auch ganze Classen, ja in élterer Zeitwurden
offentliche Urkunden nicht allein mit dem kdniglichen, sondern
auch ihrem Siegel autentizirt. Die Stiftungsurkunde der Tihanyer
Abtei (1055) wurde ausgestellt im neunten Jahre Konig Andreas’—
regnante . .. anno regni sui nono, et cum eo nobilissimo duce
Bela; wovon der Sinn kein anderer, als dass damals Herzog Bela
der Mitregent Andreas . gewesen.

Die Entstehung Croatiens. 4
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Die Konige beriefen sich um so lieber auf die Einwilligung
ihrer S6hne, wenn eine Regierungsverfligung sich auf das Terri-
torium ihres Herzogtums bezog.

Die koniglichen Prinzen hatten eine der koniglichen ganz
ahnliche Hofhaltung. Am Schliisse einer Urkunde Herzogs Bela
vom Jahre 1330 werden sein oberster Kanzler, sein Schatzmeister,
sein Truchsess, sein oberster Mundschenk und oberster Stallmeister
genannt. Sogar ein siebenburgischer Wojwode Jula wird erwéhnt,
weil Bela damals die siebenbirgischen Landestheile regierte. Im
Jahre 1260, als Bela noch nicht Herzog von Slavonien war, wird
Moys, Obergespan von Somogy und Varasd, Bela’s Schatzmeister
genannt. Konig Bela IV. leistete dem Separatismus' keinen ge-
ringen Vorschub dadurch, dass er im Jahre 1251 an die Seite
seines zwolfjahrigen Sohnes einen eigenen Palatin und Landes-
richter ernannte. Es ist kaum nétig zu bemerken, dass die grossen
Vorrechte, welche die kéniglichen Prinzen im Lande zwischen der
Drave und Save ausibten, nicht irgend einem Staatsrechte der
genannten Gegend entsprangen, sondern die Folge einer Familien-
politik des koniglichen Hauses waren. Diese Vorrechte kniipften
sich an die Person des koniglichen Prinzen, und wenn zwischen
der Drave und Save kein solcher regierte, sondern die Verwaltung
in Handen des Bans lag, erloschen auch diese Vorrechte, und die
Verwaltung bewegte sich in gewohnten Geleisen. Unter dem «Drit-
theil des Landes» musste man nicht notwendiger Weise das alte
Slavonien oder dessen Nebenlénder verstehen, denn die geschicht-
lichen Ereignisse nahmen oft einen Verlauf, dass es wahrscheinlich
wurde, es werde kinftig Siebenblirgen jene Provinz sein, welche
als Ubliches Drittheil den Herzogen aus koniglichem Gebliite
hinausgegeben werden soll, natlirlich noch erweitert mit einigen
Nachbar-Comitaten, denn das Drittheil wurde gewiss nicht mit
mathematischer Genauigkeit verstanden.

Diese Familienpolitik war nicht nur eine fehlerhafte, sondern
auch schadlich, weil die Wirksamkeit der koniglichen Prinzen
zwischen der Drave und Save unwillkirlich separatistische Ideen
reifte. Es konnte nicht vermieden werden, dass ein Theil des
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grossen Ansehens, welches die Prinzen in ihrem Gebiete ge-
nossen, als Erbschaft auf die Bane (bergehe und diesen ver-
bleibe, wenn Herzoge auch nicht mehr an der Spitze standen.
Unter dem Glanze des Herzogtums wuchs auch das Territorium
seines Landes, denn das, worauf die Croaten als Volk, welches in
der Néhe der Adria wohnte und von Koénig Koloman an Ungarn
geschlossen wurde, keinen Anspruch erheben konnten, wurde von
der Familienpolitik dem koniglichen Prinzen anstandslos be-
willigt, — mit dem Wachstum des herzoglichen Landes wuchs
aber auch jene Provinz, welche einen fremden Namen usurpirend,
unter dieser Firma, vielleicht unbewusst und absichtslos, im Staate
eine Sonderstellung einzunehmen begann.

Dass in diesem Zeitalter die persénliche Politik, wenigstens
in der vorliegenden Frage massgebend gewesen sei, geht schon
daraus hervor, dass das Land zwischen der Drave und Save bald
dueatus (Herzogtum) bald Banat genannt wurde, je nachdem ein
Herzog oder ein Ban an der Spitze der Verwaltung stand; und
wenn Papst Urban im Jahre 1264 schreibt, dass Posega im Her-
zogtum Slavonien liege, so kann das nur so verstanden werden, dass
Herzog Bela, des Konigs Zweitgeborner, dieses Comitat als zu
seinem personlichen Gebiete gehorig betrachtete, weshalb auch
der Papst intervenirte, dass die Koénigin aus dem Besitz von
Posega nicht verdrangt werden moge.

Konig Koloman, Herzog von Slavonien, verleiht den Gasten
von Valkovér Privilegien, ohne Valko zu Slavonien zu zahlen.
Solche Beispiele gibt es zahlreiche, auch aus dem heutigen croa-
tischen Lande. Im XIII. und XIV. Jahrhundert sprach man in der
Kegel nur von jenseits der Drave gelegenen Landen und von
transdravanischen Comitaten, — ein Provinzname war hier noch
ungebrauchlich.

Namentlich Posega war damals noch ungarisches Comitat und
gehorte nicht zu Slavonien. Die Bichtigkeit dieser Auffassung wird
auch durch den Umstand bestatigt, dass Herzog Bela gleichzeitig
die Comitate Baranya, Valko, Somogy und Zala zu seinem slavo-
nisclien Herzogtum zahlt (ad ducatum suum Slavonise pertinentia);
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wo doch vernunftiger Weise Niemand behaupten kann, dass die
genannten Comitate Theile Slavoniens gewesen waren, obgleich das
herzogliche Begiment sich auch auf diese erstreckte,; denn diese
waren nichts anderes als Bela’s des slavonischen Herzogs Privat-
besitzungen, sowie dessen Vater Pressburg und Neutra durch Do-
nation besass.

Alles was bisher (iber das herzogliche Drittheil gesagt wurde,
wird durch Kénig Andreas I11. im Jahre 1299 bei Gelegenheit dessen
bestatigt, als er seinen Onkel Herzog Albert Morosini flr den Pall
an Sohnes statt mit dem Erbrecht auf den Tron annimmt, wenn
dem Konig kein Sohn geboren werden sollte, sonst aber immer mit
dem Bange nach dem koniglichen Prinzen. Andreas I11. behandelte
ihn bereits als Tronfolger und gab ihm das Herzogtum Slavonien,
welche die «erste Wiirde des Konigssohnes ist» und die erbliche
Wirde der Posegaer Obergespanschaft, bemerkend, dass diese zum
Besitzrecht des Konigs oder der Konigin gehore. Dieses Comitat
war daher nicht Slavonien und hing mit diesem nur durch die
Person des Herzogs zusammen.

Die herzoglichen Besitztlimer, deren esin verschiedenen Teilen
Ungarns gab und die ihnen als Appanage dienen sollten, hatten
die Natur des Eigentums und konnten, wie es scheint, vom Kaénig
nicht unbedingt conferirt werden.

Jenseits derDrave besassendie Herzoge das Land auf Lebens-
dauer, oder richtiger gesagt auf Begierungsdauer als Eigentum,
und hieraus wird erklarlich, dass, als Bela IV. im Jahre 1265 das in
Zagorien liegende Ujudvar dem Ban Boland verlieh, er bei dieser
Gelegenheit auf die Einwilligung seines Sohnes Herzog Bela
Bezug nimmt.

Die herzogliche Administration hatte auch andere sonderbare
Consequenzen, wie z. B. dass der Herzog irgend welche kénigliche
Privilegien bestatigt, ja sogar erweitert, wenn diese auf Territorien
sich beziehen, welche in seinen Wirkungskreis fielen. So that Herzog
Bela im Jahre 1269 in Bezug des von seinem Vater Bela IV. den
Iharos Berenyern verliehenen Freibriefes; weil das Somogyer Co-
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mitat, in welchem Iharos Bereny liegt, zum Verwaltungsgebiet des
Herzogs gehorte.

Die hier geschilderten Verhdltnisse sind allerdings selbst von
einheimischen Schriftstellern nicht begriffen und nicht beleuchtet
worden, esnimmt uns daher keineswegsWunder, wenn ein deutscher
Geschichtschreiber dem Verstandniss derselben ferne geblieben ist.
Ottokar Lorenz (Deutsche Geschichte im XIII. und XIV. Jahr-
hundert, 1., 187) sagt hierliber: «Da die Magnaten immer grosseren
Einfluss auf die Erbfolge erlangten, hatte schon Andreas Il. und
nun Bela diesen Weg betreten, der im Grunde nur eine freilich
ziemlich unpassende Nachahmung des deutschen Gebrauchs der
Wahl der Konige beim Leben der Kaiser gewesen ist.. . Die Sache
hangt mit den Wahlagitationen zusammen und verdient eine ge-
nauere Untersuchung.»

Das XI11. Jahrhundert wollte, wie es scheint, die mit der her-
zoglichen Wiirde verbundenen Vorteile nicht mehr ausschliesslich
von der véterlichen Gnade erwarten. Stefan V. erwéhnt bereits her-
zogliche Rechte, und damit er das Recht, welches seiner Ansicht
nach seine Vorganger, die koniglichen Erstgebornen, feststellten,
zur Geltung bringe, erhob er die Waffen gegen seinen eigenen Vater.

Die Gesetze und die von 1262 bis 1267 zwischen Bela IV. und
seinem Sohne Stefan geschlossenen Friedensvertrdge beweisen,
dass die von ihnen regierten Landesteile tliatsachlich von einander
unabhdngig waren. Seit Andreas Il. hat also der Separatismus
méchtige Fortschritte gemacht.

Stefan V. bekam als Erstgeborner nicht die Administration
des Landes zwischen der Drave und Save, sondern Siebenbiirgen
und das Gebiet jenseits der Donau, doch konnten die seinerseits
erwéhnten herzoglichen Rechte auch von seinen Vorgangern in
Anspruch genommen werden, welche nicht die Gegend an der
Theiss, sondern jene an derjSave regierten, und da hier mehrCon-
tinuitat bestand, so fuhrte das personliche Recht der Herzoge in
seinen Consequenzen zur Lockerung des Verbandes mit diesem
Landestheile.
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VI

Ohngeachtet der spater entstandenen Verwirrung blieben noch
mdchtige Denkmaler dessen (brig, dass zwischen dem ungarischen
und dem alten croatisch-dalmatinischen Boden ein bedeutender
Unterschied sei. Die Meister der Tempelherren und Johanniter be-
sassen ihr Amt stets per Hungariam et Slavoniam; und clbs ist
die richtigste Auffassung der Situation. Diese Ritterorden, obgleich
ihr Hauptsitz Dalmatien und das Littorale oder das croatische
Grenzgebiet war, bezeichneten diese letzteren Gebiete als Sla-
vonien. Selbst im XIV. Jahrhundert ging die Kenntniss dessen noch
nicht verloren, dass die Comitate Agram, Varasd, Kords (Kreutz),
mitverstanden das aus diesem exscindirte Belovar und die Militér-
grenze, urspriinglich ein unmittelbar ungarisches Territorium -war.
Der Meister der Johanniter, Filipp von Granana, schreibt sich im
Jahre 1324 Prior von Ungarn und gebraucht nicht die gewthnliche
Formel: per Hungariam et Slavoniam prior, — in demselben
Geiste schreibt derselbe dann fortsetzungsweise, er sei in gewisse
Gegenden Ungarns, insbesondere in die Agramer Didcese gekom-
men, um seine pflichtmdssigen Functionen auszutben.

Bis zum Ende des XV. Jahrhunderts ward in der koniglichen,
Titulatur eine solche Reihenfolge beobachtet, dass nach Ungarn
der Name Dalmatiens, dann jener Croatiens folge, — Slavonien
kommt niemals vor, obgleich die kéniglichen Urkunden Slavonien
in einem oder dem anderen Sinne und die slavonischen Bane un-
ziihligemal erwéhnen. Nur Koénig Mathias setzt den Namen Boh-
mens zwischen jenen Ungarns und Dalmatiens, als er auch Koénig
von Béhmen wurde.

Kann das wohl ein Zufall sein, was sich Jahrhunderte hin-
durch als consequenter Gebrauch darstellt?

Slavonien, mdgen wir darunter was immer verstehen, wird
bald ducatus, bald banatus genannt, findet aber im koniglichen
Titel keinen Platz. Dass Bela I1V. im Jahre 1246 und Ladislaus IV.
im Jahre 1274 nebst vielen anderen Titeln auch jenen des Rex
Slavonias fiihren, ist ein ausnahmsweiser Fall, dessen Ursache
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noch Niemand zu erklaren wusste. Zwar theilt Endlicher den Frei-
brief Bela’s I'Y. an die Iharos-Berenyer vom Jahre 1264 derart mit,
als wirde unter den koniglichen Titeln auch der Rex Slavoniae
Vorkommen, allein der Text enthalt hier offenbar einen Fehler,
statt Rex Serviae.

Doch die Ausnahme bestatigt ja noch mehr die mehrhundert-
jahrige Gepflogenheit. Ladislaus 1Y. spricht einigemal (1277) von
einem Regnum Slavoniae, doch dies bedeutet hier eben so wenig
Kdénigtum, als wenn von Regnum Transilvaniae die Rede ist. Selbst
Ladislaus IV. nennt sich in seinen Urkunden nicht Kénig von Sla-
vonien. Auch Kénig Sigmund gebraucht zuweilen das Wort regnum
Slavoniae.

Uebrigens muss ich bemerken, dass der Text der citirten zwei
koniglichen Urkunden nicht Uber allen Verdacht erhaben ist. In
der Urkunde Bela’s IV. vom Jahre 1246 namlich folgen die konig-
lichen Titel solcher Weise: Hungariae, Dalmatiie, Croatise, Slavoniae,
Serviae, Galliciae, Lodomeriae et Cumaniae Rex. Es ist hier auffallend,
dass Bela IV. sich hier Kénig von Rama zu nennen vergisst. Der
Name Slavoniens steht gerade an jener Stelle, wo sonst der Name
Raums zu stehen pflegt, welcher in dem Titel wahrend dieses Zeit-
alters immer gebraucht wird. Uebrigens kennen wir auch das Ori-
ginal dieser Urkunde nicht, sondern nur ein Transcript derselben
aus dem Jahre 1409. In der Urkunde Ladislaus’IV. vom Jahre 1274
kommen zwar Rama und Serbien unter den Titeln vor; doch ab-
gesehen davon, dass wir die Originalurkunde, ja selbst deren
Fundort nicht kennen, sondern nur eine Abschrift Hevenesy’s, so
ist es auffallend, dass der Name Slavoniens zwischen dem Dalma-
tiens und Croatiens vorkommt, wahrend doch nach diplomatischem
Gebrauch Jahrhunderte hindurch dem Namen Ungarns immer jener
Dalmatiens und Croatiens folgte, und als im XV. Jahrhundert auch
der Titel Slavoniens in Aufnahme kam, dieser in der Reihenfolge
nach jenem Croatiens zu stehen kam. Als die Kénige Ungarhs auch
Konige von Béhmen waren (Albert, Ladislaus V., Mathias, Wladis-
law I1., Ludwig Il. etc.), ging der Name Bohmens in der Titulatur
jenem Dalmatiens voran. So war es, dass zur Zeit Ludwig’s des
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Grossen und Wladislaw |. der konigliche Titel Polens zwischen
jenen Ungarns und Dalmatiens zu stehen kam. Ludwig der Grosse
nannte sich im Jahre 1351 auch Kdénig von Jerusalem undSicilien,
deren Reihenfolge nach dem Titel Ungarns und vor jenem Dalma-
tiens erscheint. Als Sigmund und Albert rémische Kénige wurden,
kam dieser Titel noch vor jenem Ungarns zu stehen, die (brige
Reihenfolge der Titel blieb unverdndert. Bulgarien schloss den
Beigen und folgte erst nach Cumanien (Moldau-Walachei).

Einer der vollstandigsten Titel Kénigs Mathias ist jener, den
den er im Jahre 1465 gebraucht, — darin ist keine Spur des Konig-
reichs Slavonien. Wir mussen bis Wladislaus I1. hinaufsteigen, um
den slavonischen Konigstitel zu finden, und dieser erscheint aller-
dings im Reichstagsabschied vom Jahre 1492; doch war auch dies
nur eine fliichtige Erscheinung, die alsbald aus dem diplomatischen
Leben verschwand. Die Geschichte kennt keinen Kénig von Slavo-
nien, Wladislaw I1. wollte also mit diesem Titel nur seiner Souve-
ranitat tber Johann Corvin Ausdruck geben, dem er Syrmien und
das heilte sogenannte Slavonien und Croatien als Herzogtum tber-
gab. Selbst Wladislaw I1. gebraucht den slavonischen Konigstitel
nicht, als er im Jahre 1496 flr Slavonien ein besonderes Wappen —
laufende Marder im rothen Felde zwischen 2awmei horizontalen sil-
bernen Flissen — concedirte. Die hier erwdhnten Titel erscheinen
erst auf den Minzen Konig Mathias’ Il., die koniglichen Siegel
flhren diese erst unter Ludwig Il. Den slavonischen Konigstitel
finden wir nicht unter jenen Johann Z&polyai’s und Isabella’, ja
selbst unter denen Johann’s Il. nicht. Selbst Ferdinand I. enthielt
sich Anfangs desselben und gebraucht diesen erst Mitte des Jahres
1527, nicht ohne ihn noch 6fter fallen zu lassen.

Die Reichstagsdecrete Ubergehen in der Regel den slavonischen
Konigstitel, mit Ausnahme jener von den Jahren 1546, 1548, 1560
und 1653. Endlich kommt der Titel Slavoniens — in der Bedeutung
des ethnographisch ganz falschlich benannten Totorszdg — imnur
mehr in Aufnahme, um die Titel der Herrscher aus dsterreichischer
Dynastie noch mit einem zu vermehren.

Ladislaus Szalay hat in gewisser Beziehung Recht, wenn er
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schreibt, dass, nachdem der zwischen derDrave und Save gelegene
Theil des heutigen Croatiens im ersten Jahrhundert des ungarischen
Reiches unmittelbar zu Ungarn gehorte, der Name Slavonien, wel-
chen das benannte Gebiet Jahrhunderte hindurch (doch —wie ich
beifugen muss m— nicht urspriinglich) trug, nur einen nationalen,
nicht aber einen staatlichen Sinn hatte. Doch hétte die Stamm-
verwandtschaft, auf welche der gefeierte Geschichtschreiber an-
spielt, ohne die partielle Regierungsgewalt, welche durch die
koniglichen Prinzen ausgeibt wurde, es nimmermehr bewirken
konnen, dass hier sich eine Provinz mit immer zunehmender
Autonomie entwickle, ebensowenig als die Stammverwandtschaft
in den Comitaten unterhalb der Karpathen ein Totorszéag (Slavo-
nien) griinden konnte. Ohne die Continuitat der Regierung konig-
licher Prinzen hatte der Name Slavonien nur zur Bezeichnung
eines Gebietes von unbestimmten Grenzen gedient, sowie man
einst Theile des Zalaer und Eisenburger Comitats Totsdg, Syrmiens
gewisse Theile Rascien nannte, nach der Abstammung der be-
treffenden Bewohner. Auch die Croaten wissen es, dass die in
ihrem Bereiche liegende «Kleine 'Walachei» nicht eine Provinz
bedeutet.

Es ist kaum zu glauben, dass es die Absicht Kénig Koloman’s
und seiner Nachfolger gewesen sei, dass zwischen der Drave und
Save wahrend ihrer Herrschaft neue Konigreiche entstehen sollen.
Koloman liess sich im Jahre 1102 zu Biogrdd zum Konig von
Croatien krénen, — dies hatte Sinn flr das jenseits der Kulpa
liegende alte Croatien, doch hatte die Krénung keinen Sinn gehabt
fir die Gegend zwischen der Drave und Save, welche sozusagen
erst in unseren Tagen den Namen Croatien angenommen hat. Es
ist ein bedeutungsvoller Umstand, dass die ungarische Diplomatik
das alte Croatien Jahrhunderte hindurch immer Croatien nannte,
wahrend sie das Zwischenland der Drave und Save, nach der Ana-
logie der partes transilvanas als Theile jenseits der Drave bezeich-
nete. Stadte, Flecken und Besitzungen dieser Gegenden wurden
entweder mit oder ohne Bezeichnung des Comitats, in welchem
dieselben liegen, namhaft gemacht, sonst aber nur mit dem Zu-
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satze, dass dieses transdravanische Theile sind, — ein Provinzname
wurde nicht gebraucht, da eben der transdravanische Theil Ungarns
keine Provinz war.

Bevor die Verwirrungen des XVIII. Jahrhunderts um sich
griffen, unterschied die Diplomatik sehr scharf die transdravani-
schen Theile von Croatien. SoBela IV. im Jahre 1256. Er schenkt
dem Alexander Agari das Neutraer Dorf Ség und hebt dessen treue
Dienste hervor, welche er nach Abzug der Tartaren in den Theilen
jenseits der Drave und in Croatien leistete.

Der slavonische Ban Mikes sagt in seiner aus Kords (Kreutz)
vom Jahre 1326 datirten Urkunde, dass er mit bewaffneter Macht
in Croatien einhrechen wollte, um die dortigen Bebellen zur Treue
flir den Konig zuriickzufiihren, dort aber eine Niederlage erlitten
habe. Wenn der Ban sich in Koros auf croatischem Boden gefihlt
hétte, so ware seine obige Darstellung sinnlos und unverstandlich.

Die ungarische Nation fuihrte die ihr eigenthiimliche Institution
der Comitatsverfassung in allen jenen Provinzen ein, die sie ihrem
Lande einverleibte. Wir haben es an anderer Stelle bewiesen, dass
es jenseits der Unna, im ndrdlichen Theile des heutigen Bosniens,
gleichfalls solche Comitate gab, nadmlich die Comitate Zana und
Orbész. Im alten Croatien, welches westlich der Unna liegt, fasste
das Comitatswesen niemals Wurzel und gelangte nie zur Entwick-
lung ; die dort befindlichen und in unseren Urkunden erwahnten
Comitate sind eigentlich Zsupanate, deren staatsrechtliches Wesen
ein ganz verschiedenes ist von jenem der ungarischen Comitate;
ebenso gewiss ist es, dass Zsupanate ausserhalb des altcroatischen
Territoriums nicht VVorkommen.

Alles dies in Betracht gezogen, kann man ohne Voreingenom-
menheit behaupten, dass das unmittelbare Besitztum Ungarns so
weit reichte, als die Einrichtung der Comitatsverfassung reichte,
und dass in dieser Beziehung neuere Zustande auch die Frage
der alten Landesgrenzen erkléren kénnen.

Hieraus folgt, dass, als Konig Koloman Dalmatien eroberte,
er bei diesem Anlass das Gebiet zwischen der Unna und Verbasz
unmittelbar in Ungarn einverleibte, im alten Slavonien (d. h. in
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Dalmatien und Croatien) die Zsupanate belassend, welche mit
einiger Veranderung, ohne sich jedoch zu Comitatsmunicipien zu
entwickeln, bis zum heutigen Tage sich erhielten.

Allerdings wird das Land zwischen der Unna und Verbasz, in
welchem wir zwei ganze Comitate und ein anderes kennen, welches
sich an beiden Ufern der Save erstreckt (Dubicza), in unseren
Geschichtsquellen auch Unter-Slavonien genannt, doch stammt
dieser Name des Landes aus jener Zeit, wo die linkuferigen Theile
der Unna und Save (Agram, Kords, Varasd) bereits Slavonien
genannt wurden ; nur mit Bezug auf diesen Umstand konnte man
die diesseitigen Theile (Zana, Orbasz und die Hélfte von Dubicza)
Unter-Slavonien nennen.

Spater erhielt auch der Name Unter-Slavonien eine andere
Verwendung. Der 118. Gesetzartikel des Jahres 1715 ordnet ndm-
lich die Wiedereinverleibung Unter-Slavoniens an. Unter diesem
Namen kann natirlich nicht das einstige Comitatsterritorium von
Zana, Orbasz und Dubicza verstanden werden, weil derzeit das
heutige Bosnien schon in tirkischen Handen sich befand. Gvuri-
kovics meint, das citirte Gesetz habe unter Unter-Slavonien den
stidlichen Theil des Kérgser Comitats und den transsavanisehen
Theil des Agramer Comitats verstanden, welcher unter der Gratzer
Kammer und dem Karlstddter Generalat stand. Doch musste der
Name Unter-Slavonien eine weitgreifendere Bedeutung haben,
denn es wird im citirten Gesetz die Wiedereinverleibung Unter-
Slavoniens «sammt allen darin liegenden Comitaten» anbefohlen,
und der 50. Gesetzartikel vom Jahre 1741 wiederholt das Verlan-
gen der Wiedereinverleibung mit dem Beisatze, dass Unter-Slavo-
nien der Jurisdiction des Bans unterstellt und dahin Obergespéne
ernannt werden sollen. Hier kann also von einzelnen Comitats-
Bestandtheilen nicht die Bede sein.

Der 18. Gesetzartikel vom Jahre 1741 spricht von Unter-
Slavonien und ausserdem noch von Syrmien, woraus erhellt, dass
das damalige Unter-Slavonien mit dem heutigen Slavonien nichts
gemein hatte. Doch verriethen die Stande bereits, dass sie nicht
wissen, was sie wollen.
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Damals schwankte Ubrigens noch sehr der Begriff Gber
Unter-Slavonien, von welchem jedenfalls gewiss ist, dass derselbe
nicht in seiner urspringlichen Heimat Bosnien verblieb, wo wir
diesen Namen bereits im XIII. Jahrhundert finden.

Der 59. Gesetzartikel vom Jahre 1790/91 nennt die Comitate
Agram, Koéros und Yarasd Ober-Slavonien.

Wenn wir oben sagen konnten, das alte Croatien sei oft, mit
Inbegriff Dalmatiens, Slavonien genannt worden, so ist es ein
Beweis der Zahigkeit dieses Namens, dass er seine Bedeutung
auch noch in viel spéteren Zeiten beibehielt, ja sogar neuere Ge-
biete eroberte. Unsere Gesetze des XYI. und XYII. Jahrhunderts
sprechen sehr hdufig von Slavonien (verstehe Agram und die
gleich situirten Comitate), wéhrend unter diesem Namen Alt-
Croatien verstanden wird, und dies geschieht in einer Zeit, in
welcher im Titel des Bans die Namen Dalmatien, Croatien und
Slavonien Vorkommen, die Bane selbst aber im diplomatischen
Yerkehr nur einfach slavonische Bane genannt werden.

Der Reichstag vom Jahre 1537 (50. Gesetzartikel) verfiigt tiber
die Ernennung eines Bans von Slavonien, versteht aber einen Ban
von Dalmatien, Croatien und Slavonien. Bei einer anderen Gele-
genheit trifft derselbe Anordnungen Uber das Dreissigstwesen in
Slavonien, — ohne dass Croatien besonders erwahnt wiirde, denn
letzteres ist ja im Namen Slavonien inbegriffen. Der Gesetzartikel
26 vom Jahre 1563 betrifft das slavonische Gerichtsverfahren;
der 10. vom Jahre 1599 und der 9. vom Jahre 1613 das slavo-
nische Steuerwesen; der 45. vom Jahre 1595, der 33. vom Jahre
1598 und andere handeln von der Verteidigung Slavoniens, in
allen diesen Gesetzen ist auch Uber das heutige Croatien kraft der
Benennung Slavonien verfligt worden. Ueberhaupt wird das alte
Croatien unter diesem Namen (ber die Mitte des XVI. Jahrhun-
derts hinaus in unseren Gesetzen kaum mehr erwahnt.

Es sind auch Beispiele dafiir, dass eben dieses Alt-Croatien
auch Croatien genannt wird. Der 32. Gesetzartikel vom Jahre
1596 erwahnt, dass Georg Zrinyi’s Burgen: Grobnik, Bakar
(Buccari) und Hrelin in Dalmatien liegen, gleichsam, als ware
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das alte Uebergewicht Dalmatiens (ber Croatien neuerdings
erstanden.

Nach der Tartareninvasion begann man den Namen Slavonien
im eingeschrénkteren Sinne zu gebrauchen. Damals wendet man
auf den westlichen Theil des Zwischenlandes der Drave und Save
den Namen Slavonien an, ein Gebiet, welches im XIX. Jahrhun-
dert ganz irrig, geschichts- und rechtswidrig den Namen Croatiens
tragt. Die Zahl der Urkunden, welche dies beweisen, ist beinahe
unerschopflich. Aus den vielen entnehmen wir fir unseren Zweck
nur so viel, dass von den Comitaten Yarasd im Jahre 1251 und
1258, Agram im Jahre 1249 und 1537, Ko6rds im Jahre 1244,
Zagoria im Jahre 1258, der District Marocza im Jahre 1279, Ber-
zencze imJahre 1517, von den Burgen und Festungen Nagy-Kemlek
im Jahre 1283, Apparocz im Jahre 1523—1527, Szomobor im
Jahre 1550, Petrinia im Jahre 1596, 1597, 1601, Kaproncza im
Jahre 1575, Belovér im Jahre 1650 als in Slavonien liegend be-
zeichnet werden, und in dieser Weise halt sich der diplomatische
Gebrauch von der Mitte des XIII. bis in die Mitte des XVIII.
Jahrhunderts. "o

Als die Landesgrenze gegen Steiermark eine Berichtigung
erheischte, sprechen unsere Gesetze des XVIII. Jahrhunderts von
Slavonien als an Steiermark grenzend. Dies kann doch nicht das
Slavonien an der Drave- und Savemindung sein ! Der 4. Gesetz-
artikel vom Jahre 1812 fand bereits veranderte Verhéltnisse vor
und konnte demnach schon von Croatien sprechen, als von
einem Lande, welches an Steiermark grenzt.

Dem gesammten Landestheil zwischen der Drave und Save
geblhrt nach dem Zeugniss der Geschichte nicht die Bezeichnung
Begnum (orszég, Land), weil man voraussetzen muss, dass ein
umfangreicheres Gebiet erst dann Begnum (Kdénigreich) genannt
werden kann, wenn es von eigenen Koénigen regiert wurde, was
aber im Gebiete zwischen den zwei Flissen niemals der Fall war.
Der Titel rex Croatiee hatte wenigstens im alten Croatien jenseits
der Kulpa seine Berechtigung, der Titel rex Slavonias aber hatte
eine solche nirgends und niemals, weil dieser nur zu Ende des
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XV. Jahrhunderts in Folge der oben geschilderten Verhaltnisse
aufkam und einem Wasserschuss am Obstbaume gleicht. Wenn
das Zwischenland der Drave und Save nicht ein wirklicher, directer
Theil Ungarns, sondern nur eine eroberte Provinz gewesen ware,
wie das alte Croatien, die Kénige Ungarns hatten nicht gesaumt,
den betreffenden Titel unter die Zahl ihrer tGbrigen aufzunehmen;
aber es geschah anders: das Zwisohenland der beiden Fliisse hiess
nur partes trans Dravanas, oder partes slavonicse.

Noch im Laufe des XVIII. Jahrhunderts hiess das Agramer
Comitat mit den gleichsituirten anderen bis zur Kulpa Slavonien.
Dies ist eine derart jeden Zweifel ausscliliessende Thatsache, dass
man es flr ein Vergehen gegen den guten Geschmack ansehen
misste, diese Wahrheit fortwahrend beweisen zu wollen, gédbe es
nicht begriffsstiitzige Politiker und sogenannte Staatsménner, die
niemals lernen. Auf Tausende belaufen sich die Urkunden, aus
welchen man sich hierliber die Ueberzeugung verschaffen kann;
die literarischen Werke, welche sich mit dieser Frage befassten,
bilden bereits eine ansehnliche Bibliothek; Gesetze und Reichs-
tagsverhandlungen ertheilen dieser Lehre die hochste Autoritat.
Wo all dies nicht hinreicht, dort hat sich jedenfalls die Revolution
gegen die Vernunft und gegen alles Recht eingenistet.

Es war nicht meine Absicht und habe ich auch vermieden
Alles zu wiederholen, was Josef Podhraczky, Georg Gyurikovics
und Emericli Palugyai in selbstandigen Werken (Uber die geogra-
phischen und staatsrechtlichen Verhdltnisse der Landestheile an
der Save veroffentlichten, — ich wollte vielmehr die hochwichtige
und eine bedeutende practische Tragweite besitzende Frage von
einer neuen Seite und mit neuen Daten illustriren, eine Aufgabe,
welche leider heute weniger Uberflissig ist, als sie es jemals ge-
wesen ist.

Wer nur die Wahrheit und nichts als diese sucht, wird sich
auch mit weniger Beweisflihrungen begniigen; — wer aber andere
Tendenzen hat, dem flihren wir vergeblich die triftigsten Argu-
mente vor; wir bekehren ihn nicht und mégen die Daten zahlreich
sein wie der Sand in der Wste.
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Die schwachmiitigen Politiker dirfen aber den wahren Histo-
riker nicht irre machen. Der (berzeugungstreue Historiker tran-
sigirt nicht und compromittirt nicht. Sein Wahlspruch ist:
E pur si muove !

VII.

Es sei uns noch eine Reflexion gestattet Uber die Geburt der
heutigen Zusténde.

Die Jahrhunderte haben viel schlechten Samen ausgestreut, —
die Saat ging auf an der Grenze des XVII. und XVIII. Jahrhun-
derts, doch wusste man auch damals noch nicht, welcher Art der
neue Weizen sein werde.

Die Geschichte bendtigte noch mehr als eines halben Jahr-
hunderts, um aus den Ruinen der Schwankungen und Confusionen
etwas gestalten zu kdnnen.

Konig Leopold I. zéhlt in seinem Schreiben, welches aus sei-
nem Schlosse Ebersdorf vom 28. September 1697 datirt ist, die
Comitate Posega, Verdcze und Valko zu Slavonien.

Diese irrige Auffassung erhélt schon in den nachsten Jahren
ihre Berichtigung, namentlich im Jahre 1699, als bei Gelegenheit
des Palatinal Concurses und Aufnahme der Porten die Comitate
Syrmien, Posega, Valko und Verdcze zum Kreis jenseits derDrave,
und die Comitate Agram, Varasd, Koros, Lika und Corbavien zu
dem vom genannten Kreis verschiedenen Slavonien, Croatien und
Dalmatien gerechnet werden.

Das an den Palatin gerichtete konigliche Rescript vom
20. December 1712 unterscheidet den District jenseits der Drau
(die obigen vier Comitate) von Croatien.

Der 92. Gesetzartikel vom Jahre 1715 ordnet an die Wieder-
einverleibung der Comitate Posega, Verocze, Valko, Syrmien,
Csongrad, Csanad, Arad, Bekes, Zarand, Torontdl und Szoreny
in Ungarn, es ist also unzweifelhaft, dass alle 11 Comitate
gleichméssig ungarische Comitate waren. Der 118. Artikel des-
selben Reichstages verlangt auch die Riickeinverleibung vonUnter-
Slavonien und muss also unter diesem Namen etwas Anderes als
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die in erster Reihe genannten vier Comitate zu verstehen gewe-
sen sein.

Die Unterbreitungen des Reichstages vom 18. October 1722
und wiederholt vom 12. Marz 1723 zéhlen die Comitate Syrmien,
Posega, Valko und Verdcze als solche auf, welche unzweifelhaft
in Ungarn liegen. Diesem zufolge kamen der Gesetzartikel 20
vom Jahre 1723 und der Gesetzartikel 7 vom Jahre 1729 zu
Stande, welche die Durchfiihrung des bereits citirten Gesetzes
vom Jahre 1715 urgiren.

Der Gesetzartikel 18 vom Jahre 1741 verfligt, dass der Syr-
mier District und Unter-Slavonien wieder mit Ungarn vereinigt
werden sollen, sobald der Friede hergestellt sein wird. Und in
demselben Jahre verordnet der 50. Gesetzartikel (mit Berufung auf
den 18.), dass Unter-Slavonien der allgemeinen Verwaltung des
Landes und des Bans unterordnet werden, und dass dahin Ober-
gespane ernannt werden sollen. Hieraus ist ersichtlich, dass Syr-
mien auch jetzt noch nicht zu Unter-Slavonien gehorte, Uber
die Bedeutung des letzteren habe ich mich bereits oben ausge-
sprochen.

Die im Jahre 1741 zur Durchflihrung der hierauf bezuglichen
Gesetze exmittirte konigliche Commission waltete ihres Amtes
nicht in dem Sinne, wie dies die Gesetze von den Jahren 1715,
1723 und 1729 vorschreiben, sondern nach Instructionen, die
jenen entgegengesetzt waren. Die Commission, deren Prasident
Graf Alexander Patachich, Obergespan des Somogyer Comitats und
Rath der koniglich ungarischen Hofkanzlei, gewesen, begann ihre
Function im Jahre 1745, und nachdem das Valkoer Comitat auf-
gelost wurde, andere Landestheile aber zur Formirung des Militér-
Grenzgebietes abgetreten wurden, constituirte er die Comitate
Syrmien, Posega und Verocze, welche kinftig Unter-Slavonien zu
nennen waren. Die im Jahre 1751 in Angelegenheit der Militar-
grenze exmittirte Commission, welche aus dem Grafen Anton
Grassalkovich, General Engelshofen, dem Geschichtschreiber
Balthasar Kerchelich und Anderen bestand, bewilligte den neu
creirten Comitaten nicht das Recht der Ablegatensendung an den
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Reichstag, allein der Gesetzartikel 23 gab diesen Comitaten wieder,
und zwar jedem einzelnen, Sitz und Stimme im Reichstage.

In dieser Epoche wurzelt jene Zweideutigkeit, welche spéter
so unerwartete Folgen brachte. Denn als wahrend der Reichstags-
Verhandlungen die Frage auftauchte, ob die neu creirten drei
Comitate zu Ungarn oder zu Slavonien (d. h. das heutige Croatien)
geschlagen werden sollen, wurde theils aus Berechnung, theils in
der Absicht, beide Theile zufrieden zu stellen, bestimmt, dass alle
drei Comitate zwar der Jurisdiction des Bans unterstehen, im
Uebrigen aber beim Reichstage einzeln (und nicht wie die slavo-
nischen Comitate collectiv) vertreten sein sollen. In solcher Weise
wurden die genannten Comitate der Verwaltung beider Lander
unterstellt und erhielten Verordnungen von beiden. Sie schicken
einzeln ihre Vertreter zum ungarischen Reichstage, zahlen Steuer
wie die ungarischen Comitate und stehen als solche mit der unga-
rischen Statthalterei und mit dem Provincial-Commissariat in
Verbindung; die Banal-Jurisdiction aber erstreckt sich auf sie
insoferne, als dieselben auf den croatisehen Provincial-Landtag
berufen, von den koéniglichen Erléssen durch den Ban verstandigt
werden und ausserdem ihre Processfiihrung vor den croatisehen
Gerichten geschieht.

Wie wir sehen, refusirte der Reichstag damals noch den Ver-
such, die genannten drei Comitate als Slavonien zu bezeichnen,
und beschrankte den Zusammenhang mit dem (heutigen) Croatien
nur auf einige Félle. Doch nach dem ersten Schritte pflegt der
zweite zu folgen. Der Reichstag vom Jahre 1790/91 (Ges.-Art 59)
nannte die Comitate Agram, Korés und Varasd Ober-Slavonien,
und bahnte hiedurch den Weg dazu, dass den Comitaten S3fmien,
Verdcze und Posega der Name Unter-Slavonien zu Theil werde.

Vorboten dessen zeigten sich bei den Reichstagsverhand-
lungen vom Jahre 1790. Der Judex Curiae empfahl in der Sitzung
vom d. Deceruber, dass die funf neuen kdniglichen Freistadte:
Temesvar, Maria-Theresiopel (Szabadka), Karlstadt, Posega und
Funfkirchen inartikulirt werden mdégen. Zur Begriindung seines
Antrages fiihrte derselbe an, dass in ganz Slavonien nur eine ein-

Die Entstehung Croatiens. 5
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zige konigliche Freistadt, ndmlich Posega sich befinde, und es
kénne schon deshalb nicht zweifelhaft sein, dass Posega diese
Eigenschaft erhalten msse.

Als Uber die Wiedereinverleibung des Yarasdiner Generalats
verhandelt wurde, betonte man diese Notwendigkeit mit der Hin-
weisung, dass dieses Generalat nicht nur die oberslavonischen von
den unterslavonischen durch die Mitte von einander trenne, son-
dern auch das Koroser (Kreutzer) Comitat derart durchschneide,
dass man in diesem Comitate von einem Bezirke in den andern
nicht gelangen kann, ohne unter Militarjurisdiction stehendes
Terrain zu betreten. Hier haben wir also das Zwischenland der
Brave und Save zum erstenmale als Ober- und Unter-Slavonien.
Das ist aber noch nicht das letzte Stadium der Entwicklung.

Jetzt kam unter der Firma Regnum Dalmatiae, Croatise et
Slavonia' eine stille Transfiguration zu Stande. Unter dieser
konnte namlich .Jedermann verstehen, was ihm beliebte. Dem
Einen hatte Croatien und Slavonien diejenige Bedeutung, welche
man damit im XIV. und XV. Jahrhundert verband, einem Andern
lag Slavonien an der Miindung der Drau. Unter Croatien begann
man jetzt Agram und die Mit-Comitate zu verstehen.

Indessen muss man doch annehmen, dass, wenn die Nation
und ihre Gesetzgebung es in ihrem Interesse gefunden hétte, ein bis
jetzt nicht bestandenes Land zu schaffen, und zu diesem Behufe
aus dem Territorium des Mutterlandes einen bedeutenden Thel
auszuschneiden, dies nicht etwa so ganz nebenbei, durch Ein-
schmuggelung einiger schlecht redigirter Gesetzartikel geschehen
ware, sondern das in dieser Beziehung zu schaffende Gesetz héatte
an der Stirne frei und offen die Absicht erklart. Es war zu einer
solchen Landescreirung weder die Notwendigkeit noch die Ab-
sicht vorhanden, und wurde auch von keiner einzigen Seite ein-
bekannt.

Die Verletzung der Landesintegritdt wurde durch die Uner-
fahrenheit der Staatsméanner in der Geschichte und in den Ge-
setzen verschuldet.

Auf dem Reichstage vom Jahre 1832/36 gingen zuerst lang-
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wierige Verhandlungen an beiden Tafeln (in beiden Kammern) dem
Beschliisse voraus, dass statt des zu streichenden Namens Unter-
Slavonien, welches im koniglichen Bescripte vom 28. August 1834
in Urbarial-Angelegenheiten vorkommt, die Namen Syrmien, Po-
segaer und Verdczer Comitat gebraucht werden sollen. Es wurden
diese Namen thatsachlich im Urbarialgesetze aufgenommen.

Es mag als Beweis des wiederkehrenden politischen Gewissens
angesehen werden, dass der 5. Gesetzartikel vom Jahre 1848,
welcher die Zahl der Beichstagsvertreter feststellt, bei dieser Ge-
legenheit die Comitate Verdcze, Syrmien und Posega in der Beihe
der ungarischen Comitate auffiihrt.

Doch was sagt dazu das Leben ? Syrmien, Vertcze und Posega,
mit inbegriffen das in die letzteren aufgegangene Comitat Valko,
werden heute Slavonien genannt. Umsonst haben Stefan Broderics,
Faustus Verancsics, Nicolaus Istvanffy, Stefan Verboczy, Nicolaus
Olah, Bonfin und zahlreiche Schriftsteller des Mittelalters, ferner
G. Hevenesi, S. Timon, Palma, Szegedy, Pray, Gevay, Kerchelich,
Kovachich, Gyurikovics, Podhraczky, Emerich Palugyay, Emil
Becsi, Theodor Bottka, Gustav Wenzel, Ladislaus Szalay, Julius
Pauler und zahlreiche sonstige bedeutende Staatsmanner, Prala-
ten, Gelehrte und aufgeklarte Manner jedes Standes geschrieben.
Umsonst liegt vor uns ein fast unerschépflicher Wust von diplo-
matischen Daten, welche beweisen, dass diese Comitate in der
That Ungarns Bestandtheile bildeten, — wir haben dieselben doch
verloren, und ihr Name ist gemeinsam Slavonien.

Wenn jemals, so ist es jetzt an der Zeit die Warnung auszu-
rufen : Videant consules!

Mit mehr Becht fihren Agram und dessen Mit-Comitate den
Namen Slavonien. Doch wann tauschte dieser Landestheil seinen
Namen fir jenen Croatiens ein?

Schon der ehrliche Kerchelich klagt dartiber, dass man sein
Vaterland (zu verstehen Agram und die Mit-Comitate) Croatien
nennt, wahrend doch der Name dieser Provinz Slavonien sei. Zwei
Gosetzartikel, welche den Fehler und die Unwissenheit des Com-
pilators verrathen — sagt Kerchelich — waren genligend, die in
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so vielen koniglichen Urkunden ausgesprochene Wahrheit zu ver-
dunkeln.

VIIL.

Wir eilen jenem Punkte der Geschichte zu, bei welchem die
geographischen Begriffe unter fremder Maske auftreten, eine
falsche Firma gebrauchen und im offentlichen Leben Anerken-
nung finden. Ich zweifle nicht, dass gegen Ende des XVIII. Jahr-
hunderts das bessere Wissen noch oft gegen die falsche Erkl&rung
der in Umlauf gekommenen geographischen Namen angekampft
haben miisse, allein die Sorglosigkeit und der Leichtsinn war in
den politischen Kreisen zu gross, als dass die sich vorbereitenden
Veranderungen Aufmerksamkeit erregt hatten.

Als die Comitate Temes, Torontdl und Krasso dem in Ofen
im Jahre 1790 versammelten Reichstage am 6. Juni im Interesse
des denselben zu bewilligenden Sitz- und Stimmrechtes eine Peti-
tion einreichten, schlichen sich in den Text, welcher auf die schone
Ansprache: «Erhabenes Vaterland, wohllébliche Stande» (felseges
haza, tekintetes rendek) folgt, bereits einige Irrthlimer ein. Die ge-
nannten drei Comitate sagen namlich, dass, obgleich dieselben dem
Lande bereits gesetzlich incorporirt wurden, sie doch keine Ein-
ladung zur Beschickung des gegenwaértigen Reichstages erhielten,
wo doch sie wahre Mitglieder des Landes seien, wéhrend «Sla-
vonien» nur ein Nebenland desselben sei.

Hier wird der Name Slavonien auf Posega, Syrmien und
Verdcze angewendet.

In der Regnicolarsitzung vom 3. December 1790 wurde das
Verlangen discutirt, dass die «croatischen Comitate» der unga-
rischen Statthalterei unterstellt, und zu den bei diesem Dicasterium
befindlichen héheren und minderen Aemtern auch Croaten ernannt
werden mdgen; dass Angelegenheiten, welche insbesondere Croatien
insgesammt betreffen, auch kiinftig in der Generalcongregation des
letzteren, welche durch den Ban so oft es nétig einzuberufen ware,
erledigt werden sollen. Die Stande bewilligten das Meritorische der
Sache, eine Frage entstand nur dartber, ob wohl der Ban dazu
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gesetzlich befugt sei, ohne Wissen Seiner Majestat eine General-
Congregation Croatiens einzuberufen? Hierauf wurde von Seite
Croatiens erwiedert, dass die friiheren Bane, bis zur Zeit des Grafen
Franz Né&dasdy, immer von dem Usus Gebrauch machten, so oft
sie es notig fanden, aus eigener Machtbefugniss die Generalver-
sammlung einzuberufen, welchen alten Usus die croatischen
Stdnde mit ihrer gegenwadrtigen Petition wieder aufzurichten
wiinschen. Weil indessen das erwahnte Befugniss des Bans aus
keinem Gesetz hergeleitet werden konnte, Uberdies auch der ge-
dachte Usus schon seit vielen Jahren nicht zur Auslibungkam, so
wollte der Reichstag Croatiens Verlangen derart mit den Rechten des
Konigs in Einklang bringen, dass die Worte, welche von der Art und
Weise der Landtagspublication handelten, einfach ausgelassen
wurden.

So entstand der 59. Ges.-Art, des Jahres 1790/91, in welchem
Croatien von Ober-Slavonien unterschieden wird, und aus welchem
wir ersehen, das letzteres aus den Comitaten Agram, Kords und
Varasd besteht. Hier stehen ivir an der Geburtsstéatte des heuti-
gen Croatiens » denn es regt unsere Aufmerksamkeit in hohem
Grade an, dass ungeachtet des oben citirten Gesetzes bei den
Reichstagsverhandlungen die erwahnten drei Comitate nicht Ober-
Slavonien, sondern Croatien genannt werden. Noch in der Sitzung
vom 3. December wurde die Petition eingebracht, dass in Féllen
der Sedisvacanz in der Banalwiirde nach altem Usus der &lteste
Obergespan der drei «croatischen Comitate» sogleich eine General-
versammlung einberufen modge, welche dem Konig vier geeignete
Personen fiir die Bansstelle in Vorschlag zu bringen hétte. Folgen-
den Tags bittet der Deputirte «Croatiens», dass die Privilegien
der Handelsstadt Buccari inartikulirt werden mégen.

Der offkielle Titel des Bans war Jahrhunderte hindurch: Ban
von Dalmatien, Croatien und Slavonien, — doch wurden seit Ende
des XVIII. Jahrhunderts alle unter der Jurisdiction des Bans
stehenden Lindestheile einfach Croatien genannt. In &hnlicher
Weise nennt sich die Gesammtheit des Gebietes jenseits der Drave:
«Stande Croatiens» (Status et Ordines Croatiae). Als man Uber die
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richtigen Landesgrenzen gegen Steiermark in Zweifel geriet,
wurden von mehreren Reichstagen Commissionen zu deren Be-
richtigung entsendet; die betreffenden Gesetze sprechen immer
von den Grenzen zwischen Slavonien und Steiermark. Doch die
1790er Gesetze geben der Steiermark einen neuen Nachbar, denn
an die Stelle Slavoniens tritt Croatien. Eben dieselbe Erfahrung
machen wir bei den Verhandlungen Uber die Grenzstreitigkeiten,
welche zwischen dem Zalaer und Somogyer Comitate, und anderer-
seits den Comitaten jenseits der Drau vorkamen. Wahrend einer
Reihe vieler Decennien war eine der streitenden Parteien immer
Slavonien, jetzt stellt sich plotzlich ein Croatien den Comitaten
Zala und Somogy entgegen.

In der reichstaglichen Liste Uber das freiwillige Anerbieten
des Subsidiums erscheint der Syrmier District, welchem die Co-
mitate Syrmien, Ver6cze und Posega beigezéhlt werden; der
District wird aber nicht Slavonien genannt. Doch sagt diese Liste
vom Agramer District, dass zu diesem die croatischen Comitate
und Stadte gehoren. Fiume wird hier separat als Stadt angefuhrt.

Es ist demnach Thatsache, dass das heutige Croatien ein nagel-
neues Land sei, welches seinen Namen in der 1790er Reichstags-
epoche erhielt, von welcher Zeit angefangen der neue Name immer
mehr zum ausschliesslichen Gebrauch gelangte.

Es ist Thatsache, dass diese Verwirrung gerade vom 1790er
Reichstag ausging, welcher Ungarns Unabhéangigkeit von Oester-
reich in so energischer, obgleich eigentimlicher Weise betonte.
(Siehe den 10. Ges.-Art))

Die unglicklichen Kriege, welche Oesterreich im Jahre 1809
mit dem im Zenit seiner Macht stehenden Napoleon fiihrte,
hatten den Wiener Frieden zur Folge (unterschrieben am 14. Oc-
tober), worin der Kaiser unter anderem Croatien bis ans rechte
Ufer der Save und bis Bosnien, ferners Istrien und Krain an Frank-
reich abtritt. Wahrend der Verhandlungen, welche dem Kriege
vorangingen, wurde der von der Save bis zur Adria sich erstrek-
kende Landstrich nur einfach Croatien genannt. Es gelang zwar
diese franzdsischen Eroberungen, mit Inbegriff von Fiume und des
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Seegestades, im Anfang des Jahres 1814 wieder zurlickzuerlangen,
doch die zur ungarischen Krone gehorigen Theile wurden nicht
in Ungarn reincorporirt, sondern mit Istrien vereinigt.

Dies beriihrte die Croaten sehr schmerzlich, und die Adresse,
welche sie am 22. September 1814 aus ihrer in Karlstadt abge-
haltenen General-Congregation an den Koénig richteten, und worin
sie erkliiren, dass sie nicht unter deutschen Gesetzen stehen,
nicht vom Laibacher Gouvernement abhangen, sondern unter der
Constitution Ungarns leben und sterben wollen, — liefert einen
schonen Beweis ihrer constitutionellen Gesinnung. In dieser Adresse
wird mit Bezug auf das Zwischenland der Drave und Save kein
Provinzname gebraucht, die Croaten bitten nur so viel, dass die
seit so langer Zeit vom Lande getrennten Theile mit dem Agramer
Comitate vereinigt werden mdogen. Der provisorische, das heisst
ungesetzliche Zustand dauerte indessen sehr lange, und erst der
Reichstag vom Jahre 1827 konnte es als erfreuliches Denkmal in
den 13. Gesetzartikel eintragen, dass die «jenseits der Save ge-
legenen Theile» in jenen Zustand riickversetzt wurden, in welchem
diese sich vor dem Jahre 1809 befanden. Noch einmal, und zwar
im Jahre 1830 befasst sich der Reichstag mit diesem Landestlieile,
indem derselbe im 12. Gesetzartikel die wéhrend der franzdsischen
Occupation und des darauffolgenden Provisoriums vorgekom-
menen Gutsverkdufe und Urteile bezlglich ihrer Giltigkeit ordnet.

Beide Reichstage nennen die fraglichen Territorien trans-
savanische Theile, und ungarisches Kistenland.

Werfen wir einen Ruckblick auf die geographischen Epochen.
Die bisher besprochenen geschichtlichen Ereignisse, koniglichen
Urkunden, Urteile, Adressen, Reichstagsbeschliisse u. s.w. liefern
den Beweis, dass in der Geschichte der Provinzen, welche von der
Mindung der Save und Drave in die Donau bis zur Adria, und
von hier bis zur Sudspitze Dalmatiens reichen, drei Epochen zu
unterscheiden sind.

Erste Epoche: Croatien und Dalmatien untersteht Herzogen,
spater Konigen, — das Land wird in dieser Zeit synonim auch
Slavonien genannt. Die Grenzen desselben sind nérdlich die Kulpa,
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stdlich Bagusa. Wéhrend dieser Zeit befand sich der Theil dies-
seits der Kulpa und das Zwischenland der Drave und Save unter
byzantinischer, spater unter frankischer Herrschaft; das Land
flhrte damals keinen Eigennamen. Im X. Jahrhundert eroberten
die Ungarn das Land zwischen den zwei Fliissen, welches daher
ohne besonderen Provincial-Namen ein Bestandtheil Ungarns
wurde.

Zweite Epoche: Von der Mitte des XIII. -Jahrhunderts bis in
die Mitte des XVIII. Jahrhunderts. Der westliche Theil des Ge-
bietes zwischen der Drave und Save (Agram und die Mit-Comitate),
welcher seit dem X. Jahrhundert ungarisches Territorium war,
nimmt successive den Namen Slavonien an, welcher auch auf die
trans-savischen (heute einen Theil Bosnhiens bildenden) Comitate
Ubergeht. Das alte Land der croatischen Konige jenseits der Kulpa
gelangt immer mehr in den ausschliesslichen Besitz der Namen
Croatien und Dalmatien. Der 6stliche Theil des Landes zwischen
den beiden Flussen bis Semlin verbleibt noch ferner directes un-
garisches Land.

Dritte Epoche : Diese beginnt in den letzten Decennien des
XVIII. Jahrhunderts. Der westliche Theil des Zwischenlandes der
Drave und Save (die Comitate Agram, Varasd, Koros etc ) wechselt
zum drittenmale seinen Namen, und wird Croatien genannt; der
von diesem Gebiet bisher gebrauchte Name Slavonien gleitet nach
Osten, und wird den Comitaten Posega, Verocze, Valko und Syr-
mien gegeben. Das Territorium Alt-Croatiens verbleibt als Militar-
grenze, die jenseits der Save gelegenen bisherigen unterslavo-
nischen Comitate werden Tirkisch-Croatien genannt. *

Diese Eintheilung und Nomenclatur erhielt nur durch die
Occupation Bosniens und durch die im Jahre 1881 erfolgte Auf-
I6sung der croatischen Militargrenze eine Abdnderung.

* Beweisstellen und weitldufigere Argumentationen, sowie urkund-
licher Apparat zu allem bisher Gesagten finden sich in Friedrich Pesty’s
Werke : Az eltiint regi varmegyek (Die verschollenen alten Comitate). Ins-
besondere Band Il, Seite 145—224.
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IX.

Wir batten also gute Griinde dieses Croatien eine Fiction zu
nennen, und es bleibt fir immer eine geschichtliche Merkwir-
digkeit, wie Jahrhunderte dazu beitragen konnten, diese Fiction
zu solcher Entwickelung zu bringen.

In dieser Entwicklung ist noch immer kein Stillstand einge-
treten, vielmehr haben Béswilligkeit und Missgriffe aller Art aus
dieser Fiction ein Ding von nicht geringer Bealitiit geschaffen,
welches der Ruhe Ungarns, und somit jener der ganzen Monarchie
sehr unbequem geworden.

Der in Pressburg tagende letzte stdndische Reichstag vom
Jahre 1847/48 wurde durch die croatischen Préatensionen auf harte
Geduldproben gestellt. Schon in der Circularsitzung vom 11. De-
cember 1847 erklarte Kossuth sein Bedauern, dass bei uns der
Name Croatien convalescirt sei, und Bezug nehmend auf eine Rede
des Abgeordneten der Stadt Kaproncza, erwiderte er diesem und
seinen Collegen, dass sie nicht Abgeordnete Croatiens seien, da
nach dem Gesetze vom Jahre 1792 die Comitate Agram, Koros
und Varasd den Namen Slavonien flihren. Die dortseitigen Herren
werden also nicht verlangen konnen, dass man sie fiir Abgeordnete
Croatiens ansehe. «Uebrigens finde ich — bemerkt Kossuth — in
der Rede des Kapronczaer Ablegaten etwas, was mich tief inner-
lich verletzt; namlich, dass sich durch die croatische Frage wie
ein roter Faden eine gewisse Paritats-Affectation zieht, welche
auch der Legislative gegenliber zur Affectirung eines Separat-
Parlaments ausartet.» In der Circularsitzung vom 7. Januar 1848,
als der Gesetzvorschlag uber die ungarische Sprache und Nationa-
litat verhandelt wurde, bemerkte Kossuth, dass in diesem Vor-
schlag bald von Croatien und den annexen Tlieilen, bald von
Dalmatien und Slavonien die Rede sei, welche Benennungen in
unseren Gesetzen und Reichstagsverhandlungen Gegenstand eines
fatalen Spieles sind und oft verwechselt werden, woraus eine
Sintflut von Widerwértigkeiten fur das Land entstehe. Kossuth
erklart, dass Croatien gar nicht existire und will weder diesen,
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noch den Namen Slavonien gebrauchen. Auf seinen Antrag wird
daher die Gesetzvorlage zu neuer Eedaction an die betreffende
Commission gewiesen. Andern Tags sah sich Kossuth abermals
veranlasst, im Laufe der Debatte den Wunsch auszusprechen, ein-
mal in die gluckliche Lage zu kommen, dass die croatischen Ab-
geordneten nicht fortwéhrend mit Eroberungsprétentionen hervor-
treten kdnnten. Wann werden wir uns endlich aus der jetzigen
Lage herauswickeln! Im Uebrigen beantragt Bedner, dass statt
eines Provinznamens im Gesetzvorschlag die Namen der Cornitate
Koros, Agram und Yarasd sammt den betreffenden Stadten auf-
gezahlt werden mdogen.

Auch die Magnatentafel sah die unlautere Entwickelung der
Dinge jenseits der Drau fiir eine Gefahr fiir die Monarchie an. In
der Sitzung vom 5. Februar 1848 fragt der hochconservative Graf
Emil Dessewffy: Welchen Nutzen gewdhrte es, dass die Frage: ob
die Cornitate Posega, Verdcze und Syrmien zu Ungarn oder zu
den annexen Theilen gehoren, seit so langer Zeit in Schwebe ge-
lassen wurde ? mir scheint es gar keinen, — vielmehr sehen wir
eine grosse Gefahr vor uns.

Zu solchen und ahnlichen Aeusserungen gaben die Debatten
des Pressburger Beichstages reichlichen Anlass, denn Jedermann
fihlte das Driickende der privilegirten Stellung Croatiens. Deshalb
sprach auch Kasimir Tarnoczy, der Ablegat des Neutraer Comitats,
am 27. Januar seine Hoffnung aus, dass eine Zeit kommen mdsse,
in welcher mit Zustimmung des Konigs der Provinciallandtag
Croatiens aufhoren, zwischen einem Ungarn und Croatien aber
kein Unterschied sein wird.

So nebengehend hétte jedoch die Frage nie geldst werden
kénnen. Dies sahen auch die Stdnde ein, welche schon am
29. November 1847 ein Comite fiir croatische Angelegenheiten
entsendeten, dessen Aufgabe nicht sowohl in der Prifung der
croatischen Gravamina, als vielmehr darin bestand, in den geo-
graphischen Wirrsal, den die Namensverwechslungen verursach-
ten, Klarheit zu bringen. Von den 17 Mitgliedern dieses Comites
nennen wir nur Ludwig Kossuth, B. Simon Bevai, Anton
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Hunkér, Sigmund Bernath, Samuel Bonis, Josef Maan und Bartol.
Smaieh.

Am 29. Februar 1848 verlangte Sigmund Berndth, der
Ablegat des Gingber Comitats, als Mitglied des obigen Comites in
der Circularsitzung die Erméchtigung zur Drucklegung des Ope-
rats; am 7. Marz aber beantragte der Graf von Turopolya A. Josi-
povich die Anberaumung eines Tages zur Verhandlung der croa-
tischen Angelegenheiten. Kossuth erwiderte hierauf, dass die
gesummten Angelegenheiten noch nicht verhandelt werden kdénnen,
da das betreffende Operat noch nicht fertig sei, indess kdnnen die
Vorschldge in Bezug der Cornitate Posega, Verdcze und Syrmien
bereits vorgelegt werden.

Dies ist die letzte Spur, welche wir von dem hochinteressan-
ten Operate haben, denn unsere Bemilhungen, dasselbe im Landes-
Archiv, in der Beichs-Bibliotek, im Museum etc. zu entdecken,
blieben erfolglos; auch scheint es ziemlich gewiss, dass es nicht
in Druck gelegt wurde.

Diese Ansicht wurde uns bestétigt, als gegenwartiger Artikel
bereits dem Druck Ubergeben war. Das Elaborat bestand nur in
einem einzigen handschriftlichen Exemplare und dirfte sich
irgendwo in Wien unter den bei Kossuth im Jahre 1849 confis-
cirten Schriften befinden. Die Anton Vo6ros’sche Sammlung der
Kossuth’schen Schriften enthalt dieses Operat nicht.

Zur reichstaglichen Verhandlung gelangte das Operat nie,
denn die gewaltigen Marzereignisse gaben der Politik eine andere
Dichtung, und der Reichstag selbst léste sich auf, nachdem er die
Nation mit den ewig denkwirdigen 1848er Gesetzen beschenkt
hatte, in welchen jedoch die Verhaltnisse jenseits der Drau
keine Regelung fanden.

Es ware flir uns hochst wichtig den Inhalt des Operats zu
kennen, nicht als ob wir darin unerwartete historische Aufschliisse
suchen wirden, sondern um der concreten Vorschlage willen,
welchen die Legislative beizustimmen sich anschickte. Eines scheint
uns unzweifelhaft, ndmlich dass die unmittelbare Vereinigung der
Cornitate Posega, Verdcze und Syrmien mit Ungarn beabsichtigt
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und in Vorschlag gebracht war. Wir wollen hiebei bemerken, dass
auch Franz Deék schon in den frilhesten Reichstagen entschieden
dagegen opponirte, dass diese drei Comitate unter dem Namen
Slavonien verstanden werden.

Ein junger ungarischer Historiker, der in der ersten Halfte
des Octobers 1881 bei Kossuth auf Besuch war, erzahlt im Pesti
Naplo (Nr. 292), derselbe habe sich gedussert, das Reichstags-
operat sei aus seiner Feder geflossen, und auch er sei zu dem-
selben Resultat gelangt, zu welchem Pesty in seinem Werke Uber
die verschollenen Comitate, und vorher schon Gyurikovics gelangte.

Ob sich der grosse Patriot gerade in der mitgetbeilten Weise
gedussert, wissen wir nicht; so viel ist aber gewiss, dass Gyuri-
kovics nur die halbe Wahrheit sagte; denn er bewies wohl, dass
das heutige Croatien das eigentliche Slavonien sei, wahrend wir
bewiesen, dass letzterer Name in Anwendung auf das heutige
Croatien nur seit der Mitte des XIII. Jahrhunderts aufkam, voi
dieser Zeit aber das gesammte Gebiet zwischen der Drau und Save
ungarisches Territorium war.

Uebrigens erfahren wir von Franz Pulszky, Kossuth habe
sich zur Autorschaft des Operats bekannt, ja er soll dasselbe
als sein bestes Werk betrachtet haben.

Nach den Ereignissen des Jahres 1849 und Niederwerfung
der Revolution ward es in Croatien ganz stille. Nur manchmal
horte man hiben und driiben die Aussage, dass, was Ungarn fiir
seine Empodrung zu Theil ward, dasselbe den Croaten als Beloh-
nung zugemessen wurde. Aber mit verschiedenen Gefilhlen wurde
dieser Ausspruch gethan — wie sich denken l&sst. Die Passivitat
Ungarns drangte zur Herausgabe des Octoberdiploms (1860,
20. October), und erst nun begann sich Croatien wieder bemerkbar
zu machen. Zuerst war es den Croaten in erster Linie nur darum
zu tbun, die alte Comitatsverfassung zu revindiciren, in deren
Besitz sich Ungarn via fa ti auf Grund der 1848er Gesetze
einsetzte.

In einer Banalconferenz vom 26. November 1860 erklérte
Ivan Kukuljevics: «Wir alle wissen, wie weit sich einstens die
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Grenzen blos Croatiens ausdehnten. Hier jenseits der Unna und
Save liegt Turkisch-Croatien* dort Uber dem Yelebit und dem
Quarnero das dalmatinische Croatien; jenseits des Monte Maggiore
und des Schneebergs das istrianische Croatien und jenseits der
Kulpa das karntnerische Croatien mit dem Motlinger und dem
Tschernembler Kreise.»

Es ist wirklich merkwiirdig, dass dieser Grosscroate an die
Hauptsache, die auch uns am meisten interessirt, an das Croatien
zwischen der Save und Drau ganz vergass.

Die Banalconferenzen zogen sich in die Lange, die Forderungen
wuchsen riesig empor, und die Animositdt und Gereiztheit gegen
Ungarn steigerten sich immer mehr, — gegen jenes Ungarn, das
eigentlich sein Selbstbestimmungsrecht noch gar nicht zuriicker-
langte und noch gar nicht in der Lage war, sich in gesetzméssiger
Weise (iber Croatien zu dussern. Nur die Tagespresse signalisirte
die herrschende Stimmung, und die war in Ungarn auch damals
noch den Croaten glinstig.

In der Banalconferenz vom 15. Janner 1861 wurde einProject
zur Vereinigung Croatiens mit Ungarn vertheilt. Der erste Punkt
dieses Projectes lautet: Der Konig lasse sich als Konig von Un-
garn, Dalmatien, Slavonien und Croatien kronen, schwore auf die
constitutioneile Freiheit und die separaten Rechte des dreieinigen
Konigreichs (). Das Inaugural-Diplom soll gleichzeitig auch in
croatischer Sprache ausgestellt werden. Der Titel des Konigs sei:
Kdnig von Ungarn, Dalmatien, Slavonien und Croatien. Der Aus-
druck : annectirte Theile (kapcsolt reszek) moge ganzlich ent-
fallen ; statt diesem soll die Benennung Cum regni sociis gebraucht
iverden. Laut Punkt 2 des Projectes soll zum Gesammtterritorium
des dreieinigen Konigreiches gehéren: Croatien, Slavonien und
die dazugehdrige Militargrenze. Ferners Dalmatien mit den Inseln
gemass jetzigen Umfanges, endlich Syrmien(!). Von der Abtretung
der Murinsel und des croatischen Litorales, Avelches thatséchlich
und auch nach historischem Rechte zum dreieinigen Konigreiche
gehort, kann keine Rede sein. Wenn spéter einmal irgend welche
slavische Provinzen, welche jetzt unter tirkischem Joche Schmach-



ten, an die ungarische Krone heimfallen sollten, dann sollen diese
Provinzen, in Folge ihrer Sprach- und Blutsverwandtschaft, auch
mit dem dreieinigen Konigreiche vereinigt werden.

Die Croaten brachten immer mehr sich selbst in Hitze und
licitirten sich selbst hinauf, wahrend der ungarische Beichstag
noch kaum in Sicht war. Da erschien das Bundschreiben des
Agramer Comitats, welches an Uebermiit und Gehdssigkeit nichts
zu wunschen (brig liess. Auf dieses Bundschreiben antwortete
Franz Dedk im Pesti Naplo (Nr. 70 vom 24. Méarz 1861) in einem
hdchst merkwirdigen langeren Schreiben, welches uns die Seelen-
grosse dieses Mannes lebhaft vor Augen flihrt, aber trotz der vielen
unumstosslichen Wahrheiten, die es enthdlt, der Staatlichkeit Un-
garns nicht volle Bechnung tragt. Es werden darin Concessionen
gemacht, die eine richtige Politik niemals gewahren darf. Wir
sprechen nicht davon, dass auch Dedk die Formel Dreieiniges
Kdnigreich nachspricht, nicht von den verschwommenen Anschau-
ungen Uber die Entstehung Croatiens, nicht von der mit der histo-
rischen Wahrheit collidirenden Aeusserung, dass Croatien und Sla-
vonien nicht eigentliches Ungarn gewesen sei. Wir heben nur die
Gesammtrichtung der Enunciation hervor, die starke Anklange
an die spateren weichherzigen Ausgleichsgesetze hat.

Merkwiirdig erscheint uns der Schluss des Artikels, wo es
heisst: Wenn Croatien jedes staatsrechtliche Verhéltniss, welches
zwischen uns bisher bestand, aufheben undjeden Verband ganzlich
zerreissen will, dann werden wir wohl nicht aussprechen kénnen,
dass wir in die ganzliche Trennung einwilligen, vielmehr wiirde es
unsere Pflicht sein, zur Aufrechterhaitung unserer Kechte Protest (1)
einzulegen, gleichwie auch Croatien protestiren wirde, wollte mau
irgend einen Theil des Kdénigreichs von demselben lostrennen.
Doch wirden wir zur Verhinderung der Lostrennung thatsdchlich
gar nichts unternehmen und wirden zur Gewalt selbst dann nicht
schreiten, wenn es in unserer Macht stiinde, solche anzuwenden.
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Europa’s wird geneigt sein eine Politik zu acceptiren, welche Dedk
hier in die Luft gezeichnet hatte.

X

Wir wollen nicht die Geschichte der Neuzeit in Bezug des
Verhéltnisses Ungarns zu seinem verzogenen Kinde Neu-Croatien
darstellen. Dazu wird sich noch oft Gelegenheit bieten, wir wollen
nur die allgemeine Ansicht aussprechen, dass die begangenen
Fehler grundlich reparirt werden missen; damit aber dies ge-
schehe, muss mit der traditionellen Ausgleichsmeierei und Con-
cessionsmacherei fur immer gebrochen werden.

Eine im jenseitigen Lager sehr beiféllig aufgenommene Aeus-
serung Dedk’s war: «... man misse trachten die ungarische Con-
stitution den fremden Nationalitdten lieb zu machen.)) Sammt-
liche politische Weisheit, Uber welche Ungarn, — und wir mdgen
getrost beifigen, — welches Land immer verfligen kann, wird
Deék’s Phrase nicht zur Wahrheit machen kénnen, sobald die Er-
fahrung lehrt, dass gewisse Nationalitidten ein Centrum ausserhalb
des Landes suchen. Diesen kénnte man die Constitution nur dann
angenehm machen, wenn sie es ihnen erlauben wiirde, das von
ihnen bewohnte Land an ihren Fusssohlen weiter zu tragen, d. h.
daraus einen neuen Staat flir sich zu bilden.

Viel grosser war der Fehler, dass Ungarn den Croaten ein
weisses Blatt gab. Es war ein Cardinalfehler, der in seinen Folgen
verhéngnissvoll wurde.

Allgemein ist im Lande die Ansicht verbreitet, Franz Dedk
habe den Antrag bezuglich des weissen Blattes gestellt. Indessen
muss dieser Meinung im Interesse der historischen Wahrheit
widersprochen werden. Es war Paul Somsich, der verdienstvolle
Abgeordnete und Verfasser des Werkes Uber das legitime Recht
Ungarns, welcher am 18. Mai 1861 wéhrend der Adressdebatten
erklarte: «Wir wollen uns mit Croatien neuerdings vergleichen
und ihnen in unserer Constitution immer ein weisses (tiszta) Blatt
aufbewahren.»

Wie es kam, dass diese Phrase nicht wie andere spurlos



80 DIE ENTSTEHUNG CROATIENS.

verklang, dies dirfte nur aus Dedk’s spéterer Politik erklarlich
sein, der es fiir gut fand, die Rechtscontinuitat ruhen zu lassen
und die Opportunitat zu intronisiren. Gewiss sehr merkwirdig, da
Dedk (wie es seine eben gesammelten Reden, I. Theil, Seite 185
beweisen) schon am 16. Juli 1839 eine reichstagliche Enunciation
mit den Worten begann, dass die Croaten keine eigene Nation bilden.

Dedk hat niemals in einer Reichstagsrede, niemals in einer
journalistischen Enunciation von einem weissen Blatte gesprochen,
und es scheint, dass auch die 6ffentliche Meinung erst spater ihn
flir den Urheber des weissen Blattes hielt. Dies dirfte erst zu jener
Zeit geschehen sein, als Deék sich krankheitshalber von der poli-
tischen Laufbahn und vom o6ffentlichen Leben zuriickzog, und die
Folgen des Ausgleichs sich schon in so trauriger Weise bemerkbar
machten. Deédk war der Trager der Ausgleichspolitik, und auf dieser
Féhrte gelangte die offentliche Meinung zu dem Irrthum, den
grossen Patrioten flr den Erfinder des weissen Blattes zu halten.
Wir erinnern uns nicht, diese Beschuldigung gegen Deék vor dieser
Zeit gehort zu haben.

Gewiss ist es eine Ironie des Schicksals, dass gerade Franz
Deék, der classische Verfechter der Rechtscontinuitét, als welcher
er Verdientermassen gross ist, die Politik des weissen Blattes mit
seinem Namen decken musste. Ungarn gab selbst der Dynastie und
auch dem Tronfolger kein weisses Blatt, — es hielt dem Herrscher
die 1848er Gesetze vor und forderte vor allem deren Anerkennung,
und die Anerkennung erfolgte. Wie kam es, dass man den Croaten
mit dem weissen Blatte ein solch’ wahnsinniges Opfer brachte und
die Rechtsbasis von sich warf? Es war immer und immer die
falsche Voraussetzung, dass ein solches Volk durch Edelmut und
Concessionen zu gewinnen sein wird.

Das Gesetz vom Jahre 1868, Artikel XXX, welches den Croaten
eine mit der Einheit und Sicherheit des Staates unvertragliche Auto-
nomie gewahrt und Ungarn ungerechte materielle Opfer auferlegt,
und das Gesetz XV vom Jahre 1881 liefern gleichfalls den Beweis
von der schlechten Politik Ungarns gegenlber Neu-Croatien, wie
auch die Folge bewies, dass es den Croaten nicht einfallt, mit dem
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extravagantestenMaass von Freiheit sich zufriedenzu stellen; ihre
Tendenzen sind auf ein ganz anderes Ziel gerichtet, welches sich
am deutlichsten in den Aeusserungen der Starcsevicsianer zu er-
kennen gibt.

Das kleine Croatien hat dem ungarischen parlamentarischen
Leben die Schlagworte Paritdt, Rechtscontinuitat, Landesintegri-
tat etc. abgelernt und vergisst, dass das von den Croaten miss-
brauchte weisse Blatt keine Rechtscontinuitdt, die ungarische
Landesintegritdt aber mit dem Bestdnde Croatiens unvertréglich
sei. Ja noch mehr, Croatien ahmt nicht nur das verhasste Un-
garn nach, sondern — noch bevor es_sich zur Staatlichkeit empor-
gesclnvungen — hat es sich schon in das Recompensationssystem
wie irgend eine européische Grossmacht eingelebt. Hat sich doch
wéhrend der Landtagssaison im Jahre 1881 eine croatisehe Stimme
erhoben, welche sich bereit erklart, Fiume an Ungarn hinauszu-
geben, wenn dafir die Herzegovina an Croatien abgetreten wiirde !

Eine Nachahmung der Berufung auf die Stefanskrone ist
auch die Berufung auf die nirgends existirende und niemals ein
staatsrechtliches Princip reprasentirende Zvonimirskrone. Kennt
jemand ein croatisches Staatsrecht?

Keine Nachahmung, sondern eine echt croatische Erfindung
ist aber das mystische «dreieinige Konigreich».

Dieses Phantasiegebilde beweist, dass auch das neue Zeitalter
nicht weniger geeignet ist zur Producirung von Namen, welche
weder durch die Geschichte noch durch die Diplomatik begriindet
sind. Das «dreieinige Kénigreich», desBenName schon in den 1847er
Reichstagsverhandlungen auftaucht und so unvorsichtig gebraucht
wird, pocht schon wiederholt an die Pforten der Gesetzgebung.
Mdogen unsere Politiker dieser neuen Erscheinung, die sich in die
Staatengesellschaft einschmuggeln mochte, gut ins Auge sehen.
Der Historiker hat mit derselben nichts zu schaffen.

Far all’ die schweren materiellen Opfer, welche Ungarn fir
Croatien bringt, fir die Schadigung seiner staatlichen Interessen,
hat Ungarn in Croatien nur Undank und Hass geerntet. Wer dieses
Factum aus politischen Griinden erkléren wollte, der gabe sichver-
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gebliche Miihe, —solche krankhafte Zustdnde sind nur psychologisch
zu erklaren, und gehoren daher nicht in dasRessort der Politik.

Die traurigen Erfahrungen, welche Ungarn mit dem fictiven
Croatien gemacht, hat in einer grossen Zahl Patrioten einen un-
aussprechlichen Ueherdruss erzeugt, und mehr als einmal hérten
wir Aeusserungen des Unmuths, deren Sinn war: die Croaten
mdgen sich hinscheeren, wohin es ihnen beliebt. Darin liegt aber ein
anderer Fehler, der nicht minder schwer wiegt, als die monstrése
Geschichte vom weissen Blatt. Man wirde ja dadurch alle dispa-
rirenden Elemente, von den Krivoscsianern angefangen bis zu den
Walachen jenseits des Konigssteigs lehren, sich nur sehr unange-
nehm zu machen, um ihre Absichten durchzusetzen. Die grollenden
Patrioten, die sich ihre Seelenruhe durch politische Unverschamt-
heiten nicht stoéren lassen wollen und ihre feindlichen Briider lieber
ihrem eigenen Schicksal Uberlassen, vergessen, dass der Staat
ebenfalls den Gesetzen der offentlichen Ehre unterliegt, folglich
seinen Bestand mannhaft zu verteidigen verpflichtet ist. Sie ver-
gessen ferner einen Blick auf die Karte zu werfen, welcher sie
lehren wirde, dass die Zuriickschiebung der Verteidigungslinie
Ungarns bis an die Drau ein Unding sei. Ein Held, welcher ernster
zu nehmen waére, als der weiland famose Jellachich, kdnnte an der
Spitze eines von einer reactionaren Macht in Bewegung gesetzten
Heeres leicht den Beweis liefern, wie schnell man von der Drau
die Hauptstadt Ungarns erreichen kann.

Es waére eine unausldschliche Schmach fiir Ungarn, eine solche
Preisgebung des Landes jemals ernstlich in Erwagung zu ziehen.

Allerdings scheint uns aber die Zeit gegkommen, uns von der
fehlerhaften Politik, welche wir Croatien gegeniiber ausgeubt,
ganzlich loszusagen. Es scheint uns die Zeit gekommen, von
welcher Gabriel Kazinczy in seiner Reichstagsrede vom 27. Mai
1861 sprach, in welcher wir dies Land wieder werden erobern
missen von dem Heereszuge der Auflésungsideen und Decom-
positionsstrebungen.

Wir sprechen es offen aus, dass die Landestheile jenseits der
Drau mit Ungarn in einen festeren Verband gebracht werden
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missen, und aus diesem Grunde plnidiren wir auch fiir eine
Revision der mit den Croaten vereinbarten Ausgleichsgesetze,
aber gewiss in einem andern Sinne, als die Croaten es heute
meinen.

Dev kirzlich verstorbene geistvolle Graf Stefan Bethlen
nannte das Nationalitdtengesetz einen schmachvollen Friedens-
schluss nach einem siegreichen inneren Krieg. Diese Bezeichnung
verdienen in weit grosserem Maasse jene Gesetze, welche von der
Idee des weissen Blattes dictirt wurden.

Die Ueberzeugung ist allgemein, dass Ungarn diese Zustande
nicht ertragen darf, und auch nicht auf die Gnade des Zufalls,
welcher eine Besserung bringen wirde, warten kann.

Die Frage muss formulirt und zur legislatorischen Ver-
handlung vorbereitet werden.

In erster Linie verlangen wir die Wiedereinverleibung der
Comitate Syrmien, Verocze und Posega — welche heute falschlich
Slavonien genannt werden — in Ungarn, da vielhundertjhrige
Gesetze dieses Gebiet nur als ungarisches Land kennen. Wir ver-
langen ferner nicht nur Fiume, sondern auch ein entsprechendes
Gebiet, wodurch das Littorale mit Ungarn in unmittelbaren Con-
tact kdme, wir verlangen endlich, dass Croatien, oder eigentlich
die Comitate Agram, Kordos, Beiovar, Varasd sammt dem einstigen
Militargrenzgebiet in Allem den Gesetzen Ungarns unterworfen
sein sollen. Eine'T’rovincialautonomie kdnnte ihnen nur etwa in
Form eines koniglichen Commissariats bewilligt werden, welches
die Administration in croatischer Sprache fiihren wirde.

Die Einheit der Gesetzgebung macht auch den croatischen
Landtag uberflissig. Die Wahl zum ungarischen Reichstag vrare
eine directe.

Es fallt uns gar nicht ein, diese Antrdge nur aus politischer
Taktik zu stellen, und den separatistischen Tendenzen der Croaten
das Bestreben der Ungarn nach Assimilirung aller Landestheile
entgegen zu setzen; wir sind vollkommen von der Notwendigkeit
solcher Reformen (berzeugt, und glauben, dass diese den un-
garischen Staat und auch die dualistische Monarchie mehr con-
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solidiren werden, als wenn wir aus eigenen Mitteln an der Save
einen staatlichen Embryo dulden, der sich auf unsere Kosten ver-
grossern mochte.

Die Bedeutung Siebenbiirgens ist eine weit grossere als jene
Croatiens; schon seit Beginn des XVI. Jahrhunderts fihrte es
ein eigenes politisches Lehen, und spéater oft eine europdische
Bolle. Es war auch nicht, wie Croatien, am ungarischen Reichstag
vertreten. Trotz alledem ging die Vereinigung Siebenblrgens mit
Ungarn vor sich, weil die staatlichen Exigenzen den mittelalter-
lichen Separatismus bei Seite schieben mussten, sollten nicht die
hochsten Interessen geféhrdet werden.

Was hat Croatien voraus, dass es nicht wie Siebenblirgen in
Ungarn sufgehen soll ? Es ist nur noch das Wrack einer vergan-
genen Zeit, und je eher es beseitigt wird, desto eher wird die Bahn
frei zur materiellen und staatlichen Entwickelung Ungarns, das
berufen ist, der Monarchie und diesem Tlieile Europa’s noch grosse
Dienste zu erweisen.

Mit der Rickeinverleibung Fiume’s, welche demnachst den
Reichstag beschaftigen wird, geschieht der erste Schritt zur Inte-
gritdt Ungarns in dem jenseits der Drau und an der Adria gele-
genen Gebiete. Geschichte und Gesetz spricht Fiume der unga-
rischen Krone zu. Die o6ffentliche Meinung ist von der Notwen-
digkeit der Annectirung Fiume’s so sehr durchdrungen, dass die
Frage unbedingt im Sinne Ungarns ausgetragen werden muss.
Man ist aber darauf gespannt, in welcher Weise die Quadratur des
Cirkels geltst werden wird, welche im 1868er Ausgleichsgesetz
aufgegeben ist, wo es ndmlich heisst, dass die staatsrechtliche
Stellung Fiume’s endgiltig nur mit Einverstdndniss aller drei Fac-
toren : Ungarns, Croatiens und Fiume’s geldst werden soll.

Ministerprasident Tisza hat noch wahrend der Adresslebatten
im October J881 sich dahin gedussert, dass die Zugehorigkeit
Fiume’s nur im Sinne der 1868er Gesetze geregelt werden wird.

Da die Starcsevicsianer Fiume den Ungarn nicht {berlassen
wollen, und da die croatische Regierungspartei sich nur in der
Methode, doch nicht im Wesen von der Nationalpartei unter-
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scheidet, und folglich auf die Einwilligung Croatiens in die Ver-
einigung Fiume’s mit Ungarn nicht zu rechnen ist, so flustert man
sich zu, es sei die Absicht der Regierung, den Croatenfir deren Ein-
willigung in der Fiumaner Frage irgend welche Concessionen zu
machen.

Wir haben die traurigen Folgen, welche die Concessions-
macherei und das Recompensationssystem uns gebracht, in aller
Bitterkeit zu kosten bekommen, und kénnen unmdglich glauben,
dass die Regierung das gesetzliche Recht Ungarns und dessen
Existenzbedingungen sich erhandeln wolle.

Ueberdies fragt es sich, wenn wir das seit der Ertheilung des
weissen Blattes befolgte verderbliche System auch fortsetzen
wollten: was Ungarn den Croaten noch bieten kdnnte, was diese
von unserer Naivetiit nicht schon langst erhalten hétten? lhre
Autonomie Uberschreitet bereits die Grenzen des Vernlinftigen, das
Deficit ihrer Verwaltungskosten bestreitet Ungarn. Die Militér-
grenze ist ihnen lberantwortet etc. etc. Es bleibt nichts brig, als
dass wir wie der Berliner Congress fremdes Land verschenken; —
ein Vorgang, der Ubrigens die Bewunderung spéaterer Zeitalter
noch viel weniger erlangen dirfte, als es in der Gegenwart der
Fall war.

Da wir weder Lander zu verschenken haben, noch uns auch
fiir unsere «Kroatischen Briider» (ein Name, der schon langst zur
Ironie geworden ist) weiter finanzielle Lasten auferlegen kénnen
und wollen, so kdnnte es vielleicht manchen sonderbaren Schwér-
mern, die sich in ihrer beschaulichen Ruhe von der «Bruder-
nation» nicht storen lassen wollen, einfallen, die gesetzlichen
Hechte Ungarns auf Croatien noch weiter zu schmélern. «Denn
Gottlob, Etwas haben wir noch gerettet vor den Fingern der
Croaten.» Etwas, aber nicht viel. Da hat uns ja noch der 8 9 des
XXX. Gesetz-Artikels vom Jahre 1868 das Post-, Zoll-, Eisenbahn-
und Telegraphenwesen, und einige Kleinigkeiten (brig gelassen.
Vielleicht beliebt es von diesen Rechten Etwas als Compensation
fir Fiume zu opfern?! und lilemit Namens der Autonomie noch
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die letzten Faden durchzuschneiden, welche Croatien an Ungarn
binden.

Doch wir glauben, ohne im geringsten Optimisten zu sein,
dass sich mit solchen albernen Projecten heute Niemand mehr
hervorwagen wird, denn die Stimmung ist heute flirwahr eine an-
dere, als sie im Jahre 1868 war, und kleine — leider erst sehr
kleine — Besserungs-Symptome haben sich schon gezeigt, als in
Folge Einverleibung der Militargrenze die Zahl der croatischen
Deputirten beim ungarischen Reichstag normirt wurde. Die poli-
tische Bewegung beziiglich Croatiens kann nur mehr eine riick-
laufige werden und kann nur mehr darauf gerichtet sein, den un-
garischen Staat zu unificiren.

Die gesammte Presse beurtlieilt jetzt den croatischen Schwindel
schon richtiger, als es noch vor einigen Jahren der Fall war, wo
die Bewunderung fiir die Weisheit des Ausgleichs noch alle Sinne
gefangen hielt; und ein tonangebendes Tageblatt (P. Lloyd 18381
Nr. 29) erklart ganz offen, dass das berihmte (sagen wir lieber
beriichtigte) «weisse Blatt» auch beziglich Slavoniens und dessen
Wiedereinverleibung mit Ungarn ganz anders héatte beschrieben
werden konnen, als dies in Wirklichkeit geschehen ist.
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