EVFORDULO

Szab6 Ervin — a szocialista forradalmar és ideolégus

Szuletésének 100. évforduléjara

Augusztus 23-an lesz szaz éve Szabd Ervin sziletésének. Ki volt az a férfi,
aki szocialista mozgalmunk egyik legvitatottabb, legellentmondasosabb szemé-
lyiségévé valt, akinek alakjat konyvek, tanulmanyok, vitacikkek sokasaga idézi,
s akinek firasai — reméljuk — napjainkban mindinkabb hozzaférhetékké val-
nak az érdekl6dék szamara? Mi teszi 6t — minden ellentmondasossaga mellett
is — a magyar szocialista mozgalom egyik Iegklemelkedobb alakjava? Mit tud
mondani a manak?

A polgari szarmazasu fiatalember ibudapesti egyetemi évei soran, 1895 és 1898
kozott kerilt Budapesten kapcsolatba a szocialista mozgalommal és a marxista
ideologiaval. 1898— 1899-ben, bécsi tanuldévei alatt ez a hatas — féleg elméleti
vonatkozasban — elmélyult. Megismerkedett Ausztria, s6t az egész Osztrak—
Magyar Monarchia legjelentdsébb korabeli szocialdemokrata vezet6jével, Victor
Adlerrel és egyben kapcsolatba kertlt Béc&ben é16, emigrans orosz forradalma-
rokkal. 1899 tavaszan hazatért Magyarorszagra és a kdvetkez6 év elején kdnyv-
tarosi palyara lépett. 1899-t6l néhany évig a Népszava munkatarsa, a Népsza-
va-naptar szerkesztéje.

A fiatal Szab6 Ervin — és ez 6nmagaban is indokoltta teszi a megemlékezést
— a magyarorszagi szocialista mozgalom egyik, az ismeretlenség homalyabdl
gyorsan kiemelked6 harcosa. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part tag-
jaként abban az idében szokatlan radikalizmussal emel szt a munkéassag poli-
tikai szervezkedésének tigye mellett, azt hirdetve, hogy a munkasosztalynak az
alapveté partdokumentumokban foglalt politikai célokat csak a szervezkedés
erejével sikerulhet elérnie. Ezeket a célokat az 1890-es Elvi Nyilatkozat foglalja
magéaban. Szab6 a szlikebb értelemben vett szdzadfordulé idején teljes mérték-
ben szolidaris ezzel, a Victor Adler kdézremU(kodésével készilt jelentés doku-
mentummal. Ennek alapjan tesz hitet az alapvet6é szocialista kovetelés, a ter-
melési eszkdzok tarsadalmi tulajdonba vétele mellett, ennek alapjan szorgalmaz
polgari demokratikus szabadsagjogokat, ennek figyelembevételével kiizd a mun-
kasosztaly anyagi és kulturalis helyzetének a megjavitasaért. A palyakezdés
idészakaban Szab6 Ervin egyik kiemelkedd alakja annak a klzdelemnek,
amelynek eredményeként szocialista tdmegmozgalom bontakozott ki Magyaror-
szagon.

Szabd Ervin mar a palyakezdés idészakdban szembe keril azokkal a problé-
makkal is, amelyek nem egyszer(ien és nem kozvetlentl a t6ke és a munka el-
lentétének a kovetkezményei. A szazadfordul6 tékés fejl6édése feudalis marad-
vanyokkal terhelten zajlik a soknemzetiségli, az Osztrdk—Magyar Monarchia
rendszerében elhelyezkedd Magyarorszagon. A szocializmus, a termelési eszko-
z0k magantulajdondnak megszintetése, a kisajatitok kisajatitdsa még csak tavo-
li cél; az a forradalom, amely Magyarorszagon érlel6dik, és kozvetlenul Szab6
Ervin 1918 szeptemberében bekdvetkezd halala utan kitdér, még nem szocialista,
hanem polgari demokratikus forradalom. Olyan forradalom azohban, amely az
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adott torténelmi helyzetben mar nem hozhat tartés megoldast, amelyet mar
nyomon kovet a létszamban gyarapodo6, mindinkabb forradalmasodd proletaria-
tus szocialista forradalma. Mit ismer fel Szabd Ervin a polgari demokratikus at-
alakulas jelent8ségébdl, hogyan latja a polgari demokratikus és a szocialista at-
alakulas viszonyat, hogyan akarja elérni a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
viszonyok megujhodéasat?

Ami a nemzetimemzetiségi kérdést illeti, Szab6é Ervinnek az az allaspontja,
hogy ennek megitélésében az osztalyszempontnak, az internacionalista nézé-
pontnak kell érvényesiilnie. A korabeli szocialdemokrata gyakorlatot kdvetve
biralja a magyar uralkodé kérék nacionalizmusat: a ,hazaiisdgot; ugy ahogyan
ezt ezek az urak képviselik”. De &llast foglal az akkori Magyarorszag nemze-
tiségeinek burzsoa nacionalizmusa ellen is. A nemzetiségi nacionalista torekvé-
sek sz6sz6l6ihoz fordulva megjegyzi: ,...sajat helyzeteteket Ggy abréazoljatok,
mintha csak a romanok, szlovakok stb. volnanak elnyomva és szorongattatva,
és mintha azokat az egész magyar nép zsakmanyolna ki. Ti sohasem mutattatok
rda arra, hogy a valésaghan Magyarorszag lakossaga nem hat, hanem hét részre
oszlik; mert a magyar nép és a magyar urak valéban nem nevezheték osztatlan
egésznek.” Szab6 Ervin birdlja az 1867-es kiegyezést, amely Magyarorszagon
retrograd politikai rendszert hozott létre, és kdvetkeztetéseiben Ilényegében a
népek dnrendelkezési joga mellett tesz hitet.

Latja a polgari demokratikus atalakulas masik alapvet6 problémajanak, az
agrarkérdésnek a jelentéségét is. ,Elég egy futd pillantast vetni — irja 1908-ban
— Magyarorszag gazdasagi strukturajara és tarsadalmi szerkezetére, hogy ész-
revegylk: a parlamentaris korméanyzat és a nyugat-eurodpai liberalis intézmé-
nyek cicomaja alatt feudalis organizmus rejtézik, amely még csak az els6 l1épé-
seket teszi az ipari kapitalizmus felé.” Helyesl6leg hivatkozik Kautskyra, aki
szerint ,Magyarorszagon az agrarkérdés — akarcsak Oroszorszagbhan — egészen
méasként fest, mint Nyugat-Eur6paban. Magyarorszagon a paraszt még forra-
dalmi tényez6”. Megallapitja azt is, hogy ,a szervezett munkassag feladata,

hogy e fejlédés menetét lehet6leg szocialista utakra terelje... A szocialista
partnak kovetelnie kell — és e kdvetelést a mezdgazdasagi proletariadtussal is
meg kell értetnie —, hogy a gazdasagi kényszer kovetkeztében felszabaduld

foldnek nem szabad egyszerlien magéantulajdonost cserélni, hanem azt a k6z0s-
ség tulajdondba visszavéve, a kozség és jaras kozvetitésével, a nemzeti szervezet
nagyobb egységei szaméara kell fenntartani. Hogy azutan ezt a kozosségi tulaj-
dont miként miveljék meg, egyéni vagy szovetkezeti Gton, nagy vagy Kisbérie-
tekben, ez olyan tovabbi kérdés, amit csak a helyi viszonyokat, a technikai fej-
I6dést, a vilagpiaci viszonyokat és a mezégazdasagi lakossag szellemi fejlédését
tekintetbe véve lehet elddnteni.”

Szab6 Ervin tehat egyértelim(ileg az agrarkérdés szocialista megoldasa mellett
tesz hitet, szdmol azonban a paraszti tomegek kivansagaival, lehetségesnek lat
atmeneti megoldasokat. Igy elképzelhetének tartja az egyéni bérlet-forméat, s
ezaltal — bizonyos mértékig — elismeri a foldosztas Iétjogosultsagat. Ezekkel az
alapelvekkel a'Magyarorszagi Szocialdemokrata Partban tobben is rokonszen-
veztek. Szabdé Ervin elképzelései mindenesetre alkalmasak voltak arra, hogy
figyelembevételiikkel a szocialista munkasmozgalom az agrarkérdésben a meg-
levénél viszonylag rugalmasabb &allaspontot alakitson ki. S6t felfogasa a mun-
kés-paraszt szovetség jelentéségének felismerésére is 6sztondzhetett.

Szabdé Ervinnek a nemzeti kérdéssel és az agrarkérdéssel kapcsolatos meg-
allapitasai torténeti studiumaival — elsésorban 1848—49 iranti érdekl6désével
is dsszefiiggenek. 1918-ban befejezett ,Tarsadalmi és partharcok a 48—49-es
magyar forradalomban” ciml mdvében foglalja &ssze felfogasat, amelynek az
a lényege, hogy 1848 részben Bécs elleni rendi felkelés, résziben agrarforrada-
lom volt.

Ebben a mi(ivében és mas irasaiban is — bar altaldban marxista analizisre
torekszik — feltlinik bizonyos egyoldalisag. A polgari atalakulds nagy ossze-
fuggéseit nem értékeli, talsagosan is kiemeli az agrarkérdés jelentéségét, a sza-
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zadfordulé Magyarorszagarol tébbszér ugysz6lvan mint feudalis orszagrél be-
szél, amelynek ,minden probléméaja végsé fokon a nagybirtok problémajaban
oldédik fel”. Tulzas volt ez, de bizonyos fokig érthet6 tulzas, ha figyelembe
vesszik a nagybirtok korabeli, kiemelked6en nagy gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai szerepét. Szabé Ervin azonban — néhany mas szocialdemokratatol elté-
réen — sohasem ment el odaig, hogy a nagybirtok karhoztatdsa kapcsan felér-
tékelje a burzsoazia ellenzékiségét, elhomalyositsa a t6kés kizsakmanyolas ér-
vényesllésének mindmegannyi megnyilvanulasat.

A polgari demokratikus atalakulas f6 kérdései irant — a palyakezdés id6sza-
kaban — fogékonyabbnak mutatkozott, mint a part élén all6 Garami Erng és
nem egy munkatarsa. De nem ez volt az igazi oka, hogy mar szinte a kezdetek-
tél rossz volt a viszony a fiatal szocialdemokrata entellektiel és az MSZDP
vezetdi kozott. Miben hatarozhaté meg ennek az 1903-ban kibontakoz6, és 1909-
ben Szabdé Ervinnek az MSZDP-bdl vald kivalasaig eljuté ellentétnek a lénye-
ge? Els6sorban Szabé Ervin szamunkra is példamutaté forradalmisagadban. Nem
minden alap nélkil, ugy vélte, hogy a marxizmusnak Kari Kautsky nevéhez
fiz6d6, mar ezekben az években is sok szempontb6l egyoldalt felfogasa a gaz-
dasagi determinizmuson, a térténelmi szikségszer(iség mechanikus értelmezésén
alapul, és nem tulajdonit elég jelentéséget az egyén és a tomegek forradalmi
aktivitasanak. Szabd Ervin helyesen latta, hogy a térténelmi szikségszer(iség
mechanikus elméleti értelmezésébdl lényegében reformista politikai gyakorlat
kovetkezik.

S itt szembekerldlink Szab6 Ervin és a marxizmus viszonyanak kérdésével.
A marxizmus nagy hatassal volt Szab6 Ervinre. Szinte kivétel nélkiul bizonyit-
jak ezt elsd irasai. ,A diakokhoz” cim(, 1903-ban megjelent munkaja a tar-
sadalmi fejlédés rovid és sok szempontb6l marxista analizise. ,Minden korszak
tarsadalmi és politikai harcainak targyat, iranyat azon korszak gazdasagi rend-
jének sajatossagai szabjak meg. Nem egyes nagy férfiak, nem hadvezérek és
kiradlyok agyabdl pattan ki hirtelen az eszme, amely a kor harcainak iranyt(je
és mozgatdja, hanem megszilik a tarsadalmi osztalyok azon szikségletei, ame-
lyek a mindenkori termelési rendben elfoglalt helyzetikb6l kényszerlen fakad-
nak. A térténelmi materializmus tana ez, nagy mestereinek, Marxnak és Engels-
nek tanitasa.” Ma mar mindez kozismert tény. Nagy jelentésége volt azonban
annak, hogy a 20. szazad els6 éveiben Szabdé Ervin messzehangzéan hirdette eze-
ket a felismeréseket, s nemcsak ezeket, hanem az osztalyharcrél, a munkésosz-
taly torténelmi hivatasarol sz6l6 marxi tételeket is. Ami a mechanikus determi-
nizmus feletti kritikat illeti, a torténelmi tapasztalatok azéta valéban sokolda-
lban bebizonyitottak, hogy ,a helyzet megérése” még korantsem minden. Ko-
vetkezetes forradalmi aktivitas nélkil ez még nem vezet mélyrehaté tarsadalmi
véltozasokhoz.

Mi tehat ezek utan az, ami Szabdé Ervint a kovetkezetes marxista elmélettél
és politikai gyakorlattol elvalasztja? Mindenekel6tt a munkasosztaly politikai
kizdelmének téves értelmezése. Ez gatolja meg els6sorban azt is, hogy jelent6-
sebb tdmegbazisra tehessen szert.

Szab6 Ervin mar palyafutasa elején ,A munkasmozgalom 1903”-ban cimi
irasaban is biralja a politikai harcot, amelynek szinte egyedili férumat a
véalasztéjogi-parlamenti kizdelemben latja. Ez a kizdelem szerinte a polgari
befolyasnak tdér utat, hiszen a mozgalomnak azok a vezet6i, akik a politikai
kuzdelmet iranyitjak, polgari szarmazasuak vagy elpolgariasodott munkasok.
A proletardiktatarat Szabé Ervin — szemben Marxszal — egyértelmien a Ki-
sebbség diktaturajanak tekinti; a szdzadfordulé Kautskyjaval szemben is egyik
ellenvetése, hogy az elvben elfogadta a proletardiktatira eszméjét. Tekintve,
hogy a politikai kizdelem eszkoze a politikai part, Szabé Ervin mar a kilenc-
szazas évek elejétél kritikusan szemléli nemcsak a Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part (és a Il. Internacionalé tobbi partja) tevékenységét, hanem meg-
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kérddjelezi altaldban a politikai partnak a létjogosultsagat. Pontosabban: ugy
véli, hogy a polgari demokratikus atalakulasért vivott kiizdelemben (ahol tehéat
nincs kozvetlendl sz6 egy Uj tarsadalmi rendszerr6l) a part még hasznos szolga-
latot tehet, de a szocializmust a munkassagnak ,,6nmaganak” kell a maga gaz-
dasagi szervezeteivel; szakszervezeteivel, szdvetkezeteivel kivivnia.

Radikéalisnak tné allitasok ezek, amelyek — alapvonalait tekintve — Szabé
Ervin idején sem voltak mar Ujak, s azéta is (napjainkban is) gyakorta felt(in-
nek — ultrabal-jelleggel — a nemzetkdzi munkasmozgalomban. A Szabdé Er-
vinre nagy befolyassal levé francia anarcho-szindikalizmus messzemendéen ér-
vényesitette a politikai kiizdelem elutasitasat. Ha Szab6 nem vette is at ezeket
a nézeteket eredeti merevségikben, gondolkodasara eltérélhetetlen hatassal vol-

tak. Az anarcho-szindikalista nézetek — amelyeket a marxistdk a kezdetektdl
élesen biraltak — irrealisnak bizonyultak. Politikai vezeté eré hianyaban —
tisztdn a gazdasagi kizdelem eszkozeivel — a vilagon sehol sem sikerilt szo-

cialista atalakulast keresztil vinni. Az anaroho-szindikalistak raadasul még a
munkasosztaly érdekeit is leszlkitve, mondhatni szektds mddon értelmezték.
Nem ismervén fel a munkéasosztaly és az egész dolgozd nép — végs6é fokon ér-
vényesllé — érdekazonossagat, azt hirdették, hogy a munkaspart csak és kiza-
rélagosan ,munkasérdekeket” képviselhet, a szovetségi politika fogalma idegen
volt szamukra. Egész eszmerendszerik természetesen a szervezeti kérdésekre is
kihatott; a mindenfajta ,szoros szervezetet” ellenzd decentralizacié hivei vol-
tak.

Az utobbi kérdéssel kapcsolatos Szabdé Ervin fellépése az MSZDP 1905-6s
kongresszusan. ,Hogyan mddositsuk a partszervezeti szabalyzatot?” cimi{ ha-
tarozati javaslata els6sorban a Garami-féle — sok szempontbdl valéban bira-
landé — partvezet6ség hatékérét kivanta csokkenteni, az altala mindig veszé-
lyesnek tartott jblrokratikus tendencidkat kivédeni, de ugyanakkor — és ezt
,Partfegyelem és egyéni szabadsag” ciml 1904-iben megjelent mdve is tanusitja
— altalaban a partfegyelem tulajdonképpeni elvetését is magaban foglalta.
A partvezet6sog tulihatalma ellen iranyulé allasfoglalds, a partdemokracia szor-
galmazédsa énmagaban hasznos szolgalatokat tett, bevitte a part mérvado foru-
maira ezeket a jelentf6s kérdéseket. Szabd Ervin nézetei azonban nem voltak
alkalmasak a part szervezeti alapelveinek egy, éppen az élcsapat fontossaga
felé mutaté korrekciéjara. Viszont ugyanekkor ez a javaslat ismertté és nép-
szer(ivé tette személyét mindazok el6tt, akik az MSZDP nemegyszer valdban
antidemokratikus belsé életét, f6leg pedig a partvezet6ség nem ritkan diktato-
rikus maddszereit kifogasoltak, és ennek kapcsan ujfajta, mar-mar mas jellegd
munkéaspartot ahitottak.

Korantsem kelthetjik azonban azt a latszatot, hogy Szab6é Ervin figyelmét
kizarolagosan vagy f6éleg a magyar politikai és munkasmozgalmi viszonyok Kko-
totték le. Ha egy szoéval kivannank valaszolni arra a kérdésre, hogy mi az, ami
érdeklédésének homlokterében allott, azt felelhetnénk réa: a forradalom. Ho-
gyan valo6sithaté ez meg? Szabd Ervin azon az allasponton volt, hogy a reak-
ciés tarsadalmi-politikai rendszereket felvalt6 demokraciabdl kell a tarsadalmi
viszonyoknak tovabbfejlédnie a szocialista atalakulas iranyaban. ,A szocialis-
tdk tulnyomé tobbsége — firja a »Partfegyelem és egyéni szabadsagiban — a
demokréaciat tartja azon tarsadalmi és politikai szervezési formanak, amely-
ben kdzvetlen céljait legjobban megvalésithatja. Ez a demokracia — és ez fej-
tegetéseinek fontos tétele — nem lehet azonos a polgari demokréacidval. Nem
lehet egyszer(i tébbséguralom. Olyan demokréacianak kell lennie, amelyben a
tébbségi akarat 6néalléan gondolkodd, céljukkal — mely az emberi tarsadalom
fejlédési idealjaval egybeesik — tisztaban levd, és ezen fejlédés Osszes feltételeit
tiszteletben tart6 egyének tudatos egyéni akaratabdl tevédik ossze.”

Nem misztifikalja tehat a tébbségi elvet, a legdntudatosabb, az élenjard ele-
mek forradalmi jelent6ségét hizza ala. Az altala kivant igazi demokréacia és
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az ennek a keretében létrejové szocializmus — ezt Szabd Ervin jol latja —
csak forradalommal valésithatdé meg. Ez — mint elvileg helyesen leszégezi —
torténhet békés aton, adott helyzetben azonban er6szakkal is. ,De forradalma-
rok vagyunk azért is — olvashatjuk »A didkokhoz« cim({ irasban —, mert ha
az uralkodo6 osztalyok nem fognak békésen engedni, ha erészakkal fogjak meg-
gatolni békés harcunkat, melynek gy6znie kell, — akkor nem félink az er6szak-
tol sem, nem félink agyuitok ezreitél, szuronyaitok milliéitél, hanem allunk
eléiblik azzal az erdvel, amelyet legy6zhetetlen igazunk sziklaszilard tudata ad
majd nekink.”

Ami ezt a végsé kiuzdemet illeti, Szab6 Ervin nem ennek legradikalisabb
formajara, a fegyveres felkelésre, lazadasra, polgarhéabordra gondol, hanem az
er6szaknak egy kozvetettebb, egyéniségéhez kdzelebb alld. anaroho-szindikalista
nézeteinek megfelelé akciéra. ,Amikor a kapitalista mar nem tud megterem-
teni olyat, aminek a tarsadalmi értéke felilmulna annak az értékét, amit ez a
szerszam jelent a tarsadalomnak. Amikor annyi képesség, er6, szervezettség
lesz folhalmozva az eleven termeléer6ben, hogy ennek a vagyoninak gyimdol-
csoztetése nagyobb értéket jelent a tarsadalomnak, mint a vallalkozék minden
képessége a mechanikus termeléerék fokozasara. Es akikor majd megkezdédik
az er6k végs6 0sszemérése.”

Az 1911-ben megjelent, ,A téke és a munka harca” ciml mi(ben olvashatok
ezek a megallapitasok. S ugyanitt Szab6 Ervin vilagosan kimondja azt a tébb-
szor is megfogalmazott véleményét, hogy amikor végs6é harcrol beszél, a kapi-
talizmussal egyszer s mindenkorra leszamol6 vilagsztrajkra, illetve sztrajk-fo-
lyamatra gondol. Ezeknek a ,végsé harcoknak, vilagsztrajkoknak, igazi altala-
nos sztrajknak — irja — célja ... mi lehetne mas, mint hogy megsziintesse a
téke és a munka szazados nagy harcanak egyetlen okat: azt az allapotot, hogy
a termeld el van valasztva a termelbeszkdzokt6l”. Hogy mi térténik ezutan, a
forradalom ,méasnapjan”, abban Szabé Ervin ezattal nem foglal hatarozottan
allast. ,A kapitalizmus helyét elfoglalja-e a szocializmus? Ki tudnd megmon-
dani. Mi csak azt tudjuk, hogy a tarsadalmi harcokban is végeredményben a
hasznosabb, a jobb kerekedik feltl. Hiszlink és bizunk.”

A kérdésfeltevés azonban szonokinak tlnik. A szocializmus igazsagarol any-
nyit ir6 Szab6 Ervin nyilvan a szocializmust éhajtja. Egyoldaldan moralis kiin-
dulépontjabol kovetkez6en azonban mégsem fogalmazza itt meg konkrétan az
Uj termelési és tarsadalmi rendszer jnevét, beéri azzal, hogy a ,jobb” felllke-
rekedését kivanja.

Az a tény azonban, hogy Szabdé Ervin az igazsagot és szabadsagot, az igazi
demokraciat, az emberi Kiteljesedést magaval hozé ,jobb” alatt a szocializmust
érti, vildgosan Kitlinik 1910-ben megjelent ,A szindikalizmus” cimld munkéjabol.
Az &ltaldnos sztrajkrdl itt megallapitja, hogy az ,sokszor nem sikerulhet, sok-
szor elbukhat, de ami utan, ha egyszer sikertlt, nem kdévetkezhetik mas, mint a
szocialista tarsadalom, amelyben a munkéasosztalyon nem uralkodik tébbé a téke,
hanem amelyben éppen a munkéasosztaly, az dsszes dolgozék lesznek urai a tar-
sadalom nagy termel6erfinek”. S ugyanitt — ez a magyarorszagi viszonyok ko-
z0tt igen jelentés volt — Szabé Ervin a véalasztéjogi kizdelem éles kritikajat is
kifejti. Nem mintha — az iras tanlsaga szerint is — nem latna indokoltnak a
polgari demokratikus szabadsagjogokért valé kizdelmet, nem mintha nem tar-
tand a polgari demokratikus rendszert jobbnak, mint a Ferenc Jézsef-i biro-
dalom csdkevény alkotményossagat. Ami ellen kikel, az az, hogy a szérvezett
munkas ,sok mindenrél hall beszélni, de mindennek eleje és vége, feneke és
teteje a demokracia, az &altalanos valasztéjog, a parlamentarizmus dicsérete”.
Kiallasa tehat — habar szindikalista jelleggel tértént — egyben az egyoldald, re-
formista meggondolasokbdél fakadd, nemegyszer elvtelen alkudozasokra is vezetd
valasztojogi politika éles biralata volt.
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Eppen e biralat révén tekintettek mindinkabb Szab6é Ervin felé mindazok,
akik kevesellték, jhibaztattdk a partvezet6ség politikai vonalat, és kés6bb az 0j
tipusd munkaspart megalakité! kézott taldltak meg a helyuket. A szdzadfordu-
I6n els6sorban Szab6 Ervin volt az, aki — forradalmi meggondolasokbol —
korrigalni kivanta a szocialista mozgalom atjat. E korrekcié realis elemeit a
késébbiekben az Uj tipusd munkéaspart, a KMP hasznositotta.

Szab6 Ervin, a kdnyvtaros, a kultdrpolitikus, a tudds els6sorban elméleti em-
ber volt. A tudomanyos szocializmus alapelveinek terjesztése volt a szandéka
akkor, amikor meginditotta Marx és Engels valogatott miveinek magyar nyel-
vl kiadasat. (Az els6 kotet 1905-ben, a masodik 1909-ben jelent meg.) Nagy
jelentdségl vallalkozas volt ez, hiszen — részben a partvezetéség mulasztasabdl
— a tudoményos szocializmus megalkotéinak alapveté mdvei magyar nyelven
mindaddig hozzaférhetetlenek voltak. Szaibé Ervin el6szavai, jegyzetei azonban
anarcho-szindikalista szemléletik folytan aligha voltak alkalmasak az olvasé
kalauzolasara. Szab6 Ervin Ggy vélte, hogy — anarcho-szindikalista nézeteivel
egyltt — maga is marxista, s6t a marxizmus megujitéi kozé tartozik. A Il
kotet szerkesztéi el6szavaban arrél ir, hogy az I. kotet megjelenése 6ta ,a hiva-
talos marxista iskola” elleni aggalyai elmélyiltek. ,Amikor régi tendencidimat
teljesen megérlelte az id§ ... agy éreztem — irja —, kotelességem, hogy teljes
vilagossaggal és hatarozottsaggal adjak kifejezést annak az Uj iranyzatnak,
amelyet én is kdvetek ...”

Persze figyelembe kell venniink, hogy ,hivatalos marxista iranyzaton” Szabd
Ervin az elméletileg ortodox marxistaként, politikailag centristaként ismert
Kautsky-féle iranyzatot értette. Ezzel szemben lépett fel a megujitas kovetel-
ményével, sok jogos kritikai szempontot hangoztatva. A marxizmus lenini to-
véabbfejlesztését azonban Szab6 nem ismerte, alig is ismerhette; hiszen Lenin
mvei nem jutottak el hozza, a mély illegalitdsban mkdéd6 oroszorszagi mun-
kdsmozgalomrdl is csak hianyos értestilései lehettek. igy torténhetett, hogy a
francia anarcho-szindikalizmusban, Georges Soréi nézeteiben vélte felfedezni
a korszak kovetelményeinek megfelelé aj, forradalmi ideoldgiat. Feltind, hogy
még Rosa Luxemburg munkassaganak jelentéségét sem mérte fel — jollehet
voltak hasonléd vonasaik —, s 6t is az ortodoxok ko6zé sorolta. Szabé — ez ér-
deme — helyesen latta meg az ,ortodoxok” elméleti terméketlenségét és ezt jogo-
san allitotta szembe Marx és Engels alkot6é ideolégiai munkéassagaval. ,Bennem
— irja Marx és Engels valogatott m(veihez 1904-ben készult el6szavaban — mind
er6sebb meggy6z6déssé érlelédott meg éppen Marx és Engels ismételt tanulma-
nyozasdban, hogy mi sincs annyira ellentétben éppen a marxizmussal, a mar-
xizmus modszerével és lényegével, mint bizonyos elméletekben, ugyancsak ép-
pen a marxizmus barmely elméleti tételében valé vak hit, dogmatikus megrég-
z6dés. Semmi jsem alland6, minden valtozik, fejlédik; ez a hegeli gondolat, mely
a marxizmusnak alapja, termékeny forrasa lett, nem vesztheti hatalyat éppen a
marxizmussal szemben, Dogmatikus marxizmus éppen jolyan nonszensz, mint
konzervativ evollcionalizmus.” Nagy jelent6ségl szavak ezek, még akkor is,
ha Szab6 Ervin megujité lazaban a marxizmus korébe utalt olyan irdanyzatokat
is, amelyeknek ott semmiféle keresnivaléjuk nem volt.

Amikor 1914 nyaran Kkitért az elsé vildghabord, Szabé Ervin tevékenységé-
ben is 0j szakasz kezd6détt. Mindig meggy6z6déses — és az MSZDP veze-
téinél kovetkezetesebb — antimilitarista volt, s mar 1914-ben fellépett az
imperialista haboru ellen. Megirta ,Marx és Engels s a habord” cim{ munk4jat,
amelyben — habar koézvetett formaban — nemcsak a habord, hanem az adott
torténelmi helyzetben meddd pacifizmus ellen is allast foglalt.
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Talan a vilagihabora éveiben kertlt Szab6 Ervin a légkor ,,ai-
ba a gyakorlati mozgalmi munkaval, a munkéassag élenjaro (tuanni elemei-
vel. Kordabban sem volt csak a dolgozészoba falai k6zé bezarké6z6 kutaté, hiszen
allando 6sszekottetésben volt nemcsak a Galilei Kor ifjasagaval, hanem a szocial-
demokrata part egyes vezetfivel, egyes szakszervezetek tagjaival is. A kultura-
lis politika teruletén Kkifejtett tevékenysége sordn — mint a Févarosi Kényvtéar-
nak a tizes években mar igazgatoja — kozvetlentl figyelemmel kisérte a nép-
muivelés helyzetét, a szocialista kulturalis forradalom el6készitésén munkélko-
dott. Hire és tekintélye mar a haboru kitdrése el6tt is orszagos volt.

Az addig sohasem latott ardnyu vérontas, a hdaboraval jaré szenvedések, a
mar évek dta sulyos beteg embert erkdlcsi példaadasra, ereje megfeszitésére,
sokoldalu cselekvésre sarkalltak. Mikdzben tovabb folytatta elméleti munkas-
sagat — éppen nagy muivén, az 1848—49-cel foglalkozé emlitett monografian
dolgozott —, szellemi vezetfjévé valt azoknak az ifjaknak és munkasoknak,
akik hliségesen kitartottak az internacionalizmus eszméi mellett, és a haboru
ellen kuzdottek. 1917 6szén Szab6 Ervin tdmogatédsaval és szellemi iranyitasaval
illegalis harci szervezet jott létre, amely az év végén mar ,Forradalmi Szocia-
listak” néven folytatta tevékenységét. Ez a csoport szamos ropiratot adott Ki,
amelyben nemcsak a békét kdvetelte, hanem hitet tett a szocialista forradalom
eszméje mellett is. Amikor egy év mulva — 1918 novemberéiben — megalakult
a Kommunistdk Magyarorszagi Partja, a forradalmi szocialistdk csoportja je-
lentés szerepet vallalt a partalakitasban, és az Uj part egyik lényeges alkoté
eleme volt.

Szabd Ervin azonban mar sem a partalakulast, sem taz ezt megel6z6 polgari
demokratikus forradalmat nem érte meg. Nem lehetett kiizd6harcosa a kés6bb
bekdvetkezd szocialista forradalomnak, sem tanuja azoknak az egész orszagot
atalakito, térténelmi eseményeknek, amelyeknek az el6készitésében aldozatos
elméleti és gyakorlati munkassagaval jelentés részt vallalt. Az 1918. szeptem-
ber 29-r6l 30-ara virrad6 éjszaka meghalt. Oktéber 2-i temetése mélté volt éle-
téhez. A Farkasréti temetében megasott sirnal most, a forradalom el8estéjén
nagy témegek gylltek dasze, a févaros munkassaga pedig tizperces munkaszi-
nettel aldozott emlékének.

Szabé Ervin tevékenysége nagy hatassal volt a KMP-t megalakité fiatal kom-
munistak nemzedékének jelentds részére. A vélasztéjogi-parlamenti kizdelem
mindenhatésagarol szélé6 nézeteket, a politikai ktzdelem reformista értelmezé-
sét elvetd, a tomeg és az egyén forradalmi aktivitdsara szamit6 kommunista
mozgalom joggal vette at azt, ami Szabé Ervin munkassagaban el6remutatd,
valéban forradalmi volt. Tévedéseinek — elsdsorban a politikai mozgalom leér-
tékelésében megmutatkozé — hatdsat azonban le kellett kiizdeni ahhoz, hogy
a part helyes, forradalmi politikai iranyvonalat alakithasson ki. Ennek a gon-
dolatnak a jegyében elemezte életmiivét egykori tanitvanya Révai Jozsef, de
ennek a gondolatnak jegyében fordult felé Lukacs Gyodrgy, Molnar Erik és
mindazok, akiknek a marxista—leninista elmélet hazai munkaldsa jutott osz-
talyrészakal.

Szuletésének 100. évforduldja alkalmabol munkassaganak nagy térténelmi je-
lent6ségére, némelykor aktualitdsdra gondolunk, de nem feledkeziink meg ar-
rél sem, hogy a forradalmi munkasmozgalomnak az életm( jelentds részét meg
kellett és meg kell haladnia ahhoz, hogy elérhetévé tegye a Szab6 Ervin-i ,,jobb™:

a szocializmus vilagat. L
Bényi Tibor



