» V

/ 11
LA proede fddHatt lddsk gattetee
lkeninennag legantitha .. "

Tancsics Mihaly elképzelesel
az egyesitett fovarosrol

Tancsics publicisztikai munkai kdzott
meghUzddik egy kevéssé kdzismert iras, me-
lyet a févarosr6l — a harom varost egyesit6
1873-as év el6tt majd 10 esztendével —
vetett papirra.

Az 1849-es tragédiat kovetben a haldlos
itélet végrehajtasa eldl foldalatti rejtekhelyen
meghuz6ddé Tancsics szamos irassal gazda-
gitotta a kor politikai irodalmat, jollehet ezek
kozll nem egy csak évek multaval jelenhetett
meg. A renddrségi elkobzasok kovetkeztében
vagy ameg nem értés, az érdektelenség miatt
sok irasa csak halala utan talalta meg az utat
az olvasdkhoz.

Az 1860-as marciusi Kerepesi Gti temetdi
tlntetés szervezése miatt ismét sulyos bor-
tonblUntetését tolt6 Tancsics vakon is tollat
fogott, hogy elmondja, ,mit f6évarosunk
nagyszerusitésére jonak” latott. A kéziratot
a Vasarnapi Ujsag szerkeszt6ségéhez juttatta
el 1864 juniusadban, ,Benéfi és cimboraja”
alnév alatt. A szerkeszt6ség azonban az irast
nem jelentette meg. Evek malva, 1867-ben
a szerz0 sajat koltségén adta ki (Bartalits
Imre gyorssajtdjaban), kevés példanyszam-
ban, minddssze 88 oldalon.

A konyvecske minden lapjat athatja a f6-
varos iranti szeretet, a Budapest jovéjén
érzett aggodas és a segiteni akard szandék.
E széosszetételt kdnyvben mindenesetre az
els6k kozoétt irta le Tancsics, még 1864-ben,
igy: Budapest.

Nem egészen tiz évvel a varosegyesités

elétt igy vélek lik Tancsics: ,...testvér
févarosunkat illetéleg kell oly intézkedések-
nek torténnitk, melyeknél fogva a févaros
olyanna valjék, miszerint ez minden mas
orszagos intézkedésekben példanyul (pél-
daul) szolgaljon...”

E munkéjanak kdzéppontjaban is az ember
all. ,Vélekedésink szerint a rideg falak, ha
még oly magasak, egyenesek is, magukban
véve a varost széppé nem teszik, a varosnak
megelevenitje a lakossdg, az adja meg a
szépséget; ha a nép testileg és lelkileg ép,
egészséges, erdteljes, magasztos lelkd, a va-
rost mindig szebbé és szebbé fogja atalaki-
tani.”

Munkéajanak elején leszégezi azt a fontos
alapelvet, hogy a varosfejlesztés csak terv-
szer(en el6relaté elképzelések utjan valosul-
hat meg. Visszatekint Maria Teréziaig; hogy
ha mar akkor terv szerint fejlesztik a varost,
az eltelt szaz év ,nem pergett volna le gyu-
molcstelentl” . Ha azokat a nagy jovedelme-
ket, amelyeket a féurak kulfoldon koltottek
el, vagy vidéken ki sem hasznalt pazar var-
kastélyok épitésére forditottak, afévaros szé-
pitésére hasznaltak volna, akkor a magyar
févaros a 19. szdzad kozepén mar méltd
versenytarsa lehetett volna akar Parizsnak
és Londonnak is. ,Ha most (1864-ben) tétet-
nék arra nézve intézkedés, hogy a kettds f6-
varos mostantél kezdve terv és szabaly sze-
rint épiljon: a kovetkezd masik évszazad
alatt olyann& véltoznék &t, milyet most csak
képzelni is kevesen birnak” — irja.

A tovabbiakban Kifejti, hogy minden bi-
zonnyal sokan biralni fogjak a merész ter-
vez6t. De Téancsics szerint nem lehet olyan
~mostoha idé”, hogy a haza, a févaros érde-
kében merészen tervezni ne lehetne.

Elképzelései kozott az els6 helyen emliti
a varos vagyona feletti felel6sség kovetel-
ményét. A varosatydk minden ellendrzéstél
mentesen, a lakossag megkérdezése nélkul
hoznak az egész févarost sokszor karosan
érinté dontéseket. Ezért szorgalmazza, hogy
képvisel6iken keresztul a varos vezetésébe
a lakossédg széles tdmegeit vonjak be.

A févaros jovéjét azonban nemcsak a f6-
varosiak alakitjak. Tancsicsnal talalkozunk
elészor azzal a napjainkban testet és format
01t6, sok nagyszer(i kezdeményezést hozo
gondolattal, hogy az orszag févarosanak tgye
az egész orszag Ugye is. Tehat a varos fejlesz-
tésérdl hozott dontéseknél az orszagos érde-
kek figyelembevétele is szikséges.

A ,pénzbe sem kerll§” javaslatok
els6 helyén szerepel — mai széhasznalatunk-
kal — egy tavlati terv felsé szintl jévéha-
gyasa. ,A testvérfévaros Budapest egész
tertiletén addig semminem( épitkezés (sem
orszagos, sem hatésagi, sem maganosok altal)
nem torténhetik, mig a sziikséges szabalyo-
zasi terv ki nem mondatik.” Ezt a budai
helytartdtanacs emelné hatéarozatta. A tervet
tarsadalmi munkaban (mondjuk ma) és ko-
z0s adakozashol gydjtétt pénzen kellene el-



késziteni, egyel6re csak a pesti oldalra vonat-
koztatva.

Az épitkezéseket el6segitendd, olyan tor-
vény)avaslatot kellene késziteni, ami szerint
a felépitett hazak 20 esztendeig adémentes-
séget kapnanak, hogy ezéltal az épitést fel-
lenditsék. Mindez az épitkezések milyen-
ségét, gyorsasdgat, nagysagat nem szandé-
kozna befolyéasolni, csupan egy kikotést kel-
lene foganatositani: ,,.. .javaslataink dssze-
végllag csak oda céloznak, hogy a varosnak
a levegBje legyen tiszta, j6, minélfogva a
lakossag tokéletesen egészséges, életvidor
lehessen; minden egyéb magatdl onként ko-
vetkezik” — irja. ime, a kdrnyezet szeny-
nyezédése elleni els§ hatarozott javaslat —
no éwvel ezel6ttrdl.

A demokratikusan gondolkodd Tancsics
nemcsak a fényes palotékra, s6t elsésorban
nem is azokra gondol, hanem arra is, hogy
,ne legyen févarosunk bolondité fénydizés-
nek, roppant gazdasagoknak és nyomornak
tanydja, erkolcstelenségnek, minden gonosz-
ségnak fészke”.

Emellett olyannak kell lennie ennek a f6-
varosnak, hogy az orszag tavoli vidékérdl ide
felutaz6 hazankfia is blszke legyen Buda-
pestre, amely kilénbdzik minden mas f6-
varostdl: ,legyen ennek sajat magyar ty-
pusa”.

Tancsics Mihaly egy egész fejezetet szen-
tel kdnyvében a févaros tiszta levegbje fenn-
tartasa, illetve megteremtése igyének. ,, Tisz-
ta levegd nélkil a varos népe nem lehet to-
kéletesen egészséges” — vallja. A févaros
szépségéhez elengedhetetlen kellék a tiszta
leveg6. Ennek a feltételét a legszigordbb in-
tézkedések meghozataldval kell megterem-
teni. Hol volt pedig még ekkor a szamolat-
latlanul sok gépjarmd, amely percrdl percre
ontja a fist6t, rontja, szennyezi a févaros
levegGjét ?

Figyelmezteti kora varosatyait arra is,
hogy milyen nagy veszélyt jelent a piacok
kdrnyékén felgyilemld szemét a fvarosra,
irasanak ebben a részében egy szemétemész-
t6 sziikségességének gondolata hlizédik meg.

A levegl tisztasdganak meg6rzését
hangsulyozza késébbi, konkrét javaslatai-
ban is, amikor a varos telepitésének taviati
tervérodl szol. Nemcsak Tancsics kordban,
de még a szazadvég tajan is tartotta magat
az a javaslat, hogy a pesti oldalt két csatorna-
val kell kériilvenni, 6sszekotve a varos feletti
és alatti Duna-szakaszt. Nemcsak Tancsics
vetette fel ezt az tletet, hanem a szazadfor-
dulé legnagyobb magyar viziigyi szakembere,
Kvassay Jend is. O dolgozta ki a konkrét
terveket, de Tancsics elképzeléseit is minden
bizonnyal ismerte. Tancsics szerint a mai
Nagykorut vonaldban csatornat kellene léte-
siteni gy, hogy mindkét végén kikotét is

épitenének. A csatorna partjan fasort kell
Ultetni, sétautat és sportpalyakat épiteni, hogy
ezek els@sorban a jo levegé meg6rzését se-
gitsék el6. Az 6 szavaival: ,,Ez lenne f6képp
az ifjusagnak magét futasban, sebes jarés-
ban gyakorlé iskolaja, palyaja.”

A déli kikéténél épiilne meg a Duna két
partjat dsszekotd hid és itt lenne a szolnoki
vasut végalloméasa. Ez az elképzelés oly so-
kaig tartotta magéat, hogy még e szazad koze-
pefelé —1942-ben —is foglalkoztak (az els6
metrd-tervek elkésziiltekor) a délpesti nagy
palyaudvar megvalGsitasanak tervével. A Bo-
raros tért6l délre tervezték volna, ahol ma a
csepeli gyorsvasut vegallomésa van.

Egy kuils§ csatorna tervét is vazolta Tan-
csics. E két csatorna kozott erddk, ligetek,
szérakoz6 helyek kaptak volna otthont; de
hangsulyozta, hogy nem londoni — vagyis
nem nyugatias —stilusban. A csatornak he-
lyén kiasott foldbél pedig oly mértékben szan-
dékozott feltdlteni a pesti oldalt, hogy az
egyenletesen lejtsen dél felé. E naiv elkép-
zelés lényege az, hogy a csatornavégeken
megépitett zsilipek kinyitdsa utan az észak-
rol dél felé folyé mesterséges csatornaviz
végigmossa a varos utcait.

Koréantsem ilyen megvaldsithatatlan a ké-
vetkez6 javaslata. Arrdl ir, hogy olyan vizi
alkalmatossagot kellene szerkeszteni, amely-
rél a Duna két partjan eltertild kerteket, réte-
ket és sétanyokat 6ntozni lehetne. Ilyen 6n-
1620 hajok ma mar szép szammal vannak
hazai folyévizeinken.

A javaslatok megvalésitasahoz sziikséges
anyagi fedezetrdl sz6lva, Tancsics gunyoro-
san jegyzi meg: évente néhany joéfuto lovat,
kdnyvet, dramét dijazatlanul kellene hagyni,
s ebbdl az 6sszegbdl lehetne fedezni ezeknek
aterveknek amegvaltsitasat. Es ironianélkiil:
.- .. minden kulfoldi mdvész, kotéltancos s
barmely komédiés is, ha Budapesten elGadast
kivan tartani, az elsének egész jovedelme a
fentebbi Gsszeghez csatoltassek, igy addz-
tatvan meg a févaros szépitésére”.

A kovetkez6kben a varosrendezés fontos
elveként emliti meg, hogy széles, fakkal, vira-
gokkal Ovezett utcakat kell kiépiteni a Bel-
varoshan, hogy a Duna fel6l bearamlé szél
friss levegt vigyen a varos belsejébe. Es
hogy: ,,... a Dunapart hosszdban milhatat-
lanul sétanynak kell lennie, ott vasarok nem
tartathatnak”. Konyve otodik fejezetének
d) pontja pedig igy kezdédik: ,,A pinceféle
foldalatti lakasok épittetése keményen meg
legyen tiltva.”

Ma méar mosolyogtatd a kdvetkezd javas-
lata: a hatdsag parancsolja meg ,,az egész
varos teriletén naponként kétszer bizonyos
orakban, reggelenként és esteienként erre
alkotandott térvény értelmében minden szo-
banak kiszell6ztetését. . . ™

frasa kés6bbi fejezeteiben kifejti nézeteit
a budai oldal rendezésérdl. Kiléndsen hang-
sllyozza a flrdék jelent6ségét. Szocialis,
demokratikus gondolkodasmodjéra szintén
jellemzé a kovetkezd javaslat: ,,A Rudas- és
Racfurdéket az allamnak kellene atvennie,
hogy abban az orszag minden részébél jovo
szegényebb sorst betegek kildnbség nélkal
egészséges lakszobat jutanyos dijért kaphat-
ndnak. Ez intézetben 7 —s sz&z lakszobanak
is kellene lennie.”

Ma is megszivlelend6 lehetne az az
elképzelése, hogy a Margitszigethez ha-
sonldan pihendpark céljara kellene felhasz-
nalni a ma Hajégyari sziget néven ismert
kisebb szigetet.

Obuda és a Csaszar—Lukécs furdék kozé
erdésavot almodott, s a varosrész Ujjaépite-
sét: ,,Obudanak tervszerinti Ujra épitését
kellene eszkdzolni, hova a Cséaszarflrdsbdl
az erdén &t a gyalog vandorlas felséges leen-
dene.” Ha erdésav nélkdl is, de a varosrész
végre Ujjaszilet6ben van!

Téancsics a kényv kétharmad részét vita-
iratként alkalmazta a varos akkori vezetfi
ellen. S nemcsak a varosatyakkal, de az
osztrék uralkodd hazzal egylttmiikodd ma-
gyar féurakkal is perlekedik kényve utolso
fejezeteiben. TOrténelmi, statisztikai attekin-
tést ad az orszag allapotarol. Bécs ellen,
Ausztriaellen lazad. Vizsgalja a koltségvetést,
s kimutatja a deficitrdl, hogy ezt a varos urai
idézték el6 a nép meghallgatasat mell6zd
intézkedéseikkel. Egy Uj 1848 Vizidja is elbtte
lebeg, de azt is tudja, hogy ,,Pestvaros tana-
csét, barmi karhozatost, gonoszt kovetett el
avaros és kdzvetve az orszag ellen, ahatalom
szuronyai védik. Csak kozakarat segithet
abajon.”

Konyve 22 fejezetébdl hetet a koltségvetés
deficitjének vizsgéléséra fordit. igy az egész
févarossal foglalkozdé munka tulajdonképpen
orszagos problémak felvazolasara is vallal-
kozik, azért, hogy bizonyitsa: a févarost az
egész orszagnak kell tdmogatnia. S6t: az
orszag fizesse ki a févaros deficitjét, mert az
késébb Ugyis az egész orszag javara fog
megtérdini.

»Polgartarsak! mind a kozségek, mind a
megyék, mind pedig orszagos pénztarak
folott Grkodjetek, azokra mint szemetek fé-
nyére vigyazzatok; ne engedjétek, hogy
azokbdl barmi csekély rész haszontalansa-
gokra fordittassék; ellenben ne kiméljétek
azt, mit af6varos nagyszerdsitése és fejl6dése
kovetel, mert az fog a hazanak legdlsabban
kamatozni.

De a févarosnak valodi nagyszerdsitése
csak Ugy torténhetik, ha elébb Buda és Pest
eggyé olvad 6ssze és mint ilyennel az orszag-
gydlés is egy czélra miikodik.”

Vida Sandor

35



