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Haladjunk-e vagy maradjunk ?

Polgartarsak ! Itt az id6, melyben ismét gyako-
rolni fogjuk legszebb és legfontosabb polgari jogun-
kat — a képvisel6-valasztast. — De miel6tt ezt
tenndk, sziikséges egy kissé korul tekinteni, sziksé-
ges elfogulatlan higadtsaggal megfigyelni a tortént
dolgokat, mert csak igy lesziink képesek magunknak
helyes meggy6z6dést szerezni, Onallo véleményt al-
kotni.

A lefolyt események felett tartott vizsgalédasunk
utan, mondjuk ki részrehajlatlan igazsaggal Itéletin-
ket, s csatlakozzunk azon parthoz, melynek kovetését
legjobb meggy6z6désiink sugalja.

Ne engedjik magunkat félrevezettetni, sem szem-
kapraztaté igéretek, sem Ures fenyegetések altal, ko-
vessiik azon oOrokvilagossagu napot, melynek fénye
éppen olyan jotékonyan hat, mint az ég boltozatjan
lev6 napé, s melynek neve igazsag !

Az igazsdg napja vilagositsa meg elménket, a
hazaszeretet langja melegitse sziveinket, és mint
nyari h6 napon a hus forras vizét, akként szomjukoz-
zuk a szabadsagot. — igy leszink hii fiai a hazanak,
hasznos tagjai az emberi tarsasagnak, s méltok arra,
hogy Isten képére lettink teremtve !

De tisztelt polgartarsak! Magyarorszag — Istennek
hala — olyan nagy darab foldon feleszik, hogy
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egyik szalét a masiktél nem hogy szoval beérnénk,
de még szemmel sem latjuk be. Ily nagy messziség-
ben, hogy ko6zoljuk hat gondolatainkat egymassal?

Nem masképen, minta kényvnyomtatds magasztos
mesterségéhez folyamodva. — Ehez folyamodom hét
én is, szeretett polgartarsaim, hogy kozélhessem vele-
tek gondolataimat, s az igazsag altal vezérelt néze*
teimet.

Halgassatok meg! olvassatok az alabb kévetkezd
sorokat figyelmesen at! Es legyetek el6re is meg'
gy6zédve, hogy toliamat nem mellékes érdek vezérli,
hanem azon kotelességérzet, mely hazamat és a koz*
Ugyet tehetségem szerént szolgalni parancsol.

Az el6adand6 dolgokat harom részre kivanom
osztani u. m.:

1- sz6r) Ausztridhoz valé viszonyunk.

2- szor) Beliigyeink.

3- szor) Haladjunk-e hat, vagy maradjunk?!

Ausztridhoz vald viszonyunk.

A népek, nemzetek élete hasonlit az egyes ember
életéhez, csak az id6ben és szamitasban van ktilémb*
ség, a nemzetek évszazadokkal, az egyes ember csak
perczekkel szamitja életét. — De a leghatalmasabb
nemzetek is ily rovid életl egyes tagokbol Aallanak,
és azért igen fontos dolog, hogy gondolkoznak, miként
cselekesznek ezen egyesek, mert az 6 gondolkozasuk,
és cselekményeik Osszesége képezi a nemzet &ssze*
ségének gondolkodasat, és cselekményét, melyet egy
szdval kozvéleménynek és nemzeti akaratnak neveziink.

A legnagyobb szerencsétlenség, mely egy nemze-
tet érhet, nemcsak abban &ll, ha csatat vészit, habo*
ruhan leveretik, kedvezétlen kérilmények sulya alatt
meghajolni kényszeril, hanem f6képen abban, ha
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sokan vannak fiai kdzott olyanok, kik nemzetdk ere-
jébe vetett hitiket elvesztik. — Az ilyen nemzetnek
intézményei, torvényei, magukon hordjak a Kkishitd-
ség, a félelem bélyegét. Es ezen bélyeg sokkal ne-
hezebben toriilhetd el, mint egy vesztet csatanak,
nagy vereségnek szomord emléke. — Valjon mint
mondanadnk azon emberrél, a ki azért, mert két
mazsat fel nem bir emelni, kétségbe esnék, és erejé-
nek hasznalatardl egészen le akarna mondani, a helyett
hogy meglevd ereje folytonos hasznalata altal azt
fejleszteni, edzeni igyekeznék ? Az, a ki magahoz nem
bizik, hogy kivanhatja, hogy mas bizzék 6 benne ?

Ide s tova ezer éve lesz, hogy 6seink Eurdpéba jot-
tek s e tiz szazad alatt bizony sokszor nézett a halallal
szembe a magyar. — De azért a gyavasag még
eddig nem tartozott nemzeti hibaink koézé. — Es
csodalatos, hogy éppen mert az utolsé6 o6t év alatt
bizonyos alaktalan félelem harapddzott el kdézottink,
mely mint esti szell§ a nyarfalevél kozott olyan
szomordan susog orszagszerte.

A kik életok javat onallésagunkért, figgetlensé-
gunkért valé nemes klzdelemben toltétték el, most
ugyanazok mondjak, hogy mi magyarok gyongék,
nagyon gydongék vagyunk, s fennmaradasunkat csak
zajtalan meghunyaszkodasunknak fogjuk koszonhetni.
Tavol van télunk, hogy polgartarsainkat hia &bran*
dok, alaptalan remények alomképeivel kecsegtetnék,
mert a politikdban épen olyan hibanak tartjuk az

elbizakodast, mint a gyavasdgot. — De clbizakodas
és onbizalom, gyavasag és oOvatossag kozott nagy a
kiulombség. — Es arra épen a jelen korilmények

kozott teljességei semmi alapos okot nem latunk, miért
veszitné el a magyar nemzet onbizalmat épen most?
Torok tatar nem tudott elpusztitani benninket, s alig
két évtizede, hogy a vildg el6tt eré6nk és haza-
szeretetiinknek oly fényes példajat adtuk. Az nem



tenne jO szolgalatot nemzetének, ki igy szollana : te
magyar nemzet, oly gydénge, oly erétlen vagy, hogy
téged még a szél is elfu a labadrdl, a te sajat erdd-
ben vetett hited csak &brand, s jobb jévéd reménye
csak hid alom, azért hat o6rvendj, ha valaki megszan
és irgalombdl szoévetkezik veled, mert neked ez is
nagy szerencse. Ugyan mi értéket tulajdonithatna
a masik szovetkez6 fél az ilyen szdvetségnek? Nem-
zetek kozo6tt nem rokonszenv, nem szanalom, hanem
az érdek képezheti a szovetkezés egyedul szilard

alapjat. — Es ezen érdeknek kolcséndsnek kell lenni.
Vagyis egyik nemzetnek épen ngy kell a szovet-
kezést kivanni mint a masiknak. — A hol ez nem

igy van, ott a szovetkezés nem nyugszik egészséges
alapon, és épen akkor bomlik fel, mikor legnagyobb
szikség lenne rea, t. i. a kolcsdnds veszély idején.

Nagyon természetes, hogy minden szdvetkezés
aldozatul kivanja a tokéletes fuiggetlenségnek egy bizo-
nyos részét, de ezen aldozat, melyet a szovetkez6 nem-
zetek egymasnak kdélcséndsen hoznak, nem lehet na-
gyobb , mint a mennyit mindeniknek sajat érdeke
megbir.

Allitasomat példaval kivanom megvilagositaui.
Két ember, kiknek gazdalkodasa szomszédos, bizonyos
mezei munkak véghezvitelére szovetkezik, példaul
buza- és szénahordasra. — Minden gazda tudja, hogy
ezen két mezei munkanal nem lehet elég gyorsan
eljarni. Tudjak ezt ez emlitettem gazdak is, és mert
mindeniknek sajat érdeke hozza Ggy magaval — szo6-
vetkeznek. Mar most eljon a hordas ideje, egyik
sem foghat a sajat bUzaja, vagy szénaja hordasahoz
egyedil, akkor mikor akarna, mert mar kdélcséndsen
kotelezték magokat, ezen munkakat egyutt végezni, és
igy tehat a hordas megkezdésére nézve mar egyik
sem egészen szabad ura akaratjanak, tehat tokéletes
fuggetlenségének egy részét felaldozta, de miért ?
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azért, hogy ha a szomszéd segitségével gabondja, és
széndja két nap helyett egy nap lesz betakaritva,
val6szinlbb, hogy az esé, sem a kazlat, sem a bog-
lyat nem éri félbe, igy tehat tokéletes fliggetlenségét
mindenik ezen haszonreményében hozta aldozatul,
ezen helyezetben 6k nagyon jél érezhetik magokat, és
épen nem kovetkezés, hogy egyik a masiknak ala*
rendeltje legyen. De ha Péter azt kivanja Paltol, hogy
buzajat ne csak behordani, hanem még elnyomtatni
és a szenet a piaczra fuvarozni is segitsen a nél-
kil, hogy ezt Péter Palnak viszont megtenni hajlandé
lenne, és Pal Péternek ezen Kkivansagat teljesitni
kénytelen, mar akkor P&l sokkal nagyobb aldozatot
hoz a szdvetkezésnek mint Péter, mert nem csak
korlatlan figgetlenségét aldozza fel a kdélcsénds ér-
deknek, hanem méas egyébb érdekét is alarendeli a
Péter érdekének. Az ilyen Palra aztan el lehet mon-
dani, hogy nem tudja mit kaszal. Mert a Péterrel
valo szbovetkezés az 6 vallat sokkal jobban nyomja,
mint a Péterét. igy van ez a nemzeteknél is, azért
mondtam feljebb, hogy azon aldozat, melyet a sz6-
vetkezd nemzetek egymasnak kolcsondsen hoznak, nem
lehet nagyobb, minta mennyit mindeniknek sajat érdeke
megbir, vagyis ezen aldozat egyiket ne nyomja
jobban, mint a masikat.

Hogy ezen fdldet, melyet ma hazanknak neve-
zink, s melyet mar kevés idé hijan ezer év 6ta bir
a magyar, 06seink megszerezhették, és itt orszagot
hirtak alkotni, ezen szerencsét két dolognak készon*
hetjik, — u. m. 6seink vitézségének, és bolcsességé-
nek ; vitézséguk szerezte a hazat, és bodlcsességlk
alkotott itt olyan orszagot, mely egy ezred év viszon-
tagsadgait kibirta allani. Eurdépa nemzetei kozott
nincs egy sem, mely tdébb viszontagsdgon ment volna
keresztil, mint a magyar. A tatar uagy, elpusztitotta
orszagunkat, hogy k& koévon alig maradt benne, ki-



hevertik ezt is, felépiltink és iiem mentink a szom-
szédba, er6t kérni kolcson.

Azutan jott a torok, és hodité hatalma egész
erejével indult ellenink. — Szazadokig mi voltunk
Europanak kardja. Harczoltuuk folytonosan, védtuk
hésileg nem csak hazankat, hanem az egész Eurodpat.
Utoljara, a mi sok csak sok, a nemzet karjai zsib-
badni kezdtek, és jo kardunknak kicsorbult Mohacsnal
az éle. Nyugalomra vagytunk, j6 baratot kerestink,
kire majd veszély idején szamolhassunk. Ezen jo
baratot egy hatalmas kiralyi csaladban vélték Gseink
feltalalhatni, és Habsburgi Ferdinandot megvalasztott
tdk magyar kiralynak. Kés6bben lemondtak Gseink
kirdlyvalasztasi jogukrol is, és torvényt alkottak,
hogy a magyar kiraly mindig a Habsburg haz leg-
idésebb férfitagja legyen.

Mid6n a Habsburg haz férfiagon kihalt, és VI.
Karolynak csak n6utédja maradt — Maria Terézia
személyében, torvényeink értelmében a kiralyvalasz-
tas joga visszaszallott volna a nemzetre, mert az 0ro-
kosodés csak a Habsburg haz férfidgara szallott. —
De 1723-ban ismét térvényt alkottak Gseink, melyben
kimondtak, hogy a magyar korona és Magyarorszag
birtoklasa a Habsburg haz azon néi tagjaira is ki*
terjesztetik, kik VI. Karoly csaszartdl szarmaznak
le. — Ezen tdrvényt nevezik pragmatica sauctionak.
Torvénybe igtattdk — tovabba — ugyanakkor azt
is, hogy a magyar kiraly és osztrak csaszar mindég
egy és ugyanazon személy legyen.

Es hogy ezen torvény meghozasa utan alig egy
nehany évvel mily fényesen &llotta ki a magyar nem-
zet ndi kiralydhoz val6 ragaszkodasanak és hiiségé-
nek tlizprobajat — arrdl a térténelem tanuUskodik. —
Maria Terézia utddja, Jozsef, nem szerette birodalmat
kétféleképen kormanyozni, Magyarorszagot alkotma-



nyosan, Ausztriat korlatlanul — vagy a hogy diako-
stul mondjak, absolutismussal.

Hanem — gondolvan — hogy egy kalap alatt
van a két orszadg ugy is, hat hadlegyen egyforman
kormanyozva. igy aztan nem is koronaztatta meg
magat magyar kiidlynak, hanem németsége annyira
ment, hogy Magyarorszagon még a falusi iskolaban
is németll akart tanittatni. — Ez mar 06seinknek
sehogy sem volt inyére, és hogy a Jdzsef utan kovet-
kezd kirdlyok az ilyenféle probalgatasokra kedvet
ne kapjanak, az & halala utan 1790-ben térvényt
hoztak, melyben vildgosan kimondottdk, hogy ,M a-
gyarorszag o6énallé, semmi méas allamnak

ala nem rendelt orszag, és mint ilyen
csak sajat térvényei szerint korméanyoz-
hat¢". — Ez az a hires 1790-iki I(Mk toérvényczikk,

melynek idézésére a kés6bbi évek alatt annyiszor
volt szikség.

De a torekvés, Magyarorszagot nem egészen sajat
torvényei szerint korméanyozni, és mas allamnak ala
rendelni egész 1848»ig mindég megvolt. — A bajnak
f6oka abban rejlett, hogy a magyar kiraly egyébb
tartomanyait, az Ugynevezett osztrdk o6rokds tartoma-
nyokat nem alkotmanyos modorban kormanyozta,
miutan azon orszagoknak alkotmanya vagy nem volt,
vagy ha volt is — mint példaul — a cseheknek, de
régen felfliggesztetek. E miatt Magyarorszagot foly-
tonosan veszély fenyegette. — Hogy ez az orszagrol
elliaritassék, az 1847-iki pozsonyi orszaggy(lésen Kos-
suth Lajos kimondotta, hogy kéressék meg a fejede-
lem, hogy azon tartomanyainak is, melyek még eddig
alkotmanynyal nem birtak, alkotmanyt adjon.

Ez esemény képezi a fordulopontot Ausztridhoz
valé viszonyunkban. 1848-ig, ha Magyaroszaghak
Ausztriaval dolga volt, csak a fejedelemmel végezte azt,
mert az osztrdk népeknek sem a térvényhozasba, sem



10

a kormanyzasba semmi szélojuk nem volt. Ezen
id6t6l kezdve az osztrdk népeknek is joguk lett, dol-
gaik intézésébe bele széllani. De az 1848-iki esemé-
nyek és id6k nem voltak alkalmasak az uj viszony-
nak, melybe Magyarorszag az osztrak népekkel szembe
jutott, torvénybe ontétt alakot adni. — Az elejtett
fonal 1861-ben ismét felvétetett, de akkor sem sike-
rilt azt osszekdtni, A nagy vereségtél, mely Ausz-
triat 1866-ban érte, megtanultdk mind a fejedelem,
mind Magyarorszag ellenes német tanacsosai, hogy a
tronusoknak nem a szuronyok szézezrei szolgalnak
biztos tamaszul, hanem a népek bizalma.

Bizalommal fordult a fejedelem is a magyar
nemzethez, s a nemzet 6szintén nyujtott a kibékulésre
kezet, és a fejedelem tobbi orszagaihoz vald viszonyat
1867-ben torvénybe igtatta. Ezen tdérvény hatarozza
meg és szabalyozza Ausztridhoz val6 viszonyainkat.

Az 1867. XII. térvényczikk ,a magyar korona
orszagai, és az 6 Felsége uralkodasa alatt allé tobbi
orszagok kozott fenforgd kozos érdekl viszonyokrdl
és ezek elintézésének madjardl" szol, és azon alap-
elveket foglalja magaban, melyek szerint a magyar
nemzet az uralkodé altal alkotmanynyal megajandé-

kozott osztrdk népekkel szerz6dik. — 1867-ig az
1723. 1. Il. Ill. térvényczikk, — az ugynevezett
pragmatica sanctio — képezte a jogi kapcsolatot,

mely Magyarorszdgot az uralkodé hézhoz és Ausz-
tridhoz flizte. 1867 o6ta az eddig csak jogi kapocs
megvaltozott, s ma mar nem csak a fejedelem szemé-
lyének ugyanazonossaga egyesiti Magyarorszagot Ausz=
triaval, hanem a kultigy és hadigy is kézdésnek mon-
datvan ki, ily bonyoldédott szoros szfvetségben vagyunk
Ausztriaval, mely sem a mi, sem az 6 érdekeiknek
meg nem felel, és &llami 6nalldsagunknak sehogy sem
valik egészségére.

Mid6n 1867-ben az orszaggy(lés tobbsége a
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XIl. torvényczikket — az uUgynevezett kozdosiigyi
torvényt — megalkotta, azt mondtadk, hogy &k Kiin-
dulasi pontul a pragmatica sanctiot veszik. — Ezen

szerz6dés pedig — a mint mar toébbszér emlitettem —
sem a hadigyet, sem a kuliigyet nem mondja Magyar”
orszdg és Ausztria kozott kozosnek. Hanem azt
mondja, hogy Magyarorszag o6nallé flggetlen allam,
és a kiradlya mindig az lesz, a ki egyszersmind Ausz-
tridanak is csészara.

A ki elfogulatlanul nézi a dolgot, els6 tekintetre
észreveheti, hogy az 1867 XII. torvényczikk nem
maradt meg a pragmatica sanctio alapjan, hanem
nagyon sokkal tdl ment rajta. Tavol legyen t6link,
hogy szerz6it rosz akarattal gyanusitsuk, a politika-
ban a gyanu nagyon veszélyes és nemtelem fegyver.
Megvagyunk mi gy6zédve j6 szandékukrol, tiszta
hazafisagukrol; csak egyet ne koveteljenek télunk,
mert ezt nem fogjuk sem nekiek, sem maéas halandé
embernek megadni soha, hogy csalatkozhatlanoknak
tartsuk Oket.

Eddigi térvényeink a legf6bb polczra Magyar-
orszag allami ©6néallasat helyezték, nem igy az 1867.
XI1l. torvényczikk, mert ez Hagyaxorszag folé az
osszbirodalom eszméjét helyezte. — Avagy mit jelen-
tene mast a delegatio és kozdés ministerium?

Nézziink csak szemébe ezen hirhedt intéznie-
nyéknek kozelebbrél. Micsoda eszmének kdészénhetik
ezek létezésuket, valjon az ©énall6 Magyarorszag esz-
méjének, nem. mert oly dolgok intézésére vannak
hivatva, melyek sem Kkizarolag Magyarorszagot, sem
kizarélag Ausztriat nem illetik, hanem illetik igenis
az 0sszbirodalmat.

Azt mindenki tudhatja, hogy a mely orszag
hadiigye, pénzigye és a kuls6 orszagokhoz valé vi-
szonya felett nem rendelkezhetik, az almaban lehet
ugyan fliggetlen, de a valésagban — soha!
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Valjon a magyar orszaggy(llés rendelkezik-e az
emlitett fontos dolgok felett? Nem. Hat ki rendel
kezik? A delegati6. De liat mi az a delegati6?

A delegati6 azon kuldottség, melyet az 1867.
XIl. térvényczikk a végbdl alkotott, hogy az osztrak
népek ugyan ilyenszeri és tokéletesen egyforma szamu
kildotteivel egyitt, a két orszag legfontosabb Ugyei
u. m.: a hadugy, Kkiiliigy, és ezeknek koltségei felett
tanacskozzanak, az az tulajdonképen ne csak tanacs'
kozzanak, hanem végezzenek is. Tagjai az orszag*
gyllések altal a képvisel6k koézdl valasztatnak.

De hat hogy tanacskoznak? a magyarok beszél-
nek németidl, vagy a németek magyarul? Mindenik
a maga nyelvén, és mégis megértik egymast, mert
kulon uléseket tartanak és hatarozataikat irasban koz-
Uk egymassal, ha ilyen uton nem tudnak megallapodni,
0sszejonnek kozés ulésre, de nem tanacskozni, hanem
csak szavazni, és a mit a tébbség hataroz, az mind
a két orszagra torvényer6vel bir, melybe a tulajdon-
képeni orszaggy(iléesnek tobbé semmi beleszolasa nincs.

Beszélhetjuk most mar, hogy Magyarorszag dol-
gaba, a magyar orszaggyllésen és a magyar kiralyon
kival ne szoljon senki. — Bele sz6l bizony még
abba az osztrak delegatié is. Az igaz, hogy vigasz-
talasunkra mi is bclekotyanhatunk az 6 dolgukba.
Bedig lenne mindegyikiinknek idehaza is elég bajunk,
ha egymaséval nem vesz6dnénk is.

Hat a kodzds miuisterium valjon mire vald, hiszen
mindegyik orszagnak van kilén ministeriuma?

A koz0s miuisterium nem Magyarorszagé, nem
is az Ausztridé, sem egyiké sem masiké, hanem
kozés. All 3 tagbol, kiiligy-, hadiigy* és pénziigy-
ministerbdl, s igy tehat a legfontosabb dolgokat vezeti.
Az orszaggyllések nelciek nem alkalmatlankodnak,
sem 6k az orszaggydlléseknek, mert csak a delega-
tiok allhatnak velik széba. — Az 1867-iki torvény
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Magyarorszagot a birodalom egyik felének, a
Lajtlia folyon tal fekvd tartomanyokat a bi-
rodalom maéasik felének nevezi, ezen két fél tesz
aztan egy egészet, melyet egységes osztrak-
magyar birodalomnak hivnak.

Ennek az egységes osztrdk-magyar birodalomnak
az érdeke van az 186741c évi torvényczikkelcben
Magyarorszag érdeke folé emelve. Mert két orszag
szovetkezett: Magyarorszag és Ausztria, Magyaror-
szagnak a magyar orszaggylés, Ausztrianak a biro-
dalmi tanacs hoz tdrvényt, Magyarorszagot a magyar,
Ausztriat az osztrak miuisterium kormanyozza, de

még van egy harmadik orszaggyllés is — a delega-
tid, egy harmad ilcministerium is a kézds, — hat ezeknek

mar nem lenne orszdga, nem akad gazdaja? Van. —
Az egységes osztrdk-magyar birodalom eszméjét, és
érdekét képviselik 6k!

Mar most itélje meg akarki, valjon nem ment-e
tal az 1867. torvény a pragmatica sanctién, és nem
mell6zte e mindazon torvényeinket, melyek Magyar-
orszagnak oOnallésagat és flggetlenségét biztositottak.
Pedig hanyszor eléfordulnak az 1867. XII. térvény-
czikkben ezen szavak, hogy Magyarorszag Ausztriad
val ugy szerzdédik, és egyezkedik ,mint két egymas-
tél jogilag fuggetlen orszdg hasonlé egyezkedései
torténnek“. — De ezen szép szavaknak a valdsag
teljességgel meg nemfelel, mert amint lattuk a delegatio
és kozds ministcrium miatt Ausztria sem flggetlen
Magyarorszagtél, de Magyarorszag sem Ausztriatol.

Ugy vagyunk mi most Ausztriaval, mintha az a
két szomszédgazda, a kikrdél fentebb emlitést tettem,
hogy buzajuk és széngjuknak kozos erbvel valo be*
hordasara szerzddtek, egyszer csak igy széllana: igaz
ugyan, hogy mi az eddigi szerzddésiink mellett arra
nézve, hogy eladni valénkat hol és mikor adjuk el
és foldjeinken hogy gazdalkodjunk, mindezekre nézve
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egymastol fuggetlenek voltunk. De hat ezutan mar
ne igy legyen, hanem Péter is valaszt egy embert,
Pal is egyet, ezekre bizzak aztan eladni valdjuknak
eladasat, ezek hatarozzak meg, melyik foldjukbe mit
termesszenek, egyszoval, hogy gazdalkodjanak, bk
lemondanak minden beleszélasi jogukrdl, a mit ez a
két valasztott ember végez, az olyan szent lesz, mint
a ,tiz parancsolat" vagy talan még szentebb!

Igen de az eladasokbdl néha per is szokott ta'
madni, és a per nem esketik meg prékator nélkul.
A két megbizott fogad tehat egy ko6zdés prokatort,
és azt mondjak neki, hogy mindig csak azt tegye,
a mit 6k —e mar t. i. a Péter és Pal megbi*
zottjai kozosen akarnak, és minthogy nekik kett6-
juknek mindig csak egy akaratok lehet, tehat a
prokatorokét nem kulén kalén, hanem csak kettdj 6-
ket egyutt tartsa egy embernek.

Azt elfelejtettem mondani, hogy a szovetkez6
szomszédok kozil Péter német, P4l magyar volt. Meg-
bizottnak Péter a sdgorat valasztotta, a ki szinte német
volt. A ko6zdés ugyvéd, kit a megbizottak fogadtak, —
torténésén német sziletés(i. A Pal megbizottja magyar
ember, és mikor harman 6sszejonnek, a Péter megbi-
zottja meg a kozés uUgyvéd német Ilévén, mindig
némettl akarnanak beszélni. — Valtig mondogatta a
P&l megbizottja eleinte, hogy ,nix deutsch", de bi-
zony nem sokat ért az, utoljara is neki Kkellett
engedni, 6 tanult meg németidl, nem azok magyarul.

Kilonosen e kozés prokatorral volt a Pal meg-
bizottjanak sok baja. — A prékator mindig németil
szeretett volna torvényitezni és hiaba fizették kozo-
sen, azért, a hol csak szerét tehette, mindig jobban
partolta Pétert mint Palt.

A viszonyt, mely Magyarorszdg és Ausztria
kozott fennall, az idézett példa vilagositja meg.

A kodz0s megbizottak a delegatid, a kozds pro-
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kator Magyarorszagnak képviseltetése a kulféldon,
vagyis az ugynevezett diplomatia, mely a nemzetek
kozott olyanforma szerepet jatszik, mint a magam
emberek kozott az Ggyvédek.

Nemcsak az a legnagyobb baj, hogy Magyar-
orszagnak magyar diplomatai nincsenek, mert hiszen
lehetne Magyarorszag érdekét a kualféldén, német,
franczia, angol vagy olasz nyelven is képviselni. Nem,
nem ez a bajunk. Hanem az, hogy Magyaror-
szag érdeke a kulfélddon semmiféle nyel-
ven képviselve nincs. Hiaba fizetjik kozdsen
a draga kozos prokatorokat!

A fentebbiekbdl lattuk, hogy miben all hat tulaj-
donképen az Ausztriaval valé szerz6dés. Lattuk,
hogy ezen szerz6dés Magyarorszag oOnallésagat és
fuggetlenségét nem hogy biztositana, hanem csak kép-
zeletivé teszi. A miket eddig targyaltunk, képezik
az ugynevezett kézjogi alapot, most mar néz*
zink széjjel beligyeink kozott.

Il.
Bellgyéink.

1848-ig a nemzet nagy része nem volt az orszag-
gyllésen képviselve, mert a koveteket a megyék
valasztottak, a megyékben pedig szavazata csak
nemes embernek volt. Ezt nevezték rendi képvise*
leinek, mert csak egy rend, t. i. a nemesi rend volt
képviselve altala.

A dics6 emlékd 1848-ik évi tdérvényhozas a
rendi képviselet helyett a nép képviseletét igtatta
torvénybe. A varmegyéktél elvette kovetkildési jogu-
kat, valasztokeriletekre osztotta az orszagot, minden
30 ezer lélekre egy képvisel6t szamitva. Egyszéval,
az eddig tdérvényhozasi joggal nem birt népet is leg-
fontosabb polgari joggal, és mint magukat a 48*iki
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torvényhozok kifejezték, a népetbevették az alkotmany
sanczaiba, a nemesi osztalynak megszintették min-
den el6jogat, és Magyarorszag lakosait szabad polga-
rokka tették.

Mindnydjan tudjuk az 1848 iki dics6, és még-
is szomoru id6k térténetét. A sors megtagadta a nem-
zett6l a béke nyugalméat, melyre pedig okvetlen szik-
sége lett volna, hogy a megkezdett nagyszerli muvet
be is fejezhesse. Ugy jartunk, mint a ki hazat akar
épiteni, s midén mar a munka csak nem készen lenne,
megtadmadtatik, s a baltaval, barddal, melyeket ktilom-
ben haza épitéséhez hasznalt volna, élet=halalharczot
kell vivni.

1867-ben fogtunk ismét hozza a félben maradt
haz épitéséhez. — Ekkor nagy vita tamadt. Sokan
azt mondtak, koltézzink bele Uugy a hogy van, igy
legaldabb elhissziik, hogy igazdn a miénk, majd ra-
érink azutan is bevakolni, kicsinositani, és a hol
szikséges, igazitani.

Masok azt mondtak, nem, igy nem jé lesz, iga-
zitsuk ki el6bb, azutan menjink bele. A mi nem
hozza valé, vagjuk el bel6le, a mit hozzd akarunk
toldani, toldjuk hozza. A tobbség igy akarta, — ugy
lett. Hozz4 fogtak az 1848-iki dics6 alkotméany bon*
tasdhoz, és Ugy széjjel szedték, ugy kitoldoztak tol-
doztak, hogy bizony alig lehet ma mar arra raismerni.

Ez az oka annak, hogy térvényhozasunk a bel*
Ugyek terén sem maradt meg azon szabadelv(i alapon,
melyet szamara az 1848*iki tdrvényhozas Kkijeldlt.
— Nem tudott Iépést tartani a haladé korral, mely
azt koveteli, hogy az orszag torvényei demokratikus
alapokon nyugodjanak.

De hat mi ez a demokratia? Nem volna enneka
szonak magyar neve? Van. Magyarul annyit tesz
~népuralomil

A sz0 eredetileg gordog, de az eszme, melyet
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képvisel, nem a mostani Go6rdgorszaghdl szarmazik,
hanem a régi Gordgorszag azon dics6 id6szakabdl,
midén még ott koztarsasagok voltak, és ezen koz-
tarsasagokban nagy befolydsa volt a népnek a tor-
vényhozasra, és az orszag uUgyeinek intézésére.

A mai korban is korulbelil azon értelme vau
ezen szonak, mely évezredek el6tt volt. Erijuk alatta
a térvény el6tti egyenlfséget, és értjuk tovabba azt,
hogy a torvény sem szlletéséért, sem vagyonaért,
senkinek semmiféle kivaltsagot ne adjon.

A mely orszagban tehat térvényhozoi jogot gya-
korolnak azok, kik barénak, grofnak, vagy herezeg-
nek szilettek, és ha egy orszagban van példaul 1000
ilyen ember, az orszag tébbi lakosainak szama pedig
10 milliét tesz, s ha ezeknek annyi joga van, a tor-
vényhozasba és az orszag Uugyeinek intézésébe bele-
sz6lani, mint a tiz millié altal valasztott orszaggy(lés-
nek : akkor az ilyen orszag nem bir népuralmi, vagy
is demokratikus alkotmanynyal, mert a térvény a szi-
letés véletlenéért olyan el6jogokkal és kivaltsadgok-
kal ruhazza fel a polgaroknak egy Kkis részét, melyet
a nagy tobbségtél megtagad.

Magyarorszagon a mint tudjuk — a toérvény*
hozd testilet két részb6l all. Egyik a nép altal v&*
lasztott képvisel6k gy(ilése, a képvisel6haz, vagy a
mint nevezni szoktdk — als6 haz. Masik a f6rendi
haz, melynek alkatrészét haromféle elem képezi u. m.
bardk, gréfok, herczegek, egyszéval magnasok, vagy
fénemesek, tovabba a rém. és gor. katholika egyhaz
érsekei, puspokei, és még eddig a féispanok is. A
mibe a képvisel6haz, és férendihaz tébbsége meg-
egyezik, azt felterjesztik a kiraly elibe, a kiraly szen-
tesiti, és torvénynyé valik.

A képvisel6haznak annyiban van tobb joga mint
a férendihaznak, hogy az alkotand6é toérvényeknek
mindig a képvisel6haz el6tt kell elébb széba jonni, ez

9
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az ugynevezett kezdeményezési jog. De a f6rendek-
nek ismét joguk van, a képvisel6haz altal ajanlott
torvényjavaslatokat el nem fogadni, visszautasitani.
Tehat, a mint ebbdl lathatjuk , a férendihaz a tor-
vényhozasban igen fontos szerepet jatszik, és igy
minden alkotméanynak nagyon lényeges része, Kikbdl
alljon a férendihaz.

Azt minden felvilagosodott ember atlathatja, hogy
Magyarorszag férendihdza a mai kor szabadelv(iségé-
nek meg nem felel, és mint olyan intézmény, mely
még a régi kivaltsagos idékbdl ered, a mostani alak*
jaban tovabb mar fenn nem tarthato. Szabadelv( al-
kotmanyhoz épen gy illik a mostani magyar f6-
rendihaz, mint uj mentéhez az dcska prém !

Az 1848-iki térvényhozas bizonyosan at is ala
kitotta volna a magyar férendihazat, — de nem volt
ra ideje. 1887 dta lett volna r4d id6, de akarat nem
volt hozza, és tagadhatatlanul nagy mulasztast kovetett
el a magyar tdrvényhozas tobbsége, hogy ezen régi
sallangtél alkotmanyunkat mindeddig meg nem sza-
baditotta. Ez egyik gyengéje és gydngesége a lefolyt
két orszaggy(lés tobbségének.

Magyarorszag 06s id6ktél kezdve varmegyékre
volt felosztva; a ki hazank térténelmét ismeri, tudni
fogja, mennyi hélaval tartozunk mi e kivalé fontos-
sagt, Osi intézménynek. De minthogy haladasnak
van alavetve minden, a mi e foldén létezik, és a
haladas valtozassal jar, valtozast kellett a megyei in-
tézménynek is szenvedni.

1848 =ig a megyék valasztottdk az orszaggyulési
koveteket, 6k adtak nekiek utasitasokat, Ggy hogy a
kovet az orszaggyllésen csak azt heszélhette, a mit
a megye akart, ha nem UGgy beszélt, a mint
otthon a varmegyének tetszett, visszahivtadk, mast kild-
tek helyette. E szerént a tulajdonképeni toérvény-
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hoz6k nem az orszaggy(lésen levd kovetek, hanem
magok a varmegyék voltak.

Midén 1848 ban a toérvény a varmegyéktél el-
vette a kovetkildési jogot, és az addig nem felel8s
korméany helyébe felel6s ministeriumot allitott, az aj
alkotmanyba a régi varmegye sehogysem illett tébbé
bele, Errél tokéletesen megvoltak az 1848aki térvény-
hozék is gy6z6dve, és kimondottdk, hogy a régi
megyei intézményt at kell alakitani.

E végbdl utasitottak is a ministeriumot, hogy a
legk6zelebbi orszaggyd(lés elé torvényjavaslatot ter-
jesszen, a varmegyéknek tisztan nép-képviseleti ala-
pokon nyugv0, szabadelv(i atalakitasarol.

llyen allapotban szallott a varmegyék rendezé-
sének Ugye az 1867-iki orszaggy(llésre. Az iranyt,
melyben a kérdést meg kellett volna oldani, hatéaro-
zottan kijeldlte az 1848-iki torvény.

He fajdalom ! a lefolyt orszaggy(lés tdbbsége
nem ugy rendezte a varmegyéket, mint azt egy sza-
badelvli toérvényhozastol varni lehetett volna.

Vegyuk csak egy kissé szemiigyre az uj megyei
torvényt, és mindjart meg fogunk gy6z6dni ez A&llitas
igazsagaroél, és megfogjuk latni, hogy az uj megyei
torvény sem nemzetlnk sajatsagainak, sem a halado
kor szabadelvli eszméinek meg nem felel.

A tulajdonképeni varmegyét ma a megyei bi
zottmany képezi, de kikbdl allanak a megyei bizottma-
nyok ? Fele részben a nép valasztottaibdl, fele részben
pedig a legtébb adot fizet6kbdl. Hogy férliet meg egy
tanacskozé testiletben a Kkivaltsagos bizottmanyi tag
a valasztottal, hiszen ezen két eszme : kivaltsag, és
szabad valasztds annyira kilémbozik egymastol, mint
a tlz a viztél!

A szabadelviiséguek mar A-B-C-je azt koveteli,

hogy a torvény ne csak a sziletésnek, de a vagyon*
2*
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nak se adjon semmi kivaltsagot. Es valjon a legtobb
adot fizet6knek a joga — az Ugy nevezet virilis jog
— mi lenne egyébb, mint a vagyonnak a térvény altal
nyujtott kivaltsaga?

Partoléi azt mondjak, nem az, hanem vagyonkép-
viseltetés, mely azon elven alapszik, hogy minél nagyobb
vagyona van valakinek, annal nagyobb mértékben viseli
az allam kozterheit, s igy tébb joga is van, a kdzligyek
intézésébe szollani, mint a kevésbbé vagyonosnak. A ki
ezen allitasban igazsagot lat, az bizony szegénységi
bizonyitvanyt allit ki szabadéiviisége mellett. Siit ha
a vagyonképviseltetés eszméje életre valé és szabad-
elvi lenne, még akkor sem felel meg neki a viri-
lis jog.

Mert, ha példaul egy megyében két szaz leg-
tobb addt fizet, vagyis virilis bizottméanyi tag van,
és a kétszdzadik 150 forint adot fizet, és ezen 150
forint addfizetés jogot ad neki a bizottméanyi tag-
sagra, azon valaszték pedig, a kik egy bizottmanyi
tagot valasztanak, 0Osszesen példaul 1500 frt. adét
fizetnek ; mar most hogy egyeztethet6 ez meg a va*
gyonképviseltetés elvével ? hiszen a valasztott bizott*
manyi tag tizszer annyi vagyont képvisel, mint a
virilis !

Mire valé volt hat a legtobb adét fizet6knek
ilyen kivaltsagot adni, és azt térvénybe igtatni ?

Nem egyébbre, mint arra, hogy a lefolyt két or-
szaggyllés tobbségének uralméat, ha 6rék idékre nem
is, de legaldbb hosszu idére biztositsa. Ok igy gon-
dolkoztak, az orszag lakosainak vagyonosabb része,

— ugy vesszik észre, — a korméanyparthoz tartozik, jé
lesz hat a vagyonnak kivaltsagokat adui, hogy igy
aztan, én is segitlek, de te is segits. — Természe-

tesen ezt vilagosan kimondani nem lehetett, hanem
szép szinbe kellett o6ltoztetni.

Egyszoval, — magyaran kimondva — nem oda



néztek, a hova véagtak ! De madarat tollaroél, térvény-
hozokat térvényeikrdl lehet megismerni. Beszélheti a
virilis jogra az egész vilag is, hogy az szabadelvi
és czélszerli, sem nem szabadelvl, sem nem czélszerii
biz az.

Talan nem is kellene mar az uj megyei torvény-
b6l tobbet idézni, eléggé meggy6z6dhetett az eddigi-
ekbdél mindenki, hogy az uj megyei térvény sem a
magyar nemzet sajatsdgainak, sem a jogegyenldség-
nek, sem az 1848-iki térvények szellemének meg nem
felel!

De lehetetlen, hogy azon rendkivlli hatalomrdl,
melyet a megyei torvény az uj féispanoknak adott,
egy par szot ne szoljunk.

A tisztvisel6k valasztasa a megye legfontosabb
jogai kozzé tartozik. Mindenki természetesnek fogja
taldlni a megyének azon kivansagat, hogy tisztvise-
I6nek valasztasaba neki legyen legtobb szdéléja. Mert
hiszen els6 sorban &tet érdekli, hogy ki legyen a
tisztviseld.

De az uj megyei torvény értelmében valjon a
megyeétdl fuggje, ki legyen a tisztvisel6 ? Nem. Hat
kitél ? A fdispantél. Hogy lehetne az, hiszen a var-
megye valasztja, nem a f6ispan nevezi ki ? lgaz, hogy
a varmegye valasztja a tisztvisel6ket, de kik kozol ?
Azok kozdél, kiket a féispan kijeldl. Igen, mert a
torvény altal a féispanok mellé rendelt kijeldlé bizott-
sagnak csak akkor van a megvalasztand6 tisztvise-
16k kijelolésére befolydsa, midén ezt a f6ispan igaz*
sagszeretete, tapintatossaga, vagy meéltanyossaga meg*
engedi. Mert a kijeldlé bizottsdgnak harom tagjat a
megye valasztja, harom tagjat a f6ispan nevezi ki, és
6 az elnoke.

Természetes dolog, hogy a féispannak az A&ltala
kinevezett harom emberrel, ha akarja, nagyon kénnyd
egyetérteni, és igy a megye altal valasztott harom



tag mindig kisebbségben marad, és az lesz Kkijel6lve,
a kit a f6ispan akar.

A lefolyt megyei tisztvalasztasok szomorda tanU*
sagot tesznek ez allitas igazsagarol. Hany eset volt,
bog} a f6ispan nem candidalta azt, kit a megye
tobbsége akart. Es nem candidalta pedig azért, mert
az illetd nem kormanyparti volt. — Lathatjuk tehat,
hogy a f6ispanoknak adott ezen rendkivili hatalom
nem egyébbre vald, minthogy a kormanypart sajat
embereit a megyei tisztségekbe mesterséges utdn is
bejuttassa. A melyik varmegyékben pedig ez minden
mesterkedés daczara sem sikertl, ott, ha akarja, el6-
veszi a féispan a kiralyi biztosi hatalméat, és a megye
altal valasztott tisztvisel6ket takarosan Kkicsapja, és
mast nevez ki helyettik, a kik aztdn a legkozelebbi
tisztvalasztasig meg is tartjak hivatalukat.

Most mar itélje meg akarki, bir-e a varmegye
az uj torvény értelmében a tisztvisel6k szabad valasz-
tasanak jogaval. Nem. A varmegye csak azért va-
lasztja a tisztviselét, hogy a f6ispannak legyen Kit
elcsapni!

A vallas és lelkiismcret szabadsagaért sok szé=
zadokon at ontotta vérét az emberiség. Ki tudna azt
megmondani, hany szazezer ember életébe keriilt, mig
id4ig jutottunk. Ma méar nem csak azt koveteljuk
minden szabadelv(i térvényhozastél, hogy a vallas és
lelkiismeret szabadsagat teljesen biztositsa, mert a
vallds és lelkiismeret szabadsdga mindenkivel vele
szlletett természetes jog. Epén olyan elidegenithet-
len, és korlatozhatlan, mint ez élethez valo jog.

Nem elég azt mondani, nincs allamvallas, és
mindenki szabadon &attérhet egyik hitfelekezet kebe
Iéb6l a mésikba, hanem olyan térvényeket kell al-
kotni , melyek egyik vallasnak sem adnak a masik
felett el6nyt, kivaltsagot!
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Valjon ezen a téren szerencsésen oldotta-e meg
a lefolyt két orszaggy(llés magasztos feladatat?

Alkotott-e olyan térvényeket, melyek az orszag*
ban létez6 valldsok egyenjogusagat biztosi-
tanak?

Ezen kérdésekre feleljen az 1868. évi 53. tor-
vényczikk, mely ,a tdrvényesen bevett vallasfeleke-
zetek viszonossagaroll szol.

Mit foglal ezen tdérvény magaban? Hogy a Kki
18 éves, egyik vallasfelekezetrdl attérhet a masikra,
a szlUkséges formasagok megtartasa mellett. A vegyes
hazassaghol sziletett gyermekek kozil, a Gu az apa,
a leany az anya valldsat koveti. Tovabba az eske-
tésre, temetkezésre s egyébb mas targyakra vonat-
kozo, lényegtelen, aprd intézkedéseket.

De nagy eszmét hidban keresink ezen térvény-
ben. A vallasok egyenjogusaganak bizto-
sitasa benne sehol fel nem talalhaté! Tény, hogy
hazankban ma is léteznek vallasok, melyek az allam
és torvényhozas altal politikai el6jogokban részesit-
tetnek, Es ezek a romai és gorog-katbolika val*
lasok.

Es valjon mi hasznat veszik a hivek, hogy f6-
papjaik a térvényhozasnak tagjai? Es élnek gond-
talanul fejedelmi pompaval! Mig az als6 papsag-
szegény és a néptaniték, kiket méltan nevezhetink
az emberiség joltevbinek — csaknem emberfeletti
testi és lelki munkéaval kereshetik meg a mindennapi
szaraz, keserves kényért! Es ezerekre megy hazank-
ban a kézségek szdma, melyekben — szégyen kimon-
dani — iskoldk nincsenek.

Véaljon ezen oriasi. komoly bajokon van-e se-
gitve az 4&ltal, hogy az érsek és puspok urak a tor-
vényhozé gyllés termeiben szundikalnak, vagy legjobb
esetben — tubakolnak. Es midén nem ezt teszik,
hanem szot emelnek, akkor talan hiveik érdekében
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beszélnek, vagy azért szélalnak fel, hogy dds ja-
vaikbol aldozatot hozzanak a nevelés, tudomany
vagy muvészet érdekében? Nem. Hanem féltik elavult
kivaltsagaikat. Es ha szdlnak, leginkabb ezek védel*
mére szdlalnak fel!

Magyarorszagon vallas- és lelkiisme-
retszabadséag van, de nincs valladsegyen*
jogusag.

A kik a dolgok menetelét figyelemmel Kisérték,
emlékezhetnek red, hogy 1867-ben a kozosiigyi tor-
vény alkotdsakor igen nagy és heves vitak folytak
az orszaggyllésen. A képvisel6k egy része azon volt,
hogy a kiegyezés Ausztriaval mas alapon térténjék.

Azt a partot, a melyik a kozdsugyi térvénynek
ilyen moédon valé megalkotasat ellenezte, nevezték és
nevezik ellenzéknek vagy baloldalnak.

Ezek az ellenzéki képvisel6k mindég azt mond-
tak, hogy az Ausztriaval valo szovetkezés miatt nem
kell az orszadg onallasat annyira megcsonkifcani, a
mint azt a koOzoslgyi toérvény partoléi, — az Ggy-
nevezett jobboldaliak — akartak.

De hidba volt minden ellenkezés, a jobboldal
volt tobbségben, a kozdésligyi térvényt meg is alkotta.
Széviv6i azt mondottak, ne busuljatok azon, hogy ez
a mi altalunk alkotott kozosigyi toérvény Magyar-
orszag jogait egy keveset megszoritja. — Mert las-
satok, Magyarorszag nagyon szegény am, és mi fogad*
julc, hogy meggazdagitjuk. igy aztan, ha vészit is vala-
mit régi jogaibol, de sokkal gazdagabb lesz am mint
volt valaha. A mit a véren veszitett, majd megnyeri
a vamon!

De tudjuk azt, hogy szegény embernek a tarisz-
nyaja, de Kkivalt a pénzes zacskéja — Ures szokott
lenni. Es bizony nem lehet azt szép széval egyiket
se megtolteni.



25

Szegény volt Magyarorszag is, az igaz. Mert, hej
sok olyan ember kaparaszott tarisznyajaba is, pénzes
zacskojaba is, a ki nem tett oda semmit!

Beli keservesen esett, hogy nem lehetett egyik-
nek sem a koérmére koppautani!

Nagyon természetes tehat, hogy 1867-ben a nem-
zet nem Kkicsibe vette a jobboldali urak azon igéretét,
hogy majd megtoltik 6k az orszag kilrilt pénzes-
zacskojat. Foldinket megaldotta az Isten, a tarisz-
nya majd csak megtelik magatdl is ennivaloval!

1867-ben j6 termés volt, ara és mindennek Kivi*
telink szépecskén, egy szoval volt pénzink elég. —
Mindjart is el6allottak a jobboldali urak. Lasséatok
— mondogattak orszagszerte, — milyen hamar be-
valtottuk Igéretiinket, ugy-e most van pénzetek? Ezt
mar nekink koszonhetitek. Akadt olyan, a ki elhitte,
lépre vitték a szép beszéddel.

De jottek nemsokara a nem szeretem napok.
Nem volt termés, vagy ha volt is, nem volt ara, nem
kellett a kulféldnek. — Egy szoval, nem volt pén-
zunk.

Na tisztelt jobboldali urak, ha ti mindég tudtok
pénzt teremteni, mikor akarjatok, most mar nagy hasz-
nat venné az orszag tudomanyotoknak, hat csak el6
azzal a sok pénzzel. De bizony a pénz csak nem jott.

Ekkor kezdték atlatni azok is, a kik el6bb hit-
tek a szonak, hogyr azt a kis pénzt, a mi 186 7-ben
az orszagba szivargott, nem a jobboldali urak bok
csességének kdészonhetjuk.

Bizony csak Ures maradt az orszag pénzes zsacs*
kéja ezutan is. Nem telt az meg sem magyar aranynyal,
sem magyar bankdval.

Mit mondtam ? magyar bankéval! Hat van olyan ?
Volt egyszer, akkor, mikor az egy forintos meg az 6t
forintos bankdra nem az volt Irva, hogy : ,ein Guldeu*,
Lfiinf Gulden* — hanem ,egy forint*, ,0t forint“,



alairva 1848 — Kossuth Lajos pénzigyminiszter. Ak-
kor volt az !

Akkor volt magyar bankd, — de most nincs!
Akkor volt magyar banko, mert Magyaroszag birt
mindazon szikséges kellékekkel, melyeket egy orszag-
san nélkalézhet, a melyik a maga laban megalini,
azon jarni és élni akar! De most nincs magyar banko,
mert Magyarorszag nagyon sok tekintetben nem ura
sorsanak.

Hidban van pénzigyminisztere, azért nincs pén*
zes laddja. Nincs onallé, magyar fuggetlen bankja.

De hat mi az a bank, ki tesz abba annyi pénzt,
hogy az egész orszag se birja elkélteni ?

A talalékony emberi ész egyik legdics6bb alko-
tasa a bank. Azt tudjuk mindnyajan, hogy az embe*
rek kozott eleinte, — a legrégibb id6kben pénz nem
volt, hanem a kinek tobb budzaja termett, mint a
mennyit megehetett, oda adta annak, a kinek bulzaja
nem termett, gyapjuért, léért, tehénért, széval olyas
valamiért, a mi neki sem volt. Ez volt az ugyneve-
zett cserekereskedés iddszaka, melyben a jdészagnak
nem az értékét tekintették, hanem Kkinek mire volt
szUiksége, azt cserélte.

Lehet képzelni, milyen alkalmatlan volt ez. Ké-
s6bben az emberek szikségeinek fejl6désével a ke*
reskedés is elébbre haladt. Ekkor mar nagyon kez-
dették érezni egy olyan altalanos csereeszkoz sz(k*
ségét, a melyért mindent lehessen cserélni. ,

igy jottek rea a pénz hasznalatara. Es a pénz
ma sem egyébb, mint altalanos csereeszkéz, mert ha
vajamit veszink, a megvett targyért tulajdonosanak
pénzt adunk cserébe.

Hogy milyen fontos szerepet jatszik a pénz az
egyes ember gazdasagaban, azt mindenki tudja. Es
miutan sok egyes ember képezi a nemzetet, igy na-
gyon természetes, hogy a pénz a nemzetek fejlédésére
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is igen nagy befolyassal van. Mint az emberi testnek
a vér, olyan szikséges alkatrésze a nemzetek testé-
nek & pénz.

Es valamint az egészséges emberi test sajat ere-
jébdl mindég annyi vért alkot, a mennyi a test fen-
tartasara és fejlédésére elkeriilhetlen sziikséges ; épen
ugy a nemzeteknek is sajat erejukbdél kell azon pénz-
mennyiséget el6teremteni, mely az ipar, kereskedelem,
gazdaszat és igy az oOsszes nemzeti élet szabad fej-
I6désére elkeriilhetlen szikséges.

De hogy teremtik a nemzetek a szikséges pénzt
sajat erejukbdl el§?

Ugy, hogy azt mondjak, nekink példaul éven-
ként szikségink van 150 milli6 forintra. Mar most
tegyink o6ssze 100 milliét aranyban és ezlstben és
bocsassunk ki 150 millié6 forintnyi papiros pénzt. —
Es mind az arany, mind a papir pénzt helyezziik
egy a nemzet altal valasztott és szoros felelséggel
terhelt igazgatésag fellgyelete ala. Ha aztan valaki
a papiros pénzét aranyra vagy ezlstre akarja valtani,
koteles az igazgatésdg azt neki minden levonas nélkil
teljesiteni. — igy aztdn a banko j6 pénz, mert csak
annyit ér, mint az arany, vagy ezulst.

De minthogy nem valészini az, hogy papiros
pénzét az egész orszagban mindenki egyszerre akarja
érezpéuzre valtani, ezért szoktak tobb papirpénzt Ki-
bocsatani, mint a mennyi az érezpénz, mely érezpénz
a forgalomban 1évé bankoknak alapjat képezi és el
nem kolthet6.

Ezen intézményt nevezik banknak, mely ha a
nemzet erejébdl létesilt, és az orszag képviselbinek
felugyelete alatt all: ,érczalappal bird, nemzeti vagy
allami fiiggetlen banknak" neveztetik, és hivatva van, a
nemzetek 6sszes anyagi érdekeit elémozditani, azok-
nak felviragzasat biztositani.

Vame Magyarorszagnak ilyen bankja ? Fajdalom?



és ha egyszer elmaradtunk, kétszeres er6nkbe kerdl
ismét beérni a halad6 id6t !

A természet Orok torvényei is folytonos haladas-
nak vannak alavetve* Es az nj kor azon nagy fon-
tossdgu taldlményait és felfedezéseit, melyekr6l 6s5
apaink még csak nem is almodtak, valjon néma munkalni
soha meg nem sz(in6 emberi elme haladasanak készon'
hetjuk-e ?

Nem lehet tehat ezirant senki kétségben, hogy
egyeseknek épen ugy mint nemzeteknek jélléte, bol-
dogsaga, egyedil csak a haladastol fugg.

Haladjunk-e hat vagy maradjunk ?

Tudom, tisztelt olvasém, hogy te ezen kérdésre
igennel fogsz valaszolni. Magyarorszag polgarai annyi
természetes jozan észszel vannak megaldva, hogy 6k
csakis a haladasnak lehetnek baratjai.

Alkotmanyos orszagban, hogy érvényesithetik a
polgarok akaratjukat, szandékaikat ? Nem masképen,
mint a képvisel6k valasztasa altal. Az orszaggydClés
a nemzet nevében beszél és cselekszik. De azért a
nemzetnek gondolkodasi és ellen6rzési jogarol nem
szabad lemondani. Gondolkodjék minden egyes polgar
a maga fejével és megbizottjainak — a képvisel6k-
nek eljarasat sajat szemeivel Kkisérje, éber figye-
lemmel.

A mely nemzetnek polgarai nem igy cselekedné-
nek, azon nemzet nem lenne méltd a szabadsagra.
Mert a képvisel6k csak megbizottak, a megbizo a
nemzet maga, és ha nem d&rkédink éber figyelemmel
megbizottjaink eljarasa felett, valjon hogy tudjuk meg-
itélni, hogy azok javunkra vagy karunkra mukod-
nek-e ?

Es a magyar nemzetet a szabadsagra nem csak
érdemesnek, hanem képesnek is tartom. Es épen ezért
hiszem azt, hogy annak minden tagja tud Onerejébdl
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gondolkozni és képvisel6inek — vagyis megbizottjai-
nak — eljarasa felett tud és akar is részrehajlatlan
itéletet mondani.

Ezen itélet nyilvanitdsdnak épen most van ideje.
Képviselink megbizatdsanak ideje lejart, és most
mar nem csak jogunk, hanem polgari kotelességiink
is megkérdezni t6luk: adjatok szamot safarkodaso-
tokrdl !

Az 1865-ik deczember KMkén megnyitott or-
szaggyllés Magyarorszag 6sszes népeinek legélénkebb
rokonszenve mellett Ult 6ssze. Mid6n a nemzet ezen
nagyfontossdgu orszaggy(lésre képvisel6it felkuldte,
mindenki csak egy gondolattél volt athatva, és ez
nem egyébb volt, mint Magyarorszag allami o©nallasa
és fuggetlensége mellett szdvetkezni Ausztridval, —
kibékiulni a fejedelemmel.

Az egész nemzet egyet akart : alkotmanyt a ha-
zanak, szabadsagot a benne laké népeknek!

Igen de Magyarorszagnak 1865 el6tt is volt ab
kotméanya. Volt am, hanem ugy jart vele minta szulé,
ki sok reményekre jogosité gyermekét élete viraga-
ban veszti el.

e a nemzetek Orok életliek, és az alkotmanyos
szabadsaghoz valo joguk is eléviilhetlen, 6rok. Nem
halhatott meg tehat az 1848-iki magyar alkotmany
sem. igy gondolkozott a 65-iki orszaggy(lésnek igen
nagy tobbsége is az els6 holnapokban.

Azon kevesek szdma, kik nem igy gondolkoztak,
alig vehet6 szamba. Ezek azt mondtak, ne nézzik
azt, hogy volt, mint volt, hanem alkudjunk meg a
koridlményekkel, a hogy lehet. Ez az Ugynevezett
kenyér-kereseti politika, a mit didakosan opportunitas-
nak neveznek.

Ezek ellen szallott szonoklata hatalmanak egész
erejével sikra Deak Ferencz. Es mint kéd a napsu-
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gar elétt, ngy foszlottak szét, okoskodasanak vilaga
el6tt, a kenyérkeres6 politikusok légvarai.

Tortént azonban, hogy a birodalmat 1866-ban
haboru fenyegette, még pedig két oldalrél, Olasz- és
Poroszorszag fel6l. A habord az emlitett év tavaszan
csakugyan ki is tért, és ugyanezen év junius hava-
ban az orszaggyllés elnapoltatok.

Mielétt a képvisel6k haza mentek volna, Tisza
Kalman inditvanyt tett, melyben az foglaltatott, hogy
mondja ki az orszaggy(llés, hogy azon addssagokat
és terheket, melyeket az osztrak korméany az orszag-
gylilés tudta és igy a magyar nemzet beleegyezése
nélkidl akarna vagy fogna a nemzet nyakéara felvenni,
ezen terheket mondom, a magyar orszaggy(ilés az
orszagra nézve kotelez6knek elismerni nem fogja, és
azok ellen el6re is tiltakozik.

Mid6n ezen — a legtisztabb alkotméanyos elveké
b6i folyo inditvanyt, — az orszaggyulés tobbsége el
nem fogadta, méltan megddbbenhetett a szabadelvi
haladasnak minden igaz baratja.

Ezen esemény az Ausztriaval vald kiegyezkedés
elétt tortént. Es valjon nem természetesbe, hogy e
perczt6l kezdve aggodalommal nézett mmindenki a
kiegyezkedés elé?

Az aggodalmakat igazolta a kovetkezés. Es
midén az orszaggy(lés az 1866-ik év @szén ismét
Osszehivatott, bamulatos atalakulas volt tapasztalhato.
A hon atyainak tobbségét csudalatos félelem szallotta
meg. Mint a ki lazas alombdl ébredez, rémképeket
lattak mindendtt.

ljedeztek a némettél, a muszkatol és itt benn a
hazaban is minden bokorban ellenséget lattak.

Ezen alaktalan és alaptalan félelem bélyegét
hordja magan 1867dki kiegyezkedés.

Nem csak az a szomoru ebben a dologban, hogy
azok, kik holnapokkal elébb oly fényesen kuzdottek



33

a kenyérkereseti vagy opportunitasi — politika ellen,
mert azok is raléptek ezen sikamlds palyara. Hanem
elszomoritd foképen a dologban az, hogy a nemzet*
uek sajat erejében vetett hitét épen azok
ingattdk meg, kiknek legels6 és legszentebb koteles-
sége lett volna, ezen hitet, még ha megingott is, er6-
siteui, apolni, fejleszteni! Ggy viselte magat az
1865-iki orszaggy(ilés tébbsége, mintha a csapas,
melyet Poroszorszag Ausztridra mért egyenesen, csak
Magyarorszag ellen lett volna irdnyozva.

llyen korilmények kozott mindenki azt varhatta
télik, hogy olyan eszk6zékr6l fognak gondoskodni,
melyek a nemzet és haza biztonsagat, — ha az bar-
melyik oldalrél fenyegettetnék is, képesek legyenek
megvédeni. De a megfélemlitési politika hivei, kik
még a szél fuvasdban, a levegd rezgésében is veszélyt
lattak — nem igy cselekedtek.

Nem igyekeztek Magyarorszagnak egy o6nallé és
csak Magyarorszdg és a magyar Kkiraly érdekét6l
fugg6 nemzeti hadsereget adni. Pedig, midén az
orszagokat veszély fenyegeti, ugyan miben all a véde-
lemnek egyedlli biztositéka, ha csak nem egy
eréds, a nemzet minden erejét magaba
6lel6 nemzeti hadseregben?

De 6k — ki tudna megmagyarazni miért — nem
igy gondolkoztak. Hanem azt mondottdk, hogy Ma*
gyarorszagnak nincs érdekében, hogy o6nall6 nemzeti
hadsereggel birjon, mert ez az orszag érdekét nem
hogy biztositana, hanem inkabb még veszélyeztetné,
miutan féltékenykedést tamasztana a birodalom klom
b6z6 nemzetiségei kozott és a szomszédos hatalmakat
arra 0sztonozné, hogy a kilén hadsereggel bir6 Ma-
gyarorszagot Ausztridval 0Osszeveszitsék. Csudalatos
megfoghatatlan okoskodas. Veszélyt latni mindenitt
és épen a veszély elharitasahoz megkivantaid lég*
szikségesebb eszkdzOokrél nem gondoskodni!  Félteni

3
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egyfel6l a nemzetet gyodngeségeért és masfel§l meg-
ijedni — erejétél!

Az 1867. XII. torvényczikk tobbszér emliti a
magyar hadsereget, — mely a kézés hadsereg-
nek kiegészitd részét képezi, de kérdjiuk, hol van hat
a magyar hadsereg?

A koz6s hadsereget ki fognd magyarnak tartani,
miutan az nem csak Magyarorszag, hanem az egész
birodalom Kkiilomb6zéd népeinek fiaibdél all, a magyar
orszaggy(ilés vele nem rendelkezik, az orszag sziliéit
nem viseli, a nemzet nyelvét nem beszéli, egy szoval
minden inkabb, mint magyar!

Vagy talan a honvédség képezi és képviseli a
magyar hadsereget? Nagyon becsiljik és tiszteljuk
mi a honvédség intézményét. Hiszen erdsebben dobog
szivink is, mikor a ,honvéd" nevet kimondjuk, a
honvéd nevet, melyhez legszebb emlékeink fiz6dnek.
De a mostani alakjaban ugyan elfogadhatjuk-e a
honvédséget karpétlasul a magyar hadsereg helyett?
Meghisszik, hogy hazaszeretet és vitézséghen a mai
honvédek sem messze maradnak 1848-iki dicsé el6d-
jeikt6l. Meghisszik azt is, hogy a csatak sorsanak
eld6lésére igen nagy befolyassal van a vitézség és
hazaszeretet.

De ezen szép és nemes tulajdonok sem az ellen*
séges golyok ellen panczélt nem képezhetnek, sem a
legszikségesebb hadieszkdzok hianyat nem pétolhat*
jak. A legvitézebb hadsereg is, barmennyire lelke*
sitse a hazaszeretet, csak fegyverrel harczolhat fegy-
ver ellen és nem puszta kézzel.

Es ugyan itélje meg akarki, az olyan hadsereget,
melynek, melynek elegendé szamu agyuja, tlzérsége
nincs, lehet-e most a hadi tudomanyok és hadviselés
ezen el6haladt korszakdban hadseregnek nevezni. Val-
jon egy ilyen hadseregtél varhato, de s6ét kivanhaté*e
az, hogy szemben egy masik hadsereggel, — mely*
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nek &agyuja, tuzérsége annyi van, a mennyi kell —
gy6zhessen. Es ha hat minden hazaszeretete, vitéz-
sége mellett sem varhato, sem kivanhaté téle a gyé-
zelem, ugyan képezheti-e hat az ilyen hadsereg a
nemzet védelmének biztositékat ? Mondhatja-e az a
nemzet, amelyiknek csak ilyen hadserege van,
hogy a mit az orszag biztonsaga kivan, mindent meg-
tett a nemzeti véderd okszerd Kkifejtésére ?
Magyarorszagnak pedig — fajdalom — csak
ilyen hadserege van. Mert a k6zds hadsereg, mely-
nek Magyarorszag nem parancsol és idegen hatdsag
altal idegen nyelven kormanyoztatik, a mint mar
emlitettem is, — magyar hadseregnek nem tekinthetd.
A honvédhadsereg pedig nem egyébb, mint nemzet6rség,
mely habar kész lenne is Magyarorszagbiztonsagat meg-
védeni,de miutan nem birja a védelem legsziikségesebb

eszkdzeit, — erre nem is képes. Nem méltan kérd-
hetjik-e hat, ,hol van a magyar hadsereg" ? !

Az 1865-ben megnyitott orszaggyllésre, — a
mint tudjuk — azon czélbdl kildte a nemzet képvi-

seldit, mert szerzédni akart Magyarorszag alkotma-
manyos Ondallasanak sértetlen fentartdsa mellett Ausz-
tridval és ki akart békilni 6szintén, minden utégondolat
nélkial, — a fejedelemmel.

Mid6én 1866*ban az olasz-porosz héboru altal meg-
szakitott targyalasok ismét megindultak, fajdalommal
tapasztalta a nemzet képvisel6inek egy része, hogy
az orszaggyllés tobbsége olyan nagy aldozatokat
akar az Ausztriaval kotendd szovetkezésnek hozni,
melyek az egyenjogu szabad népek és orszagok ko-
z0tt szokdsban lev6é nemzetkdzi szerz6dések termé-
szetével meg nem egyeznek, és melyek mellett Ma*
gyarorszag alkotméanyos oOnallasa és fliggetlensége
tobbé fentarthatdé nem lesz.

A dolgok ilyen allasdban a képvisel6k egymas
kozott meghasonlottak, partokra szakadtak.
3*



Egyik rész szovetkezni akart Ausztriaval min-
den &ron, a masik rész épen olyan {&szintén akarta a
szOvetséget, csak hogy Magyarorszag alkotmanyos
jogainak fentartasa mellett.

Azt el kell ismernink, hogy mindenik part egy-
forman szerette és szereti hazajat. A hatar, mely
6ket elvalasztotta, nem a hazaszeretet volt, hanem a
nemzet erejében vetett hit és bizalom. Az egyiken
a kishitliség vett er6t, a masik rendiletlentl bizva a
nemzet erejében, nem tudott csliggedni, nem akart
meghunyéaszkodni!

A tdbbséget — fajdalom — a Kkishitiek képez*
téek, az & soraikbdl kerilt ki a korméany is, és most
mar a képvisel6k két fépartra oszlottak, u. m.: kor-
manypartra és ellenzékre. A kormdanypart az orszag
hazaban mindig az elndknek jobb keze fel6l, az
ellenzék bal keze fell Ul, ezért szoktak a kormany-
partot jobboldalnak, az ellenzéket baloldalnak ne-
vezni.

A Kkozbésugyi targyaldsok folyama alatt erds
csatakat vivott a baloldal a jobboldallal.

Napnal vilagosabban kimutatta szamtalanszor az
ellenzék, hogy az Ausztriaval kétendd szévetség nem
kivanja Magyarorszag oOnallasat és filiggetlenségét
aldozatul.

Nem hasznalt semmit! Hiaban volt minden meg-
gy6z6 okoskodas, a legfényesebb szénoklat is csak
elhangzott, mint Kkialté sz6 a pusztdban. Okokkal
ugyan nem tudta legy6zni a kormanypart az ellenz6*
két — soha. De ezzel nem is nagyon farasztotta
magat, hanem minthogy tobbségben volt, mindig lesza-
vazhatta az ellenzéket, gy is tett, leszavazta, és meg-
kototte a szdvetséget Ausztridval Magyarorszag allami
onallasanak és fuggetlenségének bizony nem elényére,
hanem hatranyara!

Mar most ismerjik ezen szdvetség torténetét,
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ismerjuk kozelr6l lényeges alkatrészeit. Tudjak mi
a delegatio, mire val6 a ko6zds miristerium, mennyit
ér a kozds hadsereg és miben all orszagunk fligget-
len pénzigyi helyzete.

Es ha elfogulatlanul akarunk itélni, ha van hitiink
nemzetiink erejében és életképességében, reménylnk fenn-
maradasaban és jovdjében: ugyan meglehetiink-e Ausz-
tridhoz vald viszonyaink mostani alakjaval élégedve?
Kivanhatjuk-e tovabbra is fentartani a delegatiot, mely
az orszaggyulés felett &all6 sz6kébb kord, masodik
orszaggyllés? — Melyet a nagy orszaggy(ilés a maga
kebelébdl valaszt ugyan, de azért utasitasokat nem
adhat neki és épen a legfontosabb dolgokban, a had-,
kalugyi és ezeknek koltségeiben bir a kezdeményezés
jogaval is, és a mit hataroz, ahhoz tobbé az orszag-
gylilésnek nincs semmi széloja, mert épen ugy tor*
vényer6vel bir, mint az orszaggyilés hatarozata.

Vagy kivanhatjuk-e legbecsesebb vagyoninkat,
fiaink életét, pénziinket, egy a nemzett6l nem figgé
és igy annak nem is felel§s kozds ministerium keze-
lése alatt tovabbra is meghagyni?

Tudjuk azt is, mi a pragmatica sanctio, lattuk,
hogy a nemzet és uralkod6 kozott ezen szerz6dés mi
végbdl kottetett: hogy biztositsa az uralkodé haz 6ro-
kosddési jogat és a birodalom feloszthatlansagat. Ezen
szerz6dés szerint Magyarorszag és Ausztria kozott az
egyeduli kapocs a fejedelem személyének ugyanazo-
nossaga. \

Es ha 1867-ben a magyar orszaggydlés tébb*
sége nem tartotta az orszag alkotméanyos &nallasaval
és a magyar kiradly magas méltésagaval 0sszeegyez-
tethetének azt, hogy Magyarorszag és Ausztria koz0s
fejedelmének wudvartartasi koltségeit a két orszag
ko6zbsen viselje ; ugyan hat azt hogy tarthatta Ma*
gyarorszag allami onallasaval és flggetlenségével
osszeférhetének, hogy a nemzet épen azon lgyekben
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ne rendelkezhessék szabadon, melyek az allamok &n*
alladsanak és fliggetlenségének egyeduli biztositékait
képezik. — Ha 4&ll az, hogy a szenvedély rész tanéacs-
ado, de az is igaz am, hogy a Kkishitliség, a félelem,
sem adhat jo tanacsokat!

Az 1865-ben megnyilt orszaggy(lés térvényeink
értelmében 1868 deczember havaban rekesztetett be.

Lattuk, hogy ezen orszaggy(ilésnek lett volna
feladata, a Magyarorszag és az osztrak népek kozott
kotendd szovetségnek olyan alakot adni, mely mig
egyfel6l a szovetség czéljanak tokéletesen megfelelt
volna, addig masfel6l biztositsa az orszag alkotmanyos
onallasat.

Hogy oldotta meg az orszaggy(lés nehéz, de ma-
gasztos feladatat, lattuk azt is!

Végre eljott az id6, a képvisel6k megbizatasa le*
jart és a nemzet sorsdnak intézése ismét sajat kezébe
lett letéve. Az orszaggyllésen alakult péartok élénk
viszhangra talaltak a hazdban mindenttt. A part-
élet kifejledt orszagszerte. — Az 1865-iki orszag*
gy(lilésre kuldott képvisel6k valasztasakor még nem
voltak partok, vagyis inkabb azt lehet mondani, egy
part volt az egész orszag. Egyet akart az egész nem-
zet. Es a programmozén, melylyel a képviselGjelol-
tek valasztéikat elarasztottak, azt tanusitotta, hogy a
leendd képvisel6k akarnak ugyan szdévetkezni Ausztri-
aval, de csak Magyarorszag oOnallasanak és flgget*
lenségének megovasa mellett.

1865*ben még nem volt mi felett itéletet mon*
dani a nemzetnek. De 1869-ben mar a bevégzett tény-
nyel, — az Ausztriaval megkotott szerzédéssel allott
szemben. Ezen szerz6dés megkotésének ,mikéntje"
osztotta partokra a lefolyt orszaggydlést.

A Kkisebbség — az ellenzék — ragaszkodott
szilardan 1865-ben kifejezett nézetéhez, a tobbség —
a kormanypart — feladta el6bb elfoglalt allaspontjat.
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A két part kozol melyiknek volt igaza, azt csak a
nemzet volt jogositva elddonteni. — itéletét az uj va*
lasztasokban nyilvanithatta. Alkalma lett a nemzetnek
bebizonyitani, hogy valjon ragaszkodik-e még el6bbi
meggy6z6déséhez, vagy elhagyta azt, mint volt képvi-
sel6inek tobbsége.

De az 1869-ik évi képvisel6valasztasoknal a nem-
zet kozvéleménye szabadon, részrehajlatlanul nem
nyilatkozott. Nagyon kifejlett és megszilardult alkot-
manyos élet kellett volna ahhoz, hogy szemben azon
mesterséges fogasokkal, melyek a kozvélemény on-
kéntes, szabad nyilvanuldsanak gatot szabtak, a va*
lasztok tobbsége el ne tantorodjék és fliggetlenil,
részrehajlatlanul nyilvanithassa itéletét.

Magyarorszag alkotmanyos élete régi ugyan, de
a 20 év, mely 1848-at 68-t6l elvalasztotta, teljesség-
gel nem volt kedvez6 a nemzet alkotméanyos érzile-
tenek fejlesztésére.

A helyzet is nagyon sajatsagos volt, 20 évi
tetszhalal utan egyszerre csak életre ébredni. Es mi*
dén a nemzet megzsibbadt testében élénkebben kez-
dett keringeni a vér és mar mozogni szeretett volna,
mert azt hitte, hogy képes is red; kikuldjik az or-
vosokat — a képvisel6ket, — hogy vizsgaljak meg,
a nemzet uj életre ébredd ereje mennyi mozgast bir
meg mire képes.

Az orvosok tébbsége kétségbe esve azt jelenti,
hogy meg ne mozduljunk fekv6é helyzetiinkb6l, mert
karjaink erdsek ugyan, de labaink oly gydngék, hogy
meg nem birnanak, hanem varjuk meg, mig 6k egy
mankot csinalnak, annak a segitségével aztan jarha-
tunk, de csak egyik labunkat tegyuk egyszerre le,
mert ha mind a kettére ralépink, felbukunk, Kitdrik
a nyakunk.

Az orvosok kisebbsége azt mondta, elég er6sek
a labak, nem kell mankd, csak egy jé bot, melyet a
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legegészségesebb emberek is hordanak, részint segit-
ségii], részint énvédelmi eszkozil.

De a tobbség azt mondta, el ne hidd magyar
nemzet, hogy ez igy van, vesztedre tér, a ki ezt
mondja. Hiszen ha épen friss levegére kivankozol, itt
a kényelmes hordszék, csak Ulj bele, mi majd hur-
czolunk. Husz évi fekvés elszoktatvan a nemzet la-
bait a szabad mozgastol, bizony nem nehéz volt ra
venni, hogy a kényelmes karszékbe ljon bele, hanem
az igaz, akkor aztan nem is a maga laban jart.

A dolog nem olyan régen tortént, még csak ha*
rom éve, emlékezhetink rea mindnyajan.

Jusson csak esziinkbe, milyen hangon szoélottak
a kormanyparti képvisel6k valasztoikhoz és miné
megjegyzésekkel bocsatottak eljarasukat a nemzet
itélete ald"

A helyett, hogy azt mondottak volna, mi ugy
lattuk jonak, hogy Magyarorszag onallasahoz és fiug'
getlenségéhez val6é szigoru ragaszkodasunkbol enged-
junk és alkudjunk meg a kérilményekkel, engedtiink
tehat és a mennyire nézetink szerént lehetett, meg*
alkodtunk a korulményekkel is, jol tettink-e vagy
nem, Itéljétek meg. Mi koévettik legjobb meggy6z6dé-
stinket és hogy tobbet ki nem vivhattunk, azért nem
vadolunk senkit*

De valjon igy beszéltek-e? Tavolrol sem! ElI-
jarasuk igazolasara legjobb eszkéznek talaltdk, el6-
szor is mindjart vaddal lépni fel. Es ki ellen? Az
ellenzék vagy baloldal ellen.

Azt mondottak, latod magyar nemzet, mi részedre
sokkal tobbet is Kkivivhattunk volna &m, ha nincs az
orszaggyllésen egy part, a melyik”™ benniinket akada-
lyoz. Ez a part az ellenzék volt. Ole mindég tobbet
akartak mint mi és e miatt szuntelenil gancsoskod-
tak. Pedig hat nem is valédi meggy6z6désik volt, a
mit akartak, hanem csak mer6 ellenzékeskedd viszke-
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tegb6l akadékoskodtak. Veszedelmes emberek ezek,
forradalmat akarnak és képesek volnanak, a haza el-
lenségeivel is szovetkezni, Orizkedjetek téltik, ne
higyjetek nekik. Ezen vad, a mily lovagiatlan, épen
olyan alaptalan is.

Lovagiatlan, mert az ellenzék soha nem mon<
dotta a korménypértra, hogy a mit cselekszik, nem
meggy6z6désbdl teszi, lovagiatlan tovabba még azért
is, mert be nem bizonyithatdé és ingerl6, a tdbbség-
nek pedig soha sem szabad, vagy legaldabb nem ill§
— a kisebbséget bebizonyithatlan vadakkal, Ures ra-
fogasokkal ingerelni. Alaptalan, mert a kormanypart
volt tobbségben és igy az orszaggyllésen mindég csak
az tortént, — a mit a tébbség akart.

De még ez nem volt elég, azutan jottek az igé-
retek. Azt mondottak, csak idét engedjetek nekink,
csak id6t! Valasszatok meg még egyszer benniinket,
majd meglassatok, a hatalom és gazdagsag milyen
fokara emeljik mi Magyarorszagot.

Ne hallgassatok azon &brandozé és holdkoro-
sokra, a kik azt mondjak, hogy az orszag Onallasa
és fuggetlensége meg van csorbitva, sujtas volt az
csak, a mit mi oda adtunk, de a poszté megmaradt
sértetlenul.

Hiszen még most meg sem tudjatok itélni alko-
tott muivinket. Mi Ggy tettink, mint az oOras, meg-
csinaltuk, felhdztuk, el is inditottuk az 6rat. De ha
ti most oOsszetdritek, hogy kivanhatjatok, hogy jot
alljunk érette?

Id6t hat — csak id6t adjatok, valasszatok meg
benniinket még egyszer!

Es hogy a kivant idét a nemzettdl annal bizto-
sabban megnyerjék, nem is nagyon valogattak az
eszkozOkben. Kezdkben lévén a hatalom és dics6ség,
adhattak mindent. Kenyeret, rangot, méltdsagot,
hasznot, egyszéval mindent, a mivel az emberek lel-
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kiismerete elaltathatd. — Adtak, éa kérni sem Kkellett,
unszoltadk erdvel.

Emlékezziink vissza csak, az 1869-iki képvisel6-
valasztasoknal a kormanypart valjon nem igy tett-e?
igy tett biz az'!

Hanem el is érte czéljat, tdbbségbe lett a 69»ki
orszaggyllésen is. Lassatok, mondottak ekkor az
ellenzéknek, hogy a nemzet nekink adott igazat
és dics6ségiikben nem tudtak volna hova lenni.

Az ellenzék nagyon jol tudta, hany pénzt ér
dicsekedésuk, fajdalommal latta, milyen eszkdzdkkel
szerezték meg a tobbséget, és bizony nem irigyel*
hette t6luk fényes dicséségliket!

A  malt valasztasokkor azt Igérték a kormany-
parti képviselék a nemzetnek, hogy az 1869-iki or-
szaggyl(lés a ,belreformok orszaggyulése lesz“, vagy-
is kivaléan csak beltugyeink rendezésével és javita-
saval foglalkozik. Megkorondzzuk a miuivet, melyet
1867*ben épitettink — igy beszéltek orszagszerte
nagy hanggal.

igéreteik folytdu nemcsak megvarhatta, hanem
teljes joggal kdvetelhette téluk a nemzet, hogy
az orszag beligyeit, a nemzet sajatsagainak tekintetbe
vételével, a szabadelv(i kor kivanalmai szerint fogjak
rendezni és a mulasztast, melyet az orszag onallasa
és flggetlenségének biztositasanal elkovettek, a bel*
Ugyek terén kétszeres er6vel igyezkeznek helyre
hozni.

Hiszen itt ezen a téren mar nem lehettek Kke-
zeik megkdtve a félelem és mas egyébb lathatatlan
kotelékek &ltal, mint az Ausztriaval kotott szovetség
alkotéasakor.

Ha &6k id6t kértek a nemzettél,hogy megmutat™
hassdk mit tudnak, a nemzet teljesitette kérelmoket,
hat 6k hogy teljesitették Igéretiket ?  Alkottak*e
szabadelv(i, tdvos torvényeket?
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Lefolyt az 1869-iki orszaggydlés is, Itélhet a
nemzet ismét képvisel6inek eljarasa felett. itéljen is.
Es legyen itélete részrehajlatlan, szigort — de
igazsagos is, tegyunk félre minden szenvedélyt,
csak hazaszeretetlink és jozan esziink tanacsat kdves-
sk, fitéljunk higgadtan, elfogulatlanul, — de 6nab
I6an. Sajat szeminkkel lassunk, sajat fejiunkkel gon*
dolkozzunk és ne mésokéval, ne feledjuk, hogy a Ki
mas szajaval eszik, nem lakhatik jél soha!

Ugyan nézzik hat, nevezhet6-e a legkdzelebb

lefolyt orszaggy(ilés a belreformok, — vagy hasz-
nos ujitAsok — orszaggy(lésének ? és legfontosabb

beliigyi kérdéseinket, hogy oldotta meg.

Ott van mindjart a férendihaz vagy fels6haz ren-
dezése. At van-e mar ez alakitva a mai kor szabad-
elvi igényeinek megfeleléleg? Nincs. Epen olyan
allapotban van, mint volt szazadok el6tt, de akkor
legalabb volt értelme, de ma nincs, mert nem képvi*
sel semmi egyebet, mint azt, a mi ellen minden sza-
badelvi embernek kiizdeni kell, t. i. a kivaltsagot.
Es a magyar képvisel6k tébbsége nem akarta volna
atalakitani a férendihazat, az egyenléség mai korsza-
kaban megszintetni a kivaltsagot?

Azt nem mondottak, hogy nem akarjak. Hanem
azt mondottadk, sok a dolguk, nem érnek ra!

Hat a valladsszabadsag és egyenjoglsag kérdése
haladt csak egy lépést is megoldasa felé? Nem, De
miért nem? hiszen minden szabadelv(i és az id&vel
haladni kivand allam rendezni akarja az egyhazhoz
valé viszonyat és épen csak a magyar orszaggydlés
nem akarna a korral haladni? Dehogy nem, miért
nem haladt hat? Azért mert az orszaggyl(lés tobbsége
azt mondotta: nem érink ra, nincs most idénk, mas
a bajunk.

Ne amitsanak benninket, képvisel6 urak, nem
id6 hianya miatt maradt el a férendihaz rendezése és a
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radt azért, mert a f6rendek és fOpapok kozott igen
sok gazdag ember van. A gazdag embereknek van
sok pénzok, a mult képvisel6valasztasokkor volt a
kormanypartnak Pesten egy kodzponti pénztara a va-
lasztasi kéltségek fedezésére, ebbe a pénztarba nagyon
sok pénz kellett, sokat csak az adhat, a kinek sok van, a
féuraknak és fépapoknak pedig van sok — elég,
ezért bant a kormanypait vel6k olyan nagyon szor-
mentibe!

De hiadba, az igazat nem merik megmondani, a
kézmondassal tartanak: ,szdlj igazat, betérik a fejed1l

Volt a magyar orszaggyllésnek egy becsuilet-
beli addssaga, szent kotelezettsége, melyet az 1848-iki
torvényhozas orokségll hagyott rea. Ha meg nem
mondanam is, hogy mi volt, szivink érzése eltalalna
azt bizonyosan: a 48-iki honvédeknek tdrvényhozéas
utjan val6 segélyezését! Az ellenzék azt mondotta,
valtsuk be az Igéretet, melyet a 48 iki térvényhozok
a nemzet nevében tettek és mely reank jogilag is
kotelez6 és iktassuk toérvénybe, hogy a 48-iki hon-
védek magokat a nemzet haldjara érdemesitették,
azoknak pedig, a kik ahaza védelmében keresetkép-
telenek lettek, adjunk orszagos segélyt, vagy ha mar
nem élnek, dzvegyeiknek és arvaiknak nyujtson az
orszag valami adomanyt.

Ide a kormanyparti tébbség nem igy akarta. Meg-
tagadta a 48-iki honvédekt6l mind az erkdlcsi elis-
merést, mind az orszagos segélyt. Eljarasanak ment-
ségére nem talalt elfogadhaté okot. Hanem egysze-
ren csak azt mondotta, ezt tenni nem lehet, adjon
mindenki a maga nevében, a mennyi téle telik, de a
nemzet nevében mi nem adhatunk semmit sem. De
hiszen térvénybe iktatni azt, hogy a 48-iki honvédek
magokat a nemzet haldjara érdemesekké tették, —
nem Kkerilt volna pénzbe. Az orszagos segélyezés
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pedig, La pénzbe kerilt volna is, de hat nem alkot-
tak”™ torvényt a ko6zdés nyugdijakrol, nincs*e kimond-
va ezen torvényben, hogy a kozdés nyugdijak Ma*
gyarorszagot jogilag nem kotelezik, hanem
csak politikai tekintetb6l és a méltanyossag szem-
pontjabol fizetjuk?

Nagyon jél tudjuk, kiknek adjuk a k6z6s nyug-
dijakat, nagyrészben azoknak, kik hazank és nemze*
tink legnagyobb ellenségei voltak. Furcsa okoskodas,
a jogilag kotelezd igéretre azt mondani, nem vagyok
koteles bevaltani és a mire magunk azt mondjuk,
hogy benniinket nem kotelez, arra azt mondani, de ez
az, a mit teljesiteni tartozunk. Gydénydérd buzditas,
fizetjuk a haza ellenségeit és a haza véddit — kok
ddlni hagyjuk!

De forduljunk el e szomoru képtél, még eddig
a lefolyt orszaggyilés tobbségének csak mulasztasai*
rél beszéltink, széljunk most mar tevékenységér6l is
valamit.

Itt van mindjart a biréi hatalom gyakorlasarol
alkotott térvény, mely kivette a nemzet kezébdl els6-
folyamodasu birainak vélasztasi jogat és a minister
kezébe tette azt le, hogy a kinevezend6 és Kkineve-
zett birak csak a kormanytol flggjenek és szaporit-
hassak a korméanypart hiveit. Ezen torvény folytan,
nem az a mi birank, kiben bizalmunk van, hanem az,
kit a minister j6 kedve, vagy r6sz kedve nyakunk*
ra kald.

Minthogy pedig a minister is csak ember, még
pedig- partember, nagyon természetes, hogy, a hol le*
hét, mindég csak a maga partjabeli embereket nevezi
ki birdknak és igy az igazsagszolgaltatds ald van
rendelve a partérdeknek, és nagyon kénnyen eljutha-
tunk azon szomord allapotra, hogy hazankban nem a
torvények, — hanem a torvények felett a tobbségben
lev6 péart fog uralkodni.



46

Az uj varmegyetérvényt f6bb vonasaiban mar is-
merjik és lattuk, hogy annyira jar a szabadelviiség-
tol, — mint Mak6 Jeruzsalemtél. Es csudalatos dolog,
a korméanypart még szemére veti az ellenzéknek, hogy
ha rosznak tartja a virilis jogot, minek megy be a
megyebizottmanyba a viris jogon.

Nagyon furcsa fogalma lehet a beligyminiszter
urnak, — mert 6§ mondta ezt legdjabban — a tor-
vény iranti tiszteletr6l. Hat az altalunk nem helye-
selt, rosznak taldltatott térvénynek nem is kell en»
gedelmeskedni — addig, mig térvény. Es a térvények
alkotmanyos uton vald megvaltoztatasanak az a modja,
hogy mondjuk fel az engedelmességet és a nemszere-
tem torvénynek, azt kivanja talan belligyminiszter ur,
er6szakkal szegiljiunk ellene. Kiulénds leczke az al-
kotmanytanbdl, melyet megtanulni sem kedvink, sem
akaratunk nincs !

Lattuk, hogy hazank pénzigyi helyzetének fiig-
getlenitésére hogy intézkedett a lefolyt orszaggyd(lés
tobbsége. Mennyit tett, — az ellenzék slrgetései da*
czara — a magyar 0nalld, fuggetlen nemzeti bank
érdekében- Es mentségil mit hozott ismét fel : az
id6 rovidségét.

Ismét csak a régi notat, melyet, mint a rdsz
muzsikus, a ki minden tanczra csak egy notat tud,
mindég fu!

Alkotmanyos nemzetek tdérvényhozésai igen so-
kat foglalkoznak a valasztéi joggal. Mint a viragot
illatjarol, a madarat tollarél, az alkotmanyok szabad-
elviségét a valasztasi torvényekbdl lehet megdsmerni
és megitélni.

Magyarorszag alkotmadnya — a mint tudjuk
1848-ban ujja alakult. A 48-iki tdérvényhozdék kivalo
gondot is forditottak a valasztasi torvényre, a meny*
nyire a korilmények és a rendelkezésdkre allott ro-
vid idé engedték, hazafiui joakarattal és buzgo6saggal
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fogtak a munkahoz és megalkottak a 1848*iki V.
torvényczikket, mely a képvisel6k valasztasardl szol.

Harom orszaggy(lésre vdalasztott mar a nemzet
a 48-iki torvények alapjan képvisel6ket, ezen harom
alkalombol mindenki meggy6z6dhetett valasztasi tor*
vényeink hianyos voltarél. Ezen hianyokat magaa ta-
pasztalas mutatta ki és orvosldsokat a nemzet régen
koveteli, surgeti.

Az 1861-iki orszaggy(lésen torvényhozasrol szé
sem lehetett, az 1865*iki orszaggy(ilés sem vette a
valasztasi torvényeket targyalds ala, kovetkezett te-
hat az 1869-iki orszaggyllés, ennek lett volna fel-
adata és kotelessége, a nemzetet egy alaposan atdol-
gozott szabadelv( valasztasi torvénynyel ajandékozni
meg. —

A mult valasztasokkor meg is Igérték a képvi-
sel6k valasztdiknak, hogy a valasztasi térvényt a ko-
rilmények és a halad6 kor kivanalmai szerént at fog*
jak alakitani.

Hogy teljesitették a képviseld urak valasztdik*
nak tett Igéretiket?

Az ellenzék nem egy. de szamos alkalommal
strgette a kormanypartot uj valasztasi térvény alko*
tasdra. A tobbség nem is mondta soha, hogy ezt
tenni vonakodik, hanem azt monda: ily nagyfontos-
sagu torvény alkotadsa hoszsas id6t kivan, a kormany*
nak tanulmanyozni kell az adatokat.

Az id6 haladt, a kormany a valasztasi térvény*
javaslat beterjesztésével késett.

Végre elkészilt a javaslat és az orszaggydlés
utolso Ulésszakanak utolsé heteiben a képvisel6haz elé
terjesztetett.

Mindenki azt hihette, hogy a kormany azért
hagyta ennyire a kérmére égni a dolgot, mert a kér-
dést alaposan akarta tanulmanyozni, és hosszas tanul*
manyainak eredményét, egy szabadelv( és gyodkeresen
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atdolgozott uj valasztasi torvényjavaslat alakjaban,
fogja a képvisel6haznak bemutatni.

De mi tortént? Uj munka helyett, csak foldo-
zassal allottak el6 és az adatokat, — melyekrdl min-
dég azt beszélték, hogy tanulmanyozzdk — el6 sem
merték a képvisel6haznak mutatni.

Az ellenzék csudéalkozva kérdezte, hat ez a hosz-
szas vajudasnak eredménye, ilyen egy szabadelvi
valasztasi térvény?

A korméanypart azt felelte, nem kell az uj tor-
vényt megitélni mint Gjat. De hiszen, ha nem a régi,
akkor mar uj. Ha pedig uj, akkor mar haladast
méltan varhatnank téle. De szomoru haladds az, a
mit az uj vdalasztasi térvényjavaslat felmutathat. Mert
nem el6re, hanem hatrafelé mozog.

Azt mondjak alkotéi, 6k a 48-iki alapon marad-
tak meg, mert nem lattak szikségét uj torvénynek.
De annak miért lattak sziikségét, hogy a 48-iki tor-
vények 4&ltal adott jogokat elvegyék?

A 48-iki térvény senkit nem fosztott meg politi-
kai jogatol, hanem — ellenkezbleg, adott annak is,
ki el6bb azzal nem birt. Es most ezerekre megy azon
polgarok szama, kiket az uj térvényjavaslat valasz-
toi joguktél minden ok nélkul megfosztana. Az ilyen
valasztoknak milyen letkiismerettel fognanak a kor-
manyparti képvisel§ urak beszamolni?

Gyonyoriien megdrizték a reajuk bizott legdra-
gabb kincset — a nép jogat. Az alapot, melyen al-
lottak, nem atallanak sajat kezeikkel gyéngiteni.

Es még azt mondjak, az uj valasztasi torvény-
javaslat a 48=iki elvek nyoman alkottatott. Mint far-
kas a baranyhoz, ugy hasonlit az uj valasztasi tor-
vényjavaslat a 48-iki térvényhez. Allat ez is mindé*
nik, csak hogy az egyik hasznos, a masik kartékony.
Toérvény lenne ez is mindenik, csakhogy az egyik
jogot ad, a masik jogot vesz el | Ezt koveteli-e a



49

kor haladé szelleme, mely parancsolélag arra int min-
den torvényhozot, hogy a polgarokra a térvényhozas-
ban val6 részvételt a valasztéjog &ltal, minél széle*
sebb kérben terjessze Kki.

Es a melyik térvény a valasztok szamat nem
hogy szaporitana, hanem még apasztja, anélkiil hogy
fuggetlenségdket biztositana, vagy az el6fordulhatd
vesztegetések ellen hatart szabna, — ugyan mond-
hato-e az ilyen torvény szabadelviinek, és az orszag
polgaraira Gdvosnek? Nem méltan kérdheti-e min-
denki, miért nem alkottak képvisel6ink olyan valasz-
tasi torvényt, mely az orszagban minél tébb polgar-

nak adta volna meg a legszebb jogot — a képvise*
I6valasztas jogat!

Ezt kérdezték az ellenzéki képviselék is — a
mualt orszaggyllésen, — a kormdanyparttol. Kérdé-

sOkre azt felelte a tdbbség, nem értek rea job-
bat csinalni. Ugy tettek, mint a rdsz mesterember,
ki idejére sohasem késziti el a megigért, felvallalt mun-
kat, s ha csindl is valamit — id§ utan —- azt is
rosszul csinalja. A ki hamar és jol akar dolgoztatni,
kerulje az ilyen mesterembereket.

A ki némi figyelemmel kisérte az eddig el6adot-
takat, meggy6z6dhetett, hogy a lefolyt orszaggyd(lés
nem az volt, a minek Igérkezett lenni — nem volt
a hasznos ujitasok orszaggyilése. Vagy semmit sem
tett, vagy ha tett valamit, az leginkdbb a tdbbségben
levé part uralmanak fentartasa érdekében tortént.

Az ellenzék a lefolyt orszaggydlésen is ugyan-
azon tobbséggel Aallott szemben, mely Ausztriaval a
szovetséget Magyarorszagra nézve olyan hatranyosan
kototte meg. Akkor azt mondottak, az ellenzék le*
hetetlent akar, most azt mondtdk, a mit az ellenzék
kivan az Kkivihetetlen. — Az 1865-iki orszaggyulé*
sen azért tartotta a tobbség az ellenzék kivansagat

lehetetlennek, mert az hitte, hogy sem a fejedelem,
4
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sem az osztrdk népek bele nem egyeznének. De ez
csak puszta feltevés volt, melyet nem lehetett semmi-
vel bebizonyitani. Ki tehetné fel egy alkotmanyos feje-
delemr6l, hogy a mit jog, igazsag és meéltanyossag
kivan, azt teljesiteni csak egy perczig is vonakodnék.
A mit 1867*ben az ellenzék kivant, az nem sértette,
de s6t biztositotta az alkotmanyos magyar Kkiraly
jogat, megegyezett az igazsaggal és méltanyos-
saggal.

Vagy az osztrak népek ellenezhetnék az, hogy
Magyarorszagnak kilén hadserege, fliggetlen pénzigye
legyen, ugyan miben sértené ezen Kkivansagunk az
osztrak népek érdekét? Hiszen mi azt akarjuk, hogy
nekiek is kilon hadsereguk legyen, melyet a mienkkel
csak a kozos veszély hozzon dssze. Azt akarjuk,
hogy pénzigyik épen annyira fliggetlen legyen a
mienkt6l, mint a mienk az o6véktol.

Ezek szerént nekiek épen azt kivanjuk, a mit

magunknak, ennél tobbet mit tehetink? Mi nem
kivanjuk az o6véket, hanem 06k sem kivanjak am a
mienket. Ha pedig kivanjak, — akkor 6k igaz-

sagtalansagot akarnak. Es kérdjilk, kinek van joga
igazsagtalant kovetelni, vagy ilyennek teljesitésére
kotelezhet6-e valaki, hacsak nem emberi méltésaga
és szabadsaga aran?

A nemzetekben épen ugy meg [kell lenni az on-
érzetnek, a szabadsag és igazsag vagyanak, mint az
egyesekben.

Valamint az egyes léteiéért és el6meneteléért
nem koteles senkinek alarendeltje lenni, hanem léteiét
Istennek, el6menetelét sajat erejének kodszonheti, igy
van ez a nemzeteknél is; létezésik jogot ad az életre,
szabad fejlédésre, boldogsagra. Mi pedig létezink, e
szerint jogunk is van az élethez, és nem akarjuk
elémeneteliinket, gyarapodasunkat senki kegyelmét6l
vagy szeszélyétdl fugg6évé tenni. A ki megtagadva
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Onérzetét ezt akarja, — az maradjon, a ki nem, —
csak el6re batran e haladjunk!

A lefolyt orszaggy(lésen az ellenzék szabadelv(
javaslatait a korméanypart vagy figyelemre és szdra
sem méltatta, hanem egyszerlien leszavaztatta, vagy a
legjobb esetben azt mondta, szép eszme, de nem Kivi-
het6 még most, nincs még oda érve a mi népink.

Nem Kkivihetd, mert nincs még oda érve a nép!
Mit tesz ez méas széval? A magyarnemzet a szabad'
sagra még nem érett és igy nem is képes, tartsuk
tehat gyamsag alatt.

Mi azt hisszik, a magyar nemzet a szabadsagra
érett, képes is, elérte nagykorusagat, nem kell neki
gyamsag. A ki nem ezt hiszi, az maradjon, a ki bi-

zik nemzete érettségében és szabadsagérzetébe, — az

tartson velink, csak el6re batran — haladjunk!
Haladasi vagyaink érvényesitésére itt az id6, ki-

nalkozik a legjobb alkalom — a Kképviselfvalasztés.

Ha figyelemmel Kkisérte a tisztelt olvas6 az elmondott
takat, lehetetlen, hogy a legkdzelebbi képvisel§-valasz-
tasokra nézve némi tdjékozast ne meritett volna
azokbol.

A lefolyt események felett tartott ezen rovid
vizsgalédas utan, mondjuk ki hat részrehajlatlan
igazsaggal Itéletiinket és szabad polgarokhoz ill§ fug-
getlenséggel alkossunk magunknak o6nallo, szilard
meggy6zG6dést. Es midén a képvisel6kre szavazunk,
egyediul csak meggy6z6désink és hazaszeretetiinknek
sugallatat kovessuk, vesstink jol szamot magunkkal,
maradni akarunk-e még tovabb is, Ggy akarunk*e
jarni, mint a tespedd viz, mely el6bb utébb blzhodt
mocsarra valtozik? Vagy kovetve a természet 0orok
torvényeit, haladni akarunk-e a haladd id6vel ?

Az el6adottak folytdn nem lesz nehéz kitalalni,
az orszaggyllésen szerepelt partok kézidl melyik volt
a maradas és melyik a haladas partja.

4%



A ki ellenez valamit, az annak nem is lehet ba-
ratja, mar pedig a lefolyt kat orszaggy(ilésen a bal-
oldal szabadelvi javaslatait mindég a tobbségben levd
korméanypart ellenzése buktatta meg. Ezen tette altal
megmutatta a tobbség, hogy 6 a szabadelvi haladéas-
nak nem baratja. Ha nem baratja a haladasnak, ak;
kor maradni akar és igy a volt orszaggy(lések tébb*
sége képezi a maiad6 partot.

A halad6 partot képezi az ellenzék vagy bal-
oldal.

Az ellenzéknek — a mint tudjuk — két arnyalata
van, az egyik balkézépnek, a masik 48-asnak vagy
szélsé balnak nevezi magat.

A balkdzép azt mondja: 6 akarja az orszag on-
allasat és fuggetlenségét alkotmanyos utén térvényes
eszkozdkkel biztositani és épen ezért kivan kilon had-
sereget és fliggetlen pénziigyet.

Magyarorszag jogainak tiszteletben tartasa mel-
lett szovetkezik Ausztriaval és belligyi dolgainkban
és torvényeinkben a szabadsag és egyenlfség szelle-
mét kivanja meghonositani, a 48-iki alapon kivan al-
lam és hazank alkotmanyat ezen alapon akarja to-
vabb fejleszteni, testvéri érzelemmel viseltetik e haza
minden nyelvi nemzetisége irant és ilyen szellemben
kivanja alkotni a nemzetiségi torvényt.

Ugyan ezt mondja a széls6 bal és ennél egy szoval
sem tobbet, miért hat a kétfelé valas? hiszen csak
az egyetértés ad er6t és az er6 a tdémorilésben van.

Ne versengjunk azon, ki az igaz 48-as, mert a
ki a 48-iki torvények szellemét magaéva nem teszi,
B az nem a mai korba valé. Csakhogy a 48dki
eszmékhez senkinek nincsen am kizarélagos szaba-
dalma, olyanok azok mint a leveg6, mely nem Kiza'
rélagos tulajdona senkinek, édes mindnyajunké és
nélkidle nem élhetink!

Abban se versengjink egymassal, melyikink
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tiszteli jobban Kossuth Lajost, mert Kossuth Lajos
neve Magyarorszag torténelmének legszebb részétél
el nem vélaszthat6. Ki ne gondolna fajdalmas bisz-
keséggel e névre, e névre, melyet a hazafiui kegye-
let dicsfénynyel vett korul, e dicsfény uagy vilagit
mint a nap. Ugyan kinek lenne joga azt mondani,
hogy a nap egyedil csak 6 érette teremtetett, csak
6 red sut!

Hagyjunk hat alabb a nagy hanggal. — Ne a
nagy hangban, hanem a nagy tettekben versenyez*
ziink egymaéassal, nagy tetteket pedig er6 nélkil Kki-
vinni nem lehet és az er6t csak az egyetértés adja meg.
Ertsink hat egyet, ne teljesedjék a kézmondas raj*
tink: ,atok fogta meg a magyart, mert az soha egydtt
nem tart".

Mint szeg a zsakbodl, Ggy utétte ki magat, az
orszaggylilés vége felé, két part.

Az ellenzékb6l harom ember kivalt és azt mond-
tak, fogadjuk el azt az alapot, melyen a kormany*
parti tobbség all és alakitsunk uj partot; régi alap,
uj part.

Epén olyan ez, mintha valaki a mar o6cska ru*
hajat felvenné, feltenne egy uj sapkat, és akkor azt
mondana, lassatok milyen szép uj ruhaba éltdéztem, pedig
a ruha régi, csak a sapka uj, reformpart sem egyébb,
mint a régi kormanypart, csak a neve uj.

Hat a masik, a katholikus part? Hat ez mi
akarna lenni, semmi egyébb, mintegy néhany f6pap
és féur rész Aalmanak idétlen szileménye. A ki fel-
akarja ébreszteni a mar alvo vallasgyuloletet, az nem
csak hazajanak, hanem még az emberiségnek is ellen-
sége. Ok most akarjak felidézni a boszorkanyokat,
pedig mar Kalman kiraly bdlcs térvénye megmondta,
hogy a boszorkanyokrol, melyek nincsenek — szd
ne legyen.

A keletkezendd uj partok koziul egyikhez az
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lakozni.

Még egyszer kérdem tdleket, polgartarsak: ,Halad-
junk” vagy maradjunk“? Orszagunk o©nallasat és
fuggetlenségét feldldozzuk-e a kishitliség szilte énré-
mités politikajanak? Vagy rendithetlen hittel nemze-
tink életképességében, ne mikddjunk-e inkabb térhet*
len erélylyel oda, hogy orszagunk onallasanak és fug*
getlenségének egyeduli biztositékait, a kulén had* és
pénzigyet, torvényes utén, alkotmanyos eszkdzokkel,
minél hamarabb megszerezhessiik ?

Kivanjatok*e, polgartarsak, hogy Magyarorszag
képvisel6testiilete ezutan is olyan torvényeket alkos-
son, melyek a térvényhozdk szabadelvtisége és a nem-
zet politikai érettsége mellett szegénységi bizonyit-
vanyul szolgalnak? Nem tartjatok-e azt, hogy az
ilyen torvényhozads és torvények egy szabad nép
meltosdgat lealdzzak, onérzetét mélyen sérthetik ? Hat
nem volnatok még ti a szabadsagra megérve? Esze
tek vagy szivetek hianyzik? En azt hiszem, egyik
sem, helyén van mindenik.

Félre hat a kishitliség, alszabadelv(isag politika-
javal, mikor minden halad koéraléttink, csak mi marad
nank el? El6re hat, batran haladjunk, mert ha nem,
akkor joggal mondhatjak el rolunk:

A dics6 nép, moly tudott izzadni

S izzadas kozt hési bért aratni,
Névben él csak . . ..

NYOMATOTT BENDIN'ER TESTVEREK és ORUNWALD-nal.












