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E L Ő S Z Ó .

A magyar jogászgyülés állandó bizottsága a 
hetedik magyar jogászgyülés elé terjesztendő kö­
vetkező kérdést tűzte k i :

„ A z o n  b ü n ü g y e k b e n ,  m e l y e k b e n  a 
r e n d e s  b i r ó s á g o k  í t é l n i  h i v a t v á k , az 
e l s ő  f o k ú  b í r ó s á g  Í t é l e t e  e l l e n  a t é n y  
k é r d é s é b e n  i s  h e l y  a d a s s é k - e a fe 11 e bb-  
v i t e l n e k ? “

Ezen kérdés iránti véleményadásra több szak- 
férfit szállított fel. Csekélységemet is megtisztelt 
ily megbízással. Én véleményemet előterjesztettem, 
s az a kiadandó évkönyvben, a többiekkel együtt, 
ki is fog nyomatni. Hogy mindamellett külön is 
kiadom, annak oka egyrészről az : hogy tapaszta­
lat szerint a jogászgyülés évkönyve jobbára oly 
későn jelenik meg, hogy a jogászgyülési tagok 
legnagyobb részének, különösen a vidékieknek, nem 
igen marad elegendő idejük, hogy a tárgyalásra 
kellően elkészülhessenek, tanulmányaikat ne csak 
a vélemények e l o l v a s á s á b ó l ,  hanem egyéb for-

í*



IV Előszó.

rásokból is meríthessék, szóval a kitűzött kérdés 
felett g o n d o l k o z h a s s a n a k  is; másrészről az: 
hogy e kérdést fontosnak és életbevágónak tartom, 
mely érdemes arra, miszerint azzal ne csak a 
jogászgyülés tagjai, hanem más jogászok és poli­
tikusok is megismerkedjenek.

Nálunk e kérdés az irodalomban egészen uj, 
de nem uj Németországban s más államokban. Min­
denütt, hol a közvetlen szóbeliség behozatott, e kér­
dés is azonnal felütötte fejét, s irodalomban, törvény- 
hozásban meg kellett vele birkózni. A g y a k o r l a t  
nálunk is meghonosította 1870 óta bűnügyekben a 
közvetlen szóbeliséget, már ennélfogva is iparkod­
nunk kell tehát e kérdéssel tisztába jönni. De nem 
lehet távol az elfogadott anyagi büntető törvény- 
könyv kisegítő részét képező büntető perrendtar­
tás törvényhozási tárgyalásának megindulása sem. 
Arnily időszerű volt tehát ezen kérdést a jogász­
gyülés elé hozni, ép oly kivánatos, hogy az az iro­
dalomban is előkészítessék.

Ezen indokok vezéreltek, midőn véleményemet 
külön is kiadni határoztam el magamat.

A vélemény szorosan a k é r d é s h e z  alkal­
mazkodott. A mi abban feltételkép van felállítva, azt 
nem feszegettem, hanem véleményem alapjául fo­
gadtam e l; s bár ezélszerű lenne azt is megoldani,



Előszó. V

hogy ha pl. a fellebbvitel eltörlendőnek találtatnék, 
minő garantiák lennének helyébe felállítandók, hogy 
tévedések emberi lehetőség szerint ritkítassanak, 
mégis —  nehogy a jogászgyülés tárgyalásai igen 
is tág területre áradjanak —  ezeket csak é r i n ­
t e t t e m.  de tüzetes megbeszélés tárgyává nem 
tettem; mert az előbbi jogászgyülések tapasztalatai 
azt bizonyítják, hogy csak oly kérdésekben lehet 
elvi határozatot létre hozni, melyeknél az enuncia- 
tum két, legföllebb három pontba volt összefoglal­
ható. Mihelyt azonban több pontra kellett volna 
kiterjeszkedni hogy a feltett kérdés megoldva le­
gyen, akkor okvetlenül „ n a p i r e n d r e  t é r é s “ 
volt a legérdekesebb vitatkozások eredménye.

Ezen garantiákról külön és tüzetesen fogok 
szólani akkor, midőn a körülmények, nevezetesen 
egy a közvetlen szóbeliségre fektetett büntető per­
rendtartási javaslat megjelenése ezt szükségessé és 
időszerűvé teendik.

Én jól tudom, hogy sokan megfognak támadni 
azokért, a miket e munkámban állítok, s azon újí­
tásokért, melyeket javaslatba hozok: mert semmi­
ért sem jaj dúlnak oly annyira fel az emberek, mint 
ha oly helyre tapintott valaki, melyet ők egészsé­
gesnek tartottak, de az valójában kóros, s mit sem 
védenek makacsabbul, mint e l ő í t é l e t t é  vá l t



1 s z o k á s o k a t .  De ez nem rettent vissza, mert 
meggyőződésem az, hogy ez eszméknek utóvégre 
is győzniök kell. Elviselhetővé teendi pedig nekem 
a megtámadásokat azon tudat, hogy azoknak én 
nem f e l t a l á l ó j a ,  hanem csak t e r j e s z t ő j e  
vagyok, s hogy ha „gyakoriatlansággal" vádoltat- 
nám, a vádlottak padján Németország legkitűnőbb 
tudósaival és államférfiaival lennék együtt, s vi­
gasztalna az életből merített azon tapasztalat, hogy 
„ m i n t  a c s a t a m e z ő n ,  ú g y  a t u d o m á n y o k  
k ö r é b e n  i s az e l ő ő r s ö k  r i t k á n  a r a t n a k  
d i c s ő s é g e t . "

Budapesten, 1878. márczius 15-én.

A s ze rz ő .



Nem tartom szükségesnek a fellebbvitel ere­
detét, lényegét, fejlődését és egyéb körülményeit 
ismertetni. Ezeket minden szakértő tudja.

Mielőtt azonban a kitűzött kérdés érdemleges 
tárgyalásához fognék, nem tartom feleslegesnek 
azon legújabb t ö r v é n y h o z á s i  m o z z a n a t o ­
kat  megemlíteni, melyek az 1877-iki német biro­
dalmi büntető perrendtartás szerkesztése körül 
é p e n  e k é r d é s  t e k i n t e t é b e n  felmerültek.

Ezek egyrészről oly tanulságosak, hogy egy 
egész irodalommal felérnek, s másrészről mégis 
oly közeli időből valók, hogy lehetnek különben 
kitűnő jogászok, kik e tárgyalásokat körülménye­
sen még nem ismerik.

Igen nagy terjedelművé válnék jelen érteke­
zés, ha az összes európai törvényhozások e kérdés 
körüli mozzanataira kiterjeszkednék. Azért ezt nem 
is teszem. De különben is, miután a most érintett 
német birodalmi tárgyalások során azon államok 
tapasztalatai is értékesítve vannak, hol a szóbeli­
ség behozatalával már régebben merült fel e kér­
dés megoldásának szüksége, az sok tekintetben 
felesleges is lenne.



2 Törvényhozási mozzanatok Németországban.

A német államok büntető eljárási törvényei az 
18 77-iki büntető perrendtartás megalkotása előtt a 
felebbvitel tekintetében négy categoriába voltak 
oszthatók.

Egy részök eltörülte a közvetlen szóbeliség 
életbeléptetésével az azzal megegyeztethetlennek 
tartott felebbvitelt.

Egy másik részök megtartotta azt, de el­
rendelte, hogy a tárgyalás egész terjedelmében 
ismételtessék a másodbiróság előtt s megengedte, 
hogy ott uj tanuk és egyéb bizonyítékok is érvé­
nyesíttethessenek.

Egy harmadik csoport csak a j o g k é r d é- 
s é b e n  engedte meg a felebbvitelt, de kizárta 
azt a tény kérdéseiben, rendelvén : hogy a má­
sodfoka bíróság e tekintetben az elsőbiróság meg- 
állapitásait alapul venni és elfogadni köteles.

Végre a negyedik categoriába tartozók pedig 
a franczia eljárás mintájára ') aként iparkodtak 
a szóbeliség és felebbvitel közötti ellentétet ki­
egyenlíteni, hogy megengedték ugyan, miszerint 
az ügy a felsőbíróság elé vitethessék úgy a tény 
mint a jogkérdésében is, de elegendőnek találták 
ha a másodforumon a bizonyítási anyag a vizs­
gálati és tárgyalási iratok f e l o l v a s á s a  által 
constatáltatik s csak k i v é t e l e s e n  engedték meg,

') Code d’ Instruetion criminel. Art. 199—210.
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hogy a felsőbb biróság a felek valamelyikének 
indítványára, ha az iratokban constatált anyag 
helyes volta iránt alapos aggodalmak merültek fel, 
vagy azok helyes volta újabb bizonyítékokkal 
támadtatott meg, a tanubizonyításokat s egyéb 
bizonyítókokat maga előtt is közvetlenül ismétel- 
tethesse.

Ezen utóbbi csoporthoz tartozott a porosz 
törvény is. Ezt némileg közelebbről megismertetem, 
— miután később ebből indult ki az uj német 
büntető-perrendtartásnak eszméje is.

Az 1846. juh 17-iki porosz büntető perrend­
tartás következőleg rendelkezett a felebbvitel kérdé­
sében :

„A felebbviteli bíróságnál rendszerint c s a k  
ú j o n n a n  felhozott bizonyítékok veendők fel, s 
ezek is csak akkor, ha alkalmasaknak látsza­
nak arra, hogy az elsőbiróság által bebizonyított­
unk vett oly ténykörülményeket, melyek az eset 
jogi elbírálására döntő befolyással birnak, téve­
sekül tüntessen fel. Szabadságában áll azonban a 
felebbviteli bíróságnak az elsőbiróság által felvett 
bizonyítékokat újból felvenni s különösen a tanú­
kihallgatást maga e l ő t t  egészben vagy részben 
ismételteim, ha ezt 1 ó n y e g e s a g g á l y o k  mi a t t ,  
melyek az elsőbirósági Ítélet felülvizsgálása alkalmá­
val, az abban bebizonyítottnak vett ténykörülmé­
nyek tekintetében felmerültek, szükségesnek tartja. “

Ugyanígy rendelkezett az 1849-ik évi január 
3-iki rendelet :
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„ Azon t é n y k ö r ü l m é n y e k e t ,  melyeket az 
elsőbiróság bebizonyítottaknalc fogadott el, a íeleb- 
bező c s a k  ú j a b b  t é n y k ö r ü l m é n y e k k e l  
v a g y  ú j a b b  b i z o n y í t é k o k k a l  t á m a d h a t j a 
meg, s ez esetben a felebbviteli bíróság birálandja 
meg, váljon a felhozott uj tények és uj bizonyí­
tékok l é n y e g e s e k - e  vagy sem ?'!

E szerint tehát Poroszországban már 1849-ben 
egészen el volt törülve a ténykérdésében a tulaj - 
donképeni felebbvitel, csupán n é v l e g  tartatott 
még meg, tényleg c s a k  k o r l á t o z o t t  p e r ­
ú j í t á s  v o l t  f e l s ő b b  b i r ó  el őt t .

Még tovább ment ez irányban az 1852. má­
jus 3-iki porosz perrendtartás:

„A  felebbviteli bíróság k ö t e l e s  azon té liy - 
k ö r ü l m é n y e k  tekintetében, melyek az ítélet­
ben kiemelendők és bebizonyítottaknak, vagy be 
nem bizonyítottaknak nyilvánítandók, az  e l s ő  
b í r ó s á g  ez i r á n y  b á n i  m e g á l l a p í t á s a i t  
s a j á t  h a t á r o z a t á b a n  a l a p u l  v e n n i ,  ha 
csak u j t é n y k ö r ü l m é n y e k  vagy u j a b b i  
b i z o n y í t é k o k  az elsőbirósági bizonyítás egész 
vagy részbeni ismétlése esetére ettől eltérő tény­
beli megállapításokat nem tesznek valószínűvé.

A bizonyítás ily ismétlését azonban a felsőbb 
bíróság csak az esetekben rendelheti el, ha az el­
sőbirósági ítéletben megállapított ténykörülmények 
helyes volta ellen l é n y e g e s ,  s az addigi tárgya­
lások által el nem háríthatott a g g á l y o k  mutat­
koznak, vagy ha az ismétlés az uj ténykörülmé-



nyék vagy uj bizonyítékokra való tekintetből 
s z ü k s é g e s n e k  mutatkozik.“

Azonban a tapasztalat ezen rendelkezések 
czélszerű voltát nem igazolta; helytelennek bizo­
nyult különösen a felebbezés fenntartása a köz­
vetlen szóbeli tárgyalás ín in  d e n k ő r i  ismétlése 
nélkül.1)

Az 1865-iki porosz büntető - perrendtartási 
j a v a s l a t  389-ik §-jába ennek folytán következő 
rendelkezés vétetett fel:

„ A felebbviteli bíróság m i n d e n  e s e t b e n  
jogosítva van mindennemű vizsgálati cselekménye-

• ') F r a n c z i a o r s z á g b a n ,  melyet a porosz csak után­
zóit, a tapasztalat azt bizonyította, hogy a felsőbb bíróságok, 
miután az tetszésükre volt bízva, a bizonyítási eljárás ismétlését 
a legritkább esetekben rendelték el. Lényegileg tehát csak az 
elsöbiróságok Ítélete nyugodott a közvetlen szóbeliség adatain, a 
másodbiróságok eljárása ellenben rendszerint Írásbeli volt. A kor­
mány ezen tapasztalat folytán törvényjavaslatot nyújtott be 1856. 
évi junius 13-án a törvényhozó testülethez, melyben tekintettel 
az elsöbirósági tárgyalási jegyzőkönyvek emiatti fontosságára, a 
törvényszéki jegyző köteleztetik, nemcsak a tanúvallomások 1 é- 
n y e g é t, hanem az e g é s z  v a l l o m á s o k a t  s z ó r  ó l - s zóra ,  
s a v á d l o t t ,  á l t a l  a z o k r a  t e t t  é s z r e v é t e l e k e t  i s  
h í v e n  f e l v e n n i  a j e g y z ő k ö n y v b e ,  s hogy e jegyző­
könyvek nagyobb hitelesség kedvéért az elnök és államügyész 
által is aláirandók.

Az ezen törvényjavaslat feletti tanácskozásra kiküldött bi­
zottság veszélyesnek jelentette ugyan ki az ügyek felülvizsgálatá­
nak ezen módját, (Corps legislativ, session 1856. N. 186) s magá­
ban a törvényhozó-testületben is hibáztatták sokan a szóbeliség 
és Írásbeliség ezen összevegyítését, az akkori hatalmas Napóleoni 
kormány pártfogása alatt azonban a javaslat mégis keresztül haj­
tatott. A franczia törvényhozás lényegileg most is még ezen 
álláspontot foglalja el, nüg az ebből kiindult német államok 
óriásilag előbbre haladtak.

Törvényhozási mozzanatok Németországban. __ _5



két, különösen tanúkihallgatásokat is a vizsgálóbiró 
v a g y  s a j á t  k i k ü l d ö t t j e  által a 236-ik §. máso­
dik bekezdésében adott utasítások szerint eszközlésbe 
vétetni, s e z e n  v i z s g á l a t  eredményét annak 
eldöntésénél, váljon a bizonyítási eljárás ismétel- 
tessék-e vagy sem, alapul venni. Ha azonban a 
bizonyítási eljárás újra felvétele elhatároztatott, 
a n n a k  m i n d e n  a v á d l o t t  m e l l e t t  v a g y  el ­
l e n  s z ó l ó  l é n y e g e s  t é n y k ö r ü l m é n y e k  és 
b i z o n y í t é k o k  k i m e r í t é s e  m e l l e t t ,  k ö z ­
v e t l e n ü l  a f e l s ő b b  b í r ó  e l ő t t  k e l l  t ö r ­
t é n n i e  s ez esetben iratok f e l o l v a s á s á n a k  
csak annyiban van helye, amennyiben azt a 256— 
260. §§-ok megengedik. “

Az 1867-ik évi junius 25-iki büntető perrend­
tartási törvény lényegileg megtartotta a javaslat 
ezen álláspontját, rendelvén 378-ik §-ában :

„A felebbviteli biróság minden esetben jogo­
sítva van, mindennemű vizsgálati cselekményeket, 
nevezetesen tanúkihallgatásokat is, a vizsgálóbiró 
vagy tagjai valamelyike által eszközöltetni s ezen 
vizsgálatok eredményét annak eldöntésénél, váljon 
a bizonyítási eljárás ismételtessék-e, alapul venni.

Ha azonban a bizonyítási eljárás ismétlése 
elrendeltetett, ennek maga a felebbviteli biróság 
előtt, s az elsőbiróságitól netán eltérő ténybeli 
megállapítás indokolhatásához szükséges terjede­
lemben kell megtörténnie; ennél iratok felolvasása 
csak a 245— 249-ik §§-ok korlátái közt engedhető 
meg. “

6 Törvényhozási mozzanatok Németországban. _
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Az északnémet szövetségnél 1868-ban egy 
egységes büntető-perrendtartás eszméje hozatván 
napirendre, a törvényhozó testület 1868. april 18-ki 
ülésében elhatározta, hogy a szövetségi kancellár 
felszóllítassék egy valamenn}7!  szövetségi államok 
részére szóló büntető-perrendtartás elkészítésére és 
beterjesztésére.

Miután a szövetségtanács ezen határozathoz 
hozzájárult felszólíttatott 1869-dik évi július hó 
12-én a királyi porosz igazságügyminister, hogy 
Eszak-Németország részére egyöntetű büntető eljá­
rást készítsen elő.

E végből szükségessé vált azonsarkolatos el­
vek tekintetében, melyekre nézve az egyes álla­
mok között lényeges eltérések voltak, egyetér­
tésre jutni.

E czél elérése végett egyebek között aziránt 
is megkerestettek az egyes államok igazságügyi 
kormányai, hogy a f e l e b b v i t e l i  j o g o r v o s l a t  
tekintetében a következő öt kérdésre adjanak vé­
leményt :

„1. Létezik-e a fennálló törvény értelmében 
felebbezési fórum s miként van az szervezve?

2. Minő gyakorlati tapasztalatokat, tettek a 
fennálló felebbviteli fórummal; mutatkozott-e an­
nak szüksége vagy kívánatos volta, hogy az meg­
változtassák vagy esetleg egészen mellőztessék?

3. Azon országokban, hol a felebbviteli fórum 
már mellőzve van, minő eredmények mutatkoztak ; 
megmaradt-e nevezetesen az elsőbirósági Ítéletek
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iránti bizalom, avagy lényegesen emelkedett-e az 
ujrafelvételek és semmiségi panaszok száma?

4. Szükségesnek, vagy legalább tanácsosnak 
tartatik-e az esetre, ha az északnémet büntető­
perrendtartás a felebbviteli fórum mellőzését hozná 
javaslatba, hogy ennek helyébe az elsőbirósági 
eljárás garantiái fokoztassanak ? s

5. mik legyenek esetleg azon garantiák, me­
lyek alkalmas aequivalenst képezhetnének a meg­
szüntetett felebbvitelért; talán a szavazatok egy­
hangúsága az elsőbiróságnál, vagy bizalmi férfiak 
(Schöffen) alkalmazása ott. hol esküdtek közre 
nem működnek az Ítélet-hozatalban ? “

A felszóllított kormányok jobbára megfeleltek 
körülményes relatiókban e kérdésekre. Ezen vála­
szok kivonatosan közölvék az 1872-iki német bün- 
tető-perrendtartási javaslat indokolásához kiadott 
vélemény-gyűjteményben.1)

A német államok véleményei

Ezen vélemények foglalatja abban pontosul 
össze :

hogy azon egv-két állam, hol akkor még az 
Írásbeliség divott a büntető eljárásban a felebbvi- 
vitelt jó és szükséges intézménynek mondja ;

azon államok, hol a felebbvitel, a közvetlen 
szóbeliség behozatalával több-kevesebb évek óta el 
volt törülve, annak hiányát nem nélkülözik s el-

') Anlagen zu den Motiven des Entwurfcs cinci' deutschen 
Strafprozess-Ordnung. Berlin 1872.
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törlését, mint a közvetlen szóbeliség clkerűllietlen 
folyományát állítják fe l;

azon államok pedig, hol a felebbezés csak 
korlátozott alakban volt fenntartva, úgy t. i., hogy 
a másodfokban rendszerint csak acták felolvasása 
által ismételtetott a tárgyalás, ezen módot nem 
igen javasolják megtartandónak, hanem hol a fe­
lebbvitel eltörlését, hol —  ha megtartatik —  a 
tárgyalásnak m ásodfokban is a közvetlen szó­
beliség elvei szerinti teljes ismétlését ajánlják.

Ezen vélemények közül néhányat megemli- 
tendőnek tartok. Azon részöket, mely a fölebbvi- 
tel helyébe felállított vagy felállítandó garantiákat 
illeti —  mint a jelen véleményezendő kérdés ke­
retén tulesőt — mellőzöm. így p. o.

A s z á s z  k i r á l y i  i g a z s á g ü g y i  m i n i s- 
t e r i u m  többek között a következőket felelte') :  

„Als die königlich sáchsische Regierung sich 
mit dér Frage bescháftigte, ol) und inwieweit das 
Institut des Geschwornengerielits einzuführen, und 
bei dér hiernach nothwendig werdenden Revision 
dér Strafprozessordnung d i e s e l b e  au eh in an- 
d e r e n  R e z i e h u n g e n  a b z u á n d e r n  sei ,  er- 
forderte die Regierung das Gutachten dér Gerichte 
über die in Bezug auf die Strafprozess-Ordnung

') Az ezen kérdésekre adott véleinényes jelentések kivona­
tait eredeti szövegök szerint közlöm, mert ily dolgokban oly fon­
tosnak vélem az adott feleletek s z ó s z e r i n t i  s z ö v e g é t ,  
liogy a fordításnál majdnem kikerülhetlen eltéréseket is károsok­
nak s az adatok becsét csökkentőknek tartom.
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gemachten Erfahrungen, w o b e i  a n c h  cli e B é ­
rű f u n g s i n  s t a nz  e i n e n  Gregén s t a n d  d é r  
B é r i  e h t e r s t a t t u n g  b i l d e t e .  Es  h a t  e i n e  
M e h r z a h  1 d é r  Gr e r i c h t e s i e h  h i e r  b e i  g é ­
g é n  d i e  B e i b e  h a l t  u n g  d é r  B e r u f i i n g s -  
i n s t a n t  a u s g e s p r o c h e n .  E b e n s o w a- 
r e n  d i e  s o n s t  v o n  d e m  M i n i s t  e r i u m  g é ­
ni a ch t e n E r f  a h r u n g e n  v o n d e r a r t , 
d a s s d a s s e 1 b e g 1 a u b t e a u f  d ó n  S t a n d -  
p u n k t  z u r ü c k g . e h e n  z u m ü s s e  n. w e 1- 
c h e n  e s b e i  A u s a r b e i t u n g u  n cl V o r- 
1 e g u n g d e s  E n t w u r f e s  d é r  S t r a f p r o c e s s -  
ordnung im J a h r e  1854 e i n g e  n ő m m é  n hatte. 
D ie  se E r f a h r u n g e n  s p r a c h e n  s e h r e n t -  
s c h i e d e n  dafür,  dass ,  s e l b s t  a b g e s e h e n  
v o n  cler F r a g e ,  ob  d i e  B e r u f u n g s i n s t a n z  
a l l e n t h a l b e n  d i e  n o t h i g e n  B ü r g s c h a f t . e n  
f ü r  e i n e  e r s e h ö p f e n d e  und faliig sachge- 
másse Prüfung und Entscheidung dér Sache ge- 
geniibor dér offenbar in dem mündliehen Yerfahren 
leichter und besser zu bewirkenden Instruktion 
des Richters erster Instanz darbiete, die Beibe- 
haltung dér zweiten Instanz m i n d e s t e n s  al s  
ü b e r f l ü s s i g  b ez ei  e l m e t  w é r d é n  k ö n  ne. 
Ebenso hat das Ministerium den obersten Gerichts- 
hof, als die zeitherige Berufungsinstanz in Straf- 
sachen, aufgefordert, darüber sich gutaebtlich zu 
aussern, ob die Beseitigung dér zweiten Instanz in 
den bezirksgerichtliehen Strafsaehen beziiglich d é r  
T h a t f r a g e  bedenklich sei? D as Ob e r - App e l -
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l a t i o n s g e r i c h t  hat  mi t  E i n s t i m m i g k e i t  
s i c h  dal i  in a u s g e s p r o c h e n ,  d a s s  es d i e  
B e s e i t i g u n g  d é r  B e r u f u n g  in B e z u g  a u f  
d i e  T h a t f r a g e  n a c h  d e n  v o n i h m g e m a c  h- 
t en  E r f a h r u n g e n  f ü r  u n b e d e n k l i c h  er- 
a c h t e.

Allerdiűgs hat maii eine Berufung nocli inso- 
weit beibehalten, als es dem Yerurtheilten gestat- 
tet ist, g é g é n  di e  H ő b e  dér von dem Schwur- 
gerichtshofe, beziehentlich dem Bezirksgerichte 
erkannten S t r a f e  auf die Entscheidung des Ober- 
Appellationsgerichts zu provoziren. Alléin, wie be- 
reits bei dér Einführung dieser Berufung verschie- 
dene Bedenken, sowohl auf dem Landtage selbst, 
als auch nachtráglich bei den Praktikern laut ge- 
worden sind, so habén auch die zeither gemach- 
ten Erfahrungen, so viel an die Hand gegeben, 
d a s s  e i n e  A u f h e b u n g  d i e s e s  B e c h t e s  d é r  
B e r u f u n g  s c h w e r l i c h  mi t  e r h e b  1 i c h e n  
N a c h t h e i l e n  v e r b u n d e n  s e i n  m ö c h t e .  Es 
ist dem Ministerium bekannt, dass auch dér oberste 
Gerichtshof selbst dieser Meinung zugethan ist.“

A w ü r t t e m b e r g i  k i r á l y i  m i n i s t e r i u m  
jelenté:

, .Die B e r u f u n g  g é g é n  d a s  E n d u r -  
t he i 1 i s t  d u r  c h  d i e  S t r a f p r o z e s s - O r d -  
n u n g  v ö m  17. A p r i l  1868 fü r  a l l é  g e r i c h t -  
1 i c h e n  S t r a f s a c h e n  b e s e i t i g t  w o r d e n ,  
nachdem dieselbe in Polge dér Einführung dér 
Schwurgerichte sclion seit dem Jahre 1849 für
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clie wichtigsten Straffálle ausgeschlossen gewe- 
sen war.

D em  k ö n i g l i c h e n  J u s t i z m i n i s t e r i u m  
ist v o n  w e s e n t l i c h e n N a o h t h e i l e n ,  welche 
aus dér Beseitigung dér Berufungsinstanz sich er- 
geben hiitten, „ N i c h t s  b e k a n n t  g e w o r d e n . “

Megemlítvén továbbá, hogy különféle szakér­
tők is meghalgattattak e kérdésre nézve, ezek vé­
leményéről még a következőket mondja:

,, S á m m t l i c h e  (achtzehn) A e u s s e r u n -  
gen.  welche die Frage berühren, ob wider den 
Ansschlnss dér Berufung bezüglich dér Thatfrage 
gégén Endurtheile auf die Erfahrnng gegründete 
Bedenken sich geltend machen lassen, und von 
welchen sieben von Mitgliedern höherer Gerichte, 
sieben von Oberamtsrichtern, drei von staatsan- 
waltschaftlichen Beamten herrühren, wáhrend von 
den Rechtsanwálten sich nur einer hierüber aus- 
gelassen hat —  beantworten die Frage v e r n e i -  
n e n d . “

Ba d e n  véleménye:
„Die Beseitigung dér Berufung über That- 

fragen bei den kreisgerichtlichen Strafsachen hat 
sich nach den nunmehr seit mehr als fünf Jahren 
gemachten Erfahrungen d u r c h a u s  g u t  b e - 
w á h r t.

Bei den amtsgerichtlichen Strafsachen hat dér 
(nach Titel XXVI. dér Strafprozess-Ordnung zugelas- 
sene)Recurs sich nicht gut bewáhrt, vielmehr ergaben 
sich mancherlei Missstánde, indem einerseits e i n
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V e r f a h r e n  o h n e  W i e d e r h o l u n g  d é r  Be-  
w e i s a u f n a h m e  s i c h  a l s v o n h ö c h s t z w e i -  
f e l h a f t e m W e r t h  z e i g t e, andererseits solche 
Wiederholungen (S tr .-P r .-0 . §. 393) sehr um- 
standlich und doch nicht unbedingt zuverlássig 
schienen.

Da nun mit einer Urtheilsfállung in erster 
Instanz auf Grund einer mündlichen Hauptver- 
handlung ein Recurs über die Thatfrage überhaupt 
nicht wohl vereinbart werden kann, so wurde bei 
dem erwiihnten Reformvorschlage in Aussicht ge- 
nommen, wie bei den Schwurgerichten und Kreis- 
gerichten, so auch bei den Amtsgerichten künftig- 
hin n u r e i n e  N i c  h ti g k e i  ts b e s c  h w e r  de 
zu z u 1 a s s e n.

O l d e n b u r g  véleménye:
..Schon bei dér Berathung dér 1858 pub- 

lizirten Strafprozess-Ordnung. durch welche das 
öffentliche und mündliche Verfahren im Herzog- 
thum Oldenburg eingeführt wurde, m a c i i t e n  s i c h  
s o w o  hl b e i  d é r  m i t d e r A u s a r b e i t u n g  
d i e s e s G e s e t z e s  b e a u f t r a g t e n  Oo mmi s -  
s i o n  a 1 s b e i  d é r  G r o s s h e r z o g l i c h e n  R e ­
gi  e r u n g d i e  e n t s c h i e d e n s t e n  Z w e i f e 1 
g e 11 e n d, o b d i e  B e i b e h a l t u n g  d é r  P e r  u- 
f un  g s i n s t a n  z m i t  d e m m ü n d l i c h e n  V e r ­
f a h r e n  v e r e i n b a r  sei. — Bar über, dass dies 
theoretisch nicht dér Fali sei, war mán allseitig 
einverstanden, sowie desgleichen darüber, dass die
Berufung gégén Erkenntnisse dér Schwurgerichte

2*
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auszuschliéssen se i; zweifelhaft war mán dagegen, 
ob nicht dieselbe eine praktisch niclit wohl zu 
entbehrende und insbesondere aucli vöm Volksbe- 
wusstsein geforderte Garantie gégén unrichtige 
Erkenntnisse dér Strafgerichte und Polizeigerichte 
gewáhre. Neigte mán auch im Allgemeinen dazu, 
diese Frage zu v e r n e i n e n ,  so kain docli anderer- 
seits in Betracht, dass mit Ausnahme Braun- 
schweigs fást allé neueren Gesetzgebungen unter 
wesentlich gleichen Verhaltnissen sich für die Bei- 
belialtung dér Berufungsinstanz entschieden hatten, 
und dass ausreichende praktische Erfahrungen in 
Betreff dér gegentheiligen Einrichtung damals noch 
nicht vorlagen. —  In Hinblick hierauf, trug mán 
Bedenken, dem Beispiele Braunschweigs sofort zu 
foigen und bescliloss mán, es zunáchst mit dér 
Berufungsinstanz zu versuchen und abzuwarten, 
ob sich dieselbe praktisch bewahre. Dieser Auf- 
fassung schloss sich denn auch dér Landtag an 
und wurde so die Berufungsinstanz in die Straf- 
prozess-Ordnung aufgenommen.

lm Jahre 1860, 2 Jahre nach Einführung dér 
neuen Strafprozess-Ordnung, wurde dann vöm Ap • 
pellationsgerichts-Prasidenten berichtet, dass nach 
Ansicht des Collegiums die Begelung dér Beru­
fungsinstanz eine durchaus unbefriedigende sei, 
u n d  d ie  M e h r h e i t d e r e n  g á n z l i c h e  B e- 
s e i t i g u n g  e m p f e h l e n  zu m í i s s e n  g l a u b e .  
Hervorgehoben wurde dabei vornehmlich folgen- 
des:



Das in erster Instanz aufgenommene Sitzungs- 
protokoll und die Entscheidungsgründe des Ur- 
theils gewáhrten selbst im Falle sorgfáltigster 
Ausarbeitung nnr cin schwaches Bild dér Haupt- 
verhandlung. —  Vicles, was auf die Ueberzeugung 
des unter dem persönlichen Eindruck des Be- 
schuldigten und dér Zeugen erkennenden Gerichts 
entscheidend einwirken könne, entziehe sich dór 
Darstellung, und befinde sich so das Appellations- 
gericht bei dér Prüfung dér Urtheile auf Grund 
dér Aktén in einer wirklieh peinlichen Lage. In 
dem Bevvusstsein dér Unmöglichkeit einer voll- 
stündigen Würdigung aller wirklieh massgebend 
gewesenen Momente müsse es Anstand nehmen, 
in jeder anscheinenden Unzulánglichkeit des ak- 
tenmassigen Beweismaterials die zűr Wiederholung 
dér Beweisausnahme vöm Gesetz verlangten w e- 
s e n t l i c h e n  B e d e n k e n  gégén die erstrichter- 
liche Feststellung zu íinden, u n d  d o c h  w i d e r -  
s t r e i t e  d i e  B e s t á t i g u n g  e i n e s  v e r u r t h e i -  
l e n d e n  E r k e n  n tn i s s e s  oh ne d i e  e i g e n e  
p o s i t i v e U e b e r z e u g u n g  d é r  S c h u  1 d d e m 
n a t ü r 1 i c h e n G e f  ü h 1 e. D i e s e r M a n g e 1 
e i n e r  s i c h e r e n  G r u n d l a g e  f ü r  d i e  P r ü ­
f u n g  d é r  B e w e i s f r a g e  m a c h e  s i c h  d e n n  
a u c h  be i  d é r  Z u l a s s u n g  n e u e r  B e w e i s -  
rni t tel  in h o h e m  G r a d e  f ü h l b a r ,  da dé ­
r e n  B e d e u t u n g  d e n  f r ü h e r n  B e w e i s e n  
g e g e n ü b e r  f e s t z u s t e l l e n ,  o h n e  W i e d e r ­
h o l u n g  dér  g e s a m m t e n  B e w e i s a u f n a h m e
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um s o w eni  ge  r m ö g  1 i c h s e i, a I s d a s ü b er 
d i e e r s t e V e r h a n d l u n g  a u f g e n o m  m ene 
P r o t o k o l l  n u r  d a s j e n i g e  e n t h a l t e ,  w a s  
be i  d a m a  1 i g e r  S a o h l a g e f ü r  re 1 e v a n t  g e- 
h a l t é n  s ei, u n d  má n  dali  e r n i c  ht w i sse,  
ob n i c l i t  die f r ü h e r  v e r n o m m e n e n  Zeu-  
g e n  für d i e  G l a u b w ü r d i g k e i t  d é r  n e u e n  
A u s s a g e n  w i c h t i g e  M o m e n t e  b e k u n d e t  
h at t e n, d é r é n  Au f z e i c li n u n g m a n d a m a 1 s 
n i el i t  f ü r  n ö t h i g  é r a  e l i t e t  habé .  — Und 
selbst abgesehen hiervon, lasse sich jedenfalls dér 
Zweifel niclit abweisen, ob nieht die früheren Zeu- 
gen bei spezieller Vernehmung über die den neuen 
Aussagen zu Grunde liegenden Thatsaehen zu sol- 
ehen Angaben im Standé sein würden, so dass 
Alles dahin dránge, dem Appellationsgerichte in 
jedem Falle, wo die erstrichterliche Feststellung 
der Thatsaehen beanstándet werde, die Wieder- 
holung der Beweisaufnahme zu gestatten, die ihm 
alléin ermögliche, sieh eine eigene wirkliche Ueber- 
zeugung zu bilden. S e l b s t  u n t e r  di  e se  r V o r- 
a u s s e t z u n g  w ü r d e  s i c h  a b e r  e i n e  B e i b e ­
ha l  t u n g der  B e r u f u n g s i n s t a n z n i c h t  em-  
p fel i  len.  Benn wolle mán aueh auf die aus der 
Wiederholung der Beweisaufnahme entstehenden 
Kosten und die B e 1 ii s t i g u mg d e r  Z e u g e n 
u n d  Sa c l i  v e r  s t a n d i g e n  kein entscheidendes 
Gewicht legeli, so kömmé doch in Betraeht, dass 
das auf eine neue mündliche Verhandlung gestützte 
zweite Urtheil in der That nur den Werth eines
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ersten liabe. —  Allerdings könne das durchweg 
mit álteren und erprobten Mánnern besetzte Ap- 
pellationsgericht grössere Erfahrung und Beson- 
nenlieit und prasumtiv auch eine grössere Kennt- 
niss des Bechts für sich in Anspruch nehmen, 
n i c l i t  a bé r  e i n e  s c h á r f e r e  B e o b a c h t u n g  
u n d  r i c h t i g e r e  W ü r d i g u n g  t h a t s á c h l i -  
c h e r  M o m e n t e ,  auf die es hier ankomme und 
für die jüngeren, dem Yolksleben uáher stehende 
Mánner in mancher Beziehung reichlich so geeig- 
net seien. Yor Allém kömmé aber in Betracht, 
dass die Wiederholung der Beweisaufnahme un- 
streitig cin weniger prágnantes und niclit selten durch 
rechtswidrige Beeinflussang getriibtesBild gewáhre; 
denn niclit nur entzögen sich in der mehr oder 
weniger lángén Zwischenzeit manche Einzelheiten 
dem Gedáchtnisse der Zeugen, und seien diese in 
ihrem Auftreten weniger siclier und vermeiden die 
etwaigen unbedachten Aeusserungen, auf die der 
Staatsanwalt und der urtheilende Richter Wertli 
gelegt hátten, er kenne die schwache Seite der 
Zeugen, wo diese in ihren Wahrnehmungen oder 
Erinnerungcn Unsicherheit gezeigt hátten und wisse 
hiervon Nutzen zu zielien. so dass mán weit háu- 
figer als in erster Instanz es mit beschwatzten und 
bestochenen Zeugen zu thun habé. Nur den einen 
Yorzug habé die Verhandlung in zweiter Instanz, 
dass bei ihr die Vorführung des gesammten Be- 
weismaterials mehr gesichert sei. Und in der That 
pflege mán das Hauptgewicht darauf zu légén,
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dass sie Gelegenheit biete, bei dér ersten Ver- 
handlnng vernachlassigte oder naehtráglich aufge- 
fuiidene bezw. entstándene Beweismittel geltend zti 
maehen. O f f e n b a r  sei  d i e s  a b e r  ni  el i t  
e i g e n t l i c h  Z w e c k  d é r  z w e i t e n  I n s t a n z .  
und wenn sich aueh bei den zűr Zeit geltenden 
Bestimmungen ein diesfalliges Bedürfniss nieht ganz 
in Abrede stellen lasse, so  w e r d e  d o c h  d i e -  
s e m  d u r c h  a n d e r e  g e e i g n e t e  E i n r i c h -  
t u n g e n  a b g e h o l f e n  w é r d é n  k ö n  ne n, nam-  
l i c l i  d u r c h  e r w e i t é r t é  Z u l a s s u n g  d é r  
W i e d e r a u f n a h m e  dér Untersuchung und da- 
durch, dass für das Vorverfahren eine erschöpfende 
Feststellung des gesammten Beweismaterials und 
dessen rechtzeitige Mittheilung an den Beschuldig- 
ten angeordnet werde, wobei letzterer ausdrück- 
lich aufzufordern sei, etwaige Antráge auf Ergán- 
zung des Entlastungsbeweises zu stellen. Ge- 
s c h e h e  d i e s ,  so  w e r d e  d i e  B e r u f u n g  s in­
s t a nz  n i e h t  n u r  e n t b e h r l i o h ,  s ó n  d é r  n 
i h r e  A b s c h a f f u n g  im I n t e r e s s é  d é r  
R e c l i t s s p r e e l i u n g  sein.

Veranlasst war diese Berichterstattung zu- 
náchst durch die damals vorbereitete Einführung 
des neuen Gerichtsverfahrens in den Fürstenthü- 
mern Lübeck und Birkenfeld. Konnte nun aueh 
die grossherzogliche Begierung die kurze Erfah- 
rung von zwei Jahron nieht für ausreichend hal­
tén, um mit dér Aufhebung dér eininal im Her- 
zogthum eingeführten Berufungsinstanz vorzugehen,
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so schien es ihr doch gerechtfertigt in den Für- 
stenthümern, dérén geringe Grösse und Entfernung 
vöm Herzogthum eine befriedigende 'Regeimíg dér 
Berufungsinstanz doppelt schwierig erscheinen liess. 
es olme solche zu versuchen. W ie  d ie  E r f a h -  
r u n ' g g e z e i g t h a t ,  m i t R e c h t .  —  D e n n  wali- 
r e n d  d i e  n e u e  E i n r i e h t u n g  in d e n  F ü r -  
s t e n t h ü m e r n  f ás t  a l l s e i t i g  B e i f a l l  f a n d  
und  e r n s t l i c h e  B e d e n k e n  g é g é n  d i e s e l b e  
n i r g e n d s  l aut  w u r d e n ,  m e h r t e n  s i c h  i m 
H e r z o g t h u m  be s t a n d i g  d i e  S t i m m e l i  g é ­
g é n  d i e  B e r u f u n g s i n s t a n z  u n d  w u r d e  de- 
r e n A b s c h a f f u n g  i m m e r  d r i n g e n d e r v e r -  
l angt .  Bei dér im Jahre 1865 aufgefassten Revi- 
sion dér Strafprozess-Ordnung wurde daher na- 
mentlich aueh die Frage dér Aufhebung dér Ap- 
pellation in Erwágung gezogen, und nachdem 
diese Angelegenhcit in Folge dér inzwischen ein- 
getretenen politischen Ereignisse einige Zeit gerulit 
hatte, 1868 den Landtag eine desfállige Vorlage 
gemacht. Hervorzuheben ist, dass dér Landtag, in 
dem sich damals 7 dem Eichterstande angehörige 
Beamte befanden, e i n s t i n i m i g  s i c h  f ü r  d i e  
B e s e i t i g u n g  d é r  B e r u f u n g s i n s t a n z  aus -  
s p r a c h.

Xacli den von verschiedenen Seiten, und na- 
mentlich aueh von dér Anwaltskammer hierselbst 
eingezogeuen Erkundigungen lasst sich soweit die 
kurze Erfahrung ein Urtheil bereits gestattet, aueh 
für das Herzogthum nieht behaupten, dass die
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Aufhebung dér Berufuiigsinstanz das Yertranen 
zu den Urtheilssprüchen dér Gerichte beeintrách- 
tigt habé, und lásst insbesondere die seitherige 
Benutzung dér noch statthaften Rechtsmittel keines- 
wegs hierauf scliliessen.

AYi e l i t i g  se he i nt  i h m  d a g e g e n ,  zu 
k o n s t a t i r e n ,  d a s s  au eh di e  A n w a l t s k a r n -  
m e r  i h r e r s e i t s  d i e  B e r u f u n g s i n s t a n z  
b e i m  m ü n d l i c h e n  Y e r f a h r e n  f ü r  ent-  
s c h i e d e n  u n a n g e b r a c h t  há l t  u n d  in i h r  
e i n e  G a r a n t i e, d i e  zu k o n s e r v i r e n  wár e ,  
n i c h t  f i n d e t  . . . D i e  W i e d e r e i n f ü h r u n g  
d é r  B e r u f u n g s i n s t a n z  in S t r a f s a c h e n  
a 1 s o r d e n t l i c h . e s  R e c h t s m i t t e l  w ü r d e  
d e m n a c h  h i e r  ü b e r a l l  s c h w e r l i c h  e i n e n  
F ü r s p r e c h e r  f i nd  e n , u n d  w ü r d e  d i e  
G r o s s h e r z o g l i c h e  R e g i e r u n g  e i n e  sol -  
c h e  e n t s c h i e d e n  b e d a u e r n  mi i ssen.

B r a u n s e h w e i g  véleménye:
Zunáchst ist zu bemerken, dass bei uns End- 

erkenntnisse in Strafsachen, mögen sie von den 
Einzelrichtern, von den Oollegialgerichten oder von 
den Schwurgerichtshöfen abgegeben sein, lediglich 
durch die Rechtsmittel d é r  N i c h t i g k e i t s b e -  
s c h w e r d e  oder d é r  W i e d e r e i n s e t z u n g  in 
d e n  v o r i g e n  S t a n d  angefochten werden kön- 
nen, d a s s  a b e r  s o n s t  j e n e  E n d e r  k e nnt -  
n i s s e ü b e r d i e  T h a t, w e 1 c h e i h r e n G e- 
g e n s t a n d  b i l de n ,  r e c h t s g ü l t i g  f ü r  a l l é  
Z uk un ft en t s c he i d en.
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In dieser Hinsicht habén wir nur günstige 
Erfahrungen gemacht.

Mán traf die Einrichtung Anfangs nicht ölnie 
einiges Bedenken, ivei! mán nicht mit GeAAÚss- 
heit vorhersehen konnte, avíc sich die ohne Vor- 
gang in Deutsehland beschlossene Neuerung be- 
wahren würde. Maim beschránkte deshalb die 
Kompetenz dér Collegialgerichte auf die Falle, in 
delien das hiesige Criminalgesetzbuch Gefángniss 
bis 3 .Jalire oder Zwangsarbeit nicht über 1 Jahr 
androhete. In d e s s fa n d d ie  B e s e i t i gu n g d é r  
B e r u f u n g s e h r  s c h n e  11 u n g e t h e i l t e n B e i -  
fal l  b e i  J ú r i s t e n  und  La i e n ,  und dér Ge- 
setzgeber nahm daher keinen Anstand, die Kom­
petenz dér Schwurgerichtshöfe auf die mit Ketten 
und Zuehthausstrafe bedrohten Falle zu beschrán- 
ken, dagegen sammtliche sogenanute Zuohtpolizei- 
fálle (Gefángniss und Zwangsarbeit) den Collegial- 
gerichten zu überAveisen. Demgemáss wird auch 
jetzt nach Maassgabe des Bundes-Strafgesetsbuchs 
jedes Verbrechen von den Schwurgerichtshöfen, 
jedes Vergehen, mit Ausnahme einiger wegen ihrer 
Unbedeutsammkeit den Einzelrichtern übertragenen 
Sachen, von den Oollegialgerichten abgeurtheilt.

Die Uebelstánde, welche die Einrichtung 
möglieherAveise herbeiführen könnte, liessen sich 
in verschiedener Bichtung deliken, je nádidéin 
mán dabei die Gefahr für die öffentliche Ord- 
nung oder die Interessen des Angeklagten ins 
Auge fasst.
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Jn dér ersten Beziehung müssen wir wieder- 
holen, d a s s  w i r  e i n  R e c h t s m i t t e l ,  u m  g é ­
g é n  d e n  A n g e k l a g t e n  e i n  u n g ü n s t i g e r e s  
U r t h e i l  zu e r l á n g é n ,  n i e m a l s  g e k a n n t  
h a b é n .  Die Appellation, welche die Verordnung 
von 15. Januar 1814 einführte, sowie die weitere 
Vertheidigung, in welche das Gesetz von 15. Oc- 
tober 1832 die Appellation umwandelte, war inv 
mer nur dem Angeklagten gestattet, i n d e m  dér  
S t a a t  es v o r z o g ,  s i c h  b e i  e i n e m  dem An­
g e k l a g t e n  v o r t h e i l h a f t e n  E r k e n n t n i s s e ,  
t'alls d a s s  el  be  n u r  v o n  e i n e m  k o m p  et eli­
ten G e r i c h t e  a b g e g e b e n  war ,  l i e b e r  zu 
b e r u h i g e n ,  a 1 s d i e  f o r m e  11 r e c h t s g ü l ­
t i g e  E n t s c h e i d u n g  s e i n e r  e i g é n é n  Or- 
g a n e  s e l b s t a n z u g r e i f e n . ' )  — In dieser Hin- 
sieht írat alsó durch die Beseitigung dér Appel- 
lation an sich keine Neuerung ein. —  Es könnte 
sich daher nur fragen, ob die au eh bei den Ool- 
legialgerichten zűr Sicherung des Angeklagten ver- 
langte Einstimmigkeit etwa bedenkliche Freispre- 
chungen herbeigeführt habé und ob nicht hieraus 
bei den Mangel emer dem öffentlichen Ankláger 
zu Gebote stehenden Berufung ciné Gefáhrdung 
dér öffentlichen Ordnung zu befürchten sei. In des

’ ) Mennyire másképen gondolkoznak minálunk, hol a leg­
nagyobb ritkaságok közé tartozik az, hogy a közvádló az első- 
biróság Ítéletét ne felebbezze, s még ha teljesen helyes is, csupán 
rosszul felfogott hivatásérzetböl meg ne támadja, ha az ő talán 
helytelen indítványa el nem fogadtatott.
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mu ss au eh d i e s  v e r n e  i nt  w é r dé n ,  da bis 
jetzt, soviel wir wissen, weder von einem Staats- 
amvalte, nocli von einer anderen Seite ein derar- 
tiges Bedenken erhoben ist.

Die liier bei dér Neuerung gehegten Besorg- 
11 isse betrafen denn auch in dér That nur die 
Frage, ob die Interessen dér Angeklagten genü- 
geiid gesichert seien. —  Die Erfahrungen dér 
seit dér neuen Einrichtung verflossenen Jalire 
habén keinerlei Uebelstande bemerkbar gemacht 
und e s h at s i c h  n i c h t e i n e e i n z i g e 
S t i m ni e e r h o b e n, welche ein ordentliches 
Rechtsmittel zu Grunsten dér Angeklagten für er- 
forderlich erklart hátte.

Da bei uns Jedermann mit dér Einrichtung 
zufrieden ist, so wird die Behauptung gestattet 
sein, dass nennenswerthe Uebelstande hier zu 
Lande nicht zum Vorschein gekommen, aber auch 
in dér That nicht vorhanden sind. Insbesondere 
muss es rühmlich anerkannt werden, dass auch 
die Einzelrichter es verstanden habén, sich durch- 
wegs das allgemeine Vertrauen zu bewahren.

Wir habén bei dér ganzen bisherigen Erör- 
terung die Strafzumessung nicht berührt, weil 
dieser Punkt in den ausgestellten Fragen nicht 
besonders hervorgehoben ist und in dér Regei 
als ein Accessorium behandelt wird. Demnach 
l:\sst sich nicht verkennen, dass diese Seite dér 
Sache noch cigenthümliche Bedenken anzuregen 
vermag, Bedenken, welche durch das Bundes-



24 A német államok véleményei

Strafgesetzbuch umsomehr gesteigert werden, je 
weiter danach dér Ralimén ist, innerhalb dessen 
síeli das freie richterliche Ermessen bewegt.

Nur in dér Kürze wollen wir bemerken, dass 
wenn über die Strafzumessung das Rechtsmittel 
dér Berufung zulássig sein soll, dér Angeklagte 
in jedem Falié glanben wird, von demselbén mit 
gutem Gewissen Gebrauch machen zu können. 
Benn wie würde mán es ihm gerade verargen, 
wenn es vermeint, zu hart beurtheilt zu sein. 
Soll dann die Berufung nicht ein leerer Sehein 
werden, so müsse mán darauf bestehen, dass dér 
Fali mit seinen kleiüsten Einzelheiten wiederholt 
werde, weil bei dér Ausmessung dér Strafe jede 
Nuancirung in Betracht gezogen werden muss. 
W ir  h a l t é n  e i n e s o 1 c h e E i n r i c h t u n g ,  
fal l s s i e  e i n e  e r n s t e  B e d e u t u n g  h a b é n  
sol l .  p r a k t i s c h f ü r v ö l l i g  u n a u s f ü h r b a r ,  
se 1 bs t  w e n n  m á n  d a r a u f  g a n z  v e r z i c h -  
t e t ,  au eh d e m  ö f f e n t l i c h e n  A n k l i i g e r  
e i n e  s e l b s t s t i i n d i g e  B e r u f n n g  z u g é -  
s t a t t e n .

W  a 1 d e e k véleménye :
Eine Berufungsinstanz besteht nacli dér gel- 

tenden Gesetzgebu ng dér Fürstenthümer Waldeck 
und Pyrmont nicht und ist laut §. 133 des Ge- 
setzes vöm 14. Juni 1850, betreífend die Einfüh- 
rung des öffentlichen und mündlichen Verfahrens 
mit Geschworenen in Untersuchungssachen, aus- 
geschlossen.
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Die diesseitige Gesetzgebung kenut nur die 
Rechtsmittel dér Nichtigkeitsbeschwerde und dér 
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Diese Einrichtungen habén sich irn Allgemei- 
nen als zweckmássig bewáhrt und ist cin Bedürf- 
niss dér Berufungsinstanz nicht hervorgetreten. 
Nichtigkeitsbeschwerden kommen nicht haufig vor; 
Antráge auf Restitutionen gehören zu den grössten 
Seltenheiten.

H a m b u r g véleménye :
Nach den Gesetzen ist eine Berufung statt- 

haft gégén Enderkenntnisse des Polizeirichters und 
des Strafgerichts, wahrend diejenigen des Ge- 
schwornengerichts nur dér Nichtigkeitsbeschwerde. 
unterliegen.

Gégén Enderkenntnisse des Polizeirichters 
steht sowohl dem Anklager als dem Angeklagten 
die Appellation (an das Strafgericht) zu, wegen 
Zumessung dér Strafe nach Art und Grösse je- 
doch nur dem Angeklagten.

Dagegen kaun gégén Enderkenntnisse des 
Strafgerichts nur wegen Zumessung dér Strafe 
appellirt werden, und zwar nur vöm Angeklagten, 
und nur gégén in erster Instanz vöm Strafgericht 
abgegebene Erkenntnisse. Die Berufungsinstanz 
(das Obergericht) ist an die thatsachlichen Pest- 
stellungen dér strafgerichtlichen Entscheidung ge- 
bunden.

Ein Urtheil über die praktische Bewáhrung 
dieser Einrichtungen wird allerdings durch die
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Kiirze dér seit ihrer Einführung verflossenen Zeit 
erschwert. Doch kann, nach dem Resultat dér 
angestellten Ermittlungen, dér Senat eine Abilndé­
ri ing dér Vorschriften über die Berufung wider 
polizeirichterliche Erkenntnisse niclit für empfeh- 
lenswerth haltén. Eine Einschránkung dieser Be- 
rufung muss als unthunlich erscheinen, so lángé 
die polizeirichterliche Thatigkeit in erster Jnstanz 
von einem Einzelrichter besorgt wird.

Mit Bezug anf die Bernfung wider die Ur- 
theile des Strafgerichts dagegen ist in den bethei- 
ligten Kreisen, namentlich abseiten dér Senatssei- 
tig über ihre Meinung befragten seitherigen Mit- 
glieder dér diese Berufungsinstanz bildenden 
Obergerichts-Abtheilung, dér entschiedene Wunsch 
nach einer Abanderung dieser Einrichtung kund- 
gegeben worden. —  Es is t  g é g é n  d i e s e  le- 
d i g l i c h  a n f  d i e  F r a g e  d é r  S t r a f z u m e s -  
s u n g a n f  Gr r u n d d é r  t h a t s á c h l i  c h e n 
F e s t s t e l l u n g e n  d é r  e r s t e n  í n s t a n z  be-  
s c h r á n k t e A p p e l l a t i o n  g e 11 e n d g e ni a c h t, 
d a s s z ű r  r i c h t i g e n A b w á g u n g d e s  S t r a f- 
m a a s s e s  e i n e  m ö g l i c h s t  g e n a u e  K e n n t -  
n i s s n a h m e  v o n  d e m  g a n z e n  T l i a t b e -  
s tan de  d e s  F a l l e s  u n e r l á s s l i c h  sei ,  w i e  
s i e  nu r d u r e h  u n m i t t e l b a r e  T h e i  1 n a h m e  
an  d é r  l e b e n d i g e n  H a u p t v e r h a n d l u n g  
g e w o n n e n ,  n i c h t  a n s  d e n  A u f z e i c h n u n -  
g e n  i m U r t h e i  1 de s  v o r i g e n  B i c h t e r s  
g e s c h ö p f t  w e r d e n  k ö nne .  I n  E r m a n g e -
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1 n ng  i r  g en cl w e  1 c h or  K e n n t n i s s  v o n  
d e n  V o r g á n g e n  d e r H a u p t v e r h a n d l  u n g 
se i  es n n v e r n i e i d l i e h ,  d a s s  in z w e i t e r  
I n s  tan z a n f  d i e  A k t é n  d é r  V o r u n t e r -  
s u c h u n g  e i n m i t d e m W e  s e n  cl e s m ünd -  
l i  c h e n A n  k 1 a g e  v e r  f  ah r e n s u n v e r e i n -  
barer W e r t h  ge l egt  w e r  cl e. und e s k ö n n  e 
l e i e h t e i n t r e t e n ,  d a s s  d e m  A p p e 11 a- 
t i o n s r i c h t e r  a n f  Gr r u n d d e s  v o r l i e -  
g e n d e n d ü r f  t i g e n M a t e r i a l s  e i n e  e r- 
k a n n t e S t r a f e  n i c h t r i c h t i g b e m e s s e n  
e r s c h e i n e ,  d i e  er,  f a  11 s e r  \vie d i e  
e r s t e I n s t a n z d e n  A n g e k 1 a g t e n u n d  
d i e  Z e n  g é n  s e l b e r  g e h ö r t  h a t t e ,  f ü r  
vö  11 i g  s a c h g e m á s s  e r a c h t e n  w tircle . Eine 
Reproduction des ganzen früheren Verfahrens in 
dér Berufungsinstanz aber würde ölnie die grössten 
Unzutráglichkeiten nicht ausführbar sein und dem- 
gemass bleibe niclits tibrig, a ls  d ie  B e r n i u n g  
w i d e r  s t r a f g e r i c h t l i c h e  U r t h e i  1 e g a n z  
a u f z u h e b e n .  In dér That erscheine es aucli 
unbedenklich, demselben Grerichte, welchem mán 
die wichtigere Feststellung dér Schuldfrage alléin 
tiberlasse, auch die defhiitive Feststellung. des 
Strafmaasses zu tibertragen und zwar umsomehr, 
als die erste Instanz, an welche allé Straffalle 
gelangen, zűr Einftihrung einer gleichíormigen 
Praxis in dieser Beziehung geeigneter sei, als die 
zweite, die nur die mittelst Appellation an sie ge- 
langende Minderzahl dér Sachen keimen lerne.
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Dér Senat theilt clie Auffassung, dass eine 
Ausdehnung dér Appellationsbefugniss daliin, dass 
auch die strafgerichtlichen Feststellungen über die 
Sclmldfrage in den Kreis dér Erörterungen vor 
zweiter Instanz gezogen und demgemass zu einer 
abermaligen Beweisaufnahme vor derselben ge- 
schritten werden dürfte, als ein entsehiedener 
Rückschritt zu betrachten sein würde. Die in die- 
ser Beziehung schon jetzt dem hiesigen Strafge- 
richte eingeráumte endgültige Entscbeidung ist in 
dem Prinzip des Anklageverfahrens, dessen Schwer- 
punkt in dér ohne Nachtheil weder zu wieder- 
holenden, noch etwa durch ein schriftliches Pro­
tokoll hinlánglich zu veranscbaulichenden, mündli- 
chen Hauptverhandlung liegt, begründet, und es 
lasst sieh nicbt behaupten, dass diese Einrichtung 
als solche hieselbst zu Unzutráglichkeiten geführt 
habé. — Insbesondere sind Antráge auf Wieder- 
aufnahme des Yerfahrens nur höchst vereinzelt 
vorgekommen und wenn allerdings die Nichtig- 
keitsbeschwerde háufiger zűr Hand genommen ist, 
als wünsehenswerth erscheint, so ist Solches doch 
sachkundiger Auskunft zufolge nicht háufiger dér 
Fali gewesen, als in anderen Staaten mit uneinge- 
schránkterer Berufungsbefugniss.

Auf diesem Standpunkt aber vermag dér 
Senat auch weiter das Gewicht dér obigen Gründe 
gégén die Zweckmassigkeit einer lediglich die 
Strafzumessung zum Gegenstand habenden Beru- 
fung nicht zu verkennen ; und obschon er sich
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dór Besorgniss nicht verschliessen kann, dass zu- 
mal bei den weiten Grenzen, innerhalb welcher 
das Norddeutsche Strafgesetzbuch die Strafen für 
die einzelnen Verbrechen bestimmt hat, leicht 
eine Beeintráchtigung dér Rechtseinheit dnrcli 
abweichende Ansichten dér verschicdenen Unter- 
instanzen über die anzuwendenden Strafmaasse 
herbeigeführt werden kann, w i l l  er  d o c h  s e i -  
n e r s e i t s s i c h m i t  g á n z l i c h e r  B e s e i -  
t i g u n g d é r  B e r n  fn n g w i d e r E n d e r k e n n t -  
n i s s e  k o l l e g i a l i s c h  b e s e t z t e r  S t r a f g e -  
r i c h t e e i n v e r s t a n d e n e r k 1 a r e n.

H e s s e n véleménye :
„In sámmtlichen Provinzen des Grossherzog- 

thums besteht in Strafsachen, mit Ausnahme dér 
von den Schwurgerichten abgeurtheilten, für 
welche blos das Rechtsmittel dér Nichtigkeitsbe- 
sclnverde, beziehungsweise des Cassations-Recur- 
ses gegeben ist, eine Berufungsinstanz.

Dieser Instanz steht eine wiederholte Prüfung 
nicht nur dér Rechts-, sondern auch dér That- 
frage und Strafausmessung zu. —  Die Entschei- 
dung erfolgt nacli vorgángiger Berichterstattung 
durch eines dér Gerichtsmitglieder, auf Grund dér 
in dér Voruntersuchung erhobenen Beweismittel, 
beziehungsweise des gelegentlieh dér Verhandlung 
in erster Instanz aufgenommenen Protokolls, bezie­
hungsweise dér sogenannten note sommaire.

Doch kann in dieser Instanz zu einer ganzen 
oder theilweisen Wiederholung dér Beweisauf-
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nahnie und Erhebung neuer Bevveismittei geschrit- 
ton werden,

Für die Beibehaltiuig dér Berufungsinstanz 
dürfte insbesondere die schou seit einer Beibe 
von Jahren bei uns gemaehte Erfahrung spre- 
chen, dass in gar manchen Falién dér Angeklagte 
erst durch das erste Urtheil zu einer klaren 
Kenntniss dér Bedeutung dér gégén ihn gerich té­
tén Anklage gelange; auf die Mángel und Lücken 
seines Vertheidigungsbeweises hingewiesen wird, 
und dass sonach gar oft die zweite Instanz erst 
das eigentlielie Fold wirksamer Vertheidigung 
darbiete, wie solche andererseits auch die Mög- 
lielikeit einer Ergánzung des mangelhaften An- 
sehuldigungsbeweises dér Staatsanwaltschaft ge- 
wáhren.“

Ezen véleményekből azon tanulságot lehet 
levonni:

a) hogy a felebbvitelnek a jog kérdésére való 
megszorítását egyetlen egy oly állam sem java­
solja, a hol a felebbvitel mindkét kérdésben meg­
van, vagy mindkét kérdésre ki van zárva;

b) csak egy oly állam (Sachsen-Altenburgj, 
javalja a csupán jogkérdésekben megengedett felebb­
vitel megtartását, melynél a közvetlen szóbeliség 
a legkésőbben, s csak csonkán lett elfogadva, sem 
az esküdtszéki, sem a Schöffenbirósági intézményt 
nem honosította meg, hanem a régi írásbeliségben 
nevelt állambirákat megtartván, ezen jogorvoslat
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részbeni megtartásához tehát jobbára m e g s z o ­
kó 11 s á g b ó 1 ragaszkodik ; végre :

c) hogy az e g y e  s b i r ó s á g o k  elé tartozó 
ügyekben mindenütt megtartatni javasoltatik a 
felebbvitel ú g y  a t ény ,  v a l a m i n t  a j o g k é r ­
d é s é b e n .

Az első német büntető-perrendtartási javaslat 
1872-ik évben készült el. Ebben a felebbvitel tel­
jesen mellőzve lett. Csak két nemét a jogorvos­
latoknak tartotta meg. A folyamodást (Beschwerde) 
sérelmes bírósági v é g z é s e k  ellen. S a panaszt 
(Revision) a bíróságok í t é l e t e i  ellen. Ez. utóbbi 
nemcsak elnevezésében különbözik a franczia minta 
szerinti semmiségi panasztól, de lényegében is, 
amennyiben a felülvizsgáló szék (Revisionsgericht) 
megsemmisíteni köteles ugyan az Ítéletet, ha a 
törvényes szabályok megsértettek, de jogosítva van, 
az ítéletet m é g i s  v á l t o z t a t n i  az  e s e t b e n ,  
ha c s u p á n  a t ö r v é n y n e k  a f e n n f o r g ó  
t é n y á l l á s r a  v a l ó  h e l y t e l e n  a l k a l m a z á ­
s á v á  1 t ö r t é n t s é r e 1 e m, e z t a z o n b a n c s a k 
a k k o r :  ha az m i n d e n  t o v á b b i  t é n y b e l i  
n y o m o z a t o k ,  a ténykörülményeken való fesze- 
getés nélkül történhetik, s ha a változtatás a bün­
tetésnek a törvény által kiszabott korlátái közötti 
újbóli meghatározását n e m teszi szükségessé.

Igen jellemző, mit a javaslat indokolása e 
kérdést illetőteg mond.

„Es wird genügen daran zu erinnern, dass 
mit dem Princip einer auf mündlichen Verhand-
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lung bernhenden Urtheilsfállung, und zwar einer 
solclien, die nicht auf dem Grunde positiver Be- 
weisregeln, sondern auf einer freien Beweiswür- 
digung beruht, eine Appellation grundsátzlich un- 
vereinbar ist, und dass darum nur derjenige Ge- 
setzgeber die volle Konsequenz dér Mündlichkeit 
zieht, d é r  d ie  A p p e l l a t i o n  b e s e i t i g t .

A l i é  K o m p r o m i s s e ,  wie sie bisher ins- 
besondere in dér preussischen Strafprozess-Gesetz- 
gebung unternommen worden sind, waren nichts 
weiter, als dér Yersueh: zwischen d em  r i e h t i -  
g e n  G r u n d s a t z e  und dér Herrschaft einer alt- 
hergebrachten, nic-ht mehr zutreffenden T r a d i t i o n 
zu  p a k t i r e n ,  und sich mit beiden abzufinden, 
dér eben, weil er auf dem, einer inneren Unwahr- 
heit berulite, auoh wieder selbst zűr Unwahrheit 
führen musste.

Darum erschien es für den Eutwnrf geboten, 
mit dem System einer ordentlichen zweiten In- 
stanz zu brechen.“

Ezen javaslat tekintetében véleményadásra egy 
bizottság neveztetett ki. Tagjai voltak : dr. Fried- 
berg, dr. Förster, Mager, dr. Zachariá, Wiener, 
dr. Staudinger, dr. Schwarze, Binder, dr. Bingner, 
dr. Zentgraf és dr. Mittelstádt. E bizottság 1873 
május 30-án ült össze, s ugyanaz évi julius 3-ig 
el is készült munkálatával. Nem tett ugyan lénye­
ges változtatásokat a javaslaton, de javított sokat 
szabatosságán és irályán. A mi különösen a felebb- 
vitel kérdését illeti, az az 1872-iki első javaslattal
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teljesen megegyezik. Csak azon jogát a felsőbb bí­
róságnak, hogy az ítélet megváltoztatásába is belé 
mehet, határozza meg szabatosabban. Ugyanis :

Az 1872-iki javaslat 265-ik §-a így rendel­
kezett :

„Das Revisionsgericht hat jedoch in dér Sa- 
ehe selbst zu entscheiden, wenn die Aufhebung 
des Urtheils nur wegen Gesetzesverletzung bei 
Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sach- 
verháltniss erfolgt, und es für die Entscheidung in 
dér Sache selbst thatsáchlicher Erörterungen oder 
einer Abmessung dér Strafe innerhalb dér vöm 
Gesetze angeordneten Grenzen n i c li t bedarf. “

Az 1873-iki javaslat megfelelő 270-ik §-a ezt 
eképen fejezi ki:

„Das Revisionsgericht hat in dér Sache selbst 
zu entscheiden, wenn die Aufhebung des Urtheils 
nur wegen Gesetzesverletzung bei Anwendung des 
Gesetzes auf das festgestellte Sachverháltniss er­
folgt und o hne  w e i t e r e  t h a t s á c h l i c h e  E r ö r ­
t e r u n g e n  n u r  a u f  F r e i s p r e c h u n g e n  zu 
e r k e n n e n  i s t . “

Hogy megítélhető legyen, mily nagy nehézsé­
gek lehettek egy valamennyi államra kiterjedő egy­
öntetű büntető-perrendtartás alkotásában, s hogy 
ennélfogva ezen főfontosságu kérdés megoldása kö­
rül is mennyi particularisticus nézeteket kellett 
leküzdeni, tekintetbe kell venni, hogy a német ál­
lamok mindegyikének más —  sőt némelyikének 
2— 3-féle —  különböző tartományaiban egyidejű­
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lég érvényes, —  büntető perrendtartása volt. Ezen 
perrendtartások különböző időkben keletkeztek, hol 
az esküdtszéki-, hol a Sehöffen bírósági intézményre, 
hol pedig az állandó bírói rendszerre voltak fek­
tetve s míg néhol az írásbeliség és a nyomozó 
rendszer állott még fenn , (p. o. Mecklenburg- 
Schwerin, Meeklenburg-Strelitz, Schaumburg-Lippe 
és Lippe-Detmoldban) másutt többé kevésbé a vád­
rendszer s a közvetlen szóbeliség volt elfogadva.

A fentérintett két perrendtartási javaslat en­
nélfogva még kétszer lett átdolgozva, hol, mert a 
Sehöffen intézményre volt fektetve, hol más okok­
ból. A törvényhozó testületben is heves vitákra 
adott okot.

Valamint az állambirósági, a Sehöffen, és az 
esküdtszéki intézmények közötti eltérő nézeteket 
csak úgy lehetett kiegyenlíteni, hogy végre mind­
három intézmény felvétetett, s mindegyiknek hatás­
kör biztosíttatott; úgy az egyes államok képvise­
lőinek saját particularisticus felfogását a felebb- 
vitel kérdésében sem lehetett érvekkel meggyőzni. 
Ebben is pactálni kellett némileg. Az 1877. évi 
február hó 1-én szentesítést nyert német birodalmi 
büntető-perrendtartás tehát megtartotta :

a) a folyamodást (Beschwerde) sérelmes bí­
rósági végzések ellen, és

b) a panaszt (Eevision) az országos törvény­
székek és az esküdtszékek í t é l e t e i v e l  szemben, 
úgy amint az a fentemlített javaslatokban tervezve 
volt; de felvette
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c) a f e l e b b v i t e l t  is a Schöffenbiróságok 
ítéletei ellen. Még pedig nem a ténykérdések ki­
zárásával csupán a jogkérdésben, h a n e m  m i n d ­
két  k é r d é s t  i l l e t ő l e g ,  a bizonyítási eljárás 
közvetlen ismétlése s újabb bizonyítékok érvénye- 
síthetése mellett.

Mivel azonban a Sehöffen bíróság, mely egy 
bíróból és két polgárból áll, csupán a kihágásokra 
és a csekélyebb jelentőségű vétségekre bir illetőség­
gel, ') azt lehet mondani, hogy Németországban 
általában eltöröltnek tekinthető a felebbvitel s hogy 
ezen csekélyebb jelentőségű ügyekben is csak azért 
engedtetett meg az országos törvényszékhez való 
íelebbezés, mert e csekély ügyekre nézve nem 
igen látszott lehetségesnek nagyobb collegium fel­
állítása; — az egy biró vezetése mellett határozó 
két polgár ítéleteit pedig —  épen ez elemek külön- 
féleségénél fogva —  nem tartották oly megbízha­
tóknak, hogy a íelebbvitelt ezekkel szemben is 
mellőzni lehessen.

’ ) A bírósági szervezet 27. §-a szerint Ítél: minden kihágá­
sok felett; azon vétssgek felett, melyeknek büntetése 3 hónapot 
vagy 600 márkát meg nem halad; könnyű testi sértések, a lopás, 
sikkasztás, szándékos kártétel és csalás vétségei felett, ha a kár 
25 márkát meg nem halad.
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I I .

Ezen előzmények után átmehetek az előmbe 
tűzött kérdés érdemleges megvitatására.

Mint minden intézménynek, úgy a felebbviteli 
jogorvoslatnak is vannak előnyei és vannak hát­
rányai. Mielőtt azt lehet eldönteni, vájjon ezen per­
orvoslatnak hely adassék-e vagy sem, szükséges 
ezeket ismerni.

Ezen előnyök legfőbbike az, hogy a nép  é v ­
s z á z a d o k  ó t a  m e g v a n  s z o k v a  a f e l s ő b b  
b i r ó s á g o k  f e l ü l v i z s g á l a t á b a n  g a r a n t i á t  
k e r e s n i  h e l y t e l e n  Í t é l e t e k  e l l e n .

A szokás hatalmas tényező ugyan, s fenntart 
évszázadokon át merőben helytelen intézményeket 
is, de ebből nem következik, hogy a törvényhozás, 
ha e szokás czéitalan voltáról meggyőződött, azon 
elavult intézményeket el ne törülhesse, s azok he­
lyébe czélszerübbeket ne tegyen.

Egyébiránt a nép zömét véve, azt nem is le­
het állítani, hogy abban a felebbvitel iránti biza­
lom annyira meggyökerezett volna, hogy hosszú 
idők kellenének, míg attól eltudna szokni. Ez csak 
azokra nézve áll, kik a perlekedésből ki nem jönnek 
s megszoktak a felebbvitellel élni, m e r t  s i k e r ü l t
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n e k i k  e g y n é h á n y s z o r  k e d v e z ő b b  í t é l e t e t  
n y e r n i  a f e l s ő b b  b í r ó s á g o k n á l ,  mint a mi­
nőt az a l s ó b b  b í r ó s á g n á l  n y e r t e k .  De ezek­
nek a felsőbb bíróságok iránti bizalmuk csak addig 
tart, m íg  k e d v e z ő b b  ítéleteket remélnek vagy 
nyernek. Ezen emberek bizalma azonban legott elfor­
dul a felsőbb bíróságoktól is, ha kedvezőtlen, bár 
igazságos ítéletet kapnak onnét. A vádlottak nagy 
többsége azonban olyan, kiknek arról, hogy a bíró­
ság ítéletét felebbezni is lehet, fogalmuk sincsen, 
s kik ha bíróság elé kerülnek, c s a k  k i t a n í t á s  
ut án é l n e k  e p e r o r v o s l a t t a l .  Enélkül ép 
úgy megnyugodnának az elsőbiróság Ítéletébe, a 
minthogy megnyugodnak utóbb —  mert tovább 
felebbezni nem lehet —  a legfelsőbb itélőszék ha­
tározatában; de bizonyosan ez ellen is apellálná­
nak in infinitum mindaddig, míg az nem értetik 
meg velők, hogy m á r  t o v á b b  a p e l l á l n i  n e m  
l e h e t .

Próbálják meg ma eltörülni a törvénynek csak 
azon rendelkezését, melynél fogva az elsőbiróság 
köteles a vádlottat arról kitanítani, hogy ügyét 
felsőbb biró elé felebbezlioti, s legott el fog ma­
radni a felebbezések 50— 60%-ka.

Hogy tehát a felebbviteli jogorvoslattal oly 
bőven él nálunk a közönség, az nem épen csak a 
felsőbb bíróságok iránti nagyobb bizalom kifolyása, 
hanem ezen figyelmeztetés és egyéb okokból ered. 
Ez utóbbiak között az első helyet azon téves nézet 
foglalja el, hogy az első bíróságok megszokták,



miszerint az ügyek egy nagy része úgyis felebbez- 
tetik, s azért nem nagy scrupulozitással járnak el 
az Ítélet kimondásában, mert nem érzik oly mélyen 
a felelősség öntudatát, midőn bizhatnak abban, 
hogy a netaláni helytelen Ítéletet majd helyre iga- 
zítandja a felsőbb biró. Második helyet azon nem 
kevésbbé téves s ép olyan elterjedt nézet foglalja 
el, hogy az elsőbiróságnak a lehető legnagyobb 
szigorral kell eljárni ép úgy a bűnösség kimondá­
sában, valamint a büntetés kiszabásában is, miután 
ez által mindenesetre elrettentő példát ád azon vi­
déken a. nagy közönségnek, mégis helyrehozhatlan 
kárt a vádlottnak nem okoz, mert a felsőbb biró, 
ha nincs igazolva a bűnösség, úgyis felmentendi.1)

Az állittatik némelyek által, hogy a birót azon 
tudat, miszerint ítélete felebbeztethetik arra sar­
kalja, hogy helyesen ítélni iparkodjék, nehogy fel- 
sőbbsége Ítéletét helytelennek találja. Ez igaz ugyan, 
de ebben az is figyelembe veendő, hogy i l y e n  
a m b i t i ó j a  c s a k  a j ó  b í r ó n a k  van,  aki enél- 
kül is megbízható, s aki ép oly lelkiismeretesen 
fog eljárni, sőt tán még fokozottabb lelkiismeretes­
séggel, ha tudni fogja, hogy ítélete felebbezhetlen.

Ezen körülményeken felül szaporítja a felebbe- 
zések számát még az is. hogy az igazságügyi kor­
mány sem oly ovatos az alantas bírósági tagok

’ ) Hogy mennyire nem méltó a biró magasztos állásához 
ezen gondolkozásmód, szükségtelen bővebben indokolnom. Sajnos, 
hogy e nézet mégis igen nagyon el van terjedve az alsóbb bíró­
ságoknál !
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kinevezésében, ha tudja, hogy azok hibás Ítéletei 
felebbezósek által orvosolhatók.

Azt hiszem tehát, ha az évenkénti felebbezé- 
sekből levonatnék:

a) azok száma, akik c s a k  a z é r t  felebbez- 
nek, mert erre felszólíttatván, s z e r e n c s é t  p r ó ­
b á l n a k ;

b) azon esetek, melyek szükségessé váltak az 
alsó bíróságoknak a felsőbb bíróságokba való bi­
zakodása folytán;

c) azon esetek, melyek azon téves nézetből 
eredtek, hogy az alsó bíróságnak elrettentő példa- 
adás végett kell szigorúbban Ítélni;

d) azon esetek, melyek merőben elhibázott s 
csak a felebbezésekben való bizakodás folytán tör­
tént kinevezések rovására esnek;

e) azon esetek, melyek azért váltak szüksé­
gessé, mert a felek, a felebbvitelben bízva, védel­
müket az elsőbiróság előtt kellően ki sem fejtet­
ték; s végre

f) azon felebbezési esetek, melyek sikertelenül 
érvényesítettek, a mennyiben csak az elsőbiróság 
ítéleteinek indokainál fogva való helybenhagyását 
eredményezték:

akkor azon érv. hogy a nép az alsóbb bíró­
ságok ítéleteinek felülvizsgálatában garantiát keres 
és talál, oly csekélységgé törpül össze, hogy ezen 
perorvoslat megszüntetésének előnyeivel arányban 
sem áll.
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Egy másik főórv, mely e perorvoslat mellett 
felhozatik, az: h o g y  a v á d l o t t  n é h a  c s a k  a 
m á r  m e g h o z o t t  e l s ő  b í r ó s á g i  Í t é l e t  i n d o ­
k o l á s á b ó l  t u d j a  m e g  azt,  h o g y  v é d e k e ­
z é s e  h i b á s  vo l t ,  s o l y  k ö r ü l m é n y e k  v o l ­
t ak  d ö nt ő k ,  m e l y  eket ,  ha a z o k  fonto. s v o l ­
t á t  e l ő z e t e s e n  t ud j a ,  m e g c z á f o l h a t o t t  
vo l na .

Ezen érv azonban szintén olyan, mely egyrészről 
igen ritkán fordul elő, mert a legtöbb esetben tudja 
a vádlott vagy védője a vizsgálat és tárgyalás fo­
lyamából azon döntő ténykörülményeket és indo­
kokat, melyek az ügynek pro vagy contra való el­
döntésében mérvadók; másrészről elháríthatok az 
ilyetén netaláni meglepetésekből eredhető hátrányok, 
ha perrendtartásilag arra köteleztetik a biró, hogy 
akkor, mikor azt látja, hogy oly indokokat lesz 
ítéletének alapjául veendő, melyek a vádban tüze­
tesen felhozva nem lettek, vagy a melyeknek döntő 
jelentőségét úgy a vádlott, valamint védője is té­
vesen elnézni látszanak, érdemleges Ítélet meghoza­
tala előtt azokat közbeszóló végzéssel megállapítsa, 
s a feleket azok bizonyítására utasítsa.

A védő, ki a vádlottal legbensőbben érintkez- 
hetik, s abból ami igaz s abból ami nem, legtöb­
bet tud meg, s mindenesetre többet, mint az azt 
kérdésekkel faggató biró, számtalanszor fogja egyéb­
iránt tapasztalni, hogy az ártatlan mindenkor tiszta 
és kimerítő módon tudja előadni mentségét, míg a 
bűnös előadása zavaros és habozó. Azon esetek te­



hát, melyekben a vádlott csak az Ítélet meghoza­
tala után jön annak tudatára, hogy ezzel vagy azzal 
még védekezhetett volna, rendszerint csak a bű­
nössel történnek meg, aki igy vagy amúgy még 
szeretett volna próbát tenni, hogy a büntetés alól 
menekedhessen; ellenben a büntetlennek rendszerint 
sem hozzáadni valója, sem elvenni valója abból, 
amit előadott, m é g  h e l y t e l e n  í t é l e t  e s e t é ­
b e n  s i n c s e n .

A gyakorlat azt is mutatja, hogy marasztaló 
Ítéleteknél jobbára a közvádló által felhozott ér­
vek, felmentőknél a védelem argumentumai szok­
tak majdnem kizárólagosan az Ítélet indokainak 
alapjául szolgálni, úgy hogy az eltérések oly rit­
kák s oly kisjelentőségüek, hogy azok miatt a fe- 
lebbviteli jogorvoslat fentartása, ha annak hátrá­
nyai s megszüntetésének előnyei figyelembe vétet­
nek, nem tekinthető eléggé indokoltnak.

Nem hagyható teljesen figyelmen kívül azon 
körülmény sem, hogy az ily hibás védekezés a 
felebbezés által —  azt sajátlagos értelemben véve —  
nem is orvosolható, nem különösen másként, mint 
ha meg nem engedtetik, hogy a felebbviteli tár­
gyalásba ú j a b b  b i z o n y í t é k o k  belé ne vonat- 
tathassanak. Már pedig ez esetben a felebbezés 
csak névleg létezik, lényegileg perújítás forog 
fenn újabb bizonyítékok alapján felsőbb biró előtt. 
Mint ilyen pedig még kérdéses, nem-e czélszerűbb, 
nem-e kevésbé költséges, s a feleket és tanukat te­
kintve, nem-e kevésbé terhes lenne-e, ha a viszo­
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nyokat ismerő elsőbiróság előtt ismételtetik a tár­
gyalás ?

Az oly esetek, melyeknél hibás védekezését, 
a döntő ténykörülmények ismeretét csak a már 
meghozott Ítélet indokolásából meríti a vádlott, 
annál inkább fognak kevesbedni és ritkulni, men­
tül kevésbé fogja a vádlott és védője az eljáró 
bíróság előtti tárgyalást könnyedén vehetni, men­
tül kevésbé fognak azok a felsőbb biró előtti jobb 
védekezésben bizakodhatni s mentül inkább oda 
lesznek utalva az ügynek első és egyedüli bírósága 
előtt lelkiismeretesen mindent előadni, ami annak 
igazságos elbírálására nézve befolyással lehet.

Egyébiránt ezen eshetőség nem szünhetik meg, 
még ha nem három, hanem öt egymásfölé helye­
zett fórum’ lenne is felállítva, hova az Ítéletek 
felebbezhetők és a tény kérdésében is felülvizsgál­
hatók lennének, mert a bírák, —  a felső és leg­
felsőbb bírák is emberek, az emberi gondolkozás­
módot pedig lehetetlen oly.praecis szabályokba szorí­
tani, mint valamely gép működését; —  egyikre 
az egyik, másikra nem ez, hanem a másik körül­
mény bir befolyással elhatározásánál, minél fogva 
nem ritka azon eset most sem, hogy a peranyag 
minden változása nélkül, még írásbeli eljárás mel­
lett is, ugyanazon határozatot, melyet mindhárom 
bíróság egyértelmüleg hozott, mindegyik másként 
indokolja. Azon lehetőség tehát, hogy a fél hibás 
védekezését s a nem eléggé méltatott döntő tény­
körülmények elhanyagolását csak az Ítélet meg-
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hozatala után annak indokaiból ismerendi fel, most 
is beállhat, beállhat különösen az utolsó fórum ál­
tal hozott ítéletnél is, s teljesen megszüntethető 
nem is lesz soha.

Én tehát ezt sem tartom oly érvnek, mely a 
felebbvitel fenntartásának szükségességét vagy leg­
alább ezélszeriiségét megdönthetetlenül bizonyítaná.

Hazai speciális viszonyainkból merített leg­
főbb érvként hozatik az is fel a felebbviteli jog ­
orvoslat szükséges volta mellett, hogy sem a z 
o r s z á g  j o g á s z i  é r t e l m i s é g e  n e m  ál l  a z o n  
f okon,  h o g y  v a l á m e n n y i  e l s ő b i r  ós  ág  j ó l  
k é p z e t t ,  t ap as z t a l t ,  m i n d e n  k i f o g á s o k o n  
f e l ü l  ál l ó j e l  l e m s z i l á r d  b i r á k k a l  t ö l t e t ­
h e s s é k  be,  s e m  p e d i g  az o r s z á g  p é n z ­
ü g y i  v i s z o n y a i  me g  n e m  e n g e d n é k ,  h o g y  
a f i z e t é s e k  f e l e m e l é s e  á l t a l  k i s é r t e s s é k  
m e g  az ö s s z e s  j o b b  e r ő k n e k  e c z é l r a v a l ó  
m e g n y e r é s e ;  de  n e m  is s z ü k s é g e s ,  mivel  
az ü g y e k  n a g y o b b  r é s z e  n e m ijs v i t ás ,  lé­
n y e g i l e g b e i s m e r é s e n  a l a p s z i k ,  e z e k n e k  
e l l á t á s a  g y e n g é b b  er ők  á l t a l  is m e g t ö r ­
t é n h e t i k ,  s a k i t ü n ő b b  e r ő k n e k  e z e k ­
k e l  v a l ó  t e r h e l t e t é s e  f e l e s l e g e s ;  el­
lenben elég, ha a jobb erők a felebbezett vitás 
ügyek elbírálására vétetnek csak igénybe.

Ezen argumentum sem olyan, melyhez szó 
nem férne, s mely tüzetes megfontolás után is oly
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nyomós lenne, mint a minőnek első pillantra lát­
szik. Yan ez érvnek sok jogosultsága —  polgári 
ügyekben, de nem a fenyítőkben. Tudjuk ugyanis, 
hogy az elsőbiróságnak intézkedései, határozatai 
polgári ügyekben távolról sem oly életbevágók, 
mint a fenyítőben, hibás intézkedései távolról sem 
okozhatnak oly helyrehozhatlan erkölcsi és anyagi 
károkat ott, mint itt. Elég e tekintetben utal­
nom arra:

hogy a becsületérző, társadalmi állást elfoglaló 
ember sohasem fogja magát t e l j e s e n  rehabili­
tálva érezni, s a közönség előtt nem is lesz az, ha 
az első bíróság v a l a m i  b ű n t é n y b e n  b ű ­
n ö s n e k  t a l á l t a ,  noha a felsőbb bíróság, 
utóbb —  hosszas tárgyalások után —  e vád terhe 
alól teljesen fel is mentette ;

hogy azon szenyfolt, melyet valakire egy meg­
gondolatlanul elrendelt h ázm otozás, vagy fenyítő 
zárlat vetni képes, semmi későbbi feloldó vagy 
megváltoztató határozatok által teljesen le nem mos­
ható ;

hogy a vizsgálati fogság, mely akár a szökés 
vélt veszélye, akár a vizsgálat sikerének képzelt 
meghiusíthatása indokából valaki ellen elrendelte­
tett s természeténél fogva csak halasztó hatály nél­
kül felebbezhető, az illetőt mentül tekintélyesebb 
állást foglalt el a társadalomban, annál inkább tel­
jesen tönkre teheti erkölcsileg és anyagilag is, 
anélkül, hogy a csak hetek múlva bekövetkezhető 
felsőbb bírósági, ezt megváltoztató, szabadlábra he­
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lyezést rendelő végzés a már okozott erkölcsi és 
anyagi csorbát jóvá tehetné.

Aki ezeket megfontolja, s bir érzékkel az 
iránt is, hogy a büntető igazságszolgáltatásnak 
ezéiszerű berendezése nem csak azt követeli, hogy 
a bűnösök megfenyíttessenek, hanem azt is, hogy 
ezen jog gyakorlata által az ártatlanul vádlottaknak 
lehető legkevesebb kár okoztassék, annak minden 
habozás nélkül el kell ismernie, h o g y  a b ü n t e t ő  
t ö r v é n y s z é k e k  f e l á l l í t á s a  s o k k a l  t ö b b  
ó v a t o s s á g o t  és s o k k a l  n a g y o b b  g o n d o t  
i g é n y e l  m i n t  a p o l g á r i  b i r ó s á g o k é.

így állván a dolog, a helyes igazságügyi po­
litika minden rendezett jogállam köteleségévé teszi, 
hogy a bírák megválasztása, valamint egyéb ga- 
rantiák felállítása tekintetében fő  s ú l y t  a f e n y i t ő  
t ö r v é n y s z é k e k r e  f e k t e s s e n ,  s miután a 
legjobb bírák is az ügyek elsőfokú (ha nem is egye­
düli) elbírálásában az államnak és közigazságnak 
nagyobb szolgálatokat tehetnek, mint a minőket az 
ítéletek felülbírálása, illetve az ügyek másodszori 
tárgyalása által tehetnének, első sorban arról gon­
doskodjék, hogy az elsőbiróságok legyenek lehető 
legjobb munkaerőkkel ellátva. Akkor még ott is 
feleslegessé fognak válni a felsőbb bíróságok, vagy 
legalább kevesbíthetők lesznek a felebbvitel ritkább 
használata folytán, a hol e perorvoslat fennáll s a 
jövőre nézve is fenntartatik.

Vagy van tehát valamely állam azon helyzet­
ben, hogy úgy alsó, valamint felsőbb bíróságait is



tudományosan képzett, jellemszilárd, tapasztalt, ki­
próbált lelkiösmeretes birákkal tölthesse be, vagy 
nem. Ha igen, akkor a jó munkaerők hiányából 
vont érv nem áll; ha nem, akkor czélszerűbbnek 
tartom az alsóbiróságokat lehető legjobban felsze­
relni s inkább a felebbvitel jogorvoslatába és a fel­
sőbb bíróságokba helyezett garantiákról lemondani ; 
ez mindenesetre kevésbé káros lenne, mintha csak 
a felsőbb bíróságok láttatnak el jó munkaerőkkel, 
az alsóbb bíróságok ellenben akárminő gyenge embe­
rekkel töltetnek be, mert azok a legjobb akarat mel­
lett sem tehetik teljesen jóvá az alsóbb bíróságok 
hibás intézkedéseit; holott ezek, ha j ó l  j á r n a k  
el  és h e l y e s e n  í t é l ne k ,  a f e l s ő b b  b í r ó s á ­
g o k a t  f e l e s l e g e s s é  t e s z i k ,

Eá illenek a mostani rendszerre K e 11 e r kép­
viselő szavai, ki már 1852-ik évi márczius hó 13-án 
azt mondá a porosz parlamentben: „W ir v é r ­
dé r b e n die erste Instanz, um die zweite in die 
„ M ö g l i c h  k e i t “ zu setzen, ein e r t r á g l i c h e s  
Urtheil zu falién.11

Igaz ugyan, hogy 6— 8 főtörvényszék köny- 
nyebben lenne jó munkaerőkkel ellátható, mint az 
ország összes bíróságai; de ha tudjuk, hogy va­
lamely törvényszéknél 2— 3 kitűnő biró minő nagy 
befolyással van az egész ügymenetre, a többi ke­
vésbé szorgalmas bírák serkentésére, a kevésbé 
képzettek önkiképzésóre, a kevésbé lelkiismeretesek 
önmagába térésére, akkor ismét csak arra a kö­
vetkeztetésre jövünk, hogy nagyobb haszna lenne
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az országnak abban, ha azon 60— 70 kitűnő, ta­
pasztalt bíró kikből 6— 8 főtörvényszóket lehetne 
felállítani szétosztatnak valamennyi elsőbiróságokra 
s magokkal viszik oda ás terjesztik ott a jó köz­
szellemet, mintha 6— 8 ily főtörvényszék felállítta- 
tik s ezáltal az elsőbiróságok meglévő jó munka­
erői is azoktól elvonatnak.

Azt szokták ugyan ez ellen felhozni:
a) hogy a kitűnő munkaerőket káros lenne 

azzal terhelni, hogy a nem is vitás csekélyebb 
ügyekkel is nekiek kellessék foglalkozniok;

b) hogy bajos lenne a most felsőbb rangban levő 
kitünőbb bírákat alsóbb bíróságokhoz degradálni; s

c) hogy most az alsóbb bíróságok mintegy 
előiskoláját képezik a bírói pályának, hol a kezdők 
a felsőbb bíróságok felügyelete alatt az igazság­
szolgáltatás érdekeinek veszélyeztetése nélkül néha 
gyengébbnek látszó erőkből is kitűnő birákká ké­
pezhetik ki magokat; míg ha egy bíróságba con- 
centráltatik az egész büntető-igazságszolgáltatás, az 
ítéletek felebbezhetlen volta miatt kezdőkkel experi- 
mentálni nem lehetend s ily előiskola hiánya mel­
lett az ország igazságügyministere még kevésbé 
lesz tájékozva a kinevezések körül. Azonban ezen 
ellenvetések egyike sem áll. Nevezetesen:

Az a) pont alatf felhozott ellenvetés azért nem 
bizonyít semmit a f e l e b b v i t e l  m e l l e t t ,  mert 
most is nem mindig csak a legfontosabb és leg- 
bonyolodottabb ügyek vitetnek fel a felsőbb bíró­
sághoz, hanem felvitelnek a legegyszerűbb, legvi­
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lágosabb ügyek is. A különbség csak az, hogy igy 
azon egyszerű világos ügy is vagy háromszor for­
dul meg a bíróságok előtt, mig a felebbviteli per­
orvoslat mellőzése esetén csak egyszer fogja a bí­
róságot foglalkoztatni.

Egy kissé ügyes elnök mindig kitudja azt ke­
rülni, hogy kitünőbb munkaerői egyszerű, csekély 
ügyekkel ne fárasztassanak s ezáltal a komolyabb, 
nehezebb munkától el ne vonattassanak. Sőt mi sem 
áll annak sem útjában, hogy a munkaerők kímé­
lése czéljából úgy ne rendelkezzék egy czélszerű 
perrendtartás: hogy beismerésben levő vádlottak 
ügyei hármas tanácsban, ellenben tagadásban levők 
ügyei, melyeknél a ténykérdések vitásak, ötös vagy 
hatos tanácsban ne tárgyaltassanak. Igen egysze­
rűen megkíméltetnek ekkor azután a jobb munka­
erők, ha a hármas tanácsok csak a fiatalabb bi- 
rákból alakíttatnak, egy öregebb biró vezetése alatt, 
ellenben az öregebb tapasztaltabb 'bírák az ötös 
tanácsok alakításánál vétetnek igénybe.

A b) pontot illetőleg, tagadhatian, hogy lesz­
nek e g y e s e k ,  akik ebben degradatiót fognának 
látni; de ha ez nem ministeri omnipotentiából tör­
ténik, hanem a bírósági szervezet ily irányú át­
alakítása folytán, ha r a n  g j á t, fizetését meg­
tartja, ha biztosítandja őt a*törvény arról, hogy 
úgy rangban, valamint fizetésben a bünfenyítő ren­
des törvényszéknél is előléptethetik, s azután is 
ott maradhat, igen kevesen lesznek, akik ebben 
degradatiót fognának látni, s nem tennék elébe a



fővárosban való alkalmaztatásuknak a vidéken való 
alkalmaztatást.

A felebbviteli jogorvoslatoknak eltörlése ese­
tén a bünfenyítő törvényszékek úgy lennének ösz- 
szeáUíthatók, hogy elnökük legfőbb itélőszéki bírói 
rangú és fizetésű; a ténykérdés tekintetében vitás 
ügyekbeni ülnökei részint királyi táblai rangú, ré­
szint törvényszéki bírói rangú bírák lennének; oly 
ügyek, melyeknél a ténykérdés nem vitás, s a 
vizsgálati teendők a mostani elsőfokú bírák és al- 
birák által lennének elláthatók.

A c) pont alatt felhozott azon körülményt il­
letőleg, hogy a bírói pálya jelenlegi iskolái, a nem 
végérvényesen Ítélő jelenlegi elsőbiróságok felha­
gyása által hiányozni fognának, az veendő figye­
lembe, hogy a k e z d ő  b í r á k  i s k o l á j a  a l i g h a  
j o b b  n e m  l e n n e  a m o s t a n i n á l ,  m i d ő n  m o s t  
az a l s ó b b  b i r ó  a f e l s ő b b  b i r ó  t u d o m á ­
n y á t  c s a k  í t é l e t e i b ő l  és s o v á n y  i n d o k o ­
l á s á b ó l  t a n u l h a t j a  m e g i s m e r n i ,  e l l e n b e n  
a k k o r  a n n a k  k ö z v e t l e n  v e z e t é s e  a l a t t  
á l l ana ,  e g é s z  m ű k ö d é s é b ő l ,  az a z o k k a l  
v a l ó  t a n á c s k o z á s b ó l  o k u l h a t n a  s a j e l e ­
s e b b  b i r á k k a l  h i v a t a l o s a n  és  t á r s a d a l ­
m i l a g  f o l y t o n o s a n  és k ö z v e t l e n ü l  é r i n t ­
k e z v é n :  a z o k n a k  n e m c s a k  t u d o m á n y á t ,  
h a n e m  b á n á s m ó d j á t ,  t a p i n t a t á t ,  b u z g a l ­
mát ,  t a p a s z t a l a t a i t  és  l e l k i i s m e r e t e s s é ­
g é t  is e l s a j á t í t h a t n i .



Egyébiránt ha eltekintünk az 1871 előtti idő­
től, a királyi törvényszékek felállítása óta oly nagy 
előlialadás mutatkozik a törvénykezésben, oly any- 
nyira javult a büntető igazságszolgáltatás, hogy 
lehetetlen azt el nem ismerni; lehetetlen el nem 
ismerni különösen akkor, ha tudjuk, hogy minő 
mostoha viszonyok között teljesítő eddig a magyar 
biró nehéz és fontos feladatát. Nem volt anyagi 
törvény, nincsen alaki rendtartás, melyek őt eljá­
rásában vezérelnék, nincsen jó rendőrség, mely őt 
a vizsgálatok gyors teljesítésében segítené. Egye­
düli támaszai, melyek őt botlások ellen megvédték, 
sokaknál a t u d o m á n y o s  képzettség, a nagy­
mérvű lelkiismeretesség, —  másoknál ez utóbbi és 
az egészséges józan ész voltak. Ha mindamellett 
ennyit javíthatott a büntető igazságszolgáltatáson, 
amennyit 5— 6 óv alatt tagadhatlanul javított, lehet 
remélni, hogy anyagi és alaki törvények mellett s 
ha a rendőrség is kellő szervezetet nyerend: felada­
tának sokkal nagyobb mérvben fog megfelelhetni.

Minálunk szokássá vált minden tekintélyt 
ócsárolni. A magyar tudós nem olyan mint a kül­
földi tudós, a magyar államférfiak nem olyan böl­
csek mint a külföldiek, a magyar biró nem oly 
lelkiismeretes, nem oly képzett mint a német, mint 
a franczia vagy az angol biró. S igy tovább.

Ily phrasissal szemben bajos ugyan az ellenkező- 
b i z o n y í t á s á b a  bocsátkozni .  De ha el is ismer­
jük a külföldiek nagyobb előhaladottságát a tudomá­
nyokban, nem lehet ezt elismerni a józan gondolko-
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zásmód és lelkiismeretesség tekintetében is, sőt azt 
merem állítani, hogy ha ezen külföldi államok bíró­
ságainak működése üdvösebb és jobb a mieinknél, 
ez nem esik csupán az egyének rovására, hanem kü­
lönféle más viszonyokból is folyik. Próbálják csak 
meg az oly annyira magasztalt porosz vagy angol 
bírót az őt környező r e n d e z e t t  ál lám v i s z o ­
ny o k b ó l  kiragadni s oly körülményekbe helyezni, 
mint aminőkben a magyar biró van, fog-e az igaz­
ságszolgáltatás érdekében többet tehetni, mint a 
mennyit a magyar biró eddig tett? —  Alig hiszem.

Ugyanaz áll az ügyvédi kar tekintetében is. 
Ez is csak azért nem képes oly fokra emelkedni, 
aminőn külföldi kartársai állnak, mert nem adják 
meg erre a feltételeket, sőt elvonják azokat. Így 
is azonban csak azt állíthatja, hogy az utolsó tiz 
évben nem történt volna előhaladás a tudományos 
készültség tekintetében, aki szándékosan szemet 
huny mindenre, ami az ügyvédek érdekei mellett 
szól. Amióta pedig az ügyvédi kamarák gyakorol­
ják a fegyelmi jogot a tisztesség is szemlátomást 
jobbul. Egyébiránt a tapasztalat bizonyítja, hogy 
az igazságszolgáltatás e faetora csak ott áll maga­
san a közbecsülésben és a tudományosságban, hol 
annak ö n é r z e t e  felülről emeltetik, s mód nynj- 
tatik neki, hegy működése által lefelé is bizalmat 
és tiszteletet kelthessen maga iránt, hogy keresett­
sége ne a puszta véletlennek legyen kitéve, hanem 
a nyilvános működésben adott próbák által hódít­
son. Ez pedig csak ott állhat be, ahol a közvetlen
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szóbeliség- és nyilvánosságnak mindennemű ügyekre 
való alkalmazása által módja van a tehetséges és 
tudományosan képzett ügyvédnek magát megismer­
tetni s ez ösztönül szolgál a gyengébbeknek, hogy 
kiképeztetésökben hátramaradjának.

A kormány részéről pedig az által emeltethe­
tik az ügyvédi kar önérzete, ha a magasabb bírói 
hivatalok nem töltetnek be a jogászi műveltség 
alacsony fokán álló emberekkel politikai szolgá­
latok jutalmául, hanem legalább néha oly ügyvédek 
által is, kik több évi g y a k o r l a t  után, nyilvános 
működésűkben tudományos képzettségüknek és jel­
lemszilárdságuknak elég bizonyítékát adták. Anglia 
és Amerika ennek köszönheti úgy jó biráit, vala­
mint tekintélyes ügyvédeit.')

Nem csekély súlyt fektetnek némelyek arra 
is, h o g y  v e s z é l y e s  l e n n e  a h e l y i  k ö r ü l ­
m é n y e k  b e f o l y á s a  és  né ha  p r e s s i ó j a  
a l a t t  á l l ó  e l s ő b Í r ó s á g  í t é l e t é t  m e g t á ­
m a d  h a 11 a n n a k n y i l v á n í t a n i .  Azonban bár 
tagadhatlan, hogy lehetnek esetek, hogy a helyben 
lakó bírák társadalmi előítéleteknek, a némely 
ügyek által felizgatott közvélemény nyomásának 
nem lesznek elég szilárdak mindenkor ellenáll­
hatni, s az elbírálásuk alá eső ilyen természetű 
ügyet nem lesznek képesek elég elfogulatlanul

*) Angliában a f i z e t é s e s  békebirák, a főtörvényszéki 
birák, az Attorney General a Solicitor General, sőt a Lord Can- 
cellar is csak a g y a k o r l ó  ügyvédek sorából nevezhetők ki.
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megitélni, — de ha ezzel szembe állítjuk azt, hogy 
mennyivel helyesebben ítélheti meg a bíró az 
eseteket, ha minden egyéb helyi körülményeket is 
ismer és átórez, mint ha ezeket épen nem ismeri, 
s ha tekintetbe veszszük, hogy a bírónak nétaláni 
közizgatottságból vagy egyéb helyi körülményekből 
eredő elfogultsága ártalmatlanná tétethetik, ha sza­
badelvű szabályok állíttatnak fel a visszavetési jog 
gyakorolhatása és esetleg a biróküldés igénybe- 
vehetése tekintetében, ezen a helyi viszonyokból 
és a bíráknak ezekkel való összeköttetéséből ered­
hető aggodalmak teljesen elenyésznek.

Hozzájárul ezekhez megnyugtatásul még azon 
körülmény is, hogy a felebbvitel eltörlésével a bí­
rák kötelességérzete is természetszerűen fokozódván, 
a közvélemény nyomásának bizonyosan szilárdab­
ban fognak ellentállani, mint a hogy most ellent- 
állanak.

Amióta egyébiránt a napi sajtó oly nagy ki­
terjedést nyert, mint a minővel most bir, _ midőn 
minden kissé nevezetesebb esemény, mely az 
ország akármelyik zugában előadta magát, az ösz- 
szes napilapok által közöltetik, a legkülönfélébb 
versiókkal s néha teljesen el is torzítva reprodu- 
cáltatik, méltán állíthatni, hogy kevésbé veszélyes 
azon elfogultság, mely a helyi körülményekből s 
az események közvetlen tapasztaláséból, mint az, 
mely a napi sajtó közleményeiből eredhet.
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Azt is felhozzák sokan, hogy az i g a z s á g ­
s z o l g á l t a t á s  e g y ö n t e t ű s é g e  l e n n e  k o c z -  
k á z t a t v a ,  ha az e l s ó b í r ó s á g o k  h a t á r o z a ­
t a i  a t é n y  v a g y  l e g a l á b b  a j o g  k é r d é s é ­
b e n  n e m  l e n n é n e k  f e l e b b e z h e  tők.  Ezúttal 
csak arról lévén szó, hogy a tény kérdésében en­
gedtessék-e felebbvitel, s ennek az igazságszolgál­
tatás egyöntetűségének kérdésére semmi befolyása 
sem lévén, szükségtelennek tartom bővebben vizs­
gálni, váljon a felebbvitel általában képes-e az 
igazságszolgáltatás egyöntetűségét megóvni. Any- 
nyit azonban meg lehet említenem, hogy nézetem 
szerint a felebbvitelnek a j o g  k é r d é s é b e n  való 
megengedése sem biztosítaná az igazságszolgáltatás 
egyöntetűségét, E perorvoslat megtartása csak ott 
nyújt némi biztosítékot, ahol az állam területi ki­
terjedése oly kicsi, s pereinek száma oly csekély, 
hogy e g y  m á s o d b Í r ó s á g  az o r s z á g  ö s s z e s  
f e l e b b e z e t t  ü g y e i t  f e l ü l v i z s g á l n i  k é p e s .  
Itt is csak akkor, ha kellően felügyelnek, hogy vi­
tás kérdések eldöntése mindig u g y a n a z o n  s e- 
n a t u s  e l ő t t  t á r g y a l t a s s a n a k  s a senatus 
tagjai lehetőleg m i n d i g u g y a n a z o k l e g y e n e k .  
Amint akár az egyik, akár a másik irányban el­
térés engedtetik, akkor a törvénykezés egyöntetű­
sége nem lesz egyéb „illusiónál“ ; mert nem lesz 
található 8— 10 jogász, kik minden jogi kérdésben 
egynézetüek lesznek, enélkül pedig a tagok válto­
zása szerint hol az egyik, hol a másik nézet fog 
többségre vergődni és határozattá emeltetni.
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Még kevésbé érhető azonban el e czél a fe­
lebbvitel fenntartása által oly országban, melynek 
geográfiái, közlekedési, népesedési és nyelvészeti 
viszonyainál fogva okvetlenül szükséges, hogy — 
ha a felebbvitel megengedtetik, s nem mondunk le 
a szóbeliség előnyeiről —  az országban legalább 
hat-nyolcz másodbiróság állíttassák fel.

Ennél sokkal inkább lesz biztosítva úgy az 
anyagi jog valamint az alaki szabályok egyöntetű 
alkalmazása, ha az egész ország részére egy sem- 
mitőszék állíttatik fel, melynek hatáskörébe az alaki 
és anyagi jogszabályok feletti őrködés is utaltat­
ván, legalább némileg biztosíthatná a büntető igaz­
ságszolgáltatás egyöntetűségét.
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m .

E z e k  v o l t a k  a f e l e b b v i t e l  e l ő n y e i .  
Vannak ez intézménynek direct hátrányai is. Mi­
előtt azonban ezeket is felsorolnám, nehány észre­
vételt akarok tenni azon kérdésre, váljon ha a 
jog kérdésében, —  mint az állandó bizottság által 
kitűzött kérdés feltételezi, —  a felebbvitel meg­
engedtetnék, nem fog-e ezen (jog- és tény) kér­
dések elválasztása nehézségeket okozni, lehet-e kü­
lönösen a jogkérdést mindig felülbírálni anélkül, 
hogy az egész bizonyítás ismételtessék, s ha nem, 
czélszerű-e, hogy a felsőbb biró mindamellett az 
elsőbiróság ténybeli megállapításaihoz kötve legyen ?

A mi a tény és jog kérdéseinek egymástól 
való elválaszthatóságát illeti, azt, ha merülhetnek 
is néha fel némi nehézségek, nem tartom épen ki­
vihetetlennek. Nem tartom azonban oly könnyűnek 
sem a dolgot, hogy elég lenne a némelyek által 
támasztatni szokott ezen kétely eloszlatására egy­
szerűen az esküdtszéki intézményre való utalás: 
hogy ennél is el van különítve a ténybeli kérdés 
a jog kérdésétől, s hogy e szerint a tény- és jog­
kérdéseknek elkülönítése nem lehet nehéz, mert
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tényleg Európa legtöbb államaiban fennállanak és 
működnek ezek szerint az esküdtszékek, anélkül, 
hogy bárhol is a tény- és jog kérdések elkülönítése 
nehézségeket gördített volna ez intézmény e lé ; 
nem pedig azért, mert vannak kérdések, melyek 
tisztán ténykérdések, mint p. o. :

Péter kifeszítette az ajtót.
Péter belépett az ajtón a szobába.
Péter összepakkolt ott 200 írt értékű ruha- 

nemüeket.
Péter el is vitte onnét ezen ruhanemüeket.
Vannak ismét kérdések, melyek tisztán jog­

kérdések, mint p. o. :
Péter t u 1 aj d o n a i voltak e tárgyak ?
I l l e t é k e s - e  valamely biróság?
Nem forog-e fenn e l é v ü l é s ?
Alkalmazható-e valamely b i z o n y í t é k ?
Minő b ü n t e t é s  alkalmazandó?
M e g t i l t o t t - e  a törvény valamely cselek­

ményt ?
Ezen kérdések egymástóli elkülönítése nem 

lehet nehéz. —  De vannak kérdések, melyeknél 
a ténybeli és jogbeli kérdések oly szorosan ösz- 
szefüggnek egymással, hogyazokat elválasztani egy­
mástól alig lehet. Ez p. o. a bűnösség kérdése, 
midőn eldöntendő, ha váljon —  tekintettel a be­
igazolt egyes ténykörülményekre s tekintettel a 
törvéuy rendelkezésére, —  a kérdésben forgó tett 
összességében bűntényt képez-e vagy nem, a vád­
lott bünös-e vagy sem?
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A bűnösség kérdését ép úgy lehet jogi kér­
désnek, mint ténybeli kérdésnek qualificálni, mert 
ezen kérdés megoldásában ugv az anyagi törvény 
rendelkezésének, valamint az egyes felismert tény­
beli körülményeknek egyformán lényeges befolyá­
suk van ; mégis mindenütt, hol az esküdtszéki in­
tézmény fennáll ezen kérdés felett is az esküdtek 
Ítélnek; azért tehát az esküdtszéki intézményre 
való egyszerű utalás annak bizonyítékául, hogy a 
tény és jogkérdések egymástól könnyen elválaszt­
hatók lennének, el nem fogadható.

De czélszeríítlennek tartom a tény kérdésében 
meg nem engedni a fclebbvitelt, midőn az a jog­
kérdésében megvan engedve, nemcsak azért, mert 
néha mégis nehézségek merülhetnek fel az egy­
mással összefont tény és jogbeli körülmények ogy- 
mástóli elválasztása körül, hanem főleg azon okból, 
m e r t  l e h e t e t l e n n e k  t a r t o m  n é m e l y  j o g- 
k é r d é s n e k  h e l y e s  m e g i t é l é s é t  a t é n y ­
k é r d é s e k r e  v o n a t k o z ó  a n y a g  t ü z e t e s  
fi g y e 1 e m b e v é t e l e  né l kül .  Mivel pedig a tény­
körülményekre vonatkozó anyag csak úgy méltá- 
nyoltathatik kellőleg, ha a b i z o n y í t á s  a m á s o d -  
b í r ó s á g  e l ő t t  is e g é s z  t e r j e d e l m é b e n  is- 
m é t e l t e t i k ,  n e m  látok méltányos okot fennfo­
rogni arra, ha felebbvitel általában megengedtetik, 
s ha már a bizonyítási eljárás ismételtetik, m é r t  
l e g y e n  a f e l ü l v i z s g á l a t b ó l  é p e n  az í t é ­
let  a l a p j á t  k é p e z ő  f o n t o s a b b  —  v a g y i s  
a t é n y k é r d é s  k i z á r v a ,  s mért legyen a má-
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sodbiró oly eshetőségnek kitéve, mi a bizonyítási 
eljárás ismétlésével elégszer beállhat, h o g y  o l y  
t é n y b e l i  k ö r ü l m é n y e k b ő l  l e g y e n  k é n y ­
t e l e n  l e v o n n i  a j o g k é r d é s  e l d ö n t é s é t ,  
a m e l y  t é n y k ö r ü l m é n y e k  h e l y e s  v o l t a  
i r á n t  az i s m é t e l t  t á r g y a l á s  s o r á n  n e m ­
c s a k  a g g á l y a i  m e r ü l t e k  fel ,  h a n e m  t án  
é p e n  e l l e n k e z ő  m e g g y ő z ő d é s r e  j u t o t t ?

Azon rendelkezés, melyet némely törvényho­
zások a francziának utánzásával felvettek, hogy 
t. i. a felsőbb biró belátásától függjön valamely 
ügyben a bizonyítási eljárás ismétlését egészben 
vagy részben elrendelhetni, vagy sem, —  népi 
szünteti meg e rendszer félszegségeit. Nem külö­
nösen azért, mert a tapasztalás bizonyítja, hogy 
midőn csupán a bíróság belátására van bizva a 
bizonyítási eljárásnak ismétlése vagy nem ismét­
lése, az rendszerint az utóbbi, kényelmesebb, ke­
vesebb időt igénybevevő módot választja. E tekin­
tetben elég a bírósági fegyelmi eljárás körül ná­
lunk kifejlődött gyakorlatra utalnom, hol az 1871. 
V ili. törvényczikk 46, 53. és 56-ik §§-ban elősza­
bott szóbeliség daczára a l e g r i t k á b b  e s e t e k  
k ö z é  t a r t o z i k ,  h o g y  á b i z o n y í t á s i  e l j á ­
r á s  a m á s o d f o k ú  f e g y e l m i  b í r ó s á g  
e l ő t t  i s  é l ő s z ó v a l  t ö r t é n n é k .  Sőt ott, hol 
a királyi tábla vagy királyi Curia fegyelmi osz­
tálya ítél mint elsőfokú bíróság rendszerint m á r 
e l ső  f o k b a n  s e m  l é t e z i k  s z ó b e l i  b i z o n y t -
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t á s i e l j á r á s ,  amennyiben az egyes ténykörül­
mények csak iratok és tanuvallomási jegyzőköny­
vek felolvasása által constatáltatnak. Pedig a fe­
lek szóváltásai nem teszik az Írásbeli bizonyítási 
eljárást szóbelivé, s nem háríthatják el azon nem 
ritka eseteket, amelyeknél egyik vagy másik fontos 
körülmény azért marad homályban, mert a tanúhoz, 
ez vagy amaz kérdés nem intéztetett.

Még inkább fog ez beállani, ha a másodbiróság- 
hoz a ténykérdés nem is lesz felebbezhető s az csak 
a jogkérdésének felülvizsgálatába fog bocsátkozhatni. 
A másodbiróság ez esetben kivétel nélkül iratok alap­
ján fogja a jogkérdéseket felülbírálni, ami pedig 
—  tekintettel sok jogi kérdéseknek a ténykérdé­
sekkel való szoros összefüggésére ismét csak a 
most divó félszegsógekre fog vezetni, midőn : a 
j ó l  i n f o r m á l t  b i r ó  Í t é l e t e  a r o s z a b b u l  
i n f o r m á l t  b i r ó  á l t a l  fe l ül v i z  s g á l  tát ik.

Miután tehát a jogkérdés alapos felülbírálá­
sához nélkülőzhetlen az egész bizonyítási anyag 
ismerete, ez pedig csak a bizonyítási eljárás köz­
vetlen ismétlése által érhető el, ez esetre pedig 
nincs indok, hogy mórt legyen a felső biró mégis 
az alsóbb biró ténybeli megállapításaihoz kötve, a 
f e l e b b v i t e l n e k  c s u p á n  a j o g k é r d é s é b e n  
v a l ó  m e g e n g e d é s é t  é l e t r e  v a l ó  e s z m é ­
ne k  e l i s m e r n i  n e m  l ehet .

Általában szólva a felebbvitel hátrányairól, ezen 
jogorvoslat kártékony hatása a következő két pont­
ban foglalható össze:
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a) hogy a törvénykezést ingadozónak tüntet­
vén fel, az igazságszolgáltatás iránti bizalmat 
megrendíti, s aláássa épen azon bíróságok tekin­
télyét, a melyekkel a jogkereső nép legközvetleneb­
bül érintkezik;

b) hogy a közvetlen szóbeliséggel és a bizonyí­
tékok szabad méltánylásával össze nem egyeztethető.

S z i l á r d  j o g é r z e t  oly előny valamely nép­
nél, minek hasznai megbecsülhetlenek. Az állam- 
igazgatás minden ágaiban megmérhetlen becse 
van. Főleg azonban az igazságszolgáltatás terén. 
Ennek kezelése, nemcsak hogy k ö n n y e b b  oly 
népnél, melynek szilárd jogérzete van, mintán 
készségesen segédkezet nyújt a bűntények meg­
akadályozásában, felderítésében és megtorlásában, 
de kevesebb dolgot is ád, mert a jogérzet fokoza­
tos javulásával a bűntények is természetszerűen 
apadnak; mig ellenben erkölcstelen nép, melynek 
jogérzete gyenge, nemcsak az igazságszolgáltatás ke­
zelésében fog lépten nyomon nehézségeket okozni, 
hogy azt megbénítsa, de fokozza e nehézségeket 
azáltal is, hogy a bűntények folytonos szaporodá­
sához hozzá járul.

Aki azt hiszi, hogy valamely népnek szilárd 
jogérzete oly tulajdon, mely, mint mondani szo­
kás, „ v e l e  s z ü l e t i k " ,  tévedésben van, mert e 
hajlam is olyan az emberben mint a beszéd, az 
ízlés, az irás, az értelem, —  vele születik ugyan 
a képesség mindezt elsajátíthatni, de ha nem ta­
nítják, mindezekben tudatlan marad. A m i t  e z e n
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h a j l a m o k  f e j l e s z t é s é r e  a n e v e l é s  t e h e t ,  
a r r a  k é p e s  a n é p  j o g é r z e t é n e k  é b r e s z ­
t é s é r e  és m e g s z i l á r d í t á s á r a  a j ó,  a b i ­
z a l m a t  k e l t ő  i g a z s á g s z o l g á l t a t á s .

Ami már most a felebbviteli jogorvoslatot illeti, 
az nemhogy nevelné a jogérzet szilárdságát, hanem 
egyenesen megrontja azt a népben; mert nem is 
képzelhető, hogy ott szilárd jogérzettel bírhasson a 
nép s tisztelettel viseltethessék a törvény iránt, hol 
minden nap azt tapasztalja, hogy a m i t  az e l s ő  
b i r ó  P éter  e l őnyére  döntött  el, azt a más i k  
u g y a n a z o n  b i z o n y í t á s i  a n y a g  a l a p j á n  
a n n a k  h á t r á n y á r a  h a t á r o z z a  el ;  amely 
törvénynél fogva ő egyik fórumnál nyertes lett, 
ugyanazon törvényt egy felsőbb biró épen ellen­
kezőleg értelmezi s ő pervesztessé leszen.

A z o n  fél ,  k i n e k  e g y  b í r ó s á g  i g a z a t  
adott,  ha más b i r ó  m á s k é p  határoz,  
azzal soha sem lesz megnyugtatva,  
m é g  ha t e l j e s e n  h e l y e s  i s  ez u t ó b b i  Í té­
l et ,  m e r t  az e l ő b b i  m e l l e t t e  s z ó l o t t  í t é ­
l et  e l f o g u l t t á , t e s z i .  Minden esetre kevésbé 
lesz megnyugtatva, mintha mindjárt az elsőbiróság 
nem ad igazat neki, s a kérdés mint felebbezhetlen 
emellett marad. Az egymással ellentétes Ítéletek kö­
zül egyiket vagy másikat mindig bizalmatlanság 
fogja kisérni nemcsak az érdekelt felek, de elég­
szer az azt figyelemmel kisérő közönség részéről is.

Hogy megítélhető legyen mily nagy mérvben 
ingadozók a bíróságok Ítéletei, s hogy mily sok
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esetben adnak okot a k é t e l k e d é s r e  egyik vagy 
másik irányban, elég a felebbezések statistikájára 
mutatnom.

A felebezett b ű n ü g y e k  közül elintéztetek: 
1872— 74-ik években a pesti királyi táblán

helybenhagyólag 28,054 
megmásítólag 9.579 

a marosvásárhelyi királyi táblán
helybenhagyólag 4,597 
megmásítólag 3,328 

A királyi Curián . . . helybenhagyólag 13,921
megmásítólag 1,348

A felebbezett p o l g á r i  ügyek kö­
zül elintéztetek azj) 1872, 73. és 74-ik 
években összesen:
a pesti kir. táblán . . helybenhagyólag 68,892

megmásítólag 28,819 
a marosv. királyi táblán helybenhagyólag 9,368

megmásítólag 3,089 
a királyi Curián . . . helybenhagyólag 25,078

megmásítólag 6,699
A mi pedig még sajátságosabb színben tün­

teti fel a felebbvitelek káros hatását, ez azon á l­
t a l á n o s a n  e l t e r j e d t  h i e d e l e m ,  hogy épen 
azon ügyek, melyek m e g v á l t o z t a t ó l a g  lettek 
elintézve, tekintetnek alaposabban felülvizsgáltaknak: 
ellenben az „indokainál fogva“ helybenhagyottak 
jobbára olyanokul tartatnak, melyeknek részleteivel 
a felsőbb bíróság nem oly alaposan ismerkedett meg.



Az egyszerű polgár, ki ezeket hallja, s tudo­
mással bir sok nem csak egyes esetekről, hanem a 
változó ítéletek sommájáról, s mert évenként hozzák 
a lapok a főtörvényszékek forgalmi kimutatását, ezt 
tudhatja, okvetlenül megütközik rajta; ő, ki a 
jogtudomány labyrinthusában járatlan s nem tud­
hatja, hogy a jogtudomány szerint két egymással 
ellenkező határozat is megállhat, ha mindegyik 
mellett „indokokat" lehet felhozni, —  ő, a ki nem 
tudja, hogy a jogtudományban nincs absolut igaz­
ság, melyen ellenargumentumokkal feszegetni nem 
lehetne, nem képes felfogni, hogy midőn két bíró­
ság közül mindegyik mást mond, az nem egyéb 
ellenkező jogi nézetek kifejezésénél, hanem egyiket 
feltétlenül elitéli s azt hiszi, hogy csak érdekeltség 
vagy rósz akarat lehet az ellenkező nézet oka.

Az ily ember soha sem fog tisztelettel visel­
tethetni a törvény iránt, melyet felfogása szerint a 
törvény felkentjei sem tartanak meg, vagy a mely 
oly rósz, hogy azt sokféleképen magyarázni lehet. 
T ö r v é n y  i r á n t i  t i s z t e l e t  n é l k ü l  p e d i g  
n e m  l é t e z h e t i k  s z i l á r d  j o g  é r z e t .

Az emberi igazságszolgáltatás gyarló, azt jól 
tudom; tökéletességet és csalhatatlanságot emberi 
művekben keresni nem is szabad; de legalább ne 
tartsunk fenn oly intézményt, melyben az igazság 
hajlíthatlan volta iránti hit m e g s e m m i s í t t e t i k ,  
a nép jogérzete systematice demoralizáltatik.
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Ha közelebbről vizsgáltatok a felebbvitel ha­
tása a jogszolgáltatásra, azt kell találni, hogy az 
előnyök, melyek az alsóbb birósági Ítéletek felül­
vizsgálatából az igazságot kereső felekre háramol­
nak, korántsem oly nagymérvűek, hogy azok annak 
hátrányaival felérnének.

Először is figyelembe veendő, hogy az első- 
biróságilag eldöntött ügyeknek csak egy része vite­
tik a felsőbirósághoz.

Ugyanis elintéztetett bünügy a
királyi törvényszékeknél 1872-ben

itéletileg . . 85,601
végzésileg . 44,617

összesen . 80,218
Felebbezve lett

a pesti királyi táblára 18,214
a marosvásárhelyi kir. táblára 3,194 21,408

Nem felebbeztetett 58,810
Elintéztetett a kir. törvényszékeknél

1873-ban itéletileg . . 43,226
végzésileg . 29,742

összesen . 72,968
Felebbezve lett

pesti királyi táblára 27,176
a marosvásárhelyi kir. táblára 5,111 32,287

Nem felebbeztetett 40,681
Elintéztetett a kir. törvényszékeknél

1874-ben itéletileg 41,577
végzésileg 31,073

összesen 72,650
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Felebbezve lett:
a pesti királyi táblára 31,094
a marosvásárhelyi kir. táblára 5,965_______ 37,059

Nem felebbeztetett 35,591
a járásbíróságok által elintéztetett ki-
hágási ügy 1 8 7 2 -b e n ................. 95,777

fe le b b e z te te tt ............................. 6,6761)
Nem felebbeztetett 89,101

Elintéztetett 1873-ban . . . 106,956
felebbeztetett..................................  9,9792)

Nem felebbeztetett 96,977
Elintéztetett 1874-ben . . . 99,813
felebbezve l e t t ............................. 10,7853 *)

Nem felebbeztetett 89,028.
Ezen adatokból kitűnik, hogy a törvényszéki 

bűneseteknek, majdnem kétharmada, a kihágási 
ügyeknek pedig majdnem 9/k,-része n em  is  f e l e b -  
b ez te tik.

Ha még a felebbezett ügyekből levonatnak 
azok, melyeknél csak azért felebbezett a vádlott, mert 
arra kitaníttatván, bár érzi az első bírósági ítélet 
helyes voltát, szerencsét próbál, —  azok, melyekben 
a felebbezés csak i d ő n y e r é s  végett történik, hogy 
a büntetést megkezdeni ne kellessék, —  azok, me-

*) helybenhagyólag 3889 
megmásítólag 1103

2) helybenhagyólag 5883 
megmásítólag 1761

3) helybenhagyólag 7250
megmásítólag 2292
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Ivekben a vádlott csak azért felebbez, mert a királyi 
ügyész is ezt teszi s nem akarja belenyugvás által 
elárulni bűnösségét s különösen azok, amelyeknél a 
felebbvitel sikertelen volt, vagyis amelyekben az első- 
biróság határozata valamennyi fórumon helyben- 
hagyatott: e perorvoslatnak jelentősége még inkább 
összetörpül. Ezeket pedig méltán le kell vonni, 
mert senki sem fogja azt mondhatni, hogy felebb- 
viteli biróságok azért lennének szükségesek, hogy 
az alsóbb birósági határozatokra egyszerűen ,.ament“ 
mondjanak, vagy annak végrehajtását elodázzák. De 
ha a felebbvitt ügyek közül tisztán csak azokat 
vesszük is tekintetbe, melyekben a felebbvitel siker­
hez vezetett, vagyis a felsőbb bíróság m á s k é n t  
határozott, ezeknél is oly körülmények mutatkoz­
nak, melyek a jogérzet megszilárdítására nem igen 
alkalmasak.

így p. o. a felebbvitt ügyek egy része olyan, 
melyekben a másodbiróság megváltoztatja ugyan az 
elsőbiróság határozatát, de a legfelsőbb itélőszék 
helytelennek tartja a másodbiróság ezen megváltoz­
tató ítéletét s félrevetvén ezt, helyben hagyja az 
elsőbiróságét.

A gondolkozó ember ily esetekből pedig csak 
azt vonhatja le, hogy a felebbvitel csak a már 
helyesen meghozott elsőbirósági ítélet elodázására 
szolgált, s hogy felesleges és káros volt ez ügyek­
ben a helyes elsőbirósági ítélet másodbirósági meg­
változtatása által az elsőbiróság ítéletei iránti bi­
zalmat csak ideiglenesen is megingatni.



Ott, hol három fórumon át van a felebbezés 
megengedve, elégszer áll azon eset be, hogy két 
egybehangzó alsóbirósági Ítélettel szemben a har- 
madbiróság egészen másként ítél, vagy a két alsó- 
bíróság mindegyike m ás  határozatot hoz, s az ügy 
a harmadbiróság elé kerülvén, ez egyiknek hatá­
rozatát sem hagyja helyben, hanem ismét egészen 
mást Ítél.

Ott, hol csak két fórum van, megtörténhetik, 
hogy ezeknek mindegyike másként Ítél s lesz azu­
tán két egymással ellenkező Ítélet, melyek közül 
igaz ugyan hogy j o g i l a g  csak a felsőbb bíróé 
tekintethetik fennállónak, de melyek közül a jogilag 
nem létező is elég arra, kivált ha ügyesen van in­
dokolva, még ha nem is oly helyes, mint a felsőbb- 
bíróságé, hogy a jogilag érvényes felsőbb bírósági 
Ítélet becsét erkölcsileg csökkentse.

S nincsenek az ellentétes ítéletekből fakadó 
hátrányok még az által sem elhárítva, ha két egy­
behangzó ítélet ellen további felebbvitelnek nem is 
adatik hely. E rendszernél ugyanis jobbára azon 
gyakorlat fejlődik ki, hogy a 2-od bíróság, tárgyuk­
nál fogva fontos vagy tényálladékukban kétes ügye­
ket csak azért is megváltoztatólag szokott elintézni, 
h o g y  az ü g y  a l e g f e l s ő b b  i t é l ő s z é k  e l é  
i s  v i t e t h e s s é k .  Kikerülhetlen ily körülmények 
között azután, hogy a legfelsőbb itélőszék ne több 
elsőbirósági mint másodbirósági ítéleteket hagyjon 
helyben. A másodbirósági ítéletek erkölcsi tekin­
télye ezáltal annyira csökken, hogy akkor is bizal­
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matlansággal fogadtatik, midőn az elsőbiróság íté­
letét helybenhagyta, s ezzel a további felebbezésnek 
lítját vágta.

Hozzájárul ezekhez azon az igazságügyi kor­
mányzás tekintetében nem lényegtelen körülmény :

a) hogy a felebbviteli fórumok felállítása egy­
szersmind annak kifejezése, hogy az á l l a m  az 
e l ső  b í r ó s á g o k  j o g i  k é p z e t t s é g e  és l e l k i ­
i s m e r e t e s s é g e  i r á n t  n e m b i r b i z a l o m m a l ;

b) hogy ezt megerősíti azon körülmény, misze­
rint az elsőbiróság Ítélete, n em  is  í t é l e t ,  c s a k  
v é l e m é n y ,  s c s a k  a k k o r  v á l i k  azzá,  ha a 
f e l e k  n e m  t i l t a k o z n a k  e l l e ne ,  vagy a felsőbb 
bíróságok hozzájárultak; ebből pedig következik,

c) hogy a nép is elveszti bizalmát, s minden ha­
szontalan ügyet, melynek elintézése nem „ t e t s z i k 11 
neki, megfelebbez.

így épen azon bíróság, melynek a közönséggel 
mindennapos közvetlen érintkezése van, bir a leg­
csekélyebb tekintéllyel és befolyással azon népnél, 
melyben a törvények iránti tiszteletet neki kellene 
nagyra nevelni.

A felebbviteli jogorvoslat azon általános rósz ha­
táson kívül, hogy a jogérzet megszilárdulásának áll 
útjában, mellesleg még azon hátránynyal is bir, hogy 
az ügyek  alapos és le lk iism eretes  m egbirálá - 
sát is m eghiúsítja. Első sorban azért, mert a fe­
lek bíznak a felsőbb bíróságok gyakori megmásító 
Ítéleteiben s emiatt hanyagul viszik az első bíróság
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előtti védelmüket; másodsorban azért, mert elég­
szer az elsőbiróság is bizakodik a felsőbb biró fe­
lülvizsgálatába, s mert tudja, hogy a sérelmet szen­
vedő félnek nem okozand helyrehozhatlan kárt, 
mivel az ügyét felebbviheti, könnyebben veszi a 
dolgot s a helyett hogy sokat töprenkednék az 
igazság megtalálásában, kimondja az Ítéletet úgy, 
amint tán, ha tudja, hogy az végérvényes és fe- 
lebbezhetlen, kinem mondta volna. Másrészről azon­
ban a felsőbb biró meg még több indokból hajlan­
dóbb az elsőbirósági ítélet helybenhagyására mint 
megváltoztatására. Először, mert nem teheti fel, 
hogy az elsőbiróság nem fontolta meg kellően íté­
letét s reá bizakodott. Másodszor, mert a felsői)!) 
biró tudja, miszerint a helyi viszonyokat ismerő, 
a felekkel és tanukkal közvetlenül tárgyaló első 
biró inkább van azon helyzetben a tényállás min­
den részleteivel megismerkedhetni, mint ő, ki e 
tudomását csak hiányos feljegyzésekből merítheti; 
feltűnő esetek kivételével hajlandó tehát az első­
biróság ítéletét sanctionálni, de teszi ezt azért is, 
mert érzi, hogy a sok ellentétes ítéletnek nem le­
het jó hatása a közjogérzet s a felekkel közvetle­
nül érintkező bíróságok tekintélyének megszilárdu­
lására. Ha csak lehet kikerüli tehát az alsóbb bí­
róság ítéletének megváltoztatását. Néhol, a gyengéid) 
tehetségüeknél s különösen bonyolódott ügyeknél 
meg a nehezei)!) munkától való irtózás is foroghat 
fenn; mert hát tagadhatlanul könnyebb egy íté­
letet „indokainál fogva14 helybenhagyni, mint más
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Ítéletet hozni s azt jól indokolni. Ezen szempontok­
ból tehát a felebbvitelt én még ott sem tartom 
valami üdvös institutiónak, hol mindkét fórumon, 
az alsón és felsőn, írásbeliség uralkodik.

L e g f ő b b  h i á n y a  a z o n b a n  a f e l e b b v i ­
te l  nek,  h o g y  a b i z o n y í t é k o k  s z a b  ad m él- 
t ány  1 á s á v a  1 és a s z ó b e l i s é g g e l  v a  1 ó m eg - 
e g y e z t e t é s e  é p e n  k i v i h e t e t l e n .  Ugyanis:

Arra nézve hogy mennyi és minő bizonyíték 
kivántassók meg, hogy valamely tény megtörténte 
igazoltnak vétethessék, a régi korban „bizonyítási 
szabályokat “ állítottak fel. Azonban évszázadok ta­
pasztalatai azt bizonyították, hogy e szabályok me­
rőben hamis alapokon nyugszanak, az igazságszol­
gáltatás magasabb érdekeit nem biztosítják, sőt 
elégszer arra szolgálnak, hogy valaki elitéltessék a 
bírói meggyőződés ellenére á r t a t l a n u l ,  vagy 
felmentessék a b űn ö s ,  kit a legbensőbb meggyő­
ződés daczára a bizonyítékok nem perrendtartás- 
szerű volta miatt elitélni nem lehet. Arra jók vol­
tak, hogy a furfangos és azokat ismerő gonosz­
tevő azokra való hivatkozással a megérdemlett bün­
tetés alól kibúvhasson; de nem arra, hogy téves 
elítéléseket elhárítson.

Nem tartom szükségesnek a bizonyítékok sza­
bad méltánylásának a perrendtartás szerinti bizo­
nyítási rendszer feletti előnyeit körülményesebben 
vitatni. Elég arra utalnom, hogy ezt az újabb kor v a-
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lá m  e n n y i  perrendtartása elejtette. A gyakorlat 
bűnügyekben amazt már nálunk is meghonosította.

A bizonyítékok szabad méltánylásával pedig 
azért nem egyeztethető össze a felebbvitel, mert 
ennél —  mint említém —  nem levének szabályok 
felállítva, melyek szerint a bizonyosság constatá- 
landó, csak a birói lelkiismeret nyilatkozik a felett, 
váljon a felhozott argumentumokkal valamit bizo­
nyítottnak tart-e vagy sem. A lelkiismerét e benső 
műveletét pedig csak úgy lehetne felülvizsgálni, ha 
a felsőbb biró lelkiismerte jobb lenne mint az al­
sóbb biróé. Ez azonban megismerhetlen és mérle- 
gelhetlen valami. Azt még lehet bizonyos körül­
mények között állítani, hogy a felsőbb biró, kivált 
ha —  mint némely államban —  külön vizsgákat 
is kell tennie előléptetése előtt, több tudománynyal 
bír, mint az alsóbb, ki ily vizsgát nem tett, s 
azért inkább megtalálandja, hogy a b i z o n y í t á s i  
s z a b á l y o k  s z e r i n t  megállhat-e az Ítélet vagy 
sem ; de azt, hogy kinek jobb a lelkiismerete s az 
igaznak feltalálásában helyesebb az ösztöne, a fel­
sőbb vagy alsóbb bírónak, még megközelítőleg sem 
lehet meghatározni. Ugyanazért az első biró lelki- 
ismereti műveletének a felsőbiró lelki ismerete általi 
felülvizsgálata: egyszerű lehetetlenség.1)

A felebbvitelnek a szóbeliséggel való össze­
egyeztetése néhol úgy kisértetett meg, hogy csak

') L. A  népbirák és esküdtszékek intézményé. Irta Dr. Fried- 
mann Bernét, Budapest, 1876. Pfeifer Ferdinánd bizománya. 161,1.
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elsőbiróságilag tárgyaltattak az ügyek a közvetlen 
szóbeliség elvei szerint, de ha felebbezve lettek, 
a felülvizsgálat anyagát csupán a tanuk Írott vallo­
másai és a végtárgyalásról felvett jegyzőkönyvek 
képezték.

A tapasztalat azonban azt bizonyította, hogy 
lehetetlenség a szóbeli tárgyalások hű tükrét visz- 
szaadni, hogy a tanuk vallomási jegyzőkönyvei 
nem felelnek meg mindig és mindenben az élőszó­
val előadottaknak, hogy néha ívek vannak tele 
Írva oly dolgokkal, melyek a felsőbíróság nézete 
szerint az ügyhöz nem is tartoznak s azért fel sem 
lettek volna veendők, ellenben ép azon körülmé­
nyek tekintetében, miket a felső biró döntőnek hisz, 
a tanuk és szakértőkhöz kérdés sem intéztetett.

Mig tehát ezen vegyes rendszer mellett egy­
részről oly bíróság által lett az ítélet helyessége 
felülbírálva, mely a tárgyat sem oly bőven és kö­
rülményesen, sem oly híven, mint a közvetlen 
szóbeliség szerint tárgyaló biró, nem ismerhette, 
addig a nézetek eltérése némely körülmények ki­
nem derítése körül igen számos feloldó Ítéletekre 
s igy a tárgyalásoknak az első bíróság előtti ha­
szontalan ismétlésére vezetett. Mondom haszonta­
lan ismétléseknek azért, mert az ily feloldó hatá­
rozatoknak rendszerint csak az á következménye, 
hogy az alsóbb bíróság a felsőbb biró rendeletére 
teljesíti ugyan ezen pótlásokat, de —  bármiként 
sikerüljön is ez — félreértett következetességből 
megmarad előbbi ítélete mellett. De haszontalan­
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nak tartom az ilyen megrendelt pótlásokat azért is, 
mert elégszer ngy teljesíti az alsóbiróság ezen nézete 
szerint szükségtelen munkát, hogy azután ne le­
gyen köszönet benne, mégis csak neki legyen igaza.

Hogy mennyi haszontalan fáradságot (a tár­
gyalások minden érdemleges siker nélküli ismétlése 
által) okoznak e feloldó határozatok nálunk, kitűnik 
a következő statistikai adatokból.

F e l o l d ó l a g  lett elintézve 
a kir. Ouria mint legfőbb itélőszéken:

1872- b e n .....................  483 ügydarab
1873- b a n .........................580
1874- b e n .........................591

A pesti királyi Ítélőtáblán :
1872- ben . . . .  9266 ügydarab
1873- ban . . . .  11347
1874- ben . . . .  9507 „

A marosvásárhelyi kir. táblán :
1872- b e n ........................... 931 ügydarab
1873- b a n .........................1218
1874- b e n ......................... 1206
Miután pedig a feloldó határozatok ellen fe- 

lebbvitelnek nincs helye, éventként mintegy 11000 
ügyben ismételtetik az első bíróság által oly hiá­
nyok miatt a tárgyalás, melyeket az elsőbiróság 
saját meggyőződésének megerősítésére szükséges­
nek nem tartott, azért az első izbeni tárgyalásnál 
mellőzött is, s ennélfogva rendszerint ezen pótlás 
után sem eredményez az első bíróságnál más ítéletet.



Némelyek úgy vélnek ugyan a közvetlen szó­
beliség és felebbvitel közötti nehézségen átjuthatni, 
hogy amidőn az első fórumon megvélik tartandó­
nak a közvetlen szóbeliséget, addig a íelebbviteli 
fórum tárgyalásait úgy képzelik nagyobb költség 
és nehézség nélkül eszközölhetőnek, hogy itt már 
csak az iratok felolvasásából és a felek jogvédői­
nek meghallgatásából álljon az ügy felülvizsgálata. 
S hogy a felsőbb biró hű mását lássa maga előtt 
az első biró előtti tárgyalásnak, azt követelik, hogy 
az első bíróság előtti tárgyalás minden adatai, 
minden nyilatkozatai lehetőleg gyorsirászatilag 
vétessenek jegyzőkönyvbe. Akinek azonban csak 
távoli fogalma van is az Írásbeli feljegyzések és 
élő szóvali előadások közötti nagy különbségről be 
fogja látni, hogy mig ez csak az első biróság 
teendőit nehezítené meg, amennyiben azt oly 
munka teljesítésére kényszerítené, melynek ő 
maga —  ki a közvetlenül élő szóval hallottakból 
és látottakból Ítél —  semmi hasznát sem veheti, 
s azért mindig oly hiányosan fogja csak teljesí­
teni, amint haszontalan munkát az ember teljesí­
teni szokott, addig a másodbiróra nézve, még ha 
a legpontosabban teljesítetnék is, n em  f o g  s o h a  
a n n y i  b e c s c s e 1 b í r h a t n i ,  mi n t  a k ö z v e t- 
l ep  s z ó b e l i s é g ,  miután vannak elégszer oly 
mozzanatai a tárgyalásnak, melyeket nem csak hal­
lani, hanem látni is kell. A hang, a mozdulatok 
néha egész más jelentőséget adnak valamely mon­
datnak. Ezeket pedig még akkor sem lehetne híven

6
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visszaadni, ha az előbbit cottára tenni, az utób­
biakat pedig photografirozni fogná az elsőbiróság 
genialis jegyzője.

Kevésbé rósz a szóbeliségnek és felebbvitel- 
nek ettől eltérő oly módon való egymássali össze­
egyeztetése, hogy a másodbiróság nem a holt 
actákból ítél, s azért nem is szorul a feloldó ha­
tározatok expediensére, hanem közvetlenül maga 
előtt élőszóval ismételteti a bizonyítási eljárást is. 
Azonban ez is sok nehézségekbe ütközik.

Először is, miután nem lehet a feleket, tanu­
kat, szakértőket azzal terhelni, hogy az ország 
összes ügyeiben a távol fekvő egy-két főtörvény­
székre fáradjanak, ez elkerülhetlenné teszi több fő­
törvényszék felállítását. így is azonban nem csak 
sok költséggel jár, de a tanuk igen nagy terhelte- 
tését is vonja maga után; mi pedig az igazság­
szolgáltatás hátrányára sokakat arra bir, hogy a 
tanuskodási kötelesség alól lehetőleg kibújjanak, 
miért is tudomásukat —  ahol tehetik —  elhall­
gatni iparkodnak; másokat pedig, hogy a másod­
szori tárgyalásról valami ürügy alatt elmaradja­
nak. Ez a legérzékenyebb bírságokkal sem hárít­
ható el. A másodbiróság'’ azután kénytelen vagy 
megelégedni a —  mindenesetre nem oly kimerítő —  
tanuzási jegyzőkönyvekkel, vagy pedig a tárgyaláso­
kat azon veszély daczára, hogy a jővő tárgyalásról 
meg a most megjelent, de hiába fárasztott tanuk 
valamelyike fog elmaradhatni, elnapolni.
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Egy másik nehézség, hogy az első tárgyalás 
teljes reproducálása majdnem lehetetlen. Némely 
tanuk feledékenyek, s mire a íőtörvényszók elé 
kerül a dolog már nem emlékeznek oly híven a 
részletekre mint az előbb történt elsőbirósági tár­
gyalásnál. Mások sokat hallanak beszélni ezen idő­
közben a dologról és néha összezavarják saját tu­
domásukat a másoktól hallottakkal. Elégszer az is 
történhetik, hogy az érdekeltek tapasztalván, melyik 
tanúnak minő vallomása volt a bíróság előtt döntő, 
az első és másodbirósági tárgyalás közötti időt 
arra használják fel, hogy e tanút vallomásának 
módosítására bírják. Némely tanú pedig ingado­
zóvá lesz előbbi határozott vallomástételében, mert 
a netalán hallott ellenkező tanúvallomások meg­
félemlítik, mások pedig határozatlan és ingadozó 
tudomásukat, mert felbátorította őket más hasonló 
vallomás, a másodbiróságnál már határozottan adják 
elő. De ezek nélkül természetes okok is elvonhat­
nak az első és második tárgyalás közötti időben 
némely bizonyítékokat. Súlyos betegség, halál, isme­
retlen helyre való elköltözés mindmegannyi okok 
lehetnek, hogy a másodbiróság előtti tárgyalást az 
első fórum előtti tárgyalás karikatúrájává tegyék.

A vádlott pedig egyenesen megtanulja az első 
fokú tárgyalásból, hogy feleleteiben mire vigyázzon 
s mit hogy adjon elő, hogy vallomása a tanuk 
vallomása mellett is megállhasson.

Ha alakiságok miatt nem akarjuk a másod- 
biróságot helytelen Ítéletek hozatalára kényszer!-
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teni, meg kell azt is engedni, hogy a másod­
fokú tárgyalásnál újabb bizonyítékok is figyelembe 
vétethessenek. Ezen alakjában pedig az ügy új­
bóli tárgyalása megszűnt az alsóbirósági ítélet fe - 
1 ü 1 b i r á 1 a t a lenni, mert a felülbírálandó anyag 
fixirozaílan, uj bizonyítékok használatával vagy a 
nélkül is változó, az nem egyéb uj tárgyalásnál 
vagy perújításnál felsőbb biró előtt.

Mindenesetre pedig áll az : hogy az első biró, 
ki a tett elkövetése után előbb tárgyalja az ügyet, 
midőn a részletekre még mindenki hivebben emlékez­
hetik ; ki a helyszínéhez is közelebb lévén, azt meg 
is szemlélheti; sokszor a tanukat is, nemcsak a 
feleket ismeri, megbízhatóbb matériáiéval bir az 
ügy helyes rnegitélhetésére, mint a távol székelő 
és később tárgyaló másodbiró.

Határozottan legnagyobb hátránya azonban a 
felebbvitelnek, hogy az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s  
l a s s ú s á g á t  o k o z z a  és  f e l e t t e  n a g y  k ö l t ­
s é g g e l  j ár .

Mindennapi eset nálunk most, hogy az ügyek 
többszöri felebbezése folytán azok csak évek múlva, 
néha csak akkor, midőn a bűntény már egészen 
feledékenységbe ment, kerülnek végeldöntés alá. 
Pedig most a felebbvitel csak az iratok felterjesz­
téséből és elolvasásából áll. Ez okvetlenül több időt 
fog azonban igénybe venni, ha a tanuk és felek 
újbóli megidézését, ami néha halasztásokat okozó 
akadályokkal is jár, fogja szükségessé tenni az ügy

Lassúság és a költség nagysága.___________ _____
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kimerítő újbóli tárgyalása. Hogy az ily lassú el­
járás mellett a büntető igazságszolgáltatás nem 
felelhet meg czéljának, felesleges lenne bizonyíta­
nom. Nemcsak az állam és a sértett magánfél ér­
deke követelik, hogy a sértett jog  m i e 1 ő b b liely- 
reállíttassék, az okozott kár mihamarább megtérít­
tessék: de követeli ezt a vádlott érdeke is, kire 
nagyobb büntetés néha az, ha éveken át áll vizs­
gálat alatt, éveken át lebeg ég és föld között Da- 
mokles kardjával feje felett, s még mielőtt bűnös­
nek kimondatott volna, van kitéve a bizonytalanság 
szülte hosszas gyötrelmeknek.

Hogy az igazságszolgáltatás gyorsasága inkább 
érhető el, ha az ügy csak egyszer tárgyaltatik, s 
akkor végérvényesen eldöntetik, mint ha ezen tár­
gyalás 1— 2-szer még ismételtetik: világos dolog. 
Valamint kétségtelen az is, hogy a büntetőtörvény­
kezés ezen módja a felekre és tanukra kevésbé 
terhes, valamint az államra nézve is —  a tárgya­
lások költséges ismétlése elmaradván —  kevésbé 
költséges lenne. Ez utóbbi körülmény pedig külö­
nösen olyan, melyet, ha nem akadjuk, hogy a köz­
vetlen szóbeliség életbeléptetése pium desiderium 
maradjon, figyelmen kívül hagyni nem lehet.

Nem hagyható figyelmen kívül továbbá az sem, 
hogy az esküdtszéki intézmény felállítása esetén, 
azon ügyekre nézve, melyek oda utaltatnának, a 
felebbvitel a dolog természeténél fogva mellőztet- 
nék. Ha már most a bírósági esetekre nézve még 
is fenntartatnék a felebbvitel, lenne a felebbvitel
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a csekélyebb jelentőségű ügyekben, amidőn a na­
gyobb jelentőségüekben nincs; s nem épen emelné 
az állambiróságok iránti bizalmat, ha a közönség azt 
látná, hogy mig az állam megnyugvást talál fonto­
sabb ügyekre nézve az esküdtszékek felebbezhetlen 
Ítéleteiben, addig saját biráinak Ítéleteiben, daczára 
az ügyek kisebb jelentőségének, meg nem bíznék.

Én elismerem azt, hogy számosak azon ese­
tek, melyekben a felsőbíróságok lelkiismeretes fe­
lülvizsgálata folytán helytelen alsóbirósági ítéletek 
helyreigazíttattak ; de egyrészről nem lehet tagadni, 
hogy léteznek oly felsőbb ítéletek is, melyek az 
alsóbbaknál nem helyesebbek, sőt olyanok is, me­
lyek helytelenebbek, —  s másrészről bizonyos az 
is, hogy ha a íelebbvitel jogorvoslata el leend tö­
rülve, s az alsóbb bíróságok eljárása több garan- 
tiákkal lesz körülvéve, ott a helytelen Ítéletek leg­
alább is oly arányban fognak kevesbedni, aminő­
ben most felebbezések folytán orvosoltatnak; s 
mindenesetre meg nem döntik a helyesebb felsőbb 
bírósági ítéletek e s e t e i  azon axiómát: hogy az 
ügyek egyszeri elbírálása oly előnyökkel bir, miket 
az ismételt felülvizsgálat nem nyújthat, —  ellen­
ben az akárhányszori felülbírálás oly előnyöket, 
miket a jól szervezett egyszeri elbírálás nem ered­
ményezhetne, fel nem mutat.

Általában tehát nem tartván szükséges és czél- 
szerű institutiónak a felebbvitelt, azt nem csak a 
tény kérdésére nézve, de a jogkérdések tekinte­
tében is mellőzendőnek vélem.

Lassúság és a költség n a g y s á g a .__
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Hátra van még nyilatkoznom aziránt, hogy az 
e g y e s b i r ó s á g i  esetekben sem tartom-e a fe- 
lebbvitelt szükségesnek? Ugyanazon tapasztalatok, 
melyek a társasbiróságoknál e jogorvoslat ellen szó­
knak, állanak az egyesbirósági eseteknél is, A kü­
lönbség e kettő között csak az :

a) hogy egyes ember könnyebben elragadtathatja 
magát egy helytelen Ítélet kimondására, mint egy 
collegium, s a birótársak kételyei által felidézett 
tanácskozmány az elhamarkodásnak itt nem vet­
hetnek gátat, s

b) hogy egyes bíróval szemben azon garantiá- 
kat, melyeket a felebbvitel mellőzése esetén felállí­
tani kellene, létesíteni nem lehet.

Ilyen p. o. a tanácskozás, a határozatok egy­
hangúsága, a visszavetés stb.

Ebből pedig következik, hogy az egyes bírósá­
gok hatáskörébe eső kihágások és csekélyebb vét­
ségeknél lehetetlen a felebbvitel mellőzését ajánlani.

Azt, hogy e csekélyebb jelentőségű ügyek is 
collegiális bíróságok által biráltassanak el, azért 
nem lehet elérni, mert ez a bíróságok felette nagy 
terheltetésével s a létszám nagy szaporításával 
járna.

Ha azonban meghagyatik a kihágások és 
kisebb vétségek elbírálása az egyesbirák kezeiben, 
kívánatos, hogy a felebbvitel ugv a tény valamint 
a jog kérdésében s újabb bizonyítékok érvényesít- 
hetésével legyen megengedve, még pedig a tör­
vényszékhez, mely a hely közelségénél és a körül-



menyek és viszonyok ismereténél fogva legalkal­
masabb arra, hogy az ügyet újból s mielőbb 
tárgyalja. Legczélszerübbnek tartom azonban, ha 
ezen ügyek egyszerűen a rendőrség hatáskörébe 
utaltatnak, hol ha a felek az ott kelt határozattal 
nincsenek megelégedve, kívánhatnák, hogy az ügy 
törvényszékileg tárgyaltassék. Az ügyek legnagyobb 
része el lenne ott intézhető minden törvénykezési 
formalitások nélkül. Ami bonyolodottabb s amiben 
a felek kifogásolnák a hozott határozatot, a bíró­
ságokhoz utasíttatnék, hol nem is mint felülvizs­
gálat, hanem mint elsőfokú bírósági tárgyalás ke­
rülne eldöntés alá.

82 A felebbvitelt pótló garantiák.

Tagadhatlan, hogy szükséges, miszerint a fe- 
lebbvitel mellőzése esetén a bírósági eljárás oly 
garantiákkal vétessék körül, melyek a téves ítéle­
tek keletkezését legalább annyira, amennyire azt a 
felebbvitel tette, lehetetlenítsék. Ez azonban nem lé­
vén a véleményezés tárgyául kitűzve, ennek rész­
letes vitatásába ezúttal nem bocsátkozhatom. Csak 
annyit tartok megemlítendőnek, hogy a vádrend­
szer s közvetlen szóbeliség érvényesítése, a véde­
lem kellő kifejtésének lehetségesítése a collegiumok 
nagyobbítása, jó elnökök vezetése alá való helye­
zése, a visszavetési jog, határozatok egyh an gú ­
sága, a per megujíthatása körüli szabályok könnyí­
tése: oly garantiák, melyek inkább fogják a téves 
ítéletek keletkezését megakadályozni mint megannyi 
felebbviteli fórum, akár vizsgálja ez felül az ügye­
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két holt iratok alapján, akár ismételtesse maga 
előtt a bizonyítási eljárást élő szóval.

Vannak ugyan sokan, akik attól tartanak, hogy 
a határozatok egyhangúsága nagy mérvben fogná 
a felmentő ítéletek számát apasztani. A statarialis 
eljárásban nálunk tett tapasztalatok s több külföldi 
államok példája e feltevést nem támogatja ugyan, 
de ha igaz is lenne ez, ebből nem az következnék, 
hogy az elítélések kevesbedésével a h e l y e s  íté­
letek száma is kevesbednék, hanem csak az, hogy 
a mostani egy szavazattöbbséggel még kétes ese­
tekben is történhetnek és történnek elitélések.

Az állami igazságszolgáltatásnak pedig nem lehet 
az a czélja, hogy a bepanaszlottak közül mentül töb­
ben elítéltessenek, hanem csak az, hogy a bepanasz­
lottak közül mindenki elítéltessék, k i n e k  b ű n ö s ­
s é g é b e n  k é t s é g  n i n c s e n .  M árpedig, ha 
csak egy az állam felesketett és kötelességét ismerő 
bírái közül kételkedik akár a bűntény létezésében, 
akár a vádlott általi elkövetésében, azt mondani, 
hogy a bűnösség kétségtelenné van téve, annyit 
tenne, mint az állam biráiról rosszabbat feltételezni, 
mint a vádlottakról; s ily bajok orvoslása különben 
is nem állhat abban, hogy a vádlott kárára és 
veszélyére (ki ártatlan is lehet!) megengedtessék 
az egy szavazattöbbség melletti elitélhetés, hanem 
abban, hogy az államhatalom biráifc válogassa job­
ban meg. Mert mentül inkább elismeri az állam 
azt, hogy lehetnek bírák, kik mellékérdek által ve­
zéreltetve így vagy amúgy szavazhatnának, annál
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jogosultabb azon követelés, hogy ily birák egy sza­
vazat többséggel senkit el ne Ítélhessenek.

Lehet, hogy úgy amint a három biró közül 
egy, vagy a hat biró közül kettő ártatlannak tartja 
a vádlottat, ugyanazon arányban a polgárság meg­
felelő része, vagyis 6000 közül 2000 is ugyanígy 
fog vélekedni. Hogy mindamellett szükséges lenne 
az állami igazságszolgáltatás érdekében annak el­
itéltetése, bajosan lenne igazolható.

De nem is kell hinni, hogy a bíróság akár­
melyik tagja ép oly könnyedén fogja akkor is 
szavazatát venni, midőn tudni fogja, hogy minden 
egyesnek, tehát az ő szava is d ö n t ő ,  mert a 
marasztaló határozat hozzájárulása nélkül nem ke­
letkezhetik, midőn tudni fogja, hogy a határozat 
felebbezhetlen lévén a felelősség egész súlya egye­
nesen reá nehezedik, mint most, hol mindezen el­
határozó indokok fenn nem forognak s egyik-másik 
a többség szavazatához csupa ellenzókeskedésből sem 
járul hozzá, s hol épen a könnyű majorizálás miatt 
elégszer a dolog alapos megvitatása is elmarad.

Ezen indokok alapján végindítványom odater­
jed, mondja ki a jogászgyiilés, hogy :

1. E g y e s b i r ó s á g i  ( r e n d ő r s é g i )  ü g y e k ­
n é l  f o l y a m o d á s  l e n n e  m e g e n g e d e n d ő  
a t ö r v é n y s z é k h e z  ú g y  a t ény ,  v a l a m i n t  a 
j o g  k é r d é s é b e n  is.

2. T ö r v é n y s z é k i  b ű n e s e t e k n é l  s e m 
a tény,  s e m a j o g  k é r d é s é b e n  n e m  l e n n e  
m e g e n g e d e n d ő  a f e l e b b v i t e l .
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3. Ha  m é g i s  m e g e n g e d t e t n ó k  a f e ­
l é b b  vi t e l ,  a t é n y  és j o g  k é r d é s é r e  l e n n e  
k i t e r j e s z t e n d ő  a b i z o n y í t á s i  e l j á r á s  i s ­
m é t l é s e  m e l l  ett.

Vannak emberek, kik minden igazságügyi re­
formmal szemben azon ellenvetést teszik, h o g y  a 
k ö z é l e t  s e m m i  á g á b a n  s e m  o l y  v e s z é ­
l y e s  az e x p e r i m e n t á l á s ,  a r a d i c  a l i s  ú j í ­
tás  m i n t  az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s  t e r é n .  
Elismerem, hogy a m e g g o n d o l a t l a n  e x p e r i ­
m e n t á l á s  veszélyes lehet a törvénykezésben is, 
de nem veszélyesebb . csak olyan, mint az állam- 
igazgatás bármely ágában. Honvédelmi újítások, tan­
ügyi reform, közigazgatási nagyszabású változtatások 
ép oly, —  sőt tán még inkább károsak lehetnek, 
mint a törvénykezésben létesítettek. Minden attól 
függ : jól átgondoltattak-e a tervezett reformok 
esetleges előnyei és hátrányai, s léteznek-e már 
tapasztalatok, amelyekből okulni lehet.

Midőn az óvatos Ausztriát arra figyelmeztették a 
schleswig-holsteini háború után, hogy Poroszország 
újnemű fegyverekkel él, miket hátulról töltenek, mo­
solyogtak bureaucratai —  mondván, hogy az még 
nincs nálunk „kipróbálva", azt utánozni nem lehet, 
mert ha hátúiról töltik, lehet, hogy hátúiról sül is 
el. Kicsinyben tenni vele kísérleteket, nem tartot­
ták elég „gyakorlatinak", hanem vártak, inig „a 
nagy próba" bekövetkezett. Ezen gondolkozásmó­
dot juttatja az embernek eszébe azon ellenvetés,
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hogy „az igazságszolgáltatásban újításokat behozni 
veszélyes “ —  mert nem gondolják meg ezen em­
berek, hogy akár behozunk egy igazságügyi refor­
mot azért, mert külföldön kipróbálták s jónak bizo­
nyult, akár azért mert theoretice jónak tartatik s 
itthon akarunk vele tenni kísérletet, az mindkét 
esetben uj l e s z  ugyan, de lehet, hogy j ó n a k  
is fog bizonyulni; a régi r ó s z  rendszer azonban 
akár hogy foltozzuk, r é g i  marad ugyan, de jó 
sem lesz soha : marad az új mázban is csak a 
régi múmia. A jelen kérdés a tudományban meg­
van már vitatva elég sokoldalúkig s több államban 
a tapasztalatok tűzpróbáján is átesett. Nem tekint­
hető tehát meggondolatlan experimentatiónak, ha 
e kérdés felett mi is gondolkodunk.

A tortúra mellőzése, az úri székek eltörlése, 
a bíróság előtti egyenlőség, az Írásbeliségnek leg­
alább részbeni mellőzése, a bíróságok kinevezése 
és elmozdíthatlansága, a királyi ügyészségek felállí­
tása : mindmegannyi radicalis igazságügyi újítások 
voltak, de mert érett megfontolás és más államok 
példája után történt életbeléptetésük: beváltak.

Nincs tehát ok, hogy mért ne vétessék a 
„felebbvitel “ kérdése is fel a nyilvános discussio 
tárgyául, s mért ne mellőztessék ez is, ha a mel­
lette és ellene szóló érvek és tapasztalati adatok 
egybevetése után szükségtelen, czélszerűtlen intéz­
ménynek bizonyul.

Az „újítások veszélyes volta“ nem egyéb 
p h r a z i s n á l ,  mely ha elfogadtatnék, úgy mint
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az államigazgatás egyéb ágaiban, a törvénykezés­
ben is minden civilisatió, minden előhaladás, min­
den reformok lehetőségét kizárná s azon államot, 
mely azt vezérelvül tűzné ki magának, a lét legfőbb 
feltételeitől fosztaná meg, örök hátramaradásra kár­
hoztatná.

Egy államférfit! a következő hasonlattal felelt 
azoknak, kik az előre haladástól, az újításoktól az 
azokkal járható veszedelmek miatt irtóztak:

„Igaz —  mondá —  hogy a gőz szétrepeszt- 
heti a mozdonyt s a vonat sebesen haladva, ki- 
ugorhatik a pályájáról vagy más szemközt jövővel 
összeütközhetik; és igaz az is, hogy ha a moz­
donyt nem fütenék, ha a gőz a katlanban nem 
feszülne, semmi veszélytől nem kellene félnünk. 
Ez áll minden haladásról. A haladás mindig ve­
széllyel jár, s oly nemzet, mely minden akadály 
előtt m e g á l l ,  ép oly biztos lehet mint ama Hitet­
len mozdony: c s a k h o g y  ép ú g y  n e m  t e l j e ­
s í t i  f e l a d a t á t . "

Mielőtt értekezésemet befejezném, szükséges­
nek tartok még egy körülményt megemlíteni, me­
lyet a jogászgyülési évkönyvben megjelenendő ér­
tekezésbe fel nem vettem ugyan, de ezen a 
nagyobb közönségnek szánt külön kiadásban nem 
mellőzhetek.

Ez az, hogy a negyedik és ötödik jogászgyü- 
lések egy ehhez hasonló kérdéssel már foglalkoz­
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tak, sőt elvi határozatot hoztak is, mely az ál­
talam indítványozott megoldástól némileg eltérni 
l á t s z i k .

Hogy ezen két jogászgyülés tárgyalásait nem 
ismertettem e munkálatban, azért történt, mert 
azok a jogászgyülés tagjai előtt ismeretesek s a 
jogászgyülés 1873-iki és 1874-iki évkönyveiben 
egész terjedelemben közölvék is.

Akit tehát e kérdés annyira érdekel, hogy 
nem sajnálja az időt és fáradságot, azzal tüze­
tesebben megismerkedni, az olvassa el Yajkay 
Károly királyi táblai tanács-elnök, dr. Kiss József 
királyi táblai biró, dr. Plósz Sándor egyetemi ta­
nár, Ráth György semmitőszéki biró és dr. Weisz 
Lajos ügyvéd urak e kérdésben adott kimerítő 
és tudományos szakavatottsággal tartott vélemé­
nyeit, valamint az azok alapján lefolyt érdekes 
szakosztályi tárgyalásokat. Sokat lehet tanulni 
belőlük.

I)e engemet sem e kimerítő tárgyalások nem 
indíthattak arra, hogy e kérdést —  azokra való 
utalással —  csak futólag tárgyaljam, sem az ak­
kor hozott enunciatum nem bírhatott arra, hogy 
indítványomat meggyőződésem szerint, ha az ak­
kori határozattal némileg ellentétben látszik is 
lenni, meg ne tegyem. Az elsőt azért, mert ezen 
vélemények és tárgyalások a dolgot a p o l g á r i  
t ö r v é n y k e z é s i  e l j á r á s  s z e m p o n t j á b ó l  
tárgyalták, s a szakosztályi vitatkozások is ezen 
keretben tartattak. Már pedig ezen kérdésnek bűn-
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tetőjogi szempontból való megvitatása egészen más 
tekintetek alá esik, mint ha az a polgári törvény­
kezési eljárás szempontjából vizsgáltatik. A máso­
dikat azért, mert ha valamely kérdés egészen más 
szempontokból, egészen más viszonyokra való te­
kintettel vitattatik meg, az ezen vitázatból eredeti 
h a t á r o z a t  s e m  olyan, mely más körülményekre 
is alkalmazható lenne.

Hogy pedig mennyire más szempontok mérv­
adók a büntető eljárásban, mint a polgári igazság­
szolgáltatásban, —  még ha mindkét eljárás a köz­
vetlen szóbeliség elvei szerint van is szervezve — 
azt nem tartom szükségesnek szakértők előtt bő­
vebben indokolni. A sok eltérő vezérelv közül csak 
néhányat említek meg.

A polgári törvénykezési eljárásban p. o. a 
nyílt beismerés, néhol a hallgatag beismerés, sőt 
a meg nem jelenés is teljes próbát képeznek, mely 
a ténykérdéseket bizonyítottakká teszi ; ellenben 
sem a hallgatás, sem a meg nem jelenés, de sok 
tekintetben még a nyílt beismerés sem bir a bün­
tető eljárásban bizonyító erővel. A felek esküje 
például oly bizonyítási eszköz a polgári eljárásban, 
mely mindannyiszor kisegíti a bírót a dilemmából, 
valahányszor a felek által vitatott ténykörülmények 
iránt más bizonyítékok nem léteznek. A fenyítő 
eljárásban az eskü mint bizonyítási eszköz nem 
létezik. A polgári jogok érvényesítése magánjel­
legű, mely az érdekelt felek akaratától függ. A 
büntető igazságszolgáltatás ellenben közjogi jelleg­
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gél bir, mely felett a közvetlenül érdekelt felek 
csak igen szűk korlátok között bÍrnak rendelke­
zési joggal.

Polgári ügyekben nem kívánatos, sőt kivihetet­
len azon garantiának felállítása, hogy a marasztaló 
határozat csak egyhangúlag, vagy legalább nagy 
szótöbbséggel legyen hozható, miután a polgári 
igény tekintetében mindkét fél j o g a  és é r d e k e  
egymással ellentétben áll, s azért nem lehetne az 
alperest azon k e d v e z é s b e n  részesíteni a felpe­
ressel szemben, hogy csak a bírák egyhangú sza­
vazatával, vagy 5 biró közül 4 szavazattal legyen 
elitélhető; ellenben bűnügyekben az egymással 
szemben álló felek joga azonos, azaz úgy áll : 
hogy a vádlott jogosítva van mindannyiszor fel­
mentését kívánni, valahányszor bűnössége nem 
kétségtelen, s az állam érdeke is csak azt kívánja, 
hogy a vádlott el ne Ítéltessék, ha bűnössége nem 
bizonyos. Itt tehát az egjdk félnek jogával sem 
ellenkezik az, hogy a biróságok oly garantiákhoz 
legyenek kötve az ítélethozatalban, mely kétes ese- 
tekbeni marasztalást lehetetlenítsen.

Főleg azonban azért esik más szempont alá 
a felebbvitel kérdése bűnügyekben mint polgáriak­
ban, mert miként a Il-ik szakaszban már emlí­
tettem, fonyítő ügyekben az elsőbiróság határoza­
tainak és ítéleteinek oly következései vannak, 
melyek k é s ő b b i  ellenkező határozatok által sem 
orvosolhatók teljesen, mig polgári ügyekre ez 
nem áll.
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Ugyanazért ha kimondta is az ötödik magyar 
jogászgyülés, hogy a polgári eljárásban

„mint másodfolyamodású jogorvoslat a feleb- 
bezés a tény- és jogkérdésben az ellenfél csatlako­
zásával és uj bizonyítékok érvényesítésével enged­
tessék meg“

nem esik következetlenségbe, ha bűnügyekre 
nézve a felebbvitelt teljesen mellőzendőnek ja­
vasolja.
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