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ELOSZO.

A magyar jogaszgyulés allandé bizottsaga a
hetedik magyar jogaszgyulés elé terjesztendd Kko-
vetkezd kérdést tlizte ki:

~Azon bulinugyekben, melyekben a
rendes birosagok itélni hivatvak, az
els6 fokU birésag Itélete ellen a tény
kérdésében is hely adassék-e a fellebb-
vitelnek?*

Ezen kérdés iranti véleményadéasra tobb szak-
férfit szallitott fel. Csekélységemet is megtisztelt
ily megbizassal. En véleményemet elGterjesztettem,
s az a kiadand6 évkdnyvben, a tobbiekkel egyiitt,
ki is fog nyomatni. Hogy mindamellett kul6én is
kiadom, annak oka egyrészrél az: hogy tapaszta-
lat szerint a jogaszgyulés évkdnyve jobbara oly
kés6n jelenik meg, hogy a jogaszgyulési tagok
legnagyobb részének, kiléndésen a vidékieknek, nem
igen marad elegendd idejik, hogy a targyalasra
kell6en elkészlilhessenek, tanulméanyaikat ne csak

a velemények elolvaséasabo6l, hanem egyéb for-
I’*



v El6sz6.

rasokbdl is merithessék, széval a Kit(izott kérdés
felett gondolkozhassanak is; masrészr6l az:
hogy e kérdést fontosnak és életbevagdnak tartom,
mely érdemes arra, miszerint azzal ne csak a
jogészgyulés tagjai, hanem mas jogaszok és poli-
tikusok is megismerkedjenek.

Nalunk e kérdés az irodalomban egészen uj,
de nem uj Németorszagban s mas allamokban. Min-
dendtt, hol a kdzvetlen szdbeliség behozatott, e kér-
dés is azonnal felUtotte fejét, s irodalomban, térvény-
hozasban meg kellett vele birkézni. A gyakorlat
nalunk is meghonositotta 1870 6ta blnlgyekben a
kozvetlen szobeliséget, mar ennélfogva is iparkod-
nunk kell tehat e kérdéssel tisztaba jonni. De nem
lehet tavol az elfogadott anyagi bilntet6 torvény-
konyv kisegit6 részét képez6 bluntet§ perrendtar-
tas torvényhozasi targyalasanak megindulasa sem.
Arnily id&szer( volt tehat ezen kérdést a jogasz-
gyulés elé hozni, ép oly kivanatos, hogy az az iro-
dalomban is el6készitessék.

Ezen indokok vezéreltek, mid6én véleményemet
kulén is kiadni hatdroztam el magamat.

A vélemény szorosan a kérdéshez alkal-
mazkodott. A mi abban feltételkép van felallitva, azt
nem feszegettem, hanem véleményem alapjaul fo-

gadtam el; s bar ezélszerl lenne azt is megoldani,
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hogy ha pl. a fellebbvitel eltérlend6ének talaltatnék,
min6é garantiak lennének helyébe felallitandok, hogy
tévedések emberi lehet8ség szerint ritkitassanak,
mégis — nehogy a jogaszgyulés targyalasai igen
is tadg terlletre aradjanak — ezeket csak érin-
tettem. de tlzetes megbeszélés targyava nem
tettem; mert az el6bbi jogaszgyulések tapasztalatai
azt bizonyitjdk, hogy csak oly kérdésekben lehet
elvi hatarozatot létre hozni, melyeknél az enuncia-
tum két, legféllebb harom pontba volt 6sszefoglal-
haté. Mihelyt azonban tébb pontra kellett volna
kiterjeszkedni hogy a feltett kérdés megoldva le-
gyen, akkor okvetlenil ,napirendre térés*”
volt a legérdekesebb vitatkozasok eredménye.
Ezen garantidkrdl kalon és tlzetesen fogok
sz6lani akkor, midén a kérilmények, nevezetesen
egy a kozvetlen szobeliségre fektetett biinteté per-
rendtartasi javaslat megjelenése ezt szikségessé és

idészer(ivé teendik.

En jol tudom, hogy sokan megfognak tamadni
azokért, a miket e munkamban allitok, s azon Uji-
tasokért, melyeket javaslatba hozok: mert semmi-
ért sem jajddlnak oly annyira fel az emberek, mint
ha oly helyre tapintott valaki, melyet 6k egészsé-
gesnek tartottak, de az valdjaban kéros, s mit sem
védenek makacsabbul, mint el6itéletté valt



szokisokat. De ez nem rettent vissza, mert
meggy6z6désem az, hogy ez eszméknek utévégre
is gy6znidk kell. Elviselhetévé teendi pedig nekem
a megtamadasokat azon tudat, hogy azoknak én
nem feltalaldja, hanem <csak terjesztfje
vagyok, s hogy ha ,gyakoriatlansaggal” vadoltat-
nam, a vadlottak padjan Németorszag legkitlin6bb
tuddsaival és &allamférfiaival lennék egyitt, s vi-
gasztalna az életb6l meritett azon tapasztalat, hogy
~.mint a csatamezén, Ggy a tudomanyok
kérében is az el66rsok ritkdn aratnak
dicséséget.”

Budapesten, 1878. maéarczius 15-én.

A szerzé.



Nem tartom sziikségesnek a fellebbvitel ere-
detét, lényegét, fejlédését és egyéb korlilményeit
ismertetni. Ezeket minden szakért6 tudja.

Miel6tt azonban a Kkitlizott kérdés érdemleges
targyalasahoz fognék, nem tartom feleslegesnek
azon legujabb toérvényhozasi mozzanato-
kat megemliteni, melyek az 1877-iki német biro-
dalmi bintetd perrendtartas szerkesztése Kkoril
épen e kérdés tekintetében felmeriltek.

Ezek egyrészr6l oly tanulsagosak, hogy egy
egész irodalommal felérnek, s masrészr6l mégis
oly kozeli idéb6l valok, hogy lehetnek Kkiilénben
kitiind jogaszok, kik e targyalasokat kértilménye-
sen még nem ismerik.

Igen nagy terjedelmivé valnék jelen érteke-
zés, ha az 6sszes euroOpai térvényhozasok e kérdés
korali mozzanataira Kkiterjeszkednék. Azért ezt nem
is teszem. De kuldnben is, miutan a most érintett
német birodalmi targyaldsok sordn azon allamok
tapasztalatai is értékesitve vannak, hol a szoébeli-
ség behozatalaval mar régebben merilt fel e kér-
dés megoldasanak sziksége, az sok tekintetben
felesleges is lenne.



2 Torvényhozasi mozzanatok Németorszagban.

A német allamok biintet6 eljaréasi térvényei az
18 77-iki buntet§ perrendtartds megalkotdsa el6tt a
felebbvitel tekintetében négy categoridba voltak
oszthatok.

Egy részék eltorilte a kozvetlen szébeliség
életbeléptetésével az azzal megegyeztethetlennek
tartott felebbvitelt.

Egy masik részok megtartotta azt, de el-
rendelte, hogy a targyalas egész terjedelmében
ismételtessék a masodbirdésag el6tt s megengedte,
hogy ott uj tanuk és egyéb bizonyitékok is érvé-
nyesittethessenek.

Egy harmadik csoport csak a jogkérdé-
sében engedte meg a felebbvitelt, de kizarta
azt a tény kérdéseiben, rendelvén : hogy a ma-
sodfoka birdsdg e tekintetben az els6birésag meg-
allapitasait alapul venni és elfogadni koteles.

Végre a negyedik categoridba tartozék pedig
a franczia eljaras mintgjara ') aként iparkodtak
a szlbeliség és felebbvitel kozotti ellentétet Ki-
egyenliteni, hogy megengedték ugyan, miszerint
az uUgy a felsébirosag elé vitethessék gy a tény
mint a jogkérdésében is, de elegend6nek talaltak
ha a masodforumon a bizonyitasi anyag a vizs-
galati és targyalasi iratok felolvaséasa altal
constataltatik s csak kivételesen engedték meg,

') Code d’ Instruetion criminel. Art. 199—210.
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hogy a felsébb birésag a felek valamelyikének
inditvanyara, ha az iratokban constatalt anyag
helyes volta irant alapos aggodalmak merultek fel,
vagy azok helyes wvolta Ujabb bizonyitékokkal
tamadtatott meg, a tanubizonyitdsokat s egyéb
bizonyitokokat maga el6tt is kozvetlenll ismétel-
tethesse.

Ezen ut6bbi csoporthoz tartozott a porosz
torvény is. Ezt némileg kozelebbrél megismertetem,
— miutdn késébb ebbdl indult ki az uj német
blnteté-perrendtartasnak eszméje is.

Az 1846. juh 17-iki porosz bintet§ perrend-
tartas kovetkezdéleg rendelkezett a felebbvitel kérdé-
sében :

»A felebbviteli birésagnal rendszerint csak
Gjonnan felhozott bizonyitékok veend6k fel, s
ezek is csak akkor, ha alkalmasaknak latsza-
nak arra, hogy az els6bir6sag altal bebizonyitott-
unk vett oly ténykérilményeket, melyek az eset
jogi elbiradlasara dont6 befolyassal birnak, téve-
sekul tuntessen fel. Szabadsagaban all azonban a
felebbviteli birésdgnak az els6birdésag altal felvett
bizonyitékokat ujbdl felvenni s kildéndsen a tanu-
kihallgatast maga el6tt egészben vagy részben
ismételteim, ha ezt 1l6nyeges aggalyok miatt,
melyek az elsébirosagi Itélet felulvizsgalasa alkalma-
val, az abban bebizonyitottnak vett ténykorilmé-
nyek tekintetében felmeriltek, szikségesnek tartja. “

Ugyanigy rendelkezett az 1849-ik évi januar
3-iki rendelet :
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~Azon ténykoridlményeket, melyeket az
els6birdsag bebizonyitottaknalc fogadott el, a ieleb-
bez6 csak UGjabb ténykdérilményekkel
vagy Ujabb bizonyitékokkal tamadhatja
meg, s ez esetben a felebbviteli birésag biralandja
meg, valjon a felhozott uj tények és uj bizonyi-
tékok lényegesek-e vagy sem?'!

E szerint tehat Poroszorszagbhan mar 1849-ben
egészen el volt torilve a ténykérdésében a tulaj-
donképeni felebbvitel, csupdn névleg tartatott
még meg, tényleg csak korlatozott per-
ujitas volt felsébb biré elétt.

Még tovabb ment ez iranyban az 1852. ma-
jus 3-iki porosz perrendtartas:

-A felebbviteli birésdg kdteles azon téliy-
korialmények tekintetében, melyek az itélet-
ben kiemelendék és bebizonyitottaknak, vagy be
nem bizonyitottaknak nyilvanitandék, az elsé
birésag ez irany bani megallapitasait
sajat hatarozatidban alapul venni, ha
csak uj ténykdérulmények vagy ujabbi
bizonyitékok az els6birésagi bizonyitas egész
vagy részbeni ismétlése esetére ettdl eltér§ tény-
beli megallapitasokat nem tesznek val6szindGvé.

A bizonyitas ily ismétlését azonban a fels6bb
birésag csak az esetekben rendelheti el, ha az el-
s6birésagi itéletben megallapitott ténykértulmények
helyes volta ellen 1ényeges, s az addigi targya-
lasok altal el nem hérithatott aggéalyok mutat-
koznak, vagy ha az ismétlés az uj ténykorilmeé-
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nyék vagy uj bizonyitékokra valo tekintetbdl
szikségesnek mutatkozik.”

Azonban a tapasztalat ezen rendelkezések
czélszerl voltat nem igazolta; helytelennek bizo-
nyult kaléndsen a felebbezés fenntartasa a koz-
vetlen szobeli targyalas inin denk6ri ismétlése
nélkal.)

Az 1865-iki porosz buntet6 - perrendtartasi
javaslat 389-ik §-jaba ennek folytan kovetkezé
rendelkezés vétetett fel:

»-A felebbviteli birésag minden esetben
jogositva van mindennemd vizsgalati cselekménye-

e YFrancziaorszagban, melyet a porosz csak utan-
z6it, a tapasztalat azt bizonyitotta, hogy a felsébb birésagok,
miutan az tetszésiikre volt bizva, a bizonyitasi eljaras ismétlését
a legritkabb esetekben rendelték el. Lényegileg tehat csak az
elsébirésagok Itélete nyugodott a kozvetlen szdbeliség adatain, a
masodbirésagok eljarasa ellenben rendszerint irasbeli volt. A kor-
many ezen tapasztalat folytan tdrvényjavaslatot nyujtott be 1856.
évi junius 13-4n a toérvényhozé testiilethez, melyben tekintettel
az elsobirésagi targyalasi jegyzékényvek emiatti fontossagara, a
torvényszéki jegyz6 koteleztetik, nemcsak a tanGvallomésok 1é-
nyegét, hanem az egész vallomasokat szér 6l-széra,
savéadlott, 4ltal azokra tett észrevételeket is
hiven felvenni a jegyzékodényvbe, s hogy e jegyz6-
kényvek nagyobb hitelesség kedvéért az elndk és allamigyész
altal is alairandok.

Az ezen torvényjavaslat feletti tanacskozasra kikuldott bi-
zottsag veszélyesnek jelentette ugyan ki az tgyek felulvizsgalata-
nak ezen mddjat, (Corps legislativ, session 1856. N. 186) s maga-
ban a torvényhozé-testiiletben is hibaztattdk sokan a szdbeliség
és Irasbeliség ezen dsszevegyitését, az akkori hatalmas Napoéleoni
korméany partfogasa alatt azonban a javaslat mégis keresztil haj-
tatott. A franczia térvényhozas lényegileg most is még ezen
allaspontot foglalja el, nig az ebbdl kiindult német allamok
oriasilag elébbre haladtak.
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két, kiuléndsen tanukihallgatasokat is a vizsgalobiro
vagy sajat kikuldottje altal a 236-ik §. maso-
dik bekezdésében adott utasitdsok szerint eszkozlésbe
vétetni, s ezen vizsgalat eredményét annak
eldéntésénél, valjon a bizonyitasi eljaras ismétel-
tessék-e vagy sem, alapul venni. Ha azonban a
bizonyitasi eljaras uajra felvétele elhataroztatott,
annak minden a vadlott mellett vagy el-
len szd16 lényeges ténykoérilmények és
bizonyitékok kimeritése mellett, koz-
vetlenul a fels6bb biré eld6tt kell tor-
ténnie s ez esetben iratok felolvasasanak
csak annyiban van helye, amennyiben azt a 256—
260. 88-ok megengedik. “

Az 1867-ik évi junius 25-iki biintet§ perrend-
tartasi torvény lényegileg megtartotta a javaslat
ezen Aallaspontjat, rendelvén 378-ik §-aban :

~A felebbviteli birdsdg minden esetben jogo-
sitva van, mindennem( vizsgalati cselekményeket,
nevezetesen tanukihallgatasokat is, a vizsgalébiro
vagy tagjai valamelyike altal eszkozoltetni s ezen
vizsgalatok eredményét annak eldéntésénél, valjon
a bizonyitasi eljaras ismételtessék-e, alapul venni.

Ha azonban a bizonyitasi eljaras ismétlése
elrendeltetett, ennek maga a felebbviteli birosag
elétt, s az els6birosagitél netan eltéré ténybeli
megallapitds indokolhatasahoz sziikséges terjede-
lemben kell megtérténnie; ennél iratok felolvasasa
csak a 245— 249-ik §8-ok korlatai kozt engedhetd
meg. “
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Az északnémet szovetségnél 1868-ban egy
egységes blnteté-perrendtartas eszméje hozatvan
napirendre, a térvényhozd testilet 1868. april 18-Ki
Ulésében elhatarozta, hogy a szovetségi kancellar
felszéllitassék egy valamenn}T szovetségi allamok
részére szo6ld binteté-perrendtartas elkészitésére és
beterjesztésére.

Miutan a szovetségtanacs ezen hatarozathoz
hozzajarult felszdlittatott 1869-dik évi julius ho
12-én a kiralyi porosz igazsagugyminister, hogy
Eszak-Németorszag részére egyontetd bintetd elja-
rast készitsen el6.

E véghdl szikségessé valt azonsarkolatos el-
vek tekintetében, melyekre nézve az egyes alla-
mok kozott lényeges eltérések voltak, egyetér-
tésre jutni.

E czél elérése végett egyebek kozott azirant
is megkerestettek az egyes &llamok igazsagugyi
kormanyai, hogy a felebbviteli jogorvoslat
tekintetében a kovetkezd o6t kérdésre adjanak vé-
leményt :

.1. Létezik-e a fennall6 torvény értelmében
felebbezési forum s miként van az szervezve?

2. Mind gyakorlati tapasztalatokat, tettek a
fennallo felebbviteli forummal; mutatkozott-e an-
nak sziksége vagy kivanatos volta, hogy az meg-
valtoztassdk vagy esetleg egészen mell6ztessék?

3. Azon orszagokban, hol a felebbviteli férum
mar mellézve van, miné eredmények mutatkoztak ;
megmaradt-e nevezetesen az els6birdsagi Itéletek
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iranti bizalom, avagy lényegesen emelkedett-e az
ujrafelvételek és semmiségi panaszok szama?

4. Szikségesnek, vagy legalabb tanacsosnak
tartatik-e az esetre, ha az északnémet blUntet6-
perrendtartads a felebbviteli forum mell6zését hozna
javaslatba, hogy ennek helyébe az els6birdsagi
eljaras garantiai fokoztassanak? s

5. mik legyenek esetleg azon garantidk, me-
lyek alkalmas aequivalenst képezhetnének a meg-
szlintetett felebbvitelért; taldn a szavazatok egy-
hanglusaga az els6birosagnal, vagy bizalmi férfiak
(Schoffen) alkalmazasa ott. hol eskidtek kozre
nem miikodnek az Itélet-hozatalban ?*

A felszéllitott korméanyok jobbara megfeleltek
korilményes relatiokban e kérdésekre. Ezen vala-
szok kivonatosan kozolvék az 1872-iki német bin-
tet6-perrendtartasi javaslat indokolasahoz kiadott
vélemény-gyljteményben.)

Ezen vélemények foglalatja abban pontosul
0ssze :

hogy azon egv-két allam, hol akkor még az
irasbeliség divott a biintet§ eljarasban a felebbvi-
vitelt j6 és szikséges intézménynek mondja ;

azon allamok, hol a felebbvitel, a kozvetlen
szbébeliség behozatalaval tébb-kevesebb évek dta el
volt tordlve, annak hidnyat nem nélkulézik s el-

) Anlagen zu den Motiven des Entwurfcs cinci' deutschen
Strafprozess-Ordnung. Berlin 1872.
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torlését, mint a kozvetlen szobeliség clkerdillietlen
folyomanyat Aallitjak fel;

azon &llamok pedig, hol a felebbezés csak
korlatozott alakban volt fenntartva, ugy t. i., hogy
a masodfokban rendszerint csak actak felolvasasa
altal ismételtetott a targyalds, ezen mddot nem
igen javasoljdk megtartanddnak, hanem hol a fe-
lebbvitel eltérlését, hol — ha megtartatik — a
targyalasnak masodfokban is a kozvetlen szo6-
beliség elvei szerinti teljes ismétlését ajanljak.

Ezen vélemények kozil néhanyat megemli-
tendb6nek tartok. Azon részoket, mely a félebbvi-
tel helyébe felallitott vagy felallitandé garantidkat

illeti — mint a jelen véleményezend6 kérdés ke-
retén tules6t — mell6zém. igy p. o.

A szasz kiralyi igazsagugyi minis-
terium tobbek kozott a kovetkezbket felelte'):

#Als die kéniglich sachsische Regierung sich
mit dér Frage beschaftigte, ol) und inwieweit das
Institut des Geschwornengerielits einzufiihren, und
bei dér hiernach nothwendig werdenden Revision
dér Strafprozessordnung dieselbe aueh in an-
deren Reziehungen abzuandern sei, er-
forderte die Regierung das Gutachten dér Gerichte
Uber die in Bezug auf die Strafprozess-Ordnung

') Az ezen kérdésekre adott véleinényes jelentések kivona-
tait eredeti szovegdk szerint kozlém, mert ily dolgokban oly fon-
tosnak vélem az adott feleletek szészerinti szovegét,
liogy a forditasnal majdnem kikertlhetlen eltéréseket is karosok-
nak s az adatok becsét csokkentéknek tartom.
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gemachten Erfahrungen, wobei anch clie Bé-
rd fungsin stanz einen Gregén stand dér
Béri ehterstattung bildete. Es hat eine
Mehrzah 1 dér Qerichte sieh hier bei gé-
gén die Beibe haltung dér Berufiings-
instant ausgesprochen. Ebenso wa-
ren die sonst von dem Minist erium gé-
niachten Erfahrungen von derart,
dass dasselbe glaubte auf dén Stand-
punkt zuridckg.ehen zu mussen wel
chen es bei Ausarbeitungund Vor-
legung des Entwurfes dér Strafprocess-
ordnung im Jahre 1854 einge n6mm¢é n hatte.
Diese Erfahrungen sprachen sehrent-
schieden dafur, dass, selbst abgesehen
von cler Frage, ob die Berufungsinstanz
allenthalben die nothigen Burgschaft.en
fur eine ersehdpfende und faliig sachge-
masse Prufung und Entscheidung dér Sache ge-
geniibor dér offenbar in dem miundliehen Yerfahren
leichter und besser zu bewirkenden Instruktion
des Richters erster Instanz darbiete, die Beibe-
haltung dér zweiten Instanz mindestens als
UberflGssig bezeielmet wérdén Kkon ne.
Ebenso hat das Ministerium den obersten Gerichts-
hof, als die zeitherige Berufungsinstanz in Straf-
sachen, aufgefordert, daruber sich gutaebtlich zu
aussern, ob die Beseitigung dér zweiten Instanz in
den bezirksgerichtliehen Strafsaehen beziiglich dér
Thatfrage bedenklich sei? Das Ober-Appel-
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lationsgericht hat mit Einstimmigkeit
sich daliin ausgesprochen, dass es die
Beseitigung dér Berufung in Bezug auf
die Thatfrage nach den vonihmgemac h-
ten Erfahrungen fiur unbedenklich er-
achte.

Allerdiligs hat maii eine Berufung nocli inso-
weit beibehalten, als es dem Yerurtheilten gestat-
tet ist, gégén die H6be dér von dem Schwur-
gerichtshofe, beziehentlich dem Bezirksgerichte
erkannten Strafe auf die Entscheidung des Ober-
Appellationsgerichts zu provoziren. Alléin, wie be-
reits bei dér EinfUhrung dieser Berufung verschie-
dene Bedenken, sowohl auf dem Landtage selbst,
als auch nachtraglich bei den Praktikern laut ge-
worden sind, so habén auch die zeither gemach-
ten Erfahrungen, so viel an die Hand gegeben,
dass eine Aufhebung dieses Bechtes dér
Berufung schwerlich mit erheb lichen
Nachtheilen verbunden sein modchte. Es
ist dem Ministerium bekannt, dass auch dér oberste
Gerichtshof selbst dieser Meinung zugethan ist.”

A wirttembergi kirdlyi ministerium
jelenté:

,.Die Berufung gégén das Endur-
theilist dur ch die Strafprozess-Ord-
nung vom 17. April 1868 fur allé gericht-
lichen Strafsachen beseitigt worden,
nachdem dieselbe in Polge dér Einfihrung dér
Schwurgerichte sclion seit dem Jahre 1849 fur
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clie wichtigsten Straffalle ausgeschlossen gewe-
sen war.

Dem kdéniglichen Justizministerium
ist von wesentlichenNaohtheilen, welche
aus dér Beseitigung dér Berufungsinstanz sich er-
geben hiitten, ,Nichts bekannt geworden."

Megemlitvén tovabba, hogy kulonféle szakér-
ték is meghalgattattak e kérdésre nézve, ezek vé-
leményér6l még a kovetkezbket mondja:

»Sammtliche (achtzehn) Aeusserun-
gen. welche die Frage berthren, ob wider den
Ansschinss dér Berufung beziglich dér Thatfrage
gégén Endurtheile auf die Erfahrnng gegrindete
Bedenken sich geltend machen lassen, und von
welchen sieben von Mitgliedern hdherer Gerichte,
sieben von Oberamtsrichtern, drei von staatsan-
waltschaftlichen Beamten herrihren, wahrend von
den Rechtsanwalten sich nur einer hiertiber aus-
gelassen hat — beantworten die Frage vernei-
nend.“

Baden véleménye:

.Die Beseitigung dér Berufung dber That-
fragen bei den kreisgerichtlichen Strafsachen hat
sich nach den nunmehr seit mehr als funf Jahren
gemachten Erfahrungen durchaus gut be-
wahrt

Bei den amtsgerichtlichen Strafsachen hat dér
(nach Titel XXVI. dér Strafprozess-Ordnung zugelas-
sene)Recurs sich nicht gut bewahrt, vielmehr ergaben
sich mancherlei Missstdnde, indem einerseits ei n
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Verfahren ohne Wiederholung dér Be-
weisaufnahme sich alsvonhdchstzwei-
felhaftemWerth zeigte, andererseits solche
Wiederholungen (Str.-Pr.-0. 8 393) sehr um-
standlich und doch nicht unbedingt zuverlassig
schienen.

Da nun mit einer Urtheilsfallung in erster
Instanz auf Grund einer mundlichen Hauptver-
handlung ein Recurs uber die Thatfrage Uberhaupt
nicht wohl vereinbart werden kann, so wurde bei
dem erwiihnten Reformvorschlage in Aussicht ge-
nommen, wie bei den Schwurgerichten und Kreis-
gerichten, so auch bei den Amtsgerichten kunftig-
hin nur eine Nic htigkei tsbesc hwer de
zuzulassen.

Oldenburg véleménye:

..Schon bei dér Berathung dér 1858 pub-
lizirten Strafprozess-Ordnung. durch welche das
offentliche und midndliche Verfahren im Herzog-
thum Oldenburg eingefiihrt wurde, maciiten sich
sowo hl bei dér mitderAusarbeitung
dieses Gesetzes beauftragten Oommis-
sion als bei dér Grossherzoglichen Re-
gierung die entschiedensten Zweifel
gellend, ob die Beibehaltung dér Per u-
fungsinstanz mit dem mundlichen Ver-
fahren vereinbar sei. — Baruber, dass dies
theoretisch nicht dér Fali sei, war man allseitig
einverstanden, sowie desgleichen daruber, dass die

Berufung gégén Erkenntnisse dér Schwurgerichte
2*
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auszuschliéssen sei; zweifelhaft war man dagegen,
ob nicht dieselbe eine praktisch niclit wohl zu
entbehrende und insbesondere aucli vom Volksbe-
wusstsein geforderte Garantie gégén unrichtige
Erkenntnisse dér Strafgerichte und Polizeigerichte
gewahre. Neigte man auch im Allgemeinen dazu,
diese Frage zu verneinen, so kain docli anderer-
seits in Betracht, dass mit Ausnahme Braun-
schweigs fast allé neueren Gesetzgebungen unter
wesentlich gleichen Verhaltnissen sich fur die Bei-
belialtung dér Berufungsinstanz entschieden hatten,
und dass ausreichende praktische Erfahrungen in
Betreff dér gegentheiligen Einrichtung damals noch
nicht vorlagen. — In Hinblick hierauf, trug man
Bedenken, dem Beispiele Braunschweigs sofort zu
foigen und bescliloss man, es zunachst mit dér
Berufungsinstanz zu versuchen und abzuwarten,
ob sich dieselbe praktisch bewahre. Dieser Auf-
fassung schloss sich denn auch dér Landtag an
und wurde so die Berufungsinstanz in die Straf-
prozess-Ordnung aufgenommen.

Im Jahre 1860, 2 Jahre nach Einfuhrung dér
neuen Strafprozess-Ordnung, wurde dann vom Ap <
pellationsgerichts-Prasidenten berichtet, dass nach
Ansicht des Collegiums die Begelung dér Beru-
fungsinstanz eine durchaus unbefriedigende sei,
und die Mehrheit deren ganzliche B e-
seitigung empfehlen zu miissen glaube.
Hervorgehoben wurde dabei vornehmlich folgen-
des:



Das in erster Instanz aufgenommene Sitzungs-
protokoll und die Entscheidungsgriinde des Ur-
theils gewahrten selbst im Falle sorgfaltigster
Ausarbeitung nnr cin schwaches Bild dér Haupt-
verhandlung. — Vicles, was auf die Ueberzeugung
des unter dem personlichen Eindruck des Be-
schuldigten und dér Zeugen erkennenden Gerichts
entscheidend einwirken kénne, entziehe sich dor
Darstellung, und befinde sich so das Appellations-
gericht bei dér Prifung dér Urtheile auf Grund
dér Aktén in einer wirklieh peinlichen Lage. In
dem Bevvusstsein dér Unmoglichkeit einer voll-
stindigen Wiurdigung aller wirklieh massgebend
gewesenen Momente misse es Anstand nehmen,
in jeder anscheinenden Unzulanglichkeit des ak-
tenmassigen Beweismaterials die zlr Wiederholung
dér Beweisausnahme vom Gesetz verlangten w e-
sentlichen Bedenken gégén die erstrichter-
liche Feststellung zu iinden, und doch wider-
streite die Bestatigung eines verurthei-
lenden Erken ntnisses oh ne die eigene
positiveUeberzeugung dér Schu 1d dem
natirlichen Gefiuhle. Dieser Mangel
einer sicheren Grundlage fur die Pru-
fung dér Beweisfrage mache sich denn
auch bei dér Zulassung neuer Beweis-
rnittel in hohem Grade fuhlbar, da dé-
ren Bedeutung den frihern Beweisen
gegenuber festzustellen, ohne Wieder-
holung dér gesammten Beweisaufnahme



16 A német allamok véleményei

umso weniger mog lich sei, alsdas Uuber
die erste Verhandlung aufgenom m ene
Protokoll nur dasjenige enthalte, was
bei dama liger Saohlagefir relevant ge-
haltén sei, und man dalier nic ht wisse,
ob niclit die friher vernommenen Zeu-
gen fir die Glaubwirdigkeit dér neuen
Aussagen wichtige Momente bekundet
hatten, dérén Aufzeiclinung man damals
nielit far néthig éraelitet habé. — Und
selbst abgesehen hiervon, lasse sich jedenfalls dér
Zweifel niclit abweisen, ob nieht die friheren Zeu-
gen bei spezieller Vernehmung Uber die den neuen
Aussagen zu Grunde liegenden Thatsaehen zu sol-
ehen Angaben im Standé sein wirden, so dass
Alles dahin drange, dem Appellationsgerichte in
jedem Falle, wo die erstrichterliche Feststellung
der Thatsaehen beanstandet werde, die Wieder-
holung der Beweisaufnahme zu gestatten, die ihm
alléin ermdgliche, sieh eine eigene wirkliche Ueber-
zeugung zu bilden. Selbst unter dieser Vor-
aussetzung wirde sich aber eine Beibe-
haltung der Berufungsinstanznicht em-
p feli len. Benn wolle man aueh auf die aus der
Wiederholung der Beweisaufnahme entstehenden
Kosten und die Beliistigumg der Zeugen
und Sacliverstandigen kein entscheidendes
Gewicht legeli, so kdmmé doch in Betraeht, dass
das auf eine neue mundliche Verhandlung gestutzte
zweite Urtheil in der That nur den Werth eines
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ersten liabe. — Allerdings koénne das durchweg
mit alteren und erprobten Mannern besetzte Ap-
pellationsgericht gréssere Erfahrung und Beson-
nenlieit und prasumtiv auch eine gréssere Kennt-
niss des Bechts fir sich in Anspruch nehmen,
niclit abér eine scharfere Beobachtung
und richtigere Wirdigung thatsachli-
cher Momente, auf die es hier ankomme und
fur die jingeren, dem Yolksleben uaher stehende
Manner in mancher Beziehung reichlich so geeig-
net seien. Yor Allém kdémmé aber in Betracht,
dass die Wiederholung der Beweisaufnahme un-
streitig cin weniger pragnantes und niclit selten durch
rechtswidrige Beeinflussang getriibtesBild gewahre;
denn niclit nur entzégen sich in der mehr oder
weniger langén Zwischenzeit manche Einzelheiten
dem Gedachtnisse der Zeugen, und seien diese in
ihrem Auftreten weniger siclier und vermeiden die
etwaigen unbedachten Aeusserungen, auf die der
Staatsanwalt und der urtheilende Richter Wertli
gelegt hatten, er kenne die schwache Seite der
Zeugen, wo diese in ihren Wahrnehmungen oder
Erinnerungcn Unsicherheit gezeigt hatten und wisse
hiervon Nutzen zu zielien. so dass man weit hau-
figer als in erster Instanz es mit beschwatzten und
bestochenen Zeugen zu thun habé. Nur den einen
Yorzug habé die Verhandlung in zweiter Instanz,
dass bei ihr die Vorfuhrung des gesammten Be-
weismaterials mehr gesichert sei. Und in der That
pflege man das Hauptgewicht darauf zu légén,
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dass sie Gelegenheit biete, bei dér ersten Ver-
handinng vernachlassigte oder naehtraglich aufge-
fuiidene bezw. entstdndene Beweismittel geltend zti
maehen. Offenbar sei dies aber nielit
eigentlich Zweck dér zweiten Instanz.
und wenn sich aueh bei den =z(ir Zeit geltenden
Bestimmungen ein diesfalliges Bedurfniss nieht ganz
in Abrede stellen lasse, so werde doch die-
sem durch andere geeignete Einrich-
tungen abgeholfen wérdén kénnen, nam-
licli durch erweitérté Zulassung dér
Wiederaufnahme dér Untersuchung und da-
durch, dass fur das Vorverfahren eine erschopfende
Feststellung des gesammten Beweismaterials und
dessen rechtzeitige Mittheilung an den Beschuldig-
ten angeordnet werde, wobei letzterer ausdrick-
lich aufzufordern sei, etwaige Antrage auf Ergan-
zung des Entlastungsbeweises zu stellen. Ge-
schehe dies, so werde die Berufung sin-
stanz nieht nur entbehrlioh, sondérn
ihre Abschaffung im Interessé dér
Reclitsspreeliung sein.

Veranlasst war diese Berichterstattung zu-
nachst durch die damals vorbereitete Einfihrung
des neuen Gerichtsverfahrens in den Furstenthi-
mern Liubeck und Birkenfeld. Konnte nun aueh
die grossherzogliche Begierung die kurze Erfah-
rung von zwei Jahron nieht fur ausreichend hal-
tén, um mit dér Aufhebung dér eininal im Her-
zogthum eingefuhrten Berufungsinstanz vorzugehen,
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so schien es ihr doch gerechtfertigt in den FUr-
stenthimern, dérén geringe Grosse und Entfernung
vom Herzogthum eine befriedigende 'Regeimig dér
Berufungsinstanz doppelt schwierig erscheinen liess.
es olme solche zu versuchen. Wie die Erfah-
run‘ggezeigthat, mitRecht. — Denn wali-
rend die neue Einriehtung in den FuUr-
stenthimern féast allseitig Beifall fand
und ernstliche Bedenken gégén dieselbe
nirgends laut wurden, mehrten sich im
Herzogthum bestandig die Stimmeli gé-
gén die Berufungsinstanz und wurde de-
renAbschaffung immer dringenderver-
langt. Bei dér im Jahre 1865 aufgefassten Revi-
sion dér Strafprozess-Ordnung wurde daher na-
mentlich aueh die Frage dér Aufhebung dér Ap-
pellation in Erwagung gezogen, und nachdem
diese Angelegenhcit in Folge dér inzwischen ein-
getretenen politischen Ereignisse einige Zeit gerulit
hatte, 1868 den Landtag eine desfallige Vorlage
gemacht. Hervorzuheben ist, dass dér Landtag, in
dem sich damals 7 dem Eichterstande angehdrige
Beamte befanden, einstinimig sich fuar die
Beseitigung dér Berufungsinstanz aus-
sprach.

Xacli den von verschiedenen Seiten, und na-
mentlich aueh von dér Anwaltskammer hierselbst
eingezogeuen Erkundigungen lasst sich soweit die
kurze Erfahrung ein Urtheil bereits gestattet, aueh
fur das Herzogthum nieht behaupten, dass die



20 A német allamok véleményei

Aufhebung dér Berufuiigsinstanz das Yertranen
zu den Urtheilsspriichen dér Gerichte beeintrach-
tigt habé, und lasst insbesondere die seitherige
Benutzung dér noch statthaften Rechtsmittel keines-
wegs hierauf scliliessen.

AYielitig seheint ihm dagegen, zu
konstatiren, dass aueh die Anwaltskarn-
mer ihrerseits die Berufungsinstanz
beim miundlichen Yerfahren fiur ent-
schieden unangebracht halt und in ihr
eine Garantie, die zu konserviren ware,
nicht findet . .. Die Wiedereinfihrung
dér Berufungsinstanz in Strafsachen
als ordentlich.es Rechtsmittel wdudrde
demnach hier Uberall schwerlich einen
Firsprecher finden, und wiirde die
Grossherzogliche Regierung eine sol-
che entschieden bedauern miissen.

Braunsehweig véleménye:

Zunéchst ist zu bemerken, dass bei uns End-
erkenntnisse in Strafsachen, madgen sie von den
Einzelrichtern, von den Oollegialgerichten oder von
den Schwurgerichtshiéfen abgegeben sein, lediglich
durch die Rechtsmittel dér Nichtigkeitsbe-
schwerde oder dér Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand angefochten werden kon-
nen, dass aber sonst jene Ender kennt-
nisse Uber die That, welche ihren Ge-
genstand bilden, rechtsgultig fur allé
Zukun ft entscheiden.
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In dieser Hinsicht habén wir nur glnstige
Erfahrungen gemacht.

Man traf die Einrichtung Anfangs nicht &lnie
einiges Bedenken, iveil man nicht mit GeAAUss-
heit vorhersehen konnte, avic sich die ohne Vor-
gang in Deutsehland beschlossene Neuerung be-
wahren wirde. Maim beschrankte deshalb die
Kompetenz dér Collegialgerichte auf die Falle, in
delien das hiesige Criminalgesetzbuch Gefangniss
bis 3 .Jalire oder Zwangsarbeit nicht tber 1 Jahr
androhete. Indess fand die Beseitigung dér
Berufungsehr schne 1 ungetheiltenBei-
fall bei Juristen und Laien, und dér Ge-
setzgeber nahm daher keinen Anstand, die Kom-
petenz dér Schwurgerichtshéfe auf die mit Ketten
und Zuehthausstrafe bedrohten Falle zu beschran-
ken, dagegen sammtliche sogenanute Zuohtpolizei-
falle (Gefangniss und Zwangsarbeit) den Collegial-
gerichten zu UberAveisen. Demgemass wird auch
jetzt nach Maassgabe des Bundes-Strafgesetsbuchs
jedes Verbrechen von den Schwurgerichtshoéfen,
jedes Vergehen, mit Ausnahme einiger wegen ihrer
Unbedeutsammkeit den Einzelrichtern tbertragenen
Sachen, von den Oollegialgerichten abgeurtheilt.

Die Uebelstande, welche die Einrichtung
maoglieherAveise herbeifihren koénnte, liessen sich
in verschiedener Bichtung deliken, je nadidéin
méan dabei die Gefahr fur die offentliche Ord-
nung oder die Interessen des Angeklagten ins
Auge fasst.
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Jn dér ersten Beziehung missen wir wieder-
holen, dass wir ein Rechtsmittel, um gé-
gén den Angeklagten ein unginstigeres
Urtheil zu erlangén, niemals gekannt
habén. Die Appellation, welche die Verordnung
von 15. Januar 1814 einfuhrte, sowie die weitere
Vertheidigung, in welche das Gesetz von 15. Oc-
tober 1832 die Appellation umwandelte, war inv
mer nur dem Angeklagten gestattet, indem dér
Staat es vorzog, sich bei einem dem An-
geklagten vortheilhaften Erkenntnisse,
t'alls dass el be nur von einem komp eteli-
ten Gerichte abgegeben war, lieber zu
beruhigen, als die forme 1l rechtsgul-
tige Entscheidung seiner eigénén Or-

gane selbstanzugreifen.') — In dieser Hin-
sieht irat als6 durch die Beseitigung dér Appel-
lation an sich keine Neuerung ein. — Es koénnte

sich daher nur fragen, ob die aueh bei den Ool-
legialgerichten z(r Sicherung des Angeklagten ver-
langte Einstimmigkeit etwa bedenkliche Freispre-
chungen herbeigefihrt habé und ob nicht hieraus
bei den Mangel emer dem offentlichen Anklager
zu Gebote stehenden Berufung ciné Gefahrdung
dér offentlichen Ordnung zu beflrchten sei. Indes

') Mennyire masképen gondolkoznak minalunk, hol a leg-
nagyobb ritkasadgok kozé tartozik az, hogy a kdézvadlé az elsé-
birésag Itéletét ne felebbezze, s még ha teljesen helyes is, csupan
rosszul felfogott hivatasérzetbél meg ne tdmadja, ha az & talan
helytelen inditvanya el nem fogadtatott.
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mu ss aueh dies verne int wérdén, da bis
jetzt, soviel wir wissen, weder von einem Staats-
amvalte, nocli von einer anderen Seite ein derar-
tiges Bedenken erhoben ist.

Die liier bei dér Neuerung gehegten Besorg-
llisse betrafen denn auch in dér That nur die
Frage, ob die Interessen dér Angeklagten geni-
geiid gesichert seien. — Die Erfahrungen dér
seit dér neuen Einrichtung verflossenen Jalire
habén keinerlei Uebelstande bemerkbar gemacht
und es hat sich nicht eine einzige
Stimnie erhoben, welche ein ordentliches
Rechtsmittel zu Grunsten dér Angeklagten fur er-
forderlich erklart hatte.

Da bei uns Jedermann mit dér Einrichtung
zufrieden ist, so wird die Behauptung gestattet
sein, dass nennenswerthe Uebelstande hier zu
Lande nicht zum Vorschein gekommen, aber auch
in dér That nicht vorhanden sind. Insbesondere
muss es ruhmlich anerkannt werden, dass auch
die Einzelrichter es verstanden habén, sich durch-
wegs das allgemeine Vertrauen zu bewahren.

Wir habén bei dér ganzen bisherigen Eror-
terung die Strafzumessung nicht beruhrt, weil
dieser Punkt in den ausgestellten Fragen nicht
besonders hervorgehoben ist und in dér Regei
als ein Accessorium behandelt wird. Demnach
INsst sich nicht verkennen, dass diese Seite dér
Sache noch cigenthiimliche Bedenken anzuregen
vermag, Bedenken, welche durch das Bundes-
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Strafgesetzbuch umsomehr gesteigert werden, je
weiter danach dér Ralimén ist, innerhalb dessen
sieli das freie richterliche Ermessen bewegt.

Nur in dér Kirze wollen wir bemerken, dass
wenn Uber die Strafzumessung das Rechtsmittel
dér Berufung zulassig sein soll, dér Angeklagte
in jedem Falié glanben wird, von demselbén mit
gutem Gewissen Gebrauch machen zu kénnen.
Benn wie wirde man es ihm gerade verargen,
wenn es vermeint, zu hart beurtheilt zu sein.
Soll dann die Berufung nicht ein leerer Sehein
werden, so musse man darauf bestehen, dass dér
Fali mit seinen kleilsten Einzelheiten wiederholt
werde, weil bei dér Ausmessung dér Strafe jede
Nuancirung in Betracht gezogen werden muss.
Wir haltén eine solche Einrichtung,
falls sie eine ernste Bedeutung habén
soll. praktischfurvollig unausfiuhrbar,
se lbst wenn man darauf ganz verzich-
tet, aueh dem o&ffentlichen Ankliiger
eine selbststiindige Berufnng zugé-
statten.

W aldeek véleménye :

Eine Berufungsinstanz besteht nacli dér gel-
tenden Gesetzgebung dér Firstenthimer Waldeck
und Pyrmont nicht und ist laut § 133 des Ge-
setzes vom 14. Juni 1850, betreifend die Einfih-
rung des offentlichen und maundlichen Verfahrens
mit Geschworenen in Untersuchungssachen, aus-
geschlossen.
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Die diesseitige Gesetzgebung kenut nur die
Rechtsmittel dér Nichtigkeitsbeschwerde und dér
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Diese Einrichtungen habén sich irn Allgemei-
nen als zweckmassig bewahrt und ist cin Bedirf-
niss dér Berufungsinstanz nicht hervorgetreten.
Nichtigkeitsbeschwerden kommen nicht haufig vor;
Antrage auf Restitutionen gehéren zu den grossten
Seltenheiten.

Hamburg véleménye :

Nach den Gesetzen ist eine Berufung statt-
haft gégén Enderkenntnisse des Polizeirichters und
des Strafgerichts, wahrend diejenigen des Ge-
schwornengerichts nur dér Nichtigkeitsbeschwerde.
unterliegen.

Gégén Enderkenntnisse des Polizeirichters
steht sowohl dem Anklager als dem Angeklagten
die Appellation (an das Strafgericht) zu, wegen
Zumessung dér Strafe nach Art und Grosse je-
doch nur dem Angeklagten.

Dagegen kaun gégén Enderkenntnisse des
Strafgerichts nur wegen Zumessung dér Strafe
appellirt werden, und zwar nur vdom Angeklagten,
und nur gégén in erster Instanz vom Strafgericht
abgegebene Erkenntnisse. Die Berufungsinstanz
(das Obergericht) ist an die thatsachlichen Pest-
stellungen dér strafgerichtlichen Entscheidung ge-
bunden.

Ein Urtheil Gber die praktische Bewéahrung
dieser Einrichtungen wird allerdings durch die
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Kiirze dér seit ihrer Einfuhrung verflossenen Zeit
erschwert. Doch kann, nach dem Resultat dér
angestellten Ermittlungen, dér Senat eine Abilndé-
riing dér Vorschriften dber die Berufung wider
polizeirichterliche Erkenntnisse niclit fir empfeh-
lenswerth haltén. Eine Einschrankung dieser Be-
rufung muss als unthunlich erscheinen, so langé
die polizeirichterliche Thatigkeit in erster Jnstanz
von einem Einzelrichter besorgt wird.

Mit Bezug anf die Bernfung wider die Ur-
theile des Strafgerichts dagegen ist in den bethei-
ligten Kreisen, namentlich abseiten dér Senatssei-
tig Uber ihre Meinung befragten seitherigen Mit-
glieder dér diese Berufungsinstanz bildenden
Obergerichts-Abtheilung, dér entschiedene Wunsch
nach einer Abanderung dieser Einrichtung kund-
gegeben worden. — Es ist gégén diese le-
diglich anf die Frage dér Strafzumes-
sung anf Grund dér thatsachlichen
Feststellungen dér ersten instanz be-
schrankteAppellation gellendgeniacht
dasszir richtigen Abwagung des Straf-
maasses eine moglichst genaue Kennt-
nissnahme von dem ganzen Tliatbe-
stande des Falles unerlasslich sei, wie
sie nur dureh unmittelbare Thei lnahme
an dér lebendigen Hauptverhandlung
gewonnen, nicht ans den Aufzeichnun-
gen im Urtheil des vorigen Bichters
geschopft werden koénne. In Ermange-
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Inng irgend welchor Kenntniss von
den Vorgangen derHauptverhandl ung
sei es nnvernieidlieh, dass in zweiter
Ins tan z anf die Aktén dér Vorunter-
suchung ein mitdem We sen des miund-
lichen An klage verfahrens unverein-
barer Werth gelegt wer de. und es kénn e
leiehteintreten, dass dem Appella-
tionsrichter anf Grund des vorlie-
genden durftigen Materials eine er-
kannteStrafe nichtrichtigbhemessen
erscheine, die er, falls er \vie die
erste Instanz den Angeklagten und
die Zen gén selber gehdért hatte, flr
v0 11ig sachgemaéass erachten wtircle. Eine
Reproduction des ganzen fruheren Verfahrens in
dér Berufungsinstanz aber wiirde dlnie die grossten
Unzutraglichkeiten nicht ausfihrbar sein und dem-
gemass bleibe niclits tibrig, als die Berniung
wider strafgerichtliche Urthei le ganz
aufzuheben. In dér That erscheine es aucli
unbedenklich, demselben Grerichte, welchem man
die wichtigere Feststellung dér Schuldfrage alléin
tiberlasse, auch die defhiitive Feststellung. des
Strafmaasses zu tibertragen und zwar umsomehr,
als die erste Instanz, an welche allé Straffalle
gelangen, z(r Einftihrung einer gleichiormigen
Praxis in dieser Beziehung geeigneter sei, als die
zweite, die nur die mittelst Appellation an sie ge-
langende Minderzahl dér Sachen keimen lerne.
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Dér Senat theilt clie Auffassung, dass eine
Ausdehnung dér Appellationsbefugniss daliin, dass
auch die strafgerichtlichen Feststellungen tber die
Sclmldfrage in den Kreis dér Erdrterungen vor
zweiter Instanz gezogen und demgemass zu einer
abermaligen Beweisaufnahme vor derselben ge-
schritten werden durfte, als ein entsehiedener
Ruckschritt zu betrachten sein wirde. Die in die-
ser Beziehung schon jetzt dem hiesigen Strafge-
richte eingerdumte endgultige Entscbeidung ist in
dem Prinzip des Anklageverfahrens, dessen Schwer-
punkt in dér ohne Nachtheil weder zu wieder-
holenden, noch etwa durch ein schriftliches Pro-
tokoll hinlanglich zu veranscbaulichenden, mundli-
chen Hauptverhandlung liegt, begrindet, und es
lasst sieh nicbt behaupten, dass diese Einrichtung
als solche hieselbst zu Unzutraglichkeiten gefiihrt
habé. — Insbesondere sind Antrage auf Wieder-
aufnahme des Yerfahrens nur hochst vereinzelt
vorgekommen und wenn allerdings die Nichtig-
keitsbeschwerde haufiger z(ir Hand genommen ist,
als wunsehenswerth erscheint, so ist Solches doch
sachkundiger Auskunft zufolge nicht haufiger dér
Fali gewesen, als in anderen Staaten mit uneinge-
schrankterer Berufungsbefugniss.

Auf diesem Standpunkt aber vermag dér
Senat auch weiter das Gewicht dér obigen Griinde
gégén die Zweckmassigkeit einer lediglich die
Strafzumessung zum Gegenstand habenden Beru-
fung nicht zu verkennen ; und obschon er sich
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dor Besorgniss nicht verschliessen kann, dass zu-
mal bei den weiten Grenzen, innerhalb welcher
das Norddeutsche Strafgesetzbuch die Strafen fur
die einzelnen Verbrechen bestimmt hat, leicht
eine Beeintrachtigung dér Rechtseinheit dnrcli
abweichende Ansichten dér verschicdenen Unter-
instanzen Uber die anzuwendenden Strafmaasse
herbeigefihrt werden kann, will er doch sei-
nerseits sich mit ganzlicher Besei-
tigung dér Bernfnng widerEnderkennt-
nisse kollegialisch besetzter Strafge-
richte einverstanden er klaren.

H essen véleménye :

»In sammtlichen Provinzen des Grossherzog-
thums besteht in Strafsachen, mit Ausnahme dér
von den Schwurgerichten abgeurtheilten, fir
welche blos das Rechtsmittel dér Nichtigkeitsbe-
scinverde, beziehungsweise des Cassations-Recur-
ses gegeben ist, eine Berufungsinstanz.

Dieser Instanz steht eine wiederholte Prifung
nicht nur dér Rechts-, sondern auch dér That-
frage und Strafausmessung zu. — Die Entschei-
dung erfolgt nacli vorgangiger Berichterstattung
durch eines dér Gerichtsmitglieder, auf Grund dér
in dér Voruntersuchung erhobenen Beweismittel,
beziehungsweise des gelegentlien dér Verhandlung
in erster Instanz aufgenommenen Protokolls, bezie-
hungsweise dér sogenannten note sommaire.

Doch kann in dieser Instanz zu einer ganzen
oder theilweisen Wiederholung dér Beweisauf-
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nahnie und Erhebung neuer Bevveismittei geschrit-
ton werden,

Fir die Beibehaltiuig dér Berufungsinstanz
durfte insbesondere die schou seit einer Beibe
von Jahren bei uns gemaehte Erfahrung spre-
chen, dass in gar manchen Falién dér Angeklagte
erst durch das erste Urtheil zu einer Kklaren
Kenntniss dér Bedeutung dér gégén ihn gerich té-
tén Anklage gelange; auf die Mangel und Luicken
seines Vertheidigungsbeweises hingewiesen wird,
und dass sonach gar oft die zweite Instanz erst
das eigentlielie Fold wirksamer Vertheidigung
darbiete, wie solche andererseits auch die Mdg-
lielikeit einer Erganzung des mangelhaften An-
sehuldigungsbeweises dér Staatsanwaltschaft ge-
wahren.*

Ezen véleményekbdl azon tanulsagot lehet
levonni:

a) hogy a felebbvitelnek a jog kérdésére vald
megszoritasat egyetlen egy oly &llam sem java-
solja, a hol a felebbvitel mindkét kérdésben meg-
van, vagy mindkét kérdésre ki van zarva;

b) csak egy oly allam (Sachsen-Altenburgj,
javalja a csupan jogkérdésekben megengedett felebb-
vitel megtartasat, melynél a kozvetlen szdbeliség
a legkésébben, s csak csonkan lett elfogadva, sem
az eskudtszéki, sem a Schoffenbirésagi intézményt
nem honositotta meg, hanem a régi irasbeliségben
nevelt allambirakat megtartvan, ezen jogorvoslat
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részbeni megtartasdhoz tehat jobbara megszo-
ké 11sag b6 1 ragaszkodik ; végre :

c) hogy az egye shirdsagok elé tartozo
ugyekben mindenutt megtartatni javasoltatik a
felebbvitel gy a tény, valamint ajog kér-
désében.

Az els6 német blntet6-perrendtartasi javaslat
1872-ik évben készilt el. Ebben a felebbvitel tel-
jesen mellézve lett. Csak két nemét a jogorvos-
latoknak tartotta meg. A folyamodast (Beschwerde)
sérelmes birosagi végzések ellen. S a panaszt
(Revision) a birosagok itéletei ellen. Ez. utdbbi
nemcsak elnevezésében kildnbozik a franczia minta
szerinti semmiségi panasztdl, de Iényegében is,
amennyiben a felGlvizsgalé szék (Revisionsgericht)
megsemmisiteni koteles ugyan az Itéletet, ha a
torvényes szabalyok megsértettek, de jogositva van,
az itéletet mégis valtoztatni az esetben,
ha csupan a térvénynek a fennforgé
tényalladsra valé helytelen alkalmaza-
sava ltérténtsérelem eztazonbancsak
akkor: ha az minden tovabbi ténybeli
nyomozatok, a ténykdérilményeken valo fesze-
getés nélkul torténhetik, s ha a valtoztatas a biin-
tetésnek a torvény altal kiszabott korlatai kozotti
Ujboli meghatarozasat n e m teszi sziikségessé.

Igen jellemz6, mit a javaslat indokolasa e
kérdést illetéteg mond.

-ES wird genligen daran zu erinnern, dass
mit dem Princip einer auf mudndlichen Verhand-
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lung bernhenden Urtheilsfallung, und zwar einer
solclien, die nicht auf dem Grunde positiver Be-
weisregeln, sondern auf einer freien Beweiswdur-
digung beruht, eine Appellation grundsatzlich un-
vereinbar ist, und dass darum nur derjenige Ge-
setzgeber die volle Konsequenz dér Miuindlichkeit
zieht, dér die Appellation beseitigt.

Alié Kompromisse, wie sie bisher ins-
besondere in dér preussischen Strafprozess-Gesetz-
gebung unternommen worden sind, waren nichts
weiter, als dér Yersueh: zwischen dem riehti-
gen Grundsatze und dér Herrschaft einer alt-
hergebrachten, nic-ht mehr zutreffenden Tradition
zu paktiren, und sich mit beiden abzufinden,
dér eben, weil er auf dem, einer inneren Unwahr-
heit berulite, auoh wieder selbst zlr Unwahrheit
fuhren musste.

Darum erschien es fur den Eutwnrf geboten,
mit dem System einer ordentlichen zweiten In-
stanz zu brechen.”

Ezen javaslat tekintetében véleményadasra egy
bizottsdg neveztetett ki. Tagjai voltak : dr. Fried-
berg, dr. Forster, Mager, dr. Zacharia, Wiener,
dr. Staudinger, dr. Schwarze, Binder, dr. Bingner,
dr. Zentgraf és dr. Mittelstddt. E bizottsag 1873
majus 30-an ult 6ssze, s ugyanaz évi julius 3-ig
el is készult munkéalataval. Nem tett ugyan lénye-
ges valtoztatasokat a javaslaton, de javitott sokat
szabatossadgan és iralyan. A mi kilénésen a felebb-
vitel kérdését illeti, az az 1872-iki els6 javaslattal
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teljesen megegyezik. Csak azon jogat a felsébb bi-
rosagnak, hogy az itélet megvaltoztatasdba is belé
mehet, hatdrozza meg szabatosabban. Ugyanis :

Az 1872-iki javaslat 265-ik §-a igy rendel-
kezett :

.Das Revisionsgericht hat jedoch in dér Sa-
ehe selbst zu entscheiden, wenn die Aufhebung
des Urtheils nur wegen Gesetzesverletzung bei
Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sach-
verhaltniss erfolgt, und es fir die Entscheidung in
dér Sache selbst thatsachlicher Erdrterungen oder
einer Abmessung dér Strafe innerhalb dér vém
Gesetze angeordneten Grenzen nic lit bedarf.

Az 1873-iki javaslat megfelel§ 270-ik §-a ezt
eképen fejezi ki:

-Das Revisionsgericht hat in dér Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Aufhebung des Urtheils
nur wegen Gesetzesverletzung bei Anwendung des
Gesetzes auf das festgestellte Sachverhaltniss er-
folgt und ohne weitere thatsachliche Erdr-
terungen nur auf Freisprechungen zu
erkennen ist.”

Hogy megitélheté legyen, mily nagy nehézsé-
gek lehettek egy valamennyi allamra kiterjedd egy-
onteti bilnteté-perrendtartas alkotasaban, s hogy
ennélfogva ezen f6fontossagu kérdés megoldasa ko-
rial is mennyi particularisticus nézeteket Kkellett
lekiizdeni, tekintetbe kell venni, hogy a német al-
lamok mindegyikének mas — s6t némelyikének
2—3-féele — kUlénbdzd tartomanyaiban egyidejl-
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lég érvényes, — blntetd perrendtartasa volt. Ezen
perrendtartasok kilénb6z6 idékben keletkeztek, hol
az eskidtszéki-, hol a Sehoffen birésagi intézményre,
hol pedig az alland6 birdi rendszerre voltak fek-
tetve s mig néhol az irasbeliség és a nyomozo
rendszer Aallott még fenn, (p. o. Mecklenburg-
Schwerin, Meeklenburg-Strelitz, Schaumburg-Lippe
és Lippe-Detmoldban) masutt tébbé kevésbé a vad-
rendszer s a kozvetlen szobeliség volt elfogadva.

A fentérintett két perrendtartasi javaslat en-
nélfogva még kétszer lett atdolgozva, hol, mert a
Sehdéffen intézményre volt fektetve, hol mas okok-
bél. A toérvényhozd testliletben is heves vitakra
adott okot.

Valamint az allambir6sagi, a Sehoffen, és az
eskidtszéki intézmények kozotti eltér6 nézeteket
csak ugy lehetett kiegyenliteni, hogy végre mind-
harom intézmény felvétetett, s mindegyiknek hatas-
kor biztosittatott; Ugy az egyes allamok képvise-
I6inek sajat particularisticus felfogasat a felebb-
vitel kérdésében sem lehetett érvekkel meggy6zni.
Ebben is pactalni kellett némileg. Az 1877. évi
februar hé 1-én szentesitést nyert német birodalmi
bUntet6-perrendtartds tehat megtartotta :

a) a folyamodast (Beschwerde) sérelmes bi-
réosagi veégzések ellen, és

b) a panaszt (Eevision) az orszagos torvény-
székek és az eskudtszékek itéleteivel szemben,
ugy amint az a fentemlitett javaslatokban tervezve
volt; de felvette
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c) a felebbvitelt is a Schoéffenbirésagok
itéletei ellen. Még pedig nem a ténykérdések Ki-
zardsaval csupan a jogkérdésben, hanem mind-
két kérdést illetbéleg, a bizonyitasi eljaras
kozvetlen ismétlése s Ujabb bizonyitékok érvénye-
sithetése mellett.

Mivel azonban a Sehoffen birdsdg, mely egy
birobél és két polgarbol all, csupan a kihagasokra
és a csekélyebb jelent6ségil vétségekre bir illetdség-
gel, ) azt lehet mondani, hogy Németorszagban
altaldban eltordltnek tekinthet§ a felebbvitel s hogy
ezen csekélyebb jelentéségl Ugyekben is csak azért
engedtetett meg az orszagos torvényszékhez valo
ielebbezés, mert e csekély Ugyekre nézve nem
igen latszott lehetségesnek nagyobb collegium fel-

allitasa; — az egy bird vezetése mellett hatarozé
két polgar itéleteit pedig — épen ez elemek kulén-
féleségénél fogva — nem tartottak oly megbizha-

toknak, hogy a ielebbvitelt ezekkel szemben is
mellézni lehessen.

') A birésagi szervezet 27. §-a szerint Itél: minden kihaga-
sok felett; azon vétssgek felett, melyeknek bulntetése 3 hénapot
vagy 600 markat meg nem halad; kénny( testi sértések, a lopas,
sikkasztas, szandékos kartétel és csalas vétségei felett, ha a kar
25 markat meg nem halad.
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Ezen el6zmények utan &atmehetek az el6mbe
tzott kérdés érdemleges megvitatasara.

Mint minden intézménynek, ugy a felebbviteli
jogorvoslatnak is vannak elényei és vannak hat-
ranyai. Miel6tt azt lehet elddnteni, vajjon ezen per-
orvoslatnak hely adassék-e vagy sem, szlikséges
ezeket ismerni.

Ezen el6nyok legf6bbike az, hogy a nép év-
szdzadok 6ta megvan szokva a fels6bb
birésadgok feliilvizsgalataban garantiat
keresni helytelen Itéletek ellen.

A szokas hatalmas tényez6 ugyan, s fenntart
évszazadokon &t mer6ben helytelen intézményeket
is, de ebb6l nem kovetkezik, hogy a térvényhozas,
ha e szokas czéitalan voltarol meggy6z6dott, azon
elavult intézményeket el ne torilhesse, s azok he-
lyébe czélszerlibbeket ne tegyen.

Egyébirant a nép z6mét véve, azt nem is le-
het allitani, hogy abban a felebbvitel iranti biza-
lom annyira meggyokerezett volna, hogy hosszu
id6k kellenének, mig attdl eltudna szokni. Ez csak
azokra nézve all, kik a perlekedésbél ki nem jonnek
s megszoktak a felebbvitellel élni, mert sikerdlt
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nekik egynéhéanyszor kedvezdébb itéletet
nyerni afels6bb birdsagoknal, mint a mi-
nét az alsébb birésagnal nyertek. De ezek-
nek a fels6bb birésagok iranti bizalmuk csak addig
tart, mig kedvezObb itéleteket remélnek vagy
nyernek. Ezen emberek bizalma azonban legott elfor-
dul a fels6bb birdsagoktdl is, ha kedvez6tlen, bar
igazsagos itéletet kapnak onnét. A vadlottak nagy
tobbsége azonban olyan, kiknek arrél, hogy a biré-
sag itéletét felebbezni is lehet, fogalmuk sincsen,
s kik ha birdsdg elé kerilnek, csak kitanitas
utan élnek e perorvoslattal. Enélkial ép
Gagy megnyugodnanak az els6birdsag Itéletébe, a
minthogy megnyugodnak utdébb — mert tovabb
felebbezni nem lehet — a legfels6bb itélészék ha-
tarozataban; de bizonyosan ez ellen is apellalna-
nak in infinitum mindaddig, mig az nem értetik
meg vel6k, hogy mar tovabb apellalni nem
lehet.

Probaljak meg ma eltoriilni a téorvénynek csak
azon rendelkezését, melynél fogva az els6birdsag
koteles a vadlottat arrol kitanitani, hogy ugyét
felsébb bird elé felebbezlioti, s legott el fog ma-
radni a felebbezések 50— 60%-ka.

Hogy tehat a felebbviteli jogorvoslattal oly
béven él nalunk a koézénség, az nem épen csak a
felsébb birésagok iranti nagyobb bizalom kifolyasa,
hanem ezen figyelmeztetés és egyéb okokbdl ered.
Ez utdbbiak kozott az els6 helyet azon téves nézet
foglalja el, hogy az els6 birésagok megszoktak,



miszerint az Ugyek egy nagy része ugyis felebbez-
tetik, s azért nem nagy scrupulozitassal jarnak el
az Itélet kimondasaban, mert nem érzik oly mélyen
a felelésség Ontudatat, midén bizhatnak abban,
hogy a netalani helytelen itéletet majd helyre iga-
zitandja a fels6bb biré. Masodik helyet azon nem
kevésbbé téves s ép olyan elterjedt nézet foglalja
el, hogy az els6birésagnak a lehet6 legnagyobb
szigorral kell eljarni ép ugy a b(indsség kimonda-
sdban, valamint a blntetés kiszabasaban is, miutan
ez &ltal mindenesetre elrettent6 példat ad azon vi-
déken a nagy ko6zonségnek, mégis helyrehozhatlan
kart a véadlottnak nem okoz, mert a fels6bb birg,
ha nincs igazolva a b(indsség, ugyis felmentendi.)

Az dllittatik némelyek altal, hogy a birét azon
tudat, miszerint itélete felebbeztethetik arra sar-
kalja, hogy helyesen itélni iparkodjék, nehogy fel-
s6bbsége Itéletét helytelennek talalja. Ez igaz ugyan,
de ebben az is figyelembe veend6, hogy ilyen
ambitioja csak ajé birdnak van, aki enél-
kal is megbizhatd, s aki ép oly lelkiismeretesen
fog eljarni, s6t tdn még fokozottabb lelkiismeretes-
séggel, ha tudni fogja, hogy itélete felebbezhetlen.

Ezen korulményeken felll szaporitja a felebbe-
zések szamat még az is. hogy az igazsagugyi kor-
many sem oly ovatos az alantas birosagi tagok

') Hogy mennyire nem méltdé a biré magasztos allasdhoz
ezen gondolkozasméd, sziikségtelen bévebben indokolnom. Sajnos,
hogy e nézet mégis igen nagyon el van terjedve az alsébb biré-
sagoknal !
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kinevezésében, ha tudja, hogy azok hibas Itéletei
felebbezosek altal orvosolhatok.

Azt hiszem tehat, ha az évenkénti felebbezé-
sekbdl levonatnék:

a) azok szama, akik csak azért felebbez-
nek, mert erre felszdlittatvdn, szerencsét pro-
balnak;

b) azon esetek, melyek sziikségessé valtak az
alsé birésagoknak a fels6bb birdsagokba val6 bi-
zakodasa folytan;

c) azon esetek, melyek azon téves nézethdl
eredtek, hogy az alsd birdsagnak elrettent6 példa-
adas végett kell szigorubban Itélni;

d) azon esetek, melyek mer6ben elhibazott s
csak a felebbezésekben vald bizakodas folytan tor-
téent kinevezések rovasara esnek;

e) azon esetek, melyek azért valtak sziksé-
gessé, mert a felek, a felebbvitelben bizva, védel-
muiket az els6birosdg el6tt kelléen ki sem fejtet-
ték; s végre

f) azon felebbezési esetek, melyek sikertelenil
érvényesitettek, a mennyiben csak az els6birosag
itéleteinek indokainal fogva valo helybenhagyéasat
eredményezték:

akkor azon érv. hogy a nép az alsébb biro-
sagok itéleteinek felllvizsgalatdban garantiat keres
és talal, oly csekélységgé torpil ossze, hogy ezen
perorvoslat megsziintetésének elényeivel aranyban
sem A&ll.
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Egy masik f66rv, mely e perorvoslat mellett
felhozatik, az: hogy a vadlott néha csak a
mar meghozott elsé6 birésagi Itélet indo-
kolasabdél tudja meg azt, hogy védeke-
zése hibas volt, s oly kdéridlmények vol-
tak donték, mely eket, ha azok fonto.s vol-
tat eldzetesen tudja, megczafolhatott
volna.

Ezen érv azonban szintén olyan, mely egyrészr6l
igen ritkan fordul eld, mert a legtobb esetben tudja
a vadlott vagy véddje a vizsgalat és targyalas fo-
lyamébdl azon dont6 ténykoridlményeket és indo-
kokat, melyek az lgynek pro vagy contra val6 el-
dontésében mérvadok; mésrészr6l elharithatok az
ilyetén netalani meglepetésekbdl eredhetd hatranyok,
ha perrendtartasilag arra koteleztetik a bird, hogy
akkor, mikor azt latja, hogy oly indokokat lesz
itéletének alapjaul veendd, melyek a vadban tlze-
tesen felhozva nem lettek, vagy a melyeknek dontd
jelentdségét Ggy a vadlott, valamint véddje is té-
vesen elnézni latszanak, érdemleges itélet meghoza-
tala el6tt azokat kozbeszdld végzéssel megallapitsa,
s a feleket azok bizonyitasara utasitsa.

A véd6, ki a vadlottal legbensébben érintkez-
hetik, s abbdl ami igaz s abbdl ami nem, legtdb-
bet tud meg, s mindenesetre tdbbet, mint az azt
kérdésekkel faggatd biro, szamtalanszor fogja egyéb-
irdnt tapasztalni, hogy az artatlan mindenkor tiszta
és kimerit6 modon tudja el6adni mentségét, mig a
blinds el6adasa zavaros és haboz6. Azon esetek te-
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hat, melyekben a vadlott csak az Itélet meghoza-
tala utan jon annak tudatara, hogy ezzel vagy azzal
még védekezhetett volna, rendszerint csak a bU-
nossel térténnek meg, aki igy vagy amugy még
szeretett volna probat tenni, hogy a bintetés alol
menekedhessen; ellenben a buntetlennek rendszerint
sem hozzaadni val6ja, sem elvenni valdja abbodl,
amit el6adott, még helytelen itélet eseté-
ben sincsen.

A gyakorlat azt is mutatja, hogy marasztalo
itéleteknél jobbara a kozvadlo altal felhozott ér-
vek, felment6knél a védelem argumentumai szok-
tak majdnem kizardlagosan az Itélet indokainak
alapjaul szolgalni, Ggy hogy az eltérések oly rit-
kak s oly Kkisjelent6ségiiek, hogy azok miatt a fe-
lebbviteli jogorvoslat fentartasa, ha annak hatra-
nyai s megszintetésének elényei figyelembe vétet-
nek, nem tekinthet6 eléggé indokoltnak.

Nem hagyhaté teljesen figyelmen kivil azon
kérilmény sem, hogy az ily hibas védekezés a
felebbezés &ltal — azt sajatlagos értelemben véve —
nem is orvosolhatd, nem Kkuldndésen masként, mint
ha meg nem engedtetik, hogy a felebbviteli tar-
gyalasba Gjabb bizonyitékok belé ne vonat-
tathassanak. Mar pedig ez esetben a felebbezés
csak névleg létezik, lényegileg perujitds forog
fenn Gjabb bizonyitékok alapjan fels6bb bird el6tt.
Mint ilyen pedig még kérdéses, nem-e czélszeribb,
nem-e kevésbé koltséges, s a feleket és tanukat te-
kintve, nem-e kevésbé terhes lenne-e, ha a viszo-
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nyokat ismerd elsébirésag el6tt ismételtetik a tar-
gyalas ?

Az oly esetek, melyeknél hibas védekezését,
a dont6 ténykorilmények ismeretét csak a mar
meghozott Itélet indokolasabol meriti a vadlott,
annal inkabb fognak kevesbedni és ritkulni, men-
til kevésbé fogja a vadlott és védbje az eljaro
birésag el6tti targyalast kénnyedén vehetni, men-
tul kevésbé fognak azok a fels6bb bird el6tti jobb
védekezésben bizakodhatni s mentil inkabb oda
lesznek utalva az lgynek els6 és egyedili birésaga
el6tt lelkiismeretesen mindent el6adni, ami annak
igazsagos elbiraldsara nézve befolyassal lehet.

Egyébirant ezen eshetfség nem sziinhetik meg,
még ha nem harom, hanem &6t egymasfélé helye-
zett forum’ lenne is felallitva, hova az Itéletek
felebbezheték és a tény kérdésében is felllvizsgal-
hatok lennének, mert a birdk, — a fels6 és leg-
felsébb birak is emberek, az emberi gondolkozas-
maddot pedig lehetetlen oly.praecis szabalyokba szori-
tani, mint valamely gép mulkddését; — egyikre
az egyik, masikra nem ez, hanem a masik korul-
mény bir befolydssal elhatarozdsanal, minél fogva
nem ritka azon eset most sem, hogy a peranyag
minden valtozasa nélkul, még irasbeli eljaras mel-
lett is, ugyanazon hatarozatot, melyet mindharom
birésag egyértelmiileg hozott, mindegyik masként
indokolja. Azon lehetéség tehat, hogy a fél hibas
védekezését s a nem eléggé méltatott donté tény-
kériilmények elhanyagolasat csak az Itélet meg-
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hozatala utan annak indokaib6l ismerendi fel, most
is bedllhat, beédllhat kilondsen az utolsé forum al-
tal hozott itéletnél is, s teljesen megsziintethetd
nem is lesz soha.

En tehat ezt sem tartom oly érvnek, mely a
felebbvitel fenntartasanak sziikségességét vagy leg-
alabb ezélszeriiségét megdonthetetlenil bizonyitana.

Hazai specialis viszonyainkbol meritett leg-
fébb érvként hozatik az is fel a felebbviteli jog-
orvoslat sziikséges volta mellett, hogy sem az
orszag jogaszi értelmisége nem 4&all azon
fokon, hogy valam ennyi els6bir 6s ag jol
képzett, tapasztalt, minden kifogasokon
felal &allé jel lemszilard birdkkal toltet-
hessék be, sem pedig az orszag pénz-
Ugyi viszonyai meg nem engednék, hogy
a fizetések felemelése &ltal kisértessék
meg az 0sszes jobb er6knek e czélravalo
megnyerése; de nem is szikséges, mivel
az igyek nagyobb része nem ijs vitas, lé-
nyegilegbeismerésen alapszik, ezeknek
ellatdsa gyengébb eré6k altal is megtor-
ténhetik, s a kitinébb erdknek ezek-
kel valdé terheltetése felesleges; el-
lenben elég, ha a jobb er6k a felebbezett vitas
ugyek elbirdlasara vétetnek csak igénybe.

Ezen argumentum sem olyan, melyhez szé
nem férne, s mely tlizetes megfontolas utan is oly
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nyomos lenne, mint a min6nek els§ pillantra lat-
szik. Yan ez érvnek sok jogosultsdga — polgari
tugyekben, de nem a fenyit6kben. Tudjuk ugyanis,
hogy az els6birésagnak intézkedései, hatarozatai
polgari Ugyekben tavolrol sem oly életbevagok,
mint a fenyit6ben, hibas intézkedései tavolrél sem
okozhatnak oly helyrehozhatlan erkélcsi és anyagi
karokat ott, mint itt. Elég e tekintetben utal-
nom arra:

hogy a becsiiletérzg, tarsadalmi allast elfoglal6
ember sohasem fogja magat teljesen rehabili-
talva érezni, s a kodzonség el6tt nem is lesz az, ha
az els6 birésdag valami bidntényben bi-
ndsnek taldlta, noha a fels6bb birdséag,
utébb — hosszas targyalasok utan — e vad terhe
alol teljesen fel is mentette ;

hogy azon szenyfolt, melyet valakire egy meg-
gondolatlanul elrendelt hazmotozas, vagy fenyitd
zarlat vetni képes, semmi kés6bbi feloldé vagy
megvaltoztaté hatarozatok altal teljesen le nem mos-
hatd ;

hogy a vizsgélati fogsag, mely akar a szokés
vélt veszélye, akar a vizsgalat sikerének képzelt
meghiusithatdsa indokéabdl valaki ellen elrendelte-
tett s természeténél fogva csak halaszté hataly nél-
kil felebbezhets, az illetét mentidl tekintélyesebb
allast foglalt el a tarsadalomban, annal inkabb tel-
jesen tonkre teheti erkolcsileg és anyagilag is,
anélkdl, hogy a csak hetek mulva bekoévetkezhet6
felsébb birésagi, ezt megvaltoztato, szabadlabra he-
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lyezést rendel6 végzés a mar okozott erkdlcsi és
anyagi csorbat jova tehetné.

Aki ezeket megfontolja, s bir érzékkel az
irant is, hogy a bilntet6 igazsagszolgaltatasnak
ezéiszerl berendezése nem csak azt koveteli, hogy
a blndsok megfenyittessenek, hanem azt is, hogy
ezen jog gyakorlata altal az artatlanul vadlottaknak
lehetd legkevesebb kar okoztassék, annak minden
habozas nélkil el kell ismernie, hogy a bunteté
torvényszékek felallitdsa sokkal tdébb
6vatossagot ¢és sokkal nagyobb gondot
igényel mint a polgari birésagoké.

igy éallvan a dolog, a helyes igazsagigyi po-
litika minden rendezett jogallam koteleségévé teszi,
hogy a birak megvalasztasa, valamint egyéb ga-
rantiak felallitdsa tekintetében fé sulyt a fenyité
torvényszékekre fektessen, s miutan a
legjobb birak is az tgyek els6fokd (ha nem is egye-
duli) elbirdlasaban az allamnak és kozigazsagnak
nagyobb szolgalatokat tehetnek, mint a minéket az
itéletek felulbiralasa, illetve az Ugyek mésodszori
targyaldsa altal tehetnének, els6 sorban arrél gon-
doskodjék, hogy az els6birésdgok legyenek lehetd
legjobb munkaer6kkel ellatva. Akkor még ott is
feleslegessé fognak valni a felsébb birésagok, vagy
legaldbb kevesbithet6k lesznek a felebbvitel ritkabb
hasznalata folytan, a hol e perorvoslat fennall s a
jovlre nézve is fenntartatik.

Vagy van tehat valamely allam azon helyzet-
ben, hogy ugy alsé, valamint fels6bb birdsagait is
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tudoméanyosan képzett, jellemszilard, tapasztalt, Kki-
prébalt lelkiésmeretes birakkal tolthesse be, vagy
nem. Ha igen, akkor a j6 munkaerdk hianyabdl
vont érv nem all; ha nem, akkor czélszer(ibbnek
tartom az alsobirdésadgokat lehetd§ legjobban felsze-
relni s inkdbb a felebbvitel jogorvoslataba és a fel-
s6bb birdsagokba helyezett garantiakrol lemondani ;
ez mindenesetre kevésbé karos lenne, mintha csak
a fels6bb birésagok lattatnak el j6 munkaerékkel,
az alsdébb birésagok ellenben akarming gyenge embe-
rekkel toltetnek be, mert azok a legjobb akarat mel-
lett sem tehetik teljesen jova az alsobb birdésagok
hibas intézkedéseit; holott ezek, ha jo6l jarnak
el és helyesen itélnek, a fels6bb birdsa-
gokat feleslegessé teszik,

Ea illenek a mostani rendszerre K eller kép-
visel§ szavai, ki mar 1852-ik évi mérczius ho 13-an
azt monda a porosz parlamentben: ,Wir v ér-
dé rben die erste Instanz, um die zweite in die
~MoOglich keit* zu setzen, ein ertréagliches
Urtheil zu falién.1

Igaz ugyan, hogy 6—8 f6térvényszék kony-
nyebben lenne j6 munkaerdkkel ellathaté, mint az
orszag oOsszes birésagai; de ha tudjuk, hogy va-
lamely tdrvényszéknél 2—3 kitlind biré min6 nagy
befolyassal van az egész lUgymenetre, a tobbi ke-
vésbé szorgalmas birdk serkentésére, a kevéshbé
képzettek onkiképzésore, a kevésbé lelkiismeretesek
onmagéba térésére, akkor ismét csak arra a ko-
vetkeztetésre jovink, hogy nagyobb haszna lenne
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az orszagnak abban, ha azon 60— 70 Kit(ing, ta-
pasztalt bird kikb6l 6—8 f6torvényszoket lehetne
felallitani szétosztatnak valamennyi els6birésagokra
s magokkal viszik oda &s terjesztik ott a j6 koz-
szellemet, mintha 6— 8 ily fétérvényszék felallitta-
tik s ezaltal az els6birésdgok meglévd j6 munka-
er6i is azoktdl elvonatnak.

Azt szoktdk ugyan ez ellen felhozni:

a) hogy a kitlin6 munkaer6ket karos lenne
azzal terhelni, hogy a nem is vitas csekélyebb
Ugyekkel is nekiek kellessék foglalkozniok;

b) hogy bajos lenne a most felsébb rangban levé
kitindbb birakat alsébb birésagokhoz degradalni; s

c) hogy most az alsobb birdsdgok mintegy
eléiskolajat képezik a birdi palyanak, hol a kezd6k
a fels6bb birésagok feliigyelete alatt az igazsag-
szolgéltatas érdekeinek veszélyeztetése nélkil néha
gyengébbnek latszo er6kbél is kitlind birdkka ké-
pezhetik ki magokat; mig ha egy birésagba con-
centraltatik az egész blntet6-igazsagszolgaltatas, az
itéletek felebbezhetlen volta miatt kezdékkel experi-
mentalni nem lehetend s ily el6iskola hianya mel-
lett az orszag igazsagigyministere még kevésbé
lesz tdjékozva a kinevezések koril. Azonban ezen
ellenvetések egyike sem all. Nevezetesen:

Az a) pont alatf felhozott ellenvetés azért nem
bizonyit semmit a felebbvitel mellett, mert
most is nem mindig csak a legfontosabb és leg-
bonyolodottabb tgyek vitetnek fel a fels6bb biro-
saghoz, hanem felvitelnek a legegyszeribb, legvi-
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lagosabb lgyek is. A kllénbség csak az, hogy igy
azon egyszerl vilagos Ugy is vagy haromszor for-
dul meg a birosagok el6tt, mig a felebbviteli per-
orvoslat mellézése esetén csak egyszer fogja a bi-
résagot foglalkoztatni.

Egy kissé ugyes elndk mindig kitudja azt ke-
rilni, hogy kitinébb munkaerdi egyszerd, csekély
Uugyekkel ne farasztassanak s ezaltal a komolyabb,
nehezebb munkétdl el ne vonattassanak. S6t mi sem
all annak sem utjaban, hogy a munkaer6k kimé-
lése czéljabol Ggy ne rendelkezzék egy czélszeril
perrendtartas: hogy beismerésben levé vadlottak
ugyei harmas tanacsban, ellenben tagadasban levék
Ugyei, melyeknél a ténykérdések vitasak, 6tds vagy
hatos tanacsban ne targyaltassanak. lgen egysze-
rden megkiméltetnek ekkor azutan a jobb munka-
er6k, ha a harmas tanacsok csak a fiatalabb bi-
rakbol alakittatnak, egy Oregebb biré vezetése alatt,
ellenben az o&regebb tapasztaltabb 'birdk az 6tds
tanacsok alakitasanal vétetnek igénybe.

A b) pontot illetleg, tagadhatian, hogy lesz-
nek egyesek, akik ebben degradatiét fognanak
latni; de ha ez nem ministeri omnipotentiabdl tor-
ténik, hanem a birosagi szervezet ily iranya at-
alakitasa folytdn, ha ran gj at, fizetését meg-
tartja, ha biztositandja 6t a*térvény arrél, hogy
ugy rangban, valamint fizetésben a binfenyit6 ren-
des torvényszéknél is el6léptethetik, s azutan is
ott maradhat, igen kevesen lesznek, akik ebben
degradatiot fognanak latni, s nem tennék elébe a



févarosban vald alkalmaztatdsuknak a vidéken valo
alkalmaztatést.

A felebbviteli jogorvoslatoknak eltérlése ese-
tén a bunfenyit§ torvényszékek Ugy lennének &sz-
szeaUithatdk, hogy elnokiik legfébb itélészéki biroi
rangu és fizetés(; a ténykérdés tekintetében vitas
ugyekbeni ulnokei részint kiralyi tablai rangu, ré-
szint torvényszéki biréi rangu birak lennének; oly
ugyek, melyeknél a ténykérdés nem vitds, s a
vizsgalati teenddék a mostani elséfoku birak és al-
birdk altal lennének ellathatdk.

A c¢) pont alatt felhozott azon koérulményt il-
letéleg, hogy a bir6i palya jelenlegi iskoldi, a nem
végérvényesen Itél6 jelenlegi elsébirésagok felha-
gyasa altal hianyozni fognanak, az veendd§ figye-
lembe, hogy a kezdd birdk iskolaja aligha
jobb nem lenne amostaninal, midén most
az alsébb biré a fels6bb biré tudoma-
nyat csak itéleteibél és sovany indoko-
lasabol tanulhatja megismerni, ellenben
akkor annak kozvetlen vezetése alatt
allana, egész mGkdédésébdl, az azokkal
valo tanacskozasbdél okulhatna s ajele-
sebb birdkkal hivatalosan és tarsadal-
milag folytonosan és kdézvetlendl érint-
kezvén: azoknak nemcsak tudomanyat,
hanem banasmdédjat, tapintatat, buzgal-
mat, tapasztalatait és lelkiismeretessé-
gét is elsajatithatni.



50 A biréi és tgyvédi kar képzettsége.

Egyébirant ha eltekintiink az 1871 el6tti id6-
t6l, a kiralyi torvényszékek felallitasa 6ta oly nagy
el6lialadas mutatkozik a térvénykezésben, oly any-
nyira javult a bilntet§ igazsagszolgaltatas, hogy
lehetetlen azt el nem ismerni; lehetetlen el nem
ismerni kalonoésen akkor, ha tudjuk, hogy miné
mostoha viszonyok kozott teljesité eddig a magyar
bird6 nehéz és fontos feladatat. Nem volt anyagi
torvény, nincsen alaki rendtartas, melyek 6t elja-
rasdban vezérelnék, nincsen jo renddrség, mely 6t
a vizsgalatok gyors teljesitésében segitené. Egye-
dali tamaszai, melyek &t botlasok ellen megvédték,
sokaknal a tudomanyos képzettség, a nagy-
mérv( lelkiismeretesség, — masoknal ez utdbbi és
az egészséges jozan ész voltak. Ha mindamellett
ennyit javithatott a bintet6 igazsagszolgaltatason,
amennyit 5— 6 0v alatt tagadhatlanul javitott, lehet
remélni, hogy anyagi és alaki térvények mellett s
ha a renddrség is kell6 szervezetet nyerend: felada-
tanak sokkal nagyobb mérvben fog megfelelhetni.

Minadlunk szokassa valt minden tekintélyt
6csarolni. A magyar tudés nem olyan mint a kil-
foldi tudos, a magyar allamférfiak nem olyan bdl-
csek mint a kdalféldiek, a magyar bir6 nem oly
lelkiismeretes, nem oly képzett mint a német, mint
a franczia vagy az angol bir6. S igy tovabb.

Ily phrasissal szemben bajos ugyan az ellenkez6-
bizonyitasaba bocsatkozni. De ha el is ismer-
juk a kulféldiek nagyobb el6haladottsagat a tudoma-
nyokban, nem lehet ezt elismerni a jézan gondolko-
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zasmadd és lelkiismeretesség tekintetében is, s6t azt
merem dallitani, hogy ha ezen kilféldi allamok biro-
sagainak m(ikodése tdvosebb és jobb a mieinknél,
ez nem esik csupan az egyének rovasara, hanem k-
Iénféle méas viszonyokbdl is folyik. Probaljak csak
meg az oly annyira magasztalt porosz vagy angol
birot az 6t kérnyez6 rendezett allamviszo-
ny okbol kiragadni s oly kérilményekbe helyezni,
mint aminékben a magyar bir6 van, fog-e az igaz-
sagszolgaltatas érdekében toébbet tehetni, mint a
mennyit a magyar biré eddig tett? — Alig hiszem.

Ugyanaz &ll az tgyvédi kar tekintetében is.
Ez is csak azért nem képes oly fokra emelkedni,
aminén kulféldi kartarsai allnak, mert nem adjak
meg erre a feltételeket, s6t elvonjak azokat. Igy
is azonban csak azt allithatja, hogy az utolsé tiz
évben nem tértént volna el6haladds a tudomanyos
késziiltség tekintetében, aki szandékosan szemet
huny mindenre, ami az Ugyvédek érdekei mellett
szol. Amidta pedig az lUgyvédi kamarak gyakorol-
jak a fegyelmi jogot a tisztesség is szemlatomast
jobbul. Egyébirdnt a tapasztalat bizonyitja, hogy
az igazsagszolgaltatas e faetora csak ott all maga-
san a kozbecsiulésben és a tudomanyossagban, hol
annak 6nérzete fellulrdl emeltetik, s méd nynj-
tatik neki, hegy mikodése altal lefelé is bizalmat
és tiszteletet kelthessen maga irant, hogy keresett-
sége ne a puszta véletlennek legyen Kkitéve, hanem
a nyilvanos m(ikodésben adott probak altal hddit-
son. Ez pedig csak ott allhat be, ahol a kozvetlen
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szbbeliség- és nyilvanossagnak mindennem( Ggyekre
valé alkalmazasa altal modja van a tehetséges és
tudomanyosan képzett Ggyvédnek magat megismer-
tetni s ez Osztonul szolgadl a gyengébbeknek, hogy
kiképeztetéstkben hatramaradjanak.

A kormany részér6l pedig az altal emeltethe-
tik az tgyvédi kar oOnérzete, ha a magasabb birdi
hivatalok nem téltetnek be a jogaszi miveltség
alacsony fokan 4all6 emberekkel politikai szolga-
latok jutalmdaul, hanem legaldbb néha oly Gigyvédek
altal is, kik tébb évi gyakorlat utan, nyilvanos
mikodéslikben tudomanyos képzettségiknek és jel-
lemszilardsaguknak elég bizonyitékat adtadk. Anglia
és Amerika ennek koszénheti ugy jo birdit, vala-
mint tekintélyes lgyvédeit.")

Nem csekély sulyt fektetnek némelyek arra
is, hogy veszélyes lenne a helyi korul-
mények befolydsa és néha pressidja
alatt allo els6birdosag itéletét megta-
mad hallannak nyilvanitani. Azonban bar
tagadhatlan, hogy lehetnek esetek, hogy a helyben
lak6 birak tarsadalmi el6itéleteknek, a némely
Ugyek altal felizgatott kozvélemény nyomasanak
nem lesznek elég szilardak mindenkor ellenall-
hatni, s az elbirdlasuk ala es6 ilyen természet(
Ugyet nem lesznek képesek elég elfogulatlanul

#® Anglidban a fizetéses békebirak, a fétorvényszéki
birdk, az Attorney General a Solicitor General, s6t a Lord Can-
cellar is csak a gyakorlo6 ugyvédek sorabdl nevezheték ki.
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megitélni, — de ha ezzel szembe allitjuk azt, hogy
mennyivel helyesebben itélheti meg a bird az
eseteket, ha minden egyéb helyi kérilményeket is
ismer és atérez, mint ha ezeket épen nem ismeri,
s ha tekintetbe veszsziik, hogy a birénak nétalani
kozizgatottsaghol vagy egyéb helyi kérilményekbdl
ered6 elfogultsdga artalmatlanna tétethetik, ha sza-
badelv( szabalyok allittatnak fel a visszavetési jog
gyakorolhatdsa és esetleg a birokildés igénybe-
vehetése tekintetében, ezen a helyi viszonyokbdl
és a biraknak ezekkel val6 osszekottetésébdl ered-
het6 aggodalmak teljesen elenyésznek.

Hozzajarul ezekhez megnyugtatasul még azon
koralmény is, hogy a felebbvitel eltorlésével a bi-
rak kotelességérzete is természetszerlien fokozédvan,
a kozvélemény nyomasanak bizonyosan szilardab-
ban fognak ellentdllani, mint a hogy most ellent-
allanak.

Amiota egyébirant a napi sajté oly nagy ki-
terjedést nyert, mint a mindvel most bir, _midén
minden Kkissé nevezetesebb esemény, mely az
orszag akarmelyik zugaban el6adta magat, az 0sz-
szes napilapok altal kozoltetik, a legkilonfélébb
versiokkal s néha teljesen el is torzitva reprodu-
caltatik, méltan allithatni, hogy kevésbé veszélyes
azon elfogultsag, mely a helyi koéralményekbdl s
az események kozvetlen tapasztaldsébdl, mint az,
mely a napi sajté kdézleményeib6l eredhet.
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Azt is felhozzdk sokan, hogy az igazséag-
szolgéaltatads egydntetisége lenne Kkocz-
kdztatva, ha az elsébir6sagok hataroza-
tai a tény vagy legaldbb a jog kérdésé-
ben nem lennének felebbezhe ték. Ezuittal
csak arrdl lévén sz6, hogy a tény kérdésében en-
gedtessék-e felebbvitel, s ennek az igazsagszolgal-
tatas egydntetliségének kérdésére semmi befolyasa
sem lévén, szikségtelennek tartom bdévebben vizs-
galni, valjon a felebbvitel A&ltalaban képes-e az
igazsagszolgaltatds egyontet(iségét megoévni. Any-
nyit azonban meg lehet emlitenem, hogy nézetem
szerint a felebbvitelnek a jog kérdésében valo
megengedése sem biztositand az igazsagszolgaltatas
egyontetlségét, E perorvoslat megtartasa csak ott
nydjt némi biztositékot, ahol az &llam terdleti Ki-
terjedése oly Kkicsi, s pereinek szama oly csekély,
hogy egy masodbirdsag az orszag 6sszes
felebbezett Ugyeit felllvizsgalni képes.
Itt is csak akkor, ha kelléen feligyelnek, hogy vi-
tas kérdések eldontése mindig ugyanazon se-
natus el6tt targyaltassanak s a senatus
tagjai lehetéleg mindigugyanazoklegyenek.
Amint akar az egyik, akar a masik iranyban el-
térés engedtetik, akkor a térvénykezés egyontet(-
sége nem lesz egyéb ,illusional“; mert nem lesz
talalhato6 8— 10 jogész, kik minden jogi kérdésben
egynézetiiek lesznek, enélkil pedig a tagok valto-
zasa szerint hol az egyik, hol a maésik nézet fog
tobbségre vergdédni és hatarozatta emeltetni.
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Még kevésbé érhet6 azonban el e czél a fe-
lebbvitel fenntartasa &ltal oly orszdgban, melynek
geografiai, kozlekedési, népesedési és nyelvészeti
viszonyainal fogva okvetlenil sziikséges, hogy —
ha a felebbvitel megengedtetik, s nem mondunk le
a szObeliség el6nyeir6l — az orszagban legalabb
hat-nyolcz masodbirosag allittassak fel.

Ennél sokkal ink&bb lesz biztositva ugy az
anyagi jog valamint az alaki szabalyok egyonteti
alkalmazasa, ha az egész orszag részére egy sem-
mitdszék allittatik fel, melynek hataskérébe az alaki
és anyagi jogszabalyok feletti 6rkoddés is utaltat-
van, legaldbb némileg biztosithatnd a blntet§ igaz-
sagszolgaltatas egyontetiiségét.
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m.

Ezek voltak a felebbvitel el6nyei.
Vannak ez intézménynek direct hatranyai is. Mi-
el6tt azonban ezeket is felsorolnam, nehany észre-
vételt akarok tenni azon kérdésre, valjon ha a
jog kérdésében, — mint az &lland6 bizottsag altal
kitlzott kérdés feltételezi, — a felebbvitel meg-
engedtetnék, nem fog-e ezen (jog- és tény) Kkér-
dések elvalasztasa nehézségeket okozni, lehet-e k-
I6ndésen a jogkérdést mindig felllbiralni anélkil,
hogy az egész bizonyitas ismételtessék, s ha nem,
czélszerl-e, hogy a fels6bb biré mindamellett az
elsébirosag ténybeli megallapitasaihoz kotve legyen ?

A mi a tény és jog kérdéseinek egymastol
valé elvalaszthatésagat illeti, azt, ha merilhetnek
is néha fel némi nehézségek, nem tartom épen Ki-
vihetetlennek. Nem tartom azonban oly kénnylnek
sem a dolgot, hogy elég lenne a némelyek altal
tamasztatni szokott ezen kétely eloszlatasara egy-
szerlen az eskldtszéki intézményre valé utalas:
hogy ennél is el van kulonitve a ténybeli kérdés
a jog kérdésétdl, s hogy e szerint a tény- és jog-
kérdéseknek elkilonitése nem lehet nehéz, mert
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tényleg Eurdpa legtébb &allamaiban fennallanak és
mikddnek ezek szerint az eskldtszékek, anélkil,
hogy barhol is a tény- és jog kérdések elkildnitése
nehézségeket gorditett volna ez intézmény elé;
nem pedig azért, mert vannak kérdések, melyek
tisztan ténykérdések, mint p. o. :

Péter kifeszitette az ajtot.

Péter belépett az ajtdn a szobaba.

Péter Osszepakkolt ott 200 irt értékd ruha-
nemueket.

Péter el is vitte onnét ezen ruhanemueket.

Vannak ismét kérdések, melyek tisztan jog-
kérdések, mint p. o. :

Péter tulajdonai voltak e targyak?

Illetékes-e valamely birésag?

Nem forog-e fenn eléviilés?

Alkalmazhat6-e valamely bizonyiték?

Miné bintetés alkalmazand6?

Megtiltott-e a torvény valamely cselek-
ményt ?

Ezen kérdések egymastoli elkllonitése nem
lehet nehéz. — De vannak kérdések, melyeknél
a ténybeli és jogbeli kérdések oly szorosan 0sz-
szefliggnek egymassal, hogyazokat elvalasztani egy-
mastol alig lehet. Ez p. o. a b(indsség kérdése,

mid6én eldéntendd, ha valjon — tekintettel a be-
igazolt egyes ténykorulményekre s tekintettel a
torvéuy rendelkezésére, — a kérdésben forgo tett

0sszességében blntényt képez-e vagy nem, a vad-
lott blnds-e vagy sem?
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A blinosség kérdését ép ugy lehet jogi kér-
désnek, mint ténybeli kérdésnek qualificalni, mert
ezen kérdés megoldasaban ugv az anyagi torvény
rendelkezésének, valamint az egyes felismert tény-
beli kordlményeknek egyforméan lényeges befolya-
suk van ; mégis mindenitt, hol az eskidtszéki in-
tézmény fennall ezen kérdés felett is az eskudtek
itélnek; azért tehat az eskudtszéki intézményre
valé egyszerld utalas annak bizonyitékaul, hogy a
tény és jogkérdések egymastdél kénnyen elvalaszt-
hatok lennének, el nem fogadhato.

De czélszeriitlennek tartom a tény kérdésében
meg nem engedni a fclebbvitelt, midén az a jog-
kérdésében megvan engedve, nemcsak azért, mert
néha mégis nehézségek merilhetnek fel az egy-
massal 0Osszefont tény és jogbeli kdrilmények ogy-
mastéli elvalasztasa koriul, hanem f6leg azon okbol,
mert lehetetlennek tartom némely jog-
kérdésnek helyes megitélését a tény-
kérdésekre vonatkoz6é anyag tilzetes
figyelembe vétele nélkul. Mivel pedig a tény-
korilményekre vonatkoz6 anyag csak Ggy mélta-
nyoltathatik kelléleg, ha a bizonyitds a méasod-
birosag el6tt is egész terjedelmében is-
mételtetik, nem latok méltanyos okot fennfo-
rogni arra, ha felebbvitel altalaban megengedtetik,
s ha mar a bizonyitasi eljaras ismételtetik, mért
legyen a fellGlvizsgalatbol épen az ité-
let alapjat képez6 fontosabb — vagyis
a ténykérdés kizarva, s mért legyen a ma-
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sodbiré oly eshet6ségnek kitéve, mi a bizonyitasi
eljaras ismétlésével elégszer beallhat, hogy oly
ténybeli koérilményekbd6l legyen kény-
telen levonni a jogkérdés elddontését,
amely ténykoérilmények helyes volta
irdnt az ismételt targyalas soran nem-
csak aggéalyai meritltek fel, hanem téan
épen ellenkez6 meggy6z6désre jutott?

Azon rendelkezés, melyet némely térvényho-
zasok a franczianak utanzasaval felvettek, hogy
t. i. a fels6bb bird belatasatol figgjon valamely
Ugyben a bizonyitasi eljards ismétlését egészben
vagy részben elrendelhetni, vagy sem, — népi
szinteti meg e rendszer félszegségeit. Nem kulo-
nosen azért, mert a tapasztalds bizonyitja, hogy
mid6n csupan a birésag belatasara van bizva a
bizonyitasi eljarasnak ismétlése vagy nem ismét-
lése, az rendszerint az utdbbi, kényelmesebb, ke-
vesebb idét igénybevevé mdédot valasztja. E tekin-
tetben elég a birdsagi fegyelmi eljaras koral na-
lunk kifejlédott gyakorlatra utalnom, hol az 1871.
Vili. térvényczikk 46, 53. és 56-ik §§-ban elfsza-
bott szdbeliség daczara a legritkdbb esetek
kozé tartozik, hogy & bizonyitasi elja-
ras a masodfoku fegyelmi birdsag
el6tt is él6szoval torténnék. S6t ott, hol
a kiralyi tabla vagy kiralyi Curia fegyelmi osz-
talya itél mint els6fokd birésag rendszerint mar
els6 fokban sem létezik szobeli bizonyt-
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tasi eljaréas, amennyiben az egyes ténykorul-
mények csak iratok és tanuvallomaési jegyz6kony-
vek felolvasasa altal constatadltatnak. Pedig a fe-
lek szovaltasai nem teszik az Irasbeli bizonyitasi
eljarast szdébelivé, s nem harithatjak el azon nem
ritka eseteket, amelyeknél egyik vagy masik fontos
korilmény azért marad homalyban, mert a tandhoz,
ez vagy amaz kérdés nem intéztetett.

Még inkabb fog ez beéallani, ha a méasodbirésag-
hoz a ténykérdés nem is lesz felebbezhet6 s az csak
a jogkérdésének feltlvizsgalataba fog bocsatkozhatni.
A masodbirosag ez esetben kivétel nélkul iratok alap-
jan fogja a jogkérdéseket felulbiralni, ami pedig
— tekintettel sok jogi kérdéseknek a ténykérdé-
sekkel valo szoros 0Osszefliggésére ismét csak a
most divo félszegsogekre fog vezetni, midén : a
jol informalt biro Iitélete a roszabbul
informé&lt biré altal felulviz sgél tatik.

Miutan tehat a jogkérdés alapos felllbirala-
sahoz nélkulézhetlen az egész bizonyitasi anyag
ismerete, ez pedig csak a bizonyitasi eljaras koéz-
vetlen ismétlése A&ltal érhet§ el, ez esetre pedig
nincs indok, hogy mort legyen a fels§ biré mégis
az alsébb birdé ténybeli megallapitasaihoz kotve, a
felebbvitelnek csupéan ajogkérdésében
vald megengedését életre vald eszmé-
nek elismerni nem lehet.

Altalaban szolva a felebbvitel hatranyairol, ezen
jogorvoslat kartékony hatasa a kovetkez6 két pont-
ban foglalhat6 Ossze:
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a) hogy a torvénykezést ingadozonak tlntet-
vén fel, az igazsagszolgaltatas iranti bizalmat
megrenditi, s alaadssa épen azon birésagok tekin-
télyét, a melyekkel a jogkeresd nép legkdzvetleneb-
bil érintkezik;

b) hogy a kdzvetlen szdbeliséggel és a bizonyi-
tékok szabad méltanylasaval 6ssze nem egyeztethetd.

Szilard jogérzet oly el6ny valamely nép-
nél, minek hasznai megbecsilhetlenek. Az &allam-
igazgatas minden agaiban megmérhetlen becse
van. Féleg azonban az igazsagszolgaltatas terén.
Ennek kezelése, nemcsak hogy koénnyebb oly
népnél, melynek szilard jogérzete van, mintan
készségesen segédkezet nyujt a blintények meg-
akadalyozasaban, felderitésében és megtorlasdban,
de kevesebb dolgot is a4d, mert a jogérzet fokoza-
tos javuldsaval a bilntények is természetszerien
apadnak; mig ellenben erkdlcstelen nép, melynek
jogérzete gyenge, nemcsak az igazsagszolgaltatas ke-
zelésében fog lépten nyomon nehézségeket okozni,
hogy azt megbénitsa, de fokozza e nehézségeket
azéltal is, hogy a bilntények folytonos szaporoda-
sahoz hozza jarul.

Aki azt hiszi, hogy valamely népnek szilard
jogérzete oly tulajdon, mely, mint mondani szo-
kds, ,vele szlletik", tévedésben van, mert e
hajlam is olyan az emberben mint a beszéd, az
izlés, az iras, az értelem, — vele szlletik ugyan
a képesség mindezt elsajatithatni, de ha nem ta-
nitjdk, mindezekben tudatlan marad. Amit ezen



62 _ Jogérzet megszilardulasa és felebbviteli ellentétek.

hajlamok fejlesztésére a nevelés tehet,
arra képes a nép jogérzetének ébresz-
tésére és megszilarditasara a jo, a bi-
zalmat keltd igazsagszolgaltatas.

Ami mar most a felebbviteli jogorvoslatot illeti,
az nemhogy nevelné a jogérzet szilardsagat, hanem
egyenesen megrontja azt a népben; mert nem is
képzelhetd, hogy ott szilard jogérzettel birhasson a
nép s tisztelettel viseltethessék a torvény irant, hol
minden nap azt tapasztalja, hogy amit az elsé
biré Péter elényére dontdtt el, azt a masik
ugyanazon bizonyitdsi anyag alapjan
annak hatranyara hatérozza el; amely
torvénynél fogva 6 egyik féorumnal nyertes lett,
ugyanazon torvényt egy fels6bb bird épen ellen-
kez6leg értelmezi s & pervesztessé leszen.

Azon fél, kinek egy birgsag igazat
adott, ha mas biro maskep hataroz,
azzal soha sem lesz megnyugtatva,
még ha teljesen helyes is ez utébbi Ité-
let, mert az elé6bbi mellette szo6lott ité-
let elfogultta,teszi. Minden esetre kevésbé
lesz megnyugtatva, mintha mindjart az els6birdsag
nem ad igazat neki, s a kérdés mint felebbezhetlen
emellett marad. Az egymassal ellentétes Itéletek ko-
zil egyiket vagy masikat mindig bizalmatlansag
fogja kisérni nemcsak az érdekelt felek, de elég-
szer az azt figyelemmel kisér6 kozonség részér6l is.

Hogy megitélhetd legyen mily nagy mérvben
ingadozdk a birésagok Itéletei, s hogy mily sok
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esetben adnak okot a kételkedésre egyik vagy
masik iranyban, elég a felebbezések statistikajara
mutatnom.

A felebezett blintgyek kozul elintéztetek:
1872— 74-ik években a pesti kiralyi tablan
helybenhagyélag 28,054
megmasitélag 9.579
a marosvasarhelyi kiralyi tablan
helybenhagyolag 4,597

megmasitdlag 3,328
A Kkirdlyi Curian . . . helybenhagyotlag 13,921
megmasitdlag 1,348

A felebbezett polgari ugyek ko-
zul elintéztetek azj) 1872, 73. és 74-ik
években 0§sszesen:

a pesti kir. téblan . . helybenhagydlag 68,892

megmasitdlag 28,819
a marosv. kiralyi tdblan helybenhagyoélag 9,368
megmasitdlag 3,089
a kiralyi Curian . . . helybenhagytlag 25,078
megmasitélag 6,699

A mi pedig még sajatsadgosabb szinben tin-
teti fel a felebbvitelek karos hatasat, ez azon al-
talanosan elterjedt hiedelem, hogy épen
azon ugyek, melyek megvaltoztatdélag lettek
elintézve, tekintetnek alaposabban fellilvizsgaltaknak:
ellenben az ,indokainal fogva“ helybenhagyottak
jobbara olyanokul tartatnak, melyeknek részleteivel
afels6bb birdsdg nem oly alaposan ismerkedett meg.



Az egyszer( polgar, ki ezeket hallja, s tudo-
massal bir sok nem csak egyes esetekrdl, hanem a
valtozo itéletek sommajarél, s mert évenként hozzak
a lapok a fétérvényszékek forgalmi kimutatasat, ezt
tudhatja, okvetlenil megltkézik rajta; 6, ki a
jogtudoméany labyrinthusaban jaratlan s nem tud-
hatja, hogy a jogtudoméany szerint két egymassal
ellenkezd hatarozat is megallhat, ha mindegyik
mellett ,indokokat" lehet felhozni, — 6, a ki nem
tudja, hogy a jogtudoméanyban nincs absolut igaz-
sag, melyen ellenargumentumokkal feszegetni nem
lehetne, nem képes felfogni, hogy midén két biro-
sag kozdl mindegyik mast mond, az nem egyéb
ellenkez6 jogi nézetek kifejezésénél, hanem egyiket
feltétlentl elitéli s azt hiszi, hogy csak érdekeltség
vagy roész akarat lehet az ellenkez§ nézet oka.

Az ily ember soha sem fog tisztelettel visel-
tethetni a térvény irant, melyet felfogasa szerint a
torvény felkentjei sem tartanak meg, vagy a mely
oly rosz, hogy azt sokféleképen magyarazni lehet.
Toérvény iranti tisztelet nélkul pedig
nem létezhetik sziladrd jog érzet.

Az emberi igazsagszolgaltatas gyarlo, azt jol
tudom; tokéletességet és csalhatatlansagot emberi
mivekben keresni nem is szabad; de legalabb ne
tartsunk fenn oly intézményt, melyben az igazsag
hajlithatlan volta iranti hit megsemmisittetik,
a nép jogérzete systematice demoralizaltatik.
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Ha kozelebbrél vizsgaltatok a felebbvitel ha-
tdsa a jogszolgaltatasra, azt kell taldlni, hogy az
elényok, melyek az alsébb birdsagi Itéletek feliil-
vizsgalatabol az igazsagot keres§ felekre haramol-
nak, korantsem oly nagymérviek, hogy azok annak
hatranyaival felérnének.

El6szor is figyelembe veendd, hogy az elsé-
birésagilag eldontott Ggyeknek csak egy része vite-
tik a fels6birésaghoz.

Ugyanis elintéztetett bintgy a
kiralyitérvényszékeknél 1872-ben

itéletileg . . 85,601
végzésileg . 44,617
0sszesen . 80,218
Felebbezve lett
a pesti kiralyi tablara 18,214
a marosvasarhelyi kir. tablara 3,194 21,408
Nem felebbeztetett 58,810
Elintéztetett a kir. torvényszékeknél
1873-ban itéletileg . . 43,226
végzésileg . 29,742
0sszesen . 72,968
Felebbezve lett
pesti kiralyi tablara 27,176
a marosvasarhelyi Kkir. tablara 5,111 32,287
Nem felebbeztetett 40,681
Elintéztetett a kir. torvényszékeknél
1874-ben itéletileg 41,577

végzésileg 31,073
0sszesen 72,650
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Felebbezve lett:

a pesti kiralyi tablara 31,094
amarosvasarhelyi kir. tablara 5,965 37,059
Nem felebbeztetett 35,591
a jarasbirésagok altal elintéztetett ki-
hagasi gy 1872-ben......... 95,777
felebbeztetett.....cooooniiiiiiiins 6,6769
Nem felebbeztetett 89,101
Elintéztetett 1873-ban . . . 106,956
felebbeztetett.........cccceeiiiiii. 9,97929
Nem felebbeztetett 96,977
Elintéztetett 1874-ben . . . 99,813
felebbezve lett. ..o 10,785%F

Nem felebbeztetett 89,028.

Ezen adatokbdl Kitlinik, hogy a tdrvényszéki
blineseteknek, majdnem kétharmada, a kihagasi
Ugyeknek pedig majdnem 9k,-része nem is feleb-
bez tetik.

Ha még a felebbezett Ugyekbdl levonatnak
azok, melyeknél csak azért felebbezett a vadlott, mert
arra kitanittatvan, bar érzi az els6 birosagi itélet
helyes voltat, szerencsét prébal, — azok, melyekben
a felebbezés csak id6nyerés veéegett torténik, hogy
a biuntetést megkezdeni ne kellessék, — azok, me-

* helybenhagydlag 3889
megmasitélag 1103
2 helybenhagyélag 5883
megmasitélag 1761
3 helybenhagyélag 7250
megmasitélag 2292
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Ivekben a vadlott csak azért felebbez, mert a kiralyi
Ugyész is ezt teszi s nem akarja belenyugvéas altal
elarulni blnoésségét s kuléndsen azok, amelyeknél a
felebbvitel sikertelen volt, vagyis amelyekben az els6-
bir6sag hatarozata valamennyi férumon helyben-
hagyatott: e perorvoslatnak jelent6sége még inkabb
Osszetorpul. Ezeket pedig méltan le kell vonni,
mert senki sem fogja azt mondhatni, hogy felebb-
viteli birdsadgok azért lennének sziikségesek, hogy
az alsébb birosagi hatarozatokra egyszerdGen ,.ament”
mondjanak, vagy annak végrehajtasat elodazzak. De
ha a felebbvitt Ugyek kozul tisztan csak azokat
vesszUk is tekintetbe, melyekben a felebbvitel siker-
hez vezetett, vagyis a fels6bb birésag méasként
hatarozott, ezeknél is oly korilmények mutatkoz-
nak, melyek a jogérzet megszilarditasara nem igen
alkalmasak.

igy p. o. a felebbvitt Ggyek egy része olyan,
melyekben a masodbirésadg megvaltoztatja ugyan az
els6birésag hatarozatat, de a legfels6bb itél6szék
helytelennek tartja a méasodbirésag ezen megvaltoz-
tato itéletét s félrevetvén ezt, helyben hagyja az
els6birdsagét.

A gondolkozé ember ily esetekbdl pedig csak
azt vonhatja le, hogy a felebbvitel csak a mar
helyesen meghozott els6birésagi itélet elodazasara
szolgélt, s hogy felesleges és karos volt ez lUgyek-
ben a helyes els6birosagi itélet masodbirdésagi meg-
valtoztatasa altal az els6birdsag itéletei iranti bi-
zalmat csak ideiglenesen is megingatni.
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Ott, hol harom férumon at van a felebbezés
megengedve, elégszer &all azon eset be, hogy két
egybehangz6 alsobirdsagi itélettel szemben a har-
madbirosag egészen masként itél, vagy a két also-
birésdg mindegyike mas hatarozatot hoz, s az lgy
a harmadbirésag elé kertulvén, ez egyiknek hata-
rozatat sem hagyja helyben, hanem ismét egészen
mast Itél.

Ott, hol csak két forum van, megtorténhetik,
hogy ezeknek mindegyike masként Itél s lesz azu-
tan két egymassal ellenkezé Itélet, melyek kozil
igaz ugyan hogy jogilag csak a fels6bb biréé
tekintethetik fenndallonak, de melyek kozll a jogilag
nem létezé is elég arra, kivalt ha tGgyesen van in-
dokolva, még ha nem is oly helyes, mint a fels6bb-
birésagé, hogy a jogilag érvényes felsé6bb birdsagi
itélet becsét erkolcsileg csokkentse.

S nincsenek az ellentétes itéletekbdl fakadd
hatranyok még az altal sem elharitva, ha két egy-
behangz6 itélet ellen tovabbi felebbvitelnek nem is
adatik hely. E rendszernél ugyanis jobbéara azon
gyakorlat fejlédik ki, hogy a 2-od birésag, targyuk-
nal fogva fontos vagy tényalladékukban kétes tigye-
ket csak azért is megvaltoztatélag szokott elintézni,
hogy az lGgy a legfels6bb itélé6szék elé
is vitethessék. Kikerulhetlen ily kordlmények
kozott azutédn, hogy a legfels6bb itélészék ne tobb
els6birdsagi mint masodbirdsagi itéleteket hagyjon
helyben. A masodbirésagi itéletek erkdlcsi tekin-
télye ezaltal annyira csokken, hogy akkor is bizal-
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matlansaggal fogadtatik, midén az els6birdsag ité-
letét helybenhagyta, s ezzel a tovabbi felebbezésnek
litjat vagta.

Hozzajarul ezekhez azon az igazsagugyi kor-
manyzas tekintetében nem lényegtelen koérdlmény :

a) hogy a felebbviteli forumok felallitasa egy-
szersmind annak Kkifejezése, hogy az allam az
els6bir6sagok jogi képzettsége és lelki-
ismeretessége irant nembirbizalommal;

b) hogy ezt megerdsiti azon kérilmény, misze-
rint az elsébirésag Iitélete, nem is itélet, csak
vélemeény, s csak akkor valik azza, ha a
felek nem tiltakoznak ellene, vagy a fels6bb
bir6sdgok hozzajarultak; ebbdl pedig kovetkezik,

c) hogy a nép is elveszti bizalméat, s minden ha-
szontalan tgyet, melynek elintézése nem ,tetszikl
neki, megfelebbez.

igy épen azon birosag, melynek a kozonséggel
mindennapos kozvetlen érintkezése van, bir a leg-
csekélyebb tekintéllyel és befolyassal azon népnél,
melyben a térvények iranti tiszteletet neki kellene
nagyra nevelni.

A felebbviteli jogorvoslat azon altalanos rdsz ha-
tason kivll, hogy a jogérzet megszilardulasanak all
utjaban, mellesleg még azon hatranynyal is bir, hogy
az ugyek alapos és lelkiismeretes megbirala-
sat is meghidsitja. Els6 sorban azért, mert a fe-
lek biznak a fels6bb birésagok gyakori megmasité
Itéleteiben s emiatt hanyagul viszik az elsé birésag
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el6tti védelmiiket; méasodsorban azért, mert elég-
szer az els6birdsag is bizakodik a felsébb biro fe-
lilvizsgalatédba, s mert tudja, hogy a sérelmet szen-
vedé félnek nem okozand helyrehozhatlan Kkart,
mivel az Ugyét felebbviheti, kdénnyebben veszi a
dolgot s a helyett hogy sokat toprenkednék az
igazsdg megtalalasaban, kimondja az ltéletet ugy,
amint tan, ha tudja, hogy az végérvényes és fe-
lebbezhetlen, kinem mondta volna. Masrészrél azon-
ban a fels6bb bir6 meg még tébb indokbdl hajlan-
dobb az els6birdsagi itélet helybenhagyasara mint
megvaltoztatasara. EIl6szor, mert nem teheti fel,
hogy az els6birésag nem fontolta meg kell6en ité-
letét s rea bizakodott. Masodszor, mert a fels6i)!)
biré tudja, miszerint a helyi viszonyokat ismerg,
a felekkel és tanukkal kozvetlentl targyalo elsé
biré inkabb van azon helyzetben a tényallas min-
den részleteivel megismerkedhetni, mint 6, ki e
tudomasat csak hianyos feljegyzésekb6l meritheti;
feltiin6 esetek kivételével hajlandd tehat az els6-
birdsag itéletét sanctiondlni, de teszi ezt azért is,
mert érzi, hogy a sok ellentétes itéletnek nem le-
het j0 hatasa a kozjogérzet s a felekkel kozvetle-
nul érintkezé birdsagok tekintélyének megszilardu-
lasara. Ha csak lehet kikerili tehat az als6bb bi-
résag itéletének megvaltoztatasat. Néhol, a gyengéid)
tehetségiieknél s kilondésen bonyolédott Ggyeknél
meg a nehezei)!) munkatdl valo irtézas is foroghat
fenn; mert hat tagadhatlanul kénnyebb egy ité-
letet ,indokainal fogvaX helybenhagyni, mint mas
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Itéletet hozni s azt jol indokolni. Ezen szempontok-
bél tehat a felebbvitelt én még ott sem tartom
valami Udvoés institutionak, hol mindkét férumon,
az alsén és fels6n, irasbeliség uralkodik.

Legfébb hidnya azonban a felebbvi-
tel nek, hogy abizonyitékok szab ad mél-
tany lasavalés a szdébeliséggel vald meg-
egyeztetése épen kivihetetlen. Ugyanis:

Arra nézve hogy mennyi és miné bizonyiték
kivantassék meg, hogy valamely tény megtérténte
igazoltnak vétethessék, a régi korban ,bizonyitasi
szabalyokat“ allitottak fel. Azonban évszazadok ta-
pasztalatai azt bizonyitottak, hogy e szabalyok me-
r6ben hamis alapokon nyugszanak, az igazsagszol-
galtatas magasabb érdekeit nem biztositjak, s6t
elégszer arra szolgalnak, hogy valaki elitéltessék a
birdi meggy6zédés ellenére &artatlanul, vagy
felmentessék a blnds, kit a legbens6bb meggy6-
z6dés daczara a bizonyitékok nem perrendtartas-
szer(i volta miatt elitélni nem lehet. Arra jok vol-
tak, hogy a furfangos és azokat ismer§ gonosz-
tevé azokra valé hivatkozassal a megérdemlett biin-
tetés aldl kibavhasson; de nem arra, hogy téves
elitéléseket elhéaritson.

Nem tartom szikségesnek a bizonyitékok sza-
bad méltanylasanak a perrendtartas szerinti bizo-
nyitasi rendszer feletti el6nyeit kérilményesebben
vitatni. Elég arra utalnom, hogy ezt az Gjabb kor v a-
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lam ennyi perrendtartasa elejtette. A gyakorlat
blnigyekben amazt mar nalunk is meghonositotta.

A bizonyitékok szabad méltanylasaval pedig
azért nem egyeztethet6 6ssze a felebbvitel, mert
ennél — mint emlittm — nem levének szabalyok
felallitva, melyek szerint a bizonyossag constata-
landd, csak a biroi lelkiismeret nyilatkozik a felett,
valjon a felhozott argumentumokkal valamit bizo-
nyitottnak tart-e vagy sem. A lelkiismerét e bensé
muiveletét pedig csak ugy lehetne felilvizsgalni, ha
a fels6bb bir6 lelkiismerte jobb lenne mint az al-
s6bb biréé. Ez azonban megismerhetlen és mérle-
gelhetlen valami. Azt még lehet bizonyos korul-
mények kozott allitani, hogy a fels6bb birg, kivalt
ha — mint némely allamban — kilén vizsgakat
is kell tennie el6léptetése el6tt, tdbb tudomanynyal
bir, mint az alsébb, ki ily vizsgat nem tett, s
azért inkadbb megtaladlandja, hogy a bizonyitasi
szabéalyok szerint megéallhat-e az itélet vagy
sem; de azt, hogy kinek jobb a lelkiismerete s az
igaznak feltalalasaban helyesebb az 06sztone, a fel-
s6bb vagy alsébb birénak, még megkozelitéleg sem
lehet meghatarozni. Ugyanazért az els6 biro lelki-
ismereti mdveletének a fels6bird lelkiismerete altali
felUlvizsgalata: egyszeril lehetetlenség.)

A felebbvitelnek a szdébeliséggel valé 0Ossze-
egyeztetése nehol Ggy kisértetett meg, hogy csak

) L. A népbirak és eskudtszékek intézményé. Irta Dr. Fried-
mann Bernét, Budapest, 1876. Pfeifer Ferdinand bizomanya. 161,1.
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els6birdsagilag targyaltattak az lUgyek a kozvetlen
szbébeliség elvei szerint, de ha felebbezve lettek,
a fellllvizsgalat anyagat csupan a tanuk Irott vallo-
masai és a végtargyalasrol felvett jegyzékonyvek
képezték.

A tapasztalat azonban azt bizonyitotta, hogy
lehetetlenség a szoébeli targyalasok hid tukrét visz-
szaadni, hogy a tanuk vallomasi jegyz6kdnyvei
nem felelnek meg mindig és mindenben az él6szé-
val el6adottaknak, hogy néha ivek vannak tele
irva oly dolgokkal, melyek a felsébir6sag nézete
szerint az Ugyhdz nem is tartoznak s azért fel sem
lettek volna veend6k, ellenben ép azon kortlmeé-
nyek tekintetében, miket a felsé biré déntének hisz,
a tanuk és szakért6khoz kérdés sem intéztetett.

Mig tehat ezen vegyes rendszer mellett egy-
részr6l oly birésag altal lett az itélet helyessége
feldlbiradlva, mely a targyat sem oly béven és ko-
rilményesen, sem oly hiven, mint a kdzvetlen
szbbeliség szerint targyald bir6, nem ismerhette,
addig a nézetek eltérése némely korilmények Kki-
nem deritése koril igen szamos feloldd Iitéletekre
s igy a targyaladsoknak az els§ birosag el6tti ha-
szontalan ismétlésére vezetett. Mondom haszonta-
lan ismétléseknek azért, mert az ily feloldé hata-
rozatoknak rendszerint csak az a kdvetkezménye,
hogy az alsobb birésdg a fels6bb bird rendeletére
teljesiti ugyan ezen pétlasokat, de — barmiként
sikeriljon is ez — félreértett kovetkezetességbdl
megmarad elébbi itélete mellett. De haszontalan-
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nak tartom az ilyen megrendelt pétlasokat azért is,
mert elégszer ngy teljesiti az als6bir6sag ezen nézete
szerint szikségtelen munkéat, hogy azutan ne le-
gyen koszénet benne, mégis csak neki legyen igaza.

Hogy mennyi haszontalan faradsagot (a tar-
gyaldsok minden érdemleges siker nélkuli ismétlése
altal) okoznak e feloldd hatarozatok nalunk, kitdnik
a kovetkezd statistikai adatokbol.

Felolddlag lett elintézve

a kir. Ouria mint legf6bb itélészéken:

1872- ben e, 483 ugydarab
1873- ban . 580
1874- b en ., 591

A pesti kiralyi Itélétablan :
1872- ben . . . . 9266 ugydarab
1873- ban . . . . 11347
1874- ben . . . . 9507 "

A marosvéasarhelyi kir. tablan :
1872- ben ., 931 ugydarab
1873- ban . 1218
1874- ben .vieiiieee 1206

Miutan pedig a felold6 hatarozatok ellen fe-
lebbvitelnek nincs helye, éventként mintegy 11000
Ugyben ismételtetik az els6é birosag altal oly hia-
nyok miatt a targyalds, melyeket az els6birdsag
sajat meggy6z6désének megerdsitésére sziikséges-
nek nem tartott, azért az els6 izbeni targyalasnal
mellézott is, s ennélfogva rendszerint ezen potlas
utan sem eredményez az elsd birdsagnal mas itéletet.



Némelyek Ggy vélnek ugyan a kozvetlen szo-
beliség és felebbvitel kozotti nehézségen atjuthatni,
hogy amid6n az els6 forumon megvélik tartando-
nak a kozvetlen szobeliséget, addig a ielebbviteli
forum targyalasait ugy képzelik nagyobb koltség
és nehézség nélkil eszkodzolhetének, hogy itt mar
csak az iratok felolvasasabdl és a felek jogvéddi-
nek meghallgatasabdl alljon az tgy felllvizsgalata.
S hogy a fels6bb biré hi masat lassa maga el6tt
az els6 biro el6tti targyaldsnak, azt kovetelik, hogy
az els6 birdsag el6tti targyalds minden adatai,
minden nyilatkozatai lehetéleg gyorsiraszatilag
vétessenek jegyzékonyvbe. Akinek azonban csak
tavoli fogalma van is az Irasbeli feljegyzések és
élé szovali el6adasok kozotti nagy kulonbségrél be
fogja latni, hogy mig ez csak az els6 birdsag
teenddit nehezitené meg, amennyiben azt oly
munka teljesitésére kényszeritené, melynek §
maga — ki a kozvetlenial él6 szoval hallottakbol
és latottakbol 1tél — semmi hasznat sem veheti,
s azért mindig oly hianyosan fogja csak teljesi-
teni, amint haszontalan munkat az ember teljesi-
teni szokott, addig a masodbiréra nézve, még ha
a legpontosabban teljesitetnék is, nem fog soha
annyi becscselbirhatni, mint akdzvet-
lep szobeliség, miutan vannak elégszer oly
mozzanatai a targyaladsnak, melyeket nem csak hal-
lani, hanem latni is kell. A hang, a mozdulatok
néha egész mas jelentdséget adnak valamely mon-
datnak. Ezeket pedig még akkor sem lehetne hiven

6
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visszaadni, ha az elébbit cottara tenni, az utob-
biakat pedig photografirozni fogn4 az elsébirdsag
genialis jegyzéje.

Kevéshé rosz a szobeliségnek és felebbvitel-
nek ettdl eltér6 oly modon valé egymassali dssze-
egyeztetése, hogy a masodbirésdg nem a holt
actakbol itél, s azért nem is szorul a feloldé ha-
tarozatok expediensére, hanem kozvetlentil maga
el6tt élészoval ismételteti a bizonyitési eljarast is.
Azonban ez is sok nehézségekbe Utkozik.

Elészor is, miutdn nem lehet a feleket, tanu-
kat, szakért6ket azzal terhelni, hogy az orszag
Osszes Ugyeiben a tavol fekvd egy-két fétorvény-
székre faradjanak, ez elkeriilhetlenné teszi tébb f6-
torvényszék felallitasat. igy is azonban nem csak
sok koltséggel jar, de a tanuk igen nagy terhelte-
tését is vonja maga utadn; mi pedig az igazsag-
szolgaltatds héatranyara sokakat arra bir, hogy a
tanuskodasi kotelesség alol lehetéleg kibujjanak,
miért is tudomésukat — ahol tehetik — elhall-
gatni iparkodnak; maéasokat pedig, hogy a masod-
szori targyalasrol valami Grigy alatt elmaradja-
nak. Ez a legérzékenyebb birsagokkal sem harit-
haté el. A masodbirésag” azutan kénytelen vagy
megelégedni a — mindenesetre nem oly kimerit6 —
tanuzasi jegyz6konyvekkel, vagy pedig a targyalaso-
kat azon veszély daczara, hogy a jév6 targyalasrol
meg a most megjelent, de hidba farasztott tanuk
valamelyike fog elmaradhatni, elnapolni.
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Egy masik nehézség, hogy az els§ targyalas
teljes reproducalasa majdnem lehetetlen. Némely
tanuk feledékenyek, s mire a i6torvényszok elé
keril a dolog mar nem emlékeznek oly hiven a
részletekre mint az el6bb tortént els6birosagi tar-
gyalasnal. Masok sokat hallanak beszélni ezen id6-
kozben a dologrol és néha osszezavarjak sajat tu-
domésukat a masoktol hallottakkal. Elégszer az is
torténhetik, hogy az érdekeltek tapasztalvan, melyik
tandnak mind vallomésa volt a birésag el6tt dont6,
az els6 és masodbirdsagi targyalas kozotti id6t
arra hasznaljadk fel, hogy e tanat vallomasanak
modositasara birjak. Némely tand pedig ingado-
z6va lesz el6bbi hatarozott vallomastételében, mert
a netalan hallott ellenkezd tanuvallomasok meg-
félemlitik, méasok pedig hatarozatlan és ingadozd
tudomasukat, mert felbatoritotta 6ket mas hasonlo
vallomas, a méasodbirésagnal mar hatarozottan adjak
el6. De ezek nélkiul természetes okok is elvonhat-
nak az els§ és masodik targyalas kozotti id6ben
némely bizonyitékokat. Sulyos betegség, halél, isme-
retlen helyre valo elkéltézés mindmegannyi okok
lehetnek, hogy a méasodbirdsag el6tti targyalast az
els6 forum el6tti targyalds karikatirajava tegyék.

A vadlott pedig egyenesen megtanulja az els6
foka targyalasbol, hogy feleleteiben mire vigyazzon
s mit hogy adjon el6, hogy vallomasa a tanuk
vallomasa mellett is megallhasson.

Ha alakisagok miatt nem akarjuk a masod-
birésagot helytelen Itéletek hozatalara kényszer!-
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teni, meg kell azt is engedni, hogy a méasod-
foka targyalasnal Ujabb bizonyitékok is figyelembe
vétethessenek. Ezen alakjdban pedig az Ugy Uj-
béli targyalasa megsziint az alsébirésagi itélet fe-
lilbiralata lenni, mert a felGlbirdlandé anyag
fixirozailan, uj bizonyitékok hasznalataval vagy a
nélkdl is valtozé, az nem egyéb uj targyalasnal
vagy perujitasnal fels6bb bird el6tt.

Mindenesetre pedig all az : hogy az els6 bird,
ki a tett elkdvetése utan el6bb targyalja az lgyet,
mid6én a részletekre még mindenki hivebben emlékez-
hetik ; ki a helyszinéhez is kozelebb Iévén, azt meg
is szemlélheti; sokszor a tanukat is, nemcsak a
feleket ismeri, megbizhatébb matéridiéval bir az
ugy helyes rnegitélhetésére, mint a tavol székel6
és kés6bb targyald masodbiro.

Hatarozottan legnagyobb hatranya azonban a
felebbvitelnek, hogy az igazsagszolgéaltatés
lassusdgat okozza és felette nagy kolt-
séggel jar.

Mindennapi eset nalunk most, hogy az tgyek
tobbszori felebbezése folytan azok csak évek mulva,
néha csak akkor, midén a blntény mar egészen
feledékenységhe ment, kerilnek végeldontés ala.
Pedig most a felebbvitel csak az iratok felterjesz-
tésébdl és elolvasasabol all. Ez okvetlentl tobb idét
fog azonban igénybe venni, ha a tanuk és felek
Ujboli megidézését, ami néha halasztasokat okozé
akadalyokkal is jar, fogja sziikségessé tenni az Ugy
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kimerité ajboli targyaldsa. Hogy az ily lassu el-
jaras mellett a bUntet§ igazsagszolgaltatas nem
felelhet meg czéljanak, felesleges lenne bizonyita-
nom. Nemcsak az &llam és a sértett maganfél ér-
deke kovetelik, hogy a sértett jog mieldbb liely-
redllittassék, az okozott kar mihamarabb megtérit-
tessék: de koveteli ezt a vadlott érdeke is, Kire
nagyobb bintetés néha az, ha éveken &t all vizs-
galat alatt, éveken &t lebeg ég és fold kozott Da-
mokles kardjaval feje felett, s még mielétt blinos-
nek kimondatott volna, van kitéve a bizonytalansag
szulte hosszas gyodtrelmeknek.

Hogy az igazsagszolgaltatas gyorsasaga inkabb
érhet6 el, ha az Ggy csak egyszer targyaltatik, s
akkor végérvényesen eldontetik, mint ha ezen tar-
gyalds 1—2-szer még ismételtetik: vilagos dolog.
Valamint kétségtelen az is, hogy a buntet6térvény-
kezés ezen modja a felekre és tanukra kevésbé
terhes, valamint az allamra nézve is — a targya-
lasok koltséges ismétlése elmaradvan — kevésbé
koltséges lenne. Ez utébbi kérdlmény pedig kuld-
nosen olyan, melyet, ha nem akadjuk, hogy a koz-
vetlen szdbeliség életbeléptetése pium desiderium
maradjon, figyelmen kivul hagyni nem lehet.

Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba az sem,
hogy az eskidtszéki intézmény felallitasa esetén,
azon ugyekre nézve, melyek oda utaltatnanak, a
felebbvitel a dolog természeténél fogva mell6ztet-
nék. Ha mar most a birésagi esetekre nézve még
is fenntartatnék a felebbvitel, lenne a felebbvitel
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a csekélyebb jelentéségl lgyekben, amidén a na-
gyobb jelent8ségliekben nincs; s nem épen emelné
az allambir6sagok iranti bizalmat, ha a k6zdnség azt
latna, hogy mig az allam megnyugvast talal fonto-
sabb Ugyekre nézve az eskldtszékek felebbezhetlen
Itéleteiben, addig sajat birainak Iitéleteiben, daczara
az lUgyek kisebb jelent6ségének, meg nem biznék.

En elismerem azt, hogy szamosak azon ese-
tek, melyekben a felsébirésagok lelkiismeretes fe-
lilvizsgalata folytdn helytelen alsébirdsagi itéletek
helyreigazittattak ; de egyrészrél nem lehet tagadni,
hogy léteznek oly fels6bb itéletek is, melyek az
alsobbaknal nem helyesebbek, sét olyanok is, me-
lyek helytelenebbek, — s masrészrél bizonyos az
is, hogy ha a ielebbvitel jogorvoslata el leend to-
rilve, s az alsdbb birdsdgok eljardsa tobb garan-
tidkkal lesz koriilvéve, ott a helytelen Itéletek leg-
alabb is oly aranyban fognak kevesbedni, aminé-
ben most felebbezések folytan orvosoltatnak; s
mindenesetre meg nem dontik a helyesebb fels6bb
birdsagi itéletek esetei azon axiomat: hogy az
ugyek egyszeri elbirdlasa oly el6nydkkel bir, miket
az ismételt felllvizsgalat nem nydjthat, — ellen-
ben az akarhanyszori felllbiralas oly elényodket,
miket a jol szervezett egyszeri elbiralas nem ered-
ményezhetne, fel nem mutat.

Altaldban tehat nem tartvan sziikséges és czél-
szerl institutionak a felebbvitelt, azt nem csak a
tény kérdésére nézve, de a jogkérdések tekinte-
tében is mell6zendének vélem.
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Hatra van még nyilatkoznom azirant, hogy az
egyesbirésagi esetekben sem tartom-e a fe-
lebbvitelt sziikségesnek? Ugyanazon tapasztalatok,
melyek a tarsasbirdésagoknal e jogorvoslat ellen szé-
knak, allanak az egyesbirdsagi eseteknél is, A ki-
I16nbség e kettd kozott csak az :

a) hogy egyes ember kénnyebben elragadtathatja
magat egy helytelen Itélet kimondasara, mint egy
collegium, s a birétarsak kételyei altal felidézett
tanacskozmany az elhamarkodasnak itt nem vet-
hetnek gatat, s

b) hogy egyes biréval szemben azon garantia-
kat, melyeket a felebbvitel mell6zése esetén felalli-
tani kellene, létesiteni nem lehet.

llyen p. 0. a tanacskozas, a hatarozatok egy-
hanguUsaga, a visszavetés stb.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy az egyes birdsa-
gok hataskorébe es6 kihagasok és csekélyebb vét-
ségeknél lehetetlen a felebbvitel mellgzését ajanlani.

Azt, hogy e csekélyebb jelent6ségl Ugyek is
collegialis birésagok 4&ltal biraltassanak el, azért
nem lehet elérni, mert ez a birésagok felette nagy
terheltetésével s a létszdm nagy szaporitasaval
jarna.

Ha azonban meghagyatik a kihagasok és
kisebb vétségek elbiralasa az egyesbirak kezeiben,
kivanatos, hogy a felebbvitel ugv a tény valamint
a jog kérdésében s Ujabb bizonyitékok érvényesit-
hetésével legyen megengedve, még pedig a tor-
vényszékhez, mely a hely kdzelségénél és a korul-
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menyek és viszonyok ismereténél fogva legalkal-
masabb arra, hogy az ugyet Uujbél s miel6bb
targyalja. Legczélszeribbnek tartom azonban, ha
ezen ugyek egyszerlen a rend6rség hatéaskorébe
utaltatnak, hol ha a felek az ott kelt hatarozattal
nincsenek megelégedve, kivanhatndk, hogy az gy
torvényszékileg targyaltassék. Az tgyek legnagyobb
része el lenne ott intézhet6 minden tdérvénykezési
formalitasok nélkil. Ami bonyolodottabb s amiben
a felek kifogasolndk a hozott hatarozatot, a biré-
sagokhoz utasittatnék, hol nem is mint felllvizs-
galat, hanem mint elséfokd birésagi targyalas ke-
rilne eldontés alé.

Tagadhatlan, hogy szlikséges, miszerint a fe-
lebbvitel mellézése esetén a birdsagi eljaras oly
garantidkkal vétessék korul, melyek a téves itéle-
tek keletkezését legaldbb annyira, amennyire azt a
felebbvitel tette, lehetetlenitsék. Ez azonban nem Ié-
vén a véleményezés targyaul kitlzve, ennek rész-
letes vitatasdba ezuttal nem bocsatkozhatom. Csak
annyit tartok megemlitend6nek, hogy a vadrend-
szer s kozvetlen szobeliség érvényesitése, a véde-
lem kell§ kifejtésének lehetségesitése a collegiumok
nagyobbitdsa, j6 elndkdk vezetése ala val6 helye-
zése, a visszavetési jog, hatarozatok egyhangu-
sdga, a per megujithatasa korili szabalyok kénnyi-
tése: oly garantidk, melyek inkdbb fogjak a téves
itéletek keletkezését megakadalyozni mint megannyi
felebbviteli forum, akar vizsgalja ez feltl az lgye-
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két holt iratok alapjan, akar ismételtesse maga
el6tt a bizonyitasi eljarast él§ szoval.

Vannak ugyan sokan, akik attol tartanak, hogy
a hatarozatok egyhangusadga nagy mérvben fogna
a felment6 itéletek szadmat apasztani. A statarialis
eljarasban nalunk tett tapasztalatok s tobb kulféldi
allamok példaja e feltevést nem tamogatja ugyan,
de ha igaz is lenne ez, ebb8l nem az kovetkeznék,
hogy az elitélések kevesbedésével a helyes ité-
letek szama is kevesbednék, hanem csak az, hogy
a mostani egy szavazattdébbséggel még kétes ese-
tekben is torténhetnek és torténnek elitélések.

Az allami igazsagszolgaltatasnak pedig nem lehet
az a czélja, hogy a bepanaszlottak koézil mentil tob-
ben elitéltessenek, hanem csak az, hogy a bepanasz-
lottak kozul mindenki elitéltessék, kinek blinds-
ségében kétség nincsen. Marpedig, ha
csak egy az allam felesketett és kotelességét ismer6
birdi kozul kételkedik akar a bilntény létezésében,
akar a vadlott altali elkdvetésében, azt mondani,
hogy a blindsség kétségtelenné van téve, annyit
tenne, mint az allam birdir6l rosszabbat feltételezni,
mint a vadlottakrdél; s ily bajok orvoslasa kilénben
is nem é&llhat abban, hogy a vadlott kdrara és
veszélyére (ki artatlan is lehet!) megengedtessék
az egy szavazattobbség melletti elitélhetés, hanem
abban, hogy az allamhatalom biraifc valogassa job-
ban meg. Mert mentil inkabb elismeri az allam
azt, hogy lehetnek birdk, kik mellékérdek &ltal ve-
zéreltetve igy vagy amugy szavazhatnanak, annal
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jogosultabb azon kévetelés, hogy ily birak egy sza-
vazat tébbséggel senkit el ne I[télhessenek.

Lehet, hogy Ggy amint a harom bir6o kozdl
egy, vagy a hat biro kozil kettd artatlannak tartja
a véadlottat, ugyanazon aranyban a polgarsag meg-
felel6 része, vagyis 6000 koézil 2000 is ugyanigy
fog vélekedni. Hogy mindamellett sziikséges lenne
az allami igazsagszolgaltatds érdekében annak el-
itéltetése, bajosan lenne igazolhat6.

De nem is kell hinni, hogy a birésag akar-
melyik tagja ép oly koénnyedén fogja akkor is
szavazatat venni, midén tudni fogja, hogy minden
egyesnek, tehat az 6 szava is déntdé, mert a
marasztalé hatarozat hozzajarulasa nélkil nem ke-
letkezhetik, mid6n tudni fogja, hogy a hatarozat
felebbezhetlen lévén a felel6sség egész sllya egye-
nesen rea nehezedik, mint most, hol mindezen el-
hataroz6 indokok fenn nem forognak s egyik-masik
atdobbség szavazatadhoz csupa ellenzékeskedésb6l sem
jarul hozza, s hol épen a kdénny(l majorizalas miatt
elégszer a dolog alapos megvitatasa is elmarad.

Ezen indokok alapjan véginditvdnyom odater-
jed, mondja ki a jogaszgyiilés, hogy :

1. Egyesbirdsagi (rend6rségi) tigyek-
nél folyamodas lenne megengedendd
atérvényszékhez Ggy atény, valamint a
jog kérdésében is.

2 Torvényszéki blneseteknél sem
a tény, sem ajog kérdésében nem lenne
megengedendd afelebbvitel.
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3. Ha mégis megengedtetndék a fe-
Iébb vitel, a tény és jog kérdésére lenne
kiterjesztendd a bizonyitasi eljaras is-
métlése mell ett.

Vannak emberek, kik minden igazsagugyi re-
formmal szemben azon ellenvetést teszik, hogy a
kézélet semmi agadban sem oly veszé-
lyes az experimentalas, a radic alis aji-
tds mint az igazsagszolgaltatas terén.
Elismerem, hogy a meggondolatlan experi-
mentalas veszélyes lehet a torvénykezésben is,
de nem veszélyesebb . csak olyan, mint az &allam-
igazgatas barmely agaban. Honvédelmi Gjitasok, tan-
ugyi reform, kozigazgatasi nagyszabasu valtoztatasok
ép oly, — s6t tan még inkabb karosak lehetnek,
mint a torvénykezésben létesitettek. Minden attol
fugg : jél atgondoltattak-e a tervezett reformok
esetleges el6nyei és hatranyai, s léteznek-e mar
tapasztalatok, amelyekbdl okulni lehet.

Mid6n az 6vatos Ausztriat arra figyelmeztették a
schleswig-holsteini habord utan, hogy Poroszorszag
ujnemd fegyverekkel él, miket hatulrol téltenek, mo-
solyogtak bureaucratai — mondvan, hogy az még
nincs nalunk ,kiprébalva", azt utanozni nem lehet,
mert ha hatdirdl toltik, lehet, hogy hatuirdl sul is
el. Kicsinyben tenni vele kisérleteket, nem tartot-
tak elég ,gyakorlatinak", hanem vartak, inig ,a
nagy proba" bekdvetkezett. Ezen gondolkozasmo-
dot juttatja az embernek eszébe azon ellenvetés,
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hogy ,az igazsagszolgaltatasban u0jitasokat behozni
veszélyes“* — mert nem gondoljak meg ezen em-
berek, hogy akar behozunk egy igazsagugyi refor-
mot azért, mert kilféldén kiprobaltak s jonak bizo-
nyult, akar azért mert theoretice jonak tartatik s
itthon akarunk vele tenni Kkisérletet, az mindkét
esetben uj lesz ugyan, de lehet, hogy jénak
is fog bizonyulni; a régi r6sz rendszer azonban
akar hogy foltozzuk, régi marad ugyan, de jo
sem lesz soha : marad az Uj méazban is csak a
régi mamia. A jelen kérdés a tudomanyban meg-
van mar vitatva elég sokoldalikig s tébb allamban
a tapasztalatok t(izprébajan is atesett. Nem tekint-
het6 tehat meggondolatlan experimentationak, ha
e kérdés felett mi is gondolkodunk.

A tortaira mellézése, az ari székek eltorlése,
a birgésag el6tti egyenléség, az Irasbeliségnek leg-
alabb részbeni mell6zése, a birdsagok kinevezése
és elmozdithatlansaga, a kiralyi tgyészségek felalli-
tadsa : mindmegannyi radicalis igazsagugyi Ujitasok
voltak, de mert érett megfontolas és mas allamok
példaja utan tortént életbeléptetésiik: bevaltak.

Nincs tehat ok, hogy mért ne vétessék a
~felebbvitel“ kérdése is fel a nyilvanos discussio
targyaul, s mért ne mell6ztessék ez is, ha a mel-
lette és ellene sz6lo érvek és tapasztalati adatok
egybevetése utan sziikségtelen, czélszer(tlen intéz-
ménynek bizonyul.

Az U0jitdsok veszélyes volta® nem egyéb
phrazisnal, mely ha elfogadtatnék, ugy mint
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az allamigazgatas egyéb &gaiban, a térvénykezés-
ben is minden civilisatié, minden el6halad4s, min-
den reformok lehetéségét kizarna s azon allamot,
mely azt vezérelvil tGzné ki maganak, a lét legfébb
feltételeitdl fosztana meg, 6rok hatramaradasra kar-
hoztatna.

Egy allamférfit! a kdvetkezd hasonlattal felelt
azoknak, kik az el6re haladastol, az Ujitasoktdl az
azokkal jarhaté veszedelmek miatt irtéztak:

.lgaz — mondad — hogy a g6z szétrepeszt-
heti a mozdonyt s a vonat sebesen haladva, ki-
ugorhatik a palyajarél vagy mas szemkozt jovovel
Osszelitkdzhetik; és igaz az is, hogy ha a moz-
donyt nem fltenék, ha a g6z a katlanban nem
fesziilne, semmi veszélytél nem kellene félnink.
Ez all minden haladasrél. A haladas mindig ve-
széllyel jar, s oly nemzet, mely minden akadaly
elétt megall, ép oly biztos lehet mint ama Hitet-
len mozdony: csakhogy ép Ggy nem telje-
siti feladatat."

Miel6tt értekezésemet befejezném, sziikséges-
nek tartok még egy koridlményt megemliteni, me-
lyet a jogaszgyulési évkdnyvben megjelenend6 ér-
tekezésbe fel nem vettem ugyan, de ezen a
nagyobb koézénségnek szant kilon kiadasban nem
mell6zhetek.

Ez az, hogy a negyedik és 0todik jogaszgyu-
lések egy ehhez hasonlo kérdéssel mar foglalkoz-
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tak, s6t elvi hatarozatot hoztak is, mely az al-
talam inditvanyozott megoldastél némileg eltérni
latszik.

Hogy ezen két jogaszgyllés targyalasait nem
ismertettem e munkalatban, azért tortént, mert
azok a jogaszgyllés tagjai el6tt ismeretesek s a
jogaszgyulés 1873-iki és 1874-iki évkdényveiben
egész terjedelemben kozolvék is.

Akit tehat e kérdés annyira érdekel, hogy
nem sajnalja az id6t és faradsagot, azzal tize-
tesebben megismerkedni, az olvassa el Yajkay
Karoly kiralyi tablai tanacs-elndk, dr. Kiss Jozsef
kiralyi tablai bird, dr. Plész Sandor egyetemi ta-
nar, Rath Gybdrgy semmitdszéki bird és dr. Weisz
Lajos ugyvéd urak e kérdésben adott Kkimeritd
és tudomanyos szakavatottsaggal tartott vélemé-
nyeit, valamint az azok alapjan lefolyt érdekes
szakosztalyi targyalasokat. Sokat lehet tanulni
bel6luk.

e engemet sem e kimerit§ targyalasok nem
indithattak arra, hogy e kérdést — azokra valo
utalassal — csak futolag targyaljam, sem az ak-
kor hozott enunciatum nem birhatott arra, hogy
inditvanyomat meggy6zédésem szerint, ha az ak-
kori hatarozattal némileg ellentétben latszik is
lenni, meg ne tegyem. Az els6t azért, mert ezen
vélemények és targyalasok a dolgot a polgari
torvénykezési eljards szempontjabol
targyaltak, s a szakosztalyi vitatkozasok is ezen
keretben tartattak. Mar pedig ezen kérdésnek b(n-
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tet6jogi szempontbdl valé megvitatdsa egészen mas
tekintetek ala esik, mint ha az a polgari térvény-
kezési eljaras szempontjabdl vizsgaltatik. A maso-
dikat azért, mert ha valamely kérdés egészen mas
szempontokbdl, egészen mas viszonyokra valo te-
kintettel vitattatik meg, az ezen vitazathdl eredeti
hatarozat sem olyan, mely mas kérilményekre
is alkalmazhatd lenne.

Hogy pedig mennyire mas szempontok mérv-
adok a buntetd eljarasban, mint a polgari igazsag-
szolgaltatasban, — még ha mindkét eljaras a koz-
vetlen szobeliség elvei szerint van is szervezve —
azt nem tartom szikségesnek szakérték el6tt b6-
vebben indokolni. A sok eltérd vezérelv koézil csak
néhanyat emlitek meg.

A polgari torvénykezési eljarasban p. o. a
nyilt beismerés, néhol a hallgatag beismerés, sét
a meg nem jelenés is teljes probat képeznek, mely
a ténykérdéseket bizonyitottakka teszi ; ellenben
sem a hallgatas, sem a meg nem jelenés, de sok
tekintetben még a nyilt beismerés sem bir a bin-
tet6 eljarasban bizonyité erével. A felek eskije
példaul oly bizonyitasi eszkdz a polgari eljarasban,
mely mindannyiszor kisegiti a birét a dilemmabdl,
valahanyszor a felek altal vitatott ténykoérilmények
irant mas bizonyitékok nem léteznek. A fenyitd
eljarasban az eskii mint bizonyitasi eszkdéz nem
létezik. A polgari jogok érvényesitése magéanjel-
legl, mely az érdekelt felek akaratatol figg. A
bintet§ igazsagszolgaltatds ellenben kozjogi jelleg-
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gél bir, mely felett a kozvetlenil érdekelt felek
csak igen sz(ik korlatok kozétt birnak rendelke-
zési joggal.

Polgari Ggyekben nem kivanatos, sét kivihetet-
len azon garantianak feldllitasa, hogy a marasztalo
hatarozat csak egyhangulag, vagy legaldbb nagy
sz6tobbséggel legyen hozhatd, miutan a polgari
igény tekintetében mindkét fél joga és érdeke
egymassal ellentétben all, s azért nem lehetne az
alperest azon kedvezésben részesiteni a felpe-
ressel szemben, hogy csak a birdk egyhangu sza-
vazataval, vagy 5 biré kozul 4 szavazattal legyen
elitélhetd; ellenben blnlgyekben az egymaéassal
szemben all6 felek joga azonos, azaz ugy Aall:
hogy a vadlott jogositva van mindannyiszor fel-
mentését kivanni, valahanyszor b(indssége nem
kétségtelen, s az allam érdeke is csak azt kivanja,
hogy a vadlott el ne Itéltessék, ha blinéssége nem
bizonyos. Itt tehat az egjdk félnek jogaval sem
ellenkezik az, hogy a birésagok oly garantidkhoz
legyenek kotve az itélethozatalban, mely kétes ese-
tekbeni marasztalast lehetetlenitsen.

F6leg azonban azért esik mas szempont ala
a felebbvitel kérdése blinugyekben mint polgariak-
ban, mert miként a Il-ik szakaszban mar emli-
tettem, fonyit6é Ugyekben az els6birésdg hataroza-
tainak és itéleteinek oly kovetkezései vannak,
melyek kés8bbi ellenkez6 hatarozatok altal sem
orvosolhatok teljesen, mig polgari Ugyekre ez
nem All.
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Ugyanazért ha kimondta is az 6tddik magyar
jogaszgyulés, hogy a polgéari eljarasban

~-mint masodfolyamodasu jogorvoslat a feleb-
bezés a tény- és jogkérdésben az ellenfél csatlako-
zasaval és uj bizonyitékok érvényesitésével enged-
tessék meg*

nem esik kovetkezetlenségbe, ha bintgyekre
nézve a felebbvitelt teljesen mell6zend6nek ja-
vasolja.
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