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Tegnap irtunk a géazgyarnal wuralkod- mhogy a gazmivek cs6héalozatdban ma

Most adatokat adun!
arra nézve, miért nincsen tUzemképes allapot
ban a tdobb mint busz milli6 korondért meg-
valtott gazgyar, miért nem kapjak olcsébbal)
a gazt Budapest lakdi, szenved a ko-
z0nség és miért dobunk ki millidkat.

szomorl 4allapotokrol.

miért

A leleplezést' ezuttal nem mi tesszik
meg. Atengedjik ezt a dicsGséget;- H.élteti
Ferencnek.- Beszéljen helyettink 6, mint

autentikus faktor. Ugyis mint a varosi gaz-
gyar,” agyis mint a volt trieszti gaztarsasag
igazgatdja.

Keltai' leleplezése.

A Budapesti Napié meg a megvaltas eldtt

'hénapokig hangoztatta, hogy a gazmii" "-éknél
botranyok vannak, hogy ea mivek nincsenek
izemképes allapotban és hogy a «cséhaldzat
rohadt.

Allitasainknak nem tamadt visszhangija.
A gédzgyar Atvételére kikulddtt bizottsag
mindent rendben taléit. A gazmiveket atvet-
ték és B.eit-di Ferenc bellt az igazgatoi
székbe.

A Budapesti Napléo ezutdn sem szlint

meg hangoztatni komoly alapon nyugvé alli-
tdsait. A varoshazan azonban mosolyogtak.
1911. oktéber IS-aig mosolyogtak Akkor
ugyanis a gazgyarra felugyelé bizottsag uGlé-
sén felkel6 Holtai Ferenc és rnefjerGsitetlc &
JE>uo@'pEsti Napld altitusait. Errél a pikéans
epizédrél a varos altal szubvencionédlt Ma-
gyar Hirado ezekét hozta:

uralkodo6 allapotok « teljesen tarthatatla-
nok.- A cs6vezetékek naftalinnal vannak
tele és 6 teljesen nyiltan kijelenti, hogy a

cséhalézat nincs

A géaztarsasag

izemképes allapotban.
rablégazdalkodast
tott, mert a gazbol cidnt és nem naftalint
mosott ki és ily moédon kovetkezett el a
ina uralkoddé é&llapot és néhéany év telik

el, mig a naftalin kipusztul. Ezek a hibék

kilonosen az 6szi idészakban szoktak je-

lentkezni. Az &llaséaval jaro felelésségnél

fogva épen ma tett r'6t-erjesztést,a féva-

ros tanacsanak, latna-e célszerilinek,
hogy a tarsasag ellen valamely
fellépjen, mert a szerz6dés

nem
médon
értelmében a

tarsasagnak lzemképes allapotban kellett-

volna atadni a héalézatot.

Bélfai mondta, a tandcs tehat nem
téit ellene sajtépert. Ellenkezéleg, a tanacs
nem sokat csinalt ebben a nagyfontossagu.
igyben.

Alj right!

mondta & polgarmester,
aki tisztdéhoziu ember ugyan, de akir6l
tudom st viszont, hogy nem
dalyozni, hogy egyes urak a févaros pénzébdl
szazezreket ne keressenek.

— Al right! — szélott Bdrczy
per azonban még maig sincsen.

Istvan,

Melha féugyész
a rablégazdalkodasrol.
Ma kérdést intéztunk Melha Kalman f6-

— ——

nagyfontossagu lgyben!

— Epen most akarom tanulmanyozni

az erre vonatkozé »iratokat, — mondta a
félugyész ur. — Egyelére nem bizonyos,
hogy milyen formaban lépink fel

trieszti géztarsasag ellen. Lehet,

folyta-

indi-

koz-
tudta megaka-

lgyészhez, tett-e lépéseket a f6varos ebben -a

a
hogy a
m &r folyamatban Iévé perrel kapcsolaté-



san fogjuk érvényesiteni, igényeinket, le-
ket, hogy kilén per alakjdban. Minden-
esetre meg kell védeni a,varos Joguit.

Mi is azt mondjuk, liogy meg kell védeni
a varos jogait, de egyduttal annak a kifoga-
sunknak is hangot kell adnunk, miért nem
mozdult meg a févaros elé6bbf Miért huzédik
ez az lUgy tdobb mint egy esztendd 6ta'”? Hogy
van azj hogy a véaros tizenhdrom hdnappal a
*Heltai-féle leleplezés’utdn sincs,.még tiszta-
ibédn azzal, miféle Iépéseket kell tennie a meg-
karositott ado6fizet6 polgarok érdekében?
Hogy van az, hogy nem tértént gyors és hata-
rozott intézkedés? Ennek bizonyéara nem
Melha Kalman féigyész az oka.

Nem lesz kartérités?

A trieszti gdztadrsasag természetesen hal-
lani sem akar arrél, hogy a varosnak karté-
ritést fizessen. A 'tdrsasdg arra az allaspontra
helyezkedik, hogy

miutdn a gazgyéarat atvevé févarosi
bizottség a gyéarat lUzemképesnek, atvé-
telre alkalmasnak mondta, a févaros
semmiféle kéartéritésre .nem' tarthat
igényt.

\',, A trieszti géaztarsasdg védekezése sajnos,
iiiegl-ehetesen realis, kevés kilatasa lehet te*

\ ; lat a f6varosnak a per megnyerésére.
Az atvételt foganatosité bizottsdg bilne
Isz, ha a becsapott f6varos nem tudja igé-
Ufeit érvényesiteni. Epen ezért felmeril a

> klrdés, mogy pervesztés esetén

I >miféle retorziokkal kell éIni a koteles-
Kozp. nyomt. XX. cs. 81.'szi ?
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bent Mik' lesznek a megtorlds modjai és
kimondja-e a tdrvényhatésag! bizottsdg a
vagyoni felelsséget?

Szomoru, de jogos kérdések ezek, ame-
i lyékre el6bb-utébb meg kell adni a valaszt
Imert a pér ez sajnos, elérelathaté — alig-

hanem ‘kedvezétleniil fog végzédni,.

Keltat helyzete*

Heltai Ferenc helyzete nagyon kellemet®
len az ilgyben. O tudvalevileg igazgatésagi
tagja volt annak; a trieszti gaztarsasagnak,
amelyet most perrel tdmad meg a varos.
Koéla kiderult tovabba, hogy nem volt tiszta-
ban a trieszti gaztarsasag rablégazdalkoda-
saval, hogy csak utélag, honapokkal wutébb
eszmélt ra a hatranyos helyzetre! De ha igy
a4ll a dolog, ez azt jelenti, hogy Heltai nem
rendelkezik azzal a szakértelemmel. amelyet
a hatalmas muivek vezetése megkivan. Aki.
mint egy magéanvallalat vezetéje vakon ro-
han el a botrdnyok egész sorozata mellett,
hogy vallalhatta a gazgyar vezetését, amikor
az a févaros tulajdondaba ment a.tf

Vagy talan tanult azéta Heltai Ferenc?
Kar, hogy masfél évvel ezel6tt nem tanult
Akkor rengeteg kartél megkimélhette volna
a févaros polgarsagat.

Helyszam

(Két. v. fiz.)

Mennyi a févaros kara a ,rablégazdalko-
das*“ kovetkeztében, azt egyelére nem lehet

pontosan kiszam itani.- tébb
millié korona.

Mindezt természetesen el lehetett .volna
kertlni. De a févarosnal csak a fegyelmit
kertalik el. [ N

(h. U

Val6szindleg

dqath.
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