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A védbk, valasztok, s kilondsen a peres felek figyelmébe
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AT Vi ( Ve«

Az olvasdhoz!

Jelige: »Isten s a jové kor itél6 széke el6tt a
megvetés nem az aldozatra, hanem hdhér-
jara var.« EOotvds.

Miel6tt az eszme bar, e kdnyv megiradsara agyamba megf6-
gamzott volna; miel6tt még tollat fogtam volna is, teljes tudataval
birtam Diderot eme szavainak: »lgazsadgosnak lenni els§ kotelme
Ugy az igazsagot védelmezének, mint az azt keres6nek«.

Ha egy ember, esze, tudomanya, becsiilete s szerencséje altal
«ljut a polczra, melyen nemzetek sorsa folott bir rendelkezni; ha
mz ember feljutdsdban hasznal is talan megnevezhetlen utakat, vagy
az o6nosség koteléke alatt csiszva, maszva jut a tronusig, de leg-
alabb a torvények hatarain belil mint erkdlcsds lény tette ezt, —
tisztelettel hajolunk meg a kényszeriilt szokasos kiils6ségek miatt.
De mid6n egy embernek tartott szorny, jut el sziletett rafinériaja-
va], malicziozus eszével s kicsikart szerencséje altal, minden em-
beri érzelmeket levetkdzve, a polczig, mely 6t érintetlennek és
sérthetetlennek fogja tartani; ha erkolcstelen, térvénytelen sodo-
mabeli lelkét felviszi is épen az erkdlcsok és torvények alkotasa
és védelméig; mit gyakorlatilag, nem csak egyesek, de nemzetek
élte befolydsara alkalmazhat; akkor! — ha Iléteznek anyagok és
erék, melylyel e tarsadalmi fekélyt, e szemfényveszt6t Ggy az egye-
sek, mint a tarsadalom iranti tekintetbdl valaki megszabitani birja
s nem cselekszi! . . . Nagyobb b{inds, nagyobb gazember mint az,
ki végrehajtja s szivtelenll forgatja meg a vasat a kiszemelt aldo-
zatok szivébe.

Ha valaminek bebizonyitasara, vagy valakinek ledlczazésara
voltak és vannak adatok, Ugy, Eo6tvos Karoly orsz. képviseld, hir-
hedt orszagos sakter ({igyvéd gonosz eljarasanak leleplezésére —
nemcsak az é&ltalanosan ismert tisza-eszlari rémdrdmabol, de azon-
kivil is vannak oly halmaz adatok, akar csak egy egyptomi gula.

l*



En mint ir6ja e konyvnek el6re leszamoltam mindennemi
kérdés, tdmadas vagy fenyegetéssel. Blint cselekednék, ha tovabb
is hallgatnék, marcsak abbdl kifoly6lag is, hogy nemcsak tudoma-
saval birok ez adatoknak, de, fajdalom, éppen magam vagyok a
kiszemelt, szerencsétlen aldozat.

Kifosztva, kirabolva vagyok mindenemt6l, én, ki csak par
évvel ezel6tt mondhatni a jolét megérdemelt kenyerét ettem mint
foldbirtokos, ma koldus vagyok.

Koldus vagyok egy makszemnyi hiba, vagy kénnyelm(iség nél-
kil; csak is johiszem( becsiiletes érzésem alapjan, egy orvtamado
Ugyvéd altal. Megrabolva lettem mindenemtdl, még szinte becsi-
letemt6l is, ha egészen engedtem volna magam a gyaldzatos uton
elmeriilni, de mivel ett6l megrabolni nem voltak képesek, ez indit,
hogy mutassam be a vilagnak, az tinnepelt Edtvs Karolyt a maga
valdsagaban, alarcz nélkdil.

Azt fogja mondani tobb helyen az olvas6, mik el6tte foltarul-
nak »ez nem lehet igaz<. Erre csak az a megjegyzésen: En is
nagyon jol tudom, hogy ha igazat nem mondok, mi annak a ko-
vetkezése. Tudom, hogy ha valami kicsit is hazudnék Eo&tvos czu-
darul megforditna a fegyvert ellenem; de ettél nincs mit tartanom,
szavaimért kezeskedem barmely hatosag el6tt.

Mid6n tehat egy férfi elhatdrozza magat erre, okvetlen fel-
tételeztetik, hogy elére megfontolt mindent; el6re meggondolta,
hogy itt csak egy uton ér czélt: a valénak, a tényeknek hi el6-
adasaval. Ennél tobbet pedig én sem akarok. Sem egy szoval tob-
bet, sem kevesebbet nem mondok, mint a mi megtortént, s mit
tanuk, hiteles iratok és aktak altal igazolni birok.

Nagyon jol tudom én azt, hogy Eétvés Karoly el fog kovetni,
s mar eddig is elkovetett, minden lehet6t a valdé tények megczafo-
lasaval ott maradhatni, a hol ma van. De el8re is ginyos arczczal
monhatom: dm prébélja! . . .

Alljunk ki a harcztérre. Nallam a jog, igazsag és becsiilet, —
nala az aldvaldsadg és hazugsag! . . .

Hogy melyik gy6zend! ... azt nem én mondhatom meg.

En, a ki megfosztva, megrabolva vagyok csaladommal egyitt
mindenemtdl, Edtvos altal; én kell kezdjem a harczot, én kell egy-
szersmind ez iratom mellé még a blnfenyitd Ugyet is a »Fortu-
ndba « megkezdjem, hogy lassa a vilag, én tdérvényesen, jogosan
cselekszem.

De egyszersmind lassa az a vildg, ki az a saktervédd, ki az



a hires jogasz, ki az a nyiltbecsilet, ki az a kifogastalan jellem,
ataldban ki az az Ebtvos Karoly?

Feleletet is adhatnék nyomba red, ha végig lapoznék valami
rablészétart, melybe ra ill6t talan? lelnék, de mivel nem nézek

szOtar utan, sem agyamba raill6 név nincsen, — a tények hi el6-
adasaval — a kozonségre bizom minek tartani Eodtvds Karolyt.
Egyszersmind kérem, a mindnyajunk &ltal tisztelt képvisel§
hazat, — ha még talan taldlkoznanak olyan sakterek, kik képe-
sek volnanak magokat hozzajuk ill§ ledlczazott maszkkal képvisel-
tetni, — ez irat tudomadsara jutdsa utdn oda hatni: E haz az or-

sz4g haza, s nem a gonosztev6k menedékhaza! . . .

En kérem ezt, hogy megévjam a t. képvisel6hazat oly szégyen-
t6l, melyet hozni csak egy szédelg6, szemfényvesztd, rafinirozott
ugyvéd, Ebtvos Karoly képes tenni.

En kérem az & tisztazasat, legalabb kétszeres moéd nyujtat-
nok szamomra, s a tarsadalomra a lealczazasra.

Es tovabba tudja meg, ne csak az a mivelt vilag, de tudja
meg a zsidosag is, ki volt az a keresztény, ki bérért az 6k védel-
mikre birt menni. Keresztény igaz, de ki a keresztet csak a mel-
len latja.

Es végil, tudjak meg azok az Eotvos baratok, azok a
dics6é addssagmentes lovagias emberek, hogy az a parbajképes hés,
oly parbajképes! hogy csak egy embert képzelek ki vele jogilag
mérkézhetik, s ez nem mas mint a bako6! . . .

S ha néhol talan toliam er8sebben fogna, mint akarnam, a
szOrny(i, hajmereszt6 tények leirasanal, elnézését kérem az olvaso-
nak mert: magam vagyok az aldozat!

E n,igazsagosan terjesztem a nagykdzonség elé a megtortén-
teket, hiien adom az egyes aktakat teljes felel6sséggel; — igy, nem
marad egyéb hatra, mint, arra kérjem a nagy kozonséget, torvény-
hoz6 és végrehajté testiiletet: bar legyen a blinds az orszag elsé
embere, bar alljon a legfelsébb ‘polczon, ha biinds, (akarcsak egy
kdzonséges gonosztevd) blnhddjék a megérdemelt kétszeres sujtassal.
S ha elértem igaz czélomat, Ugy, aldani fogom az urat, hogy keve-
sebb a gonosztev6k azon szdma, kik szabadon jarhatnak, embertér-
saik megkarositasara.

Vannak kik félnek a birdk, az Isten, lelkiismeret s utdvilag-
tol, on Sokratessel ezekre bizom (gyemet.

Budapesten, 1884. mjus 1-én.

Agoston Janos.






— 1879. évi augusztus havaban esalari birtokomrél, hol egy-
részt mint magam foldes ura, masrészt mint baré Baldacsy Antal
volt joszagigazgatdja, id6zni lerandultam Pestre.

Toébb napi itt id6zésem utan tarczam csaknem egészen ki-
fogyott, midén egy alkalommal betértem a Holzwarth nevi{i vendég-
I6be egy pohar sorre, s éppen arr6l gondolkoddk valjon hogyan
segitsek pillanatnyi zavaromon, anélkil, hogy »addssag<, vagy uzso-
ras kezébe jutnék, jon be E&tvos Karoly képvisel§, kit a part
helyiségéb6l, — hova Kkartyazni, vagy id6tt6lteni jartam — isme-
rém, meglatva engem, hozzam j6ve, ilyen diskurzus kezd@dott:

— Miért olyan levert Agoston Gr?

— Csekélység. Egy kis pénzzavarban vagyok, s arrél gondol-
kodom, hol kaphatndam azt!

— Pénzzavarban ! Kérdé EO6tvos Karoly.

— lgen, felelém. Holnap egy helyen 3000 forintot kellene
fizetnem, s nem tudom miként!

— Hisz az még nem nagy baj.

— Bajnak nem nagy, az igaz, de mégis kellemetlendl érint.

— No ha csak ennyi, ezen koénny(l segiteni, feleié Eotvos.

—a Hogyan? Kérdém.

— J&jjon holnap reggel iroddmba, megszerzem én o6nnek a
kivant osszeget.

— lgazan! Kérdém.

— Itt a kezem.

Megkdszontem.

Reggel csakugyan felmenék Eo6tvds Karolyhoz, s ki elvitt Bi-
sitz nev( keresked6hodz, hol én megkaptam a kivant 3200 forint
Osszeget a szokasos perczentek levondsaval, ha jol emlékszem 96
forint leszamolédsaval. Itt a valtot Edtvossel kiallitottuk 1879. ov
augusztus 18-a4n 3 hora. Ez tehat rendbe volt. Kijovet azt mondja
Eotvos Karoly: »latta azt a fekete fiatal embert, ki ott bentvolt«?

— lgen lattam.



— Csak annak koszonhetjilk, hogy a pénzt kaptuk. Annak
kellene valamit adni.

— J6l van, hat mennyit adjunk? Kérdém.

— 100 forintot, felelt E6tvos.

— Tessék itt a 100 forint, kérem adja at neki. Edtvds zse-
bébe tette, hogy atadta-e, azt nem tudom.

— Az én faradsagom pedig 10 forint, felelt E&tvos.

— Tessék itt van a 10 forint.

Ezutan elvéltunk.

De nekem ez a szivesség sehogy sem tetszett. Egy percznyi
nyugtom sem volt, hogy tulajdonképen mi indithatta Eotvost e
szivességre!

Elmenék én vissza hozza, s ezeket mondam:

— lgen tisztelt E6tvds ar, én valdban meg nem foghatom,
mi indithatta 6nt e szivességre. Mindazon altal én igen k&szénom,
de ne vegye rész néven ha felkérem, jonne el velem a kdzjegyzé-
héz, én okmanyilag akarnam o6nt biztositani; lekétém birtokomat,
hogy nyugodt lehessen. De megjegyzem, hogy a kozjegyzénél el6bb
mar E6tvds jart, s midén velem oda jott, mar a kész okmaényt
iratta ala, mely igy hangzik: (Lasd mellékletek hatul 1. az. a)

Ennek megtorténte utdn haza mentem csalari birtokomra, s
gazdasagi ugyeimhez lattam.

Mig 1879. év szeptember 6-an beadlh't hozzdm a végrehajto,
és Edtvos Karoly segédje, s minden ingdsagaimat, lovaimat, borai-
mat, stb. lefoglalni akarja.

Kérdém mi alapon, s mily joggal ?

Azt monda a végrehajtd, hogy én tartozom Eo&tvos Karolynak
3200 forinttal, s erre végrehajtas van rendelve, hogy mindent le-
foglaljon, zar ald tegyen s zéargondnokot nevezzen meg.

Képzelhetni felhdborodadsomat, e méltatlan gyalazatos esemé-
nyek miatt. En Eotvés Karolynak nem is tartozom, a Bisitz valtdja
pedig harom hora szolt. Most még ha kifizetni akartam volna is,
nem birtam, mert minden pénzé tehet6 holmim zar alatt volt.

Osszeirtak 20,000 forint értéket meghaladd ing6sagokat és
zargondnoksag ald helyeztek.

Rogton lejottem Pestre. De itt tébb napi folyton keresésem
daczéra, kit nem tudtam megtaldlni mint E6tvos Karolyt, s a nél-
kil, hogy kérd6re vonhattam volna, haza kelle mennem. Novem-
ber 17-én ismét lejottem Pestre, mert a valtdm is lejart, s elhoz-
tam a kamatot. Elmondtam Eotvosnek @szintén, hogy az éltala



okozott helyzetemnél fogva Bisitznél a 3200 frtos valtot bevaltani
képes nem vagyok, s kértem, hogy jarna kozben, miszerint a valté
harom hdra prolongaltatnék az altalam lefizetendd kamatok mellett.

Azonban 6 teljesen megfelejtkezett az illem és becsiiletesség
korlatair6l, és nem miveit emberhez ill6 kifejezésekkel, a legdur-
vabb mddon megtamadott. Viszont én is ezen megtamadasat kény-
telen valdk azon modorban visszatorolni, mire 6 kijelentette, hogy
a valtét nem prolongaltatja, 6 azt tébbé ala nem irja.

Végre durvasaganak az lett az eredménye, hogy Eodtvds Ka-
roly télem egy engedményt kért, a néhai baré Baldacsy Antal ha-
gyatéka elleni, s a mar biréi egyeségileg megallapitott, és vdgre-
hajtasilag bekebelezett 00,000 frtos kovetelésembdl.

Ezen kivanatara azonnal kijelentém, hogy azt hajlandé va-
gyok teljesiteni, s a 60,000 frtos bekapandd pénzembdl fedezem a
valtd tartozasomat, ha ezzel a Bisitz-féle valté (gy teljesen ren-
dezve leend.

Erre & Osszeszdmitvan azt 3400 frt 81 krra; mire én enged-
ményt adtam. Es igy a 3200 frtos tartozasom, melybél azonban a
kamat és kozvetitési dij levonasaval csak 3001 frtot kaptam, 3400
frt 81 krra ment.

Nem szamitvan ide azon ezrekre mend karaimat, melyeket
Ebtvds Karolynak ez eljarasa okozott.

Mikor méar az engedményem EOtvos Kaérolynak keze kozt
volt, kdvetelte t6lem, hogy adjak neki egy (gyvédi megbizast is,
mert most mar 6 akarja (igyemet kezébe venni, a br. Baldacsy jo-
gos kovetelésemmel szembe. Err6l én hallani sem akartam, s ke-
reken megtagadtam, azonban 6 ezen merész tagadasomra magat
sértve érezven, hatart nem ismer6, és a legvélogatottabb durva-
sagokkal djra megtdmadott, s annak kiadasara kényszeritett.

Az ajtét rdm zarva ezeket mondd: ,,Addig innen ki nem me-
gyek, mig a meghatalmazast ala nem irom.“ S fol nyitd Wertheim
szekrényét, abba a papirok kozott egy revolvert forgatott meg,
mit ugyan ki nem vett, sem rdm nem szegezett, az igaz. Mig végre
kijelenté, hogy 6 befolyasanal fogva képes lesz minden kovetelé-
semet, mind pedig az 6 neki engedményezett &sszeget mielébb be-
hajtani, és keresztul vinni a hagyatéki témeg ellen, miutdn a ha-
gyatéki gondnok Yisontai Kovacs Laszldval, a legszorosabb barati
viszonyban van, de a birésagoknal is befolydsa lévén, tehat ott is
az ugyet el6bb fogja elintézni. En tehat azon hiedelemben, hogy
igy csakugyan el6bb juthatok a néhai bar6 Baldacsy Antal elleni
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kdveteléseimhez, masrészt, mivel az engedmény ezek folytan neki
is érdekébe allvan, gondoltam iparkodni fog a behajtassal, kivanal-
manak eleget tettem, s a kovetkez6 Ugyvedi megbizast irtam ala;
de el6re is megjegyzem semminem( pénz felvevésre nalam nélkdl
fel nem hatalmaztam. A megbizas igy hangzik: (hasd hatul melléklet
17. sz. a)

Ezen megallapodasok utan haza menve, masnap mindjart ir-
tam Eotvosnek egy levelet, melybe az (igy tovabbi folytatasara
tobb utasitast adtam, s mellékeltem tdbb, az lgyre vonatkozd ok-
manyokat.

November 29-én pedig 270 irtot kildottem.

Ezekutan vartam nyugodtan az lgyek bonyolitadsat, de hasz-
talan. Mig végre tirelmem hanyatlasa folytan irtam Eo6tvdsnek,
semmi felelet. Megint irtani, s szazszor hallgatas. Es igy legalabb
20 levelet kildtem, de mind hasztalan.

Végre aztan 1880. elején lejottem Pestre, s nagy keresés
utan, talalkoztam Eo6tvossel. Hol 6 mindjart azzal kezdte: w»a ha-
gyatéki gondnokkal mar érintkezésbe léptem, de addig a pert meg
nem indithatom, mig a szdmadasat el nem késziti.«

— De uram én leszdmoltam mar; Ugy néhai uram br. Bal-
déacsyval, mind pedig ennek Aaltalanos orokossével Foldvary Arpad-
dal, az elsével rendbe jottem, a mennyiben kovetelésemet elis-
merte és meger0sitette, az utdbbival pedig szinte mar birdi egyes-
séget kotottem, a mit on igen jol tud; tehat most mar Ujra
szdmadasomat 6sszeallitani igen bajos, miutan okmanyaim nagyobb
részét az illetbknek szamadasaimmal egytt altal adtam.

— De ennek meg kell lenni, feleié Eotvos.

Mit volt mit tenni, haza mentem s szadmadasomat elkészitet-
tem par nap alatt, egy Baldacsy volt hivatalnoka segitségével gy
a hogy tudtam, s a hogy épen eszembe jutottak koveteléseim té-
telei a hagyatékra.

Végre elkészitvén azt, 1880. februar 5-én postara tétettem,
br. Baldacsy Antal altal mar él6bbr6l megallapitott 33,946 forint
kovetelésemre vonatkozd, elismervényszer(i levelével s tébb okma-
nyokkal egydlttt. S masnap egy expresz levélben kilon is értesi-
tettem EO&tvost, hogy a szamadast okmanyokkal és egy értékes le-
vél kiséretében postara tettem, mit 6 kezéhez is vett.

Ezutan megint tlirelmesen vartam.

De megjegyzendd, hogy a birtokomon tortént zar ald tevés
mindazonaltal még mindig fonnallat!.



Tirelmem Cjolag fogyni kezdett, hogy ligyemben semmit sem
hallok, — még a per megkezdését sem, — s @jbol irtam Eotvos-
nek, — semmi felelet. irtam legaldbb 15 levelet, de egyre sem
kaptam feleletet.

Ekkor mar boszantott a dolog, fogtam magam, s 1880. de-
czember 10-én a meghatalmazast visszakivantam. Erre sem jott
semmi felelet. Ismét siirgetés — és folyton hallgatas.

Csalas, sikkasztas és visszaélés.

Visszatérve; 1879 marczius 12-én engedményeztem én Kiraly
Julidra egy 33.946 forintrol szolo, a br. Baldacsy altal mar meg-
allapitott jogos kovetelésemet. E kdvetelés alapjan Kiraly Jualia
1881. év marczius 27-én beperli a br. Baldacsy hagyatékot, hogy
az én altalam rea engedményezett pénzét megkaphassa.

E perben az alperes hagyaték részérdl 1881. évi szeptember
15-én beadott elleniratukhoz bemelldkeltetik egy egyességi okirat,
mely E6tvés Karoly mint Agoston Janos (igyvédje, és V. Kovacs
Laszl6 a br. Baldacsy hagyatéki gondnok kozott, allitdlag 1880.
februar 3-an kottetett s mir6l én, csak 1881. szeptember 19-én
lettem értesitve.

Ez egyességben Edtvos Karoly lemond részemrél mindennemd
létezd és netdn létezendd jogos kovetelésemrdl, lemond teljesen minden-
r6l még a menyben kovetelhet6 jussomrdl is. A nélkil, hogy errél
értesitene, anélkiil, hogy beleegyeztem volna, anélkil, hogy erre fel-
hatalmaztam volna.

S6t nemcsak, hogy lemond, hanem szemtelen kifejezések és
kompromital6 czimek adasaval, jogos és véres verejtékkel szerzett
koveteléseimmel szemben megallapitnak 3500 frt kegyadomanyt.

A mely adomanybdl is, soha egy fillért sem juttattak kezem-
hez. Itt a csalds, sikkasztas és visszaélés bizonylata. De alljon itt
szorol-széra az a dics6 egyesség, mely nemcsak szézadunkba, de
talan az egész torténelembe parjat nem leli; mikor a félnek ez-
rekre mend jogos és beismert kdvetelését ligyvédje eldobja, s ré-
szére még aljas kegyadomanyt adat:

..Egyesség. Mely egyrészrél Visontai Kovéach Laszlé6 mint néhai br.
Baldacsy Antal hagyatékanak gondnoka s egyduttal né-
hai br. Baldacsy Antal végrendeleti orokdseinek teljes



meghatalmazottja; masrészr6l pedig Eodtvos Karoly tgy-
véd, mint Agoston Janos csalari lakos és birtokos meg-
hatalmazottja kdzt; utébbira nézve a Budapesten 1879.
november 24-én kozjegyzbileg hitelesitett meghatalma-
zési okirat alapjan, mely ¢. az egyesség mellé zaratik,
kovetkezbleg kottetett.

1- szor. Visontai Kovach' Laszl6 dgy is mint ha-
gyatéki gondnok s agy is, mint az érintett 6rokosok
meghatalmazottja, mindazon szamoltatasi igényekrdl és
kovetelésekrél, melyek a jelzett hagyatékot s illet6leg
orokosoket Agoston Janos ur, mint néhai br. Baldacsy
Antal tisztje és megbizottja ellenében barmi czimen ko-
vet6leg illetik, az aldbbi 3. pontban foglalt kivétel fcn-
tartdsaval egyszer s mindenkorra foltétlenul és vissza-
vonhatlanul lemond és kijelenti kiiléndsen, hogy azon
osszesen 10.000 irtra mend kovetelést is, mely Agoston
Janos ur ellen részint valtdi kovetelési, részint szdmol-
tatdsi czimen fenndllott s jarulékaival egyitt mind maig
fennall, feltétlentl elejti és megszinteti s azt sem pol-
gari, sem blinvadi uton szorgalmazni semmi esetben nem
fogja. (Oh! be kegyes.)

2- szor. Eotvos Karoly igyvéd Agoston Janos ur
nevében és részérdl mindazon igényekrol és kovetelésekrol,
mélyeket & akar szolgalati czimen, akar megbizatason ala-
puldé munkadij czimen, akar szamadasi, tartozatlan fize-
tési, kartéritési, elolegezési vagy beir mi méas jog czimen,
néhai bard Baldacsy Antal hagyatéka ellen eddigelé ta-
masztott, vagy ezentul netdn tdmaszthatna, egyszer s
mindenkorra lemond; s kijelenti kilonosen, hogy
a jelzett hagyaték s kulonésen Foéldvary Arpad ur mint
hagyatéki altalanos o©rokos ellen 60.000 frt és jarulékai
irdnt inditott, s a m. kir. Curia mint semmisit6szék altal
egyébként is megsemmisitett keresetét véglegesen megsziin-
teti, s ez alapon sem a jelzett hagyaték, sem kiléndsen
Foldvary Arpad ur ellen semmi tovabbi igényt nem fog
tamasztani. (Lattal nagyobb rablét.)

3- szor. Visontai lvovach LaszI6 a jelzett hagyaték
javara fenntartja azon igényt, hogy Agoston Janos ur-
tol mindazon okiratokat, szerz6déseket, Aatruhéazasi és
kielégitési okmanyokat, melyek a hagyatékhoz tartoz6
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bolai birtokra, illetéleg annak egyik vagy masik részére
vonatkoznak s melyek Agoston Janos ur kezére néh.
br. Baldacsy megbizasa folytan jutottak, Agoston Janos
Urt6l kés6bb készitendd kimutatds és részletezés szerint
a hagyatéki tomeg javara visszakovetelje s valosaggal
atvegye — Viszont EOtvos Karoly igyvéd kotelez6leg
kijelenti, hogy az itt érintett Gsszes okiratokat, mint a
jelzett hagyatéki tomeg tulajdonait Agoston Janos ur
a lehet6 legrévidebb id6 alatt vagy biréi kézbe letenni
vagy Visontai Kovéach L&szl6 kezére val6saggal, tadni
koteles lészen. (Hol van?)

4- szer. Visontai Kovach L&szl6, mint hagyatéki to-
meggondnoka s a jelzett 6rokosok meghatalmazottja
kell§ értesiilést szerezvén arrdl, hogy Agoston Janos és
neje Kiraly Maria asszonysag néhai baré Baldacsy An-
talnak személyes bizalmat birtdk s neki bizalmas szol-
galokat is teljesitettek, melyr6l nekik a néhai bard hir-
telen kozbejott haldla miatt jutalmat nem adhatott, to-
vabba értesiilvén arrél is, hogy Agoston Janos ur és
neje vagyonilag nem a legkedvez6bb helyzetben vannak
részilkre és javukra a mai napon a hagyatéki témegbdl
3500 irtot Edtvos Karoly (igyvéd is meghatalmazott
kezére mint teljesen szabad tetszés szerinti és semmi
sem el6leges, sem utdlagos feltételekhez nem kotdtt hegy-
adoményt letett, a nevezett (igyvéd és meghatalmazott
tetszésére bizvan, hogy e kegyadomanyt akar Agoston
Janos urndk és nejének egészben vagy részben atad-
hatja, akar pedig azzal Agoston urndk és nejének egyik
vagy masik adossagat kifizetheti, 6nként érthetvén, hogy
ekként az egész Osszeget javukra forditandja. E&tvos
Karoly ugyveéd és meghatalmazott ez egyesség alairasa-
val igazolja, hogy a fenti 3500 frtnyi kegyadomanyt a
fenti értelemben Visontai Kovach LaszI6 hagyatéki gond-
nok Urtdl valosaggal atvette. (Borzasztd gazsag.)

5- szor. Visontai Kovach LA&szl6 hagyatéki tomeg-
gondnok kijelenti, hogy esetleg ha a tdmeg allasa en -
gedi és indokoltta teszi, s ha Agoston Janos ur magat
arra méltonak és hajlandénak bizonyitja, Agoston Janos
urat megfelel§ megbizatasokra alkalmazandja, illet6leg
az érdekelt oOrokoésoknek ajanlani fogja. (Gyalazat és
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atok.) Kelt Budapesten 1880. évi februdr 3-a4n. Kovats
Laszl6 s. k. mint baré Baldacsy Antal hagyatéki gond-
noka és az dsszes orokdsok meghatalmazottja, — EOtvos
Karoly s. k. mint Agoston Janos meghatalmazottja. E16t-
tink Almési Béla s. k. mint tand, Istoczy Gy6z6 s. k.
mint tand.

Ehez azt hiszem folosleges kommentar. itéljen az olvaso.

Torvénykezés.

E gyaldzatos visszaélés és kijatszas, a hogy tudomasomra ju-
tott, rogton irtam Eotvosnek egy levelet, melybe kérdére vondm
az allitdlagos egyességrél, mit teljességgel nem akartam elhinni;
nem birtam felfogni, s megbaratkozni a gondolattal is, hogy én egy
emberi szornyeteggel allok szembe, kinek tette hajmeresztd volta-
nal fogva gyalazatosabb a legutols6 harami rablasanal.

E levélre is, mind a tobbi szamtalanra, semmi feleletet nem
kaptam,

Ekkor aztdn, 1881. oktober 24-én 694. sz. a. Edtvos Karoly
ellen beadtam fegyelmi panaszomat az ugyvédi kamardhoz, mely
szoszerint igy hangzik:

Tekintetes Ugyvédi Kamaral!

Eobtvos Karoly orszaggydlési képviseld, koz- és valtd-ligyvéd,
budapesti lakos, alulirottal kier6szakolt tgyvédi megbizassal a leg-
aljasabb modon visszaélvén, az ellenféllel Gsszejatszva 100 ezer frtot
meghaladd jogos és igazsadgos kovetelésemt6l engemet megfosztott
és a legalabbval6 mdédon megkarositott.

Mely gélad eljardsa kovetkeztében, most mar nem maradt
egyébb jogorvoslatom hatra, mint az 1874. évi 34. t.-cz. értelmé-
ben a tekintetes ugyvédi kamardhoz forduljak és kérjem a hivat-
kozott torvénynek siirgésen a legszigoribb alkalmaztatasat, és a
fegyelmi vizsgalatnak gyors elrendelését, melyre vonatkozélag a
tények, és panaszlottal miként tortént Osszekottetésnek szaraz eld-
adasaval a valdsagnak hiven megfeleléleg kovetkez6kben terjesz-
tem el6:

Fegyelmi panaszomat: — EO6tvos Karoly Ugyvéd ar kdzve-
titése .folytdn 1879. évi aug. 17-én harom havi lejérattal 3200
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frtnyi valté-kolcsont nyervén, erre nézve valtomat kiallitvan, a
kamatok és kozvetitési dijak leszamitasaval 3000 irtot felvettem
Bisitz S. nagykeresked6t6l, — én ezen bar uzsoras szivességet
megkdszénvén, és hogy Eotvos Karoly (igyvéd ar adott girojaért
nyugodt lehessen, mint becsiiletes emberhez ill6leg, 6nként felajan-
lottam a pénz felvétele utdn EOtvds Karoly drnak biztositékul dsz-
szes vagyonomat, és felkértem, hogy mennénk el kozjegyz6hoz és
én a velem tett szivességért adok neki egy biztositéki okiratot —
6 noha bar kolcsont nem adott, kozvetitését pedig busasan meg-
fizettette, ezen ajanlatomat elfogadvan, velem kézjegyz6 elétt az ide
Aj alatt mellékelt kotelezvényt iratta ala, (Lasd mellékletek hatul
. sz. a) mit nyugodtan tettem, mert nem képzeltem azt, hogy egy
Eotvos Karoly 6szinte jéakaratommal visszaéljen; azonban csaldd-
tam, mert a mint a kotelezvénybe kitett 8 nap eltelvén, annak
alapjan bar nekem 6 soha tényleg egy fillér kolcsont nem adott,
és neki nem is tartoztam, ellenem az ide B) ald mellékelt végre-
hajtast kérelmezte és rendeltette el, (Lasd mellékletek hatul 2. sz. a.)
melynek alapjan a csalari birtokomon taladlt 6sszes — mint egy
15—20 ezer irt értékli — ing6sagokat lefoglaltatta és azonnal bir6i
zar és zargondnoksag ald helyezte, bar az dsszeirt ingésagoknak a
legnagyobb része bérlém tulajdonat képezte, és hozza még 100
frtot meghaladd végrehajtasi koltséggel is terhelt és elfogadasara
konyszeritett. igy élvén 6 vissza az altalam ©nként felajanlott szi-
ves készségemmel; de tlrni kénytelen valék, miutan benne feltét-
len bizalmat helyeztem, és erre némileg én jogositottam fel, habar
6 nekem az A) alatt hivatkozott kolcsdnb6l soha egy fillért se tett
folyéva, s azt nekem nem adta.

En nekem az ily gy szélva zsarold eljarasa igen rosszul es-
vén, mert az ily visszaélésre nem szamitottam, bar ezen nem vart
eljardsra nekem kiszamithatatlan kart okozott, elannyira, hogy a
foganatositott zar és zargondnoki kezelés miatt hitelemet veszit-
vén, miutdn vagyonommal szabadon nem rendelkezhettem, és a
kozbejott mostoha id6jards kdvetkeztében is, a fcntemlitett valtot
a lejaratkor, vagyis 1879-dik évi november 17-én bevaltani képte-
len voltam.

Felkeresvén e napon Eo6tvos Karoly (igyvéd urat, el6adtam
neki, hogy a rajtam elkovetett eljardsa, és a mostoha id6 viszo-
nyok miatt jelenleg képtelen vagyok a mai napon lejarandd valtét
bevaéltani, és felkértem lenne szives a kamatok lefizetése mellett
Bisitz S. kereskedénél azt harom hora prolongaltatni, mivel, hogy



az ugy is eléggé biztositva van a lefoglalt, zar és zargondnoki
kezelés alatt tartott 15—20 ezer irt érték(i vagyonommal, s6t, ha
még ez se volna elég, még nydjthatok biztositékot a néhai br.
Baldacsy Antal hagyatéka elleni telekkdnyvileg bekebelezett 60
ezer frtot meghaladd koévetelésemb6l is. — O azonban ezen kéré-
semet el nem fogadvan, arr6l hallani se akart, hanem engemet ter-
mészetében gyOkeredz6 és mivelt emberhez nem ill6 brutélis
médon megtamadott, kovetelvén, hogy azonnal a valtot fizessem
ki; — én azonban hatarozottan kijelentettem, hogy arra e percz-
ben képtelen vagyok, és ezen képtelenségnek a velem elkdvetett
eljarasa a legfébb oka; de masrészt az, hogy a br. Baldacsy hagya-
téka elleni kdvetelésemb6l sem kaphatok ily rogtondsen. De & ve-
lem indulatos természeténél fogva a legdurvabb mdédon gorombas-
kodvan elannyira, hogy én csakis nyugodt véralkotomnak ko&szon-
hettem, hogy tettlegességre a dolog, sajat lakédba, nem fejlédott,
mig végre Ebtvos Karoly ur indulatos gorombasagaval kissé alabb
hagyvan Kkijelenti, hogy & a kérdéses valtdt semmi szin alatt nem
prolongaltatja, hanem kifizeti, és rogtén az altala lezaroit, ingdsa-
gokat eltranszferaltatja és azonnal elarverezted barmi arért is, €s
nem tor6dik vele barmily kart szenvedek is. Ezen Kkijelentése utan
kértem (jolag, legyen turelemmel és ne kivanjon teljesen tonkre
tenni, hisz tudja, hogy ezrekre mend koveteléseim vannak a Bal-
dacsy hagyatéka ellen, tehat a valto-kovetelés nincs is, nem is le-
het veszélyeztetve, azonban & folyton gorombaskodvan, végre Kije-
lenté, hogy adjak neki a valto-kovetelés erejéig engedményt a br.
Baldacsy hagyaték elleni kovetelésemre, és allitsak ki részére egy
ligyvédi megbizast, majd 6 kdvetelésemet a hagyatékbol mielébb be-
hajtani fogja, kulonben a zér alatti ingésagokat azonnal transzferal-
tatni, rogtén elarvereztetni fogja.

En egyrészt a rajtam elkovetett brutalitisa miatt, masrészt
gondoldm, hogy a Baldacsy hagyaték elleni kovetelésemnek mi-
elébbi behajtasa neki is érdekében fog allani, ebbeli kivansagaba
csakhogy t6le szabadulhassak, és az altala lefoglalva tartott értékes
és tobb ezrekre mend ing6sagokat a transferalas esélyének ki ne
tegyem, kivansadgaban beleegyeztem, és kijelentettem, hogy remény-
iem, hogy karamat nem fogja akarni és hiven és erélyesen fogja
ugyemet felkarolni, és mind igyvéd kdveteléseimet behajtani.

Miutan tehat ezt 6 megigérte, én a legnagyobb izgatottsag
kozott altala téiba mondott, és a Baldacsy hagyaték elleni kovete-
leseimb6l, a fent érintett valtd tartozasom erejéig egy engedményt
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— és ugyanakkor szinte &ltala toiba mondott Ugyvédi megbizast
kidllitottam és alairtam, ez utébbit nehany napra altalam koz-
jegyz@ileg is megerdésitette.

Ezek utan t6le a legnagyobb izgatottsaggal eltdvoztam és kér-
tem, hogy a hagyaték elleni keresetemet miel6bb a legerélyeseb-
ben inditsa és kezdje meg, Igérvén, hogy erre vonatkozé informa-
tiomat és utasitdsomat par nap alatt kozleni fogom.

llyképpen tehat a fentemlitett valtokérdés némileg rendezve
lett, de azért az altala foganatositott végrehajtas maig fentartva vagyon.

A fentebb hosszadalmasan és részletesen el6adottak utdn én
tobbszor, Ggy széval, mind irasban siirgettem a Baldacsy hagyaték-
elleni Ggyemnek meginditasat, folyton vartam, hogy a kereset be-
adva legyen, és keresetem a hagyatékra feljegyeztessék, miutan
mindezekre én a teljes és kell6 utasitast és informatiot megadtam,
tobbek kozott Eétvos Karoly lgyvéd drhoz 1879. deczember 23-an
az ide C) alatt mellékelt levelet is intéztem. (Lasd mellékletek
hatul 3. sz)

Ezek utan én rovid id6 malva, vagyis 1880. évi januar elsé
napjaiban Budapesten lévén, személyesen felkerestem Edtvos Karoly
urat, és tgyemet illet6leg perem meginditasat sirgettem, ekkor Kije-
lenté, hogy 6 mar érintkezésbe lépett ugyan a hagyatéki gond-
noksaggal, de eddig eredményteleniil, azonban, hogy a pert meg-
kezdhesse, allitsam 0Ossze a teljes szamadasomat miel6bb, és ktild-
jem meg neki, hogy 6 annak alapjan a tovabbi Iépéseket megtehesse
és a keresetet beadhassa.

En ezen altala kivant utasitdsa utan, a szamadasomat elké-
szitvén, azt 1880. évi februar 5-én a D) alatti levél és utasitas
kiséretében EOtvos Karoly ur nevére czimezve postara téve elkil-
dottem. (Lasd mellékletek hatul 4. sz. a) Most mar nyugodtan
voltam, miutdn hittem, hogy Ugyem valahdra a rendes kerékva-

gasba jon, de fajdalom csalédtam, — ezutdn még tobbszor Ugy
szoval, valamint levélileg is slrgettem a kereset meginditasat, de
mindig eredménytelenil — mig végre tlrelmemet veszitve, hogy

ugyemben semmi eredményt nem tapasztaltam, sem pedig a kere-
setet a hagyaték ellen meg nem inditotta, én a t6lem oly brutélis
modom kier6szakolt megbizast visszavontam, és azt, valamint ira-
taimat és okmanyaimat, hogy t6le visszakaphassam, ismerve dur-
vasagat, azért igen hizelgd modon egy levéllel kerestem meg,
azonban az is maig eredménytelen maradt, s6t még vélaszra se
méltatta.
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Ezek utan én még szamtalanszor semélyesen siirgettem ira-
taimnak és megbizasomnak visszaadasat, azt 6 meg is Igérte, tobb
rendbeli hatarid6t tizott is ki az atadasra és atvételre; irodaja-
ban rendelt, én ott a kitlizétt id6kben mindig, de maéskor is szdm-
talanszor megjelentem, orakig varakoztam, de 6 sem a Kkit(izott
id6ben, sem maskor talalhatd nem volt, mit irodaszemélyzete iga-
zolhat.

En a sok hiaba val6 faradsagot megunvan, abban bele farad-
tam, és Ugy tapasztaltam, hogy 6 inkdbb keriil, mint hogy velem
talalkozzék, végre irodai személyzetét kértem fel, hogy irataimat
kiildjék postan Szécsénybeni lakdsomra, de ez is mind eredmény-
telen maradt.

Minthogy pedig szdmadasi irataimat és okmanyaimat E&tvos
Karoly artdl kezemhez nem kaphattam, nem voltam képes ko-
veteléseimet a bar0 Baldacsy Antal hagyatéka ellen érvényesi-
teni és azt behajtani, melynek az lett a kovetkezménye, hogy
Eotvos Karoly Ugyvédi hanyagsaga miatt, terjedelmes birtokom
bir6i végrehajtds utjan, alig par ezer frt tartozdsom miatt elarve-
reztetvén, elpocsékoltatok;, és vagyonomtél megfosztattam. Es mind
ezt Ebtvos Karoly gyved urndk kodszonhetem, a ki egyrészt johi-
szem{iségemmel visszaélve, masrészt azért, hogy ugyvédi kotelességé-
nek meg nem felelt, a magara vallalt és reabizott ligyembe a lépé-
seket meg nem tette, gy engemet vagyonilag teljesen tonkre tévén,
nekem 100 ezer forintot meghaladd kart okozott.

Megfoghatatlan volt el6ttem Eo6tvés Karoly (gyveéd urnak
eme eljarasa, és nem tudtam elgondolni mi lehet oka annak, hogy
szamtalan sirgetéseim daczara sem irataimat vissza nem kapha-
tom, sem pedig a bar6 Baldacsy Antal hagyatéka elleni kovetelé-
seimre nézve a keresetet be nem adja, sem pedig leveleimet va-
laszra nem méltatja.

Azonban a véletlen e titokzatos, megfoghatatlan eljaras nyit-
jat megoldotta, s ez a mely képezi éppen jelen fegyelmi panaszom
fétargyat, ugyanis:

En néhai bar6 Baldacsy Antal altal még 1877. évben meg-
allapitott és 1878. évben fizetni kotelezett 33,946 frt kdvetelése-
met tartozdsom torlesztésére 1879-ben maérczius 12-én Kirdly Ju-
lia urnéra ruhaztam, illet6leg engedményeztem, ezen engedményem
alapjan nevezett Kiraly Jdlia, »minthogy szamtalan sirgetései da-
czara koveteléséhez nem juthatott« Fdldvary Arpad és tarsai illetve
a hagyatéki 6rokosok ellen a budapesti kir. térvszék el6tt 10,529/81.



sz. a. keresetet inditott. — Ezen keresetbdl kifolyélag alperesek
f. e. szept. 10-én beadott és kivonatban F) alatt mellékelt kozos
elleniratukban (Lasd mellékletek hatul 5. sz. a.) hivatkoznak, és
felmutatjdk az ide G) alatt mellékelt (Lasd mellékleteket 6.
sz. a.) Eotvos Karoly és Kovats Laszld hagyatéki gondnok kozott
1880. évi februar 3-4n kotott egyesseget, a mely egyességet nekem
felperesi Ugyvéd tekintetes Pintér Sandor ur f. é. szeptember 20-an
tudomésomra juttatta.

Ezen egyesség atolvasasa annyira meglepd volt redm nézve,
hogy azt kérdeztem, van-e még becsiiletes ligyvéd a vilagon? Va-
I6ban kétségbe kellene esni, ha a kamarai lgyvédi karban még az
ily gyalazatos eljaras is, melyet Eo6tvos Karoly (igyvéd ur, mint
megbizott igyvédem elkdvetett, szentesitésre és helyeslésre taldlna,
mert ez a maga nemében valéban hallatlan és rosszabb a zseb-
metszésnél !

Ezen felinduldsom és megbotrankozasom csillapulta utén,
azonnal Eétvos Karoly tgyvéd arhoz az ide H) alatt mellékelt le-
velet intéztem, de ez is a tébbivel hasonlé sorshan részesilt, és az
maig valasz nélkil maradt, hogy miért? azt Edtvés Karoly ur
tudja legjobban.

Ezen (gyre vonatkozdlag megérintem azt, miszerint EO6tvos
Karoly ugyvéd] és orszaggydlési képviseld, bizonyosan tudta azt,
hogy br. Baldacsy Antal hagyatéka elleni kovetelésem oly nagy
osszeg, melynek kiegyenlitéseként 3500 irtot meghatalmazasa alapjan
az én személyes jelenlétem vagy értesittetésem nélkil elfogadni
nem lehet, és az lgyvédi hataskor keretén belll tennie nem is,
de ha még ezen korilményt se veszi vala figyelembe, azt
mar semmi tekintetben sem mell6zhette, hogy nekem Foldvary
Arpadtél, mint br. Baldacsy Antal &ltalanos o6rokose ellenében
birésag el6tt kotott egyesség alapjan 60,000 frt kovetelésem van,
igaz, hogy a Curia mint semmisit6szék ezen ugyben oly végzést
hozott, mely végzés talan hossz( id6n keresztiil paratlanul fog al-
lam torvénykezésiink torténetében; — amde ezen »Casnisticus«
eset EOtvos Karoly urat, mint orszagosan ismert jogdsz tekintélyt
a legtavolabbrol sem hozhatta zavarba, mert bizonyara tudta és
tudja, hogy a Curia mint semmisitészék, Foldvary Arpad urnak, ki
szabadon rendelkez8 jog alany, egyéni szabadsagabol eredt kotelez6
cselekményét megsemmisithette, de a beismerést be nem ismeretté
soha sem qualificalhatja, kilondsen akkor nem, ha azt Foldvary
ma sem kérelmezi. — E szerint mer§ képtelenségnek tartom, hogy
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Eotvos Karoly ur ezen GO000 frtos kovetelést 3500 irtért mind
meghatalmazott (gyvéd barkinek is eladta, illetve elengedhette
volna.

Tekintetes Ugyvédi kamara! Fentebbiekben részletezve, az
igazsag és valdsagnak lilen megfelel6leg el6adtam a kdztem és
Eotvos Karoly (gyvéd kdzotti szerencsétlen viszonyomat és a kény-
szerhelyzetbdl redbizott tgyem allasat. Most még azon ténykoril-
ményt se akarom kihagyni, melyet Eo&tvés Karoly lgyvéd ur az
ellenem folytatott végrehajtasra vonatkozélag id6kodzben tett és
maig tészen, megjegyzem még azt is, hogy 1879. évi szeptember
6-an tortént végrehajtas foganatositasakor kényszeritve lettem Kki-
kildott helyettesének a végrehajtasi koltségek résztorlesztésérc
25 irtot kifizetni, mert kilémben a lefoglalt ingésadgokat transfe-
raltatni akarta. Ugyan 1879. évi november 29-én E6tvos Karoly
nr presszioja kovetkeztében kénytelen voltam postai uton 270 frtot
tartozdsom torlesztésére kildeni és fizetni, — t6bbet azonban a
bekdvetkezett sulyos korilményeimnél fogva fizetni képes nem vol-
tam, mert vagyonommal, az &ltala oly drakdi szigorral foganatosi-
tott végrehajtds kovetkeztében nem rendelkezhetvén, minthogy a
lefoglalt tébb 100 akéra mend borokat és egyéb ing6sagokat zér
és zargondnoki kezelés alatt tartotta, egész f. é. szeptember 23-ig,
amikor is azok az 6 dont6 befolyasi kérésére tarthatatlansagi
szempontbdl elarvereztetvén, jobban mondva elpocsékoltatott, mert
a 20 ezer irt becsértéket meghaladé vagyonbol alig folyt be tébb
4000 frtnal.

Ennyire vitte 6t az Ugyvédi becsiiletesség.

Megjegyzem még azt is, hogy id6kdzben Eobtvos Karoly Ugy-
véd ur egy jogtalan kdveteléssel engemet megtdmadott a fél lgy-
védjével, hogy még jobban tonkre tehessen, szdvetkezvén, az 1880
évi julius 10-én 1626. sz. a szécsényi Kir. jbirésaghoz az ide J)
mellékelt kérvényt adta be (Lasd mellékletek hatul 7. sz. alatt) azon
indokolas mellett, hogy mas uton szerez ellenem teljes kielégitést
s végrehajtasi jogat a zargondnoksag alatti vagyonra csak részben
tartja fenn, — ennek illusztralasdra K) alatt bemelléklem a szé-
csényi kir. jbirosagnak 1881. évi julius 11-én 1138. sz. a. hozott
Ebtvos Karoly részére és javara szoll6 marasztald végzését. (Lasd
mellékletek hatul 8. sz. a.)

Végre megemlitem még Széchenyi Kir. jbir6sag el6tt 1881.
évi szeptember 2-an 2069. sz. a. felvett targyalasi jkonyvet, mely-
bél kitlnik, hogy éppen Eotvds Karoly dgyvéd ur megbizésa és
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utasitdsa folytdn kérte a targyalasnal megjelent és megbizott lgy-
védje Tersanszky Istvan a zar és zargondnoki kezelés alatt tartott
ingésagoknak azonnali elarvereztetését; és EOtvos Karoly urndk
ezen el6terjesztett kivanata és hatarozott kovetelése folytan lett az
arverés elrendelve és a 20 ezer forintot meghaladd értékes ingo-
sagoknak elpocsokolasa kimondva, a mely 1881. évi szeptember
23., 24., 28., 29. és 30-an tényleg meg is tortént.

De hogy Eotvos Karoly a t6lem kicsikart meghatalmazéssal
és bizalmammal mennyire visszaélt, megérintem még azt is, hogy
igen jol tudta, hogy Féldvary Arpad elismerte keresetem valddi-
sagat, fenndlldsat és mennyiségét, ezen bir6i egyesség jogerdre
emelkedett nemcsak, hanem az telekkényvileg be is kebeleztetett,
és mégis képes volt a fentebb hivatkozott gyalazatos egyesség meg-
kotésére, és nemcsak ezrekre mend jogos kovetelésemtSl megfosz-
tani és engemet rabszolgaként Visontay Kovach Lé&szlonak 50 irt
kikotott bérfizetés mellett eladni, de s6t még nem csak az én, ha-
nem a ném becsiiletét is a kotott egyesség 4-ik pontja szerint
aruba bocsatani és pellengérre allitani, és még engemet ezen elja-
rasar6l soha e mai napig sem szoval, sem egy bet{i irdssal nem
értesitett és nem tudatta velem azt, hogy az én és ném becsi-
letét és vagyonomat 3500 frt dijért eladta, azt felvette, maga
javara fel is hasznalta, s igy Edtvos Karoly UGgyvéd ur szemeldl
tévesztette az 1874. évi XXXIV. tcz. 48., 57., 71. stb. §8-ait, va-
lamint az 1878. évi V. t. ez. 471. sth. szakaszait is.

Tekintetes Ugyvédi kamara! Nem szilkséges, ugyhiszem, in-
dokolnom Eo&tvés Karoly urndk irdnyomban elkdvetett eljarasat,
mert nem hiszem, hogy létezzék a hazdban egy masik igyvéd, a
ki ily eljarast cselekedni merészelne, és a ki fele érdekeit és jo-
gait kijatszva, az ellenféllel szbvetkezne, a bizalmat benne helyez6
felét ezrekre mend kovetelésétél oly galand mddon megfosztani
merészelje. Nem csoda tehat, ha az Ugyvédi tekintély a hazaban
mindig vészit régi jo hirnevéb6l, mikor oly orszagosan elismert
tekintélyes ligyvéd, orszaggyfilési képvisel6 és volt Kir. igyész mint
Eotvos Karoly is képes volt, a fele bizalmaval" és érdekeivel oly
rutul visszaélni, és onérdek, haszonleséshdl sajat felét megkarositani
s ezrekre men§ jogos €s igazsdgos vagyonatol megfosztani.

Mindezeknél fogva a teljes kartéritési jogaim fenntartasa és
megovasa mellett, kérem a t. (gyvédi kamarat, miszerint E&tvos
Karoly Ggyvéd ur ellen az 1874. évi XXXIV. tcz. alapjan siirg6-
sen a legszigoribb fegyelmi eljarast meginditani, és nekem a tel-



jes elégtételt és kartéritést megadva, ellene a hivatkozott térvényt
legszigoribban alkalmazni méltéztassék.
Teljes tisztelettel Agoston Jénos.

Ezen fegyelmi panaszomat 1881. évi november 14-én 761. sz.
alatt kovetkezd kérvénynyel siirgettem meg.

761. sz. a. Beadatott uov- 1-i-én. 1881.

Tekintetes Ugyvédi kamara!

Aldlirott E6tvos Karoly iigyvéd ur ellen 694. sz. a. fegyelmi
panaszt advan be, mely neki 8 nap alatt nyilatkozat adas végett
kiadatott ezen hataridé f. é. november h6 13-&4n lejarvan, de nyi-
latkozatat be nem adta.

Amint értesiilve vagyok, mai napon vagyis november 14-én
tehat elkésettem, egy halasztasi kérvényt adott be — Ugy akarvan
engemet igazsagos /igyemben minél tovabb fligg6ben tartani, mi-
nél jobban megkérositani, és elkdvetett blinds cselekményét el-
odazni — mert halasztasra semmi sziikség nincs és nem lehet; —
mert, vagy képviselte igyemet hiven és becsiletesen, vagy pedig
nem, tehdt az erre vonatkoz0 nyilatkozat halasztasara sziiksége
nem lehet.

Eltekintve attol, hogy azt is a zaros hataridén tal adta be.

Tekintetes Ugyvédi kamara! én oly (gyvéd ellen, ki a rea
bizott ligyemben {igyvédi kotelmének teljesitésével oly aljas modon
vissza élt, engemet ezrekre men6 vagyonomtdl megfosztott és meg-
karositott, blnds cselekménye és eljardsaval csaladdommal egyutt
tonkre tett, tehat elnéz6 és kimélettel nem lehetek, és lenni nem
akarok. — De masrészt nem akarom magamat a kartéritési kere-
set, és esetleg a bilnfenyit6 panasz meginditasaval fligg6ben tar-
tani, — tehdt a mar meginditott fegyelmi panaszomat miel&bb
elintézve és befejezve Ohajtom. — De masrészt a huzavonas és
és halasztds altal odajuthatok, hogy majdan Kkartéritési alapot nem
fognék talalni.

Ugyanazért odajarul tiszteletteljes kérésem, miszerint a kiilén-
ben is elkésetten beadott halasztasi kérvény figyelmen kivil hagya-
saval, Eotvos Karoly ugyvéd artél a felhozott indokaim alapjan a
halasztds megtagadas mellett — ellene a fegyelmi eljards haladék-
talanul megindittassék.

Tisztelettel lévén Agoston Janos.

A melyre kovetkez végzést nyertem:



761. szam.

V.

Ezen beadvany folytdn értesittetik folyamodd ur, miszerint
Eotvos Karoly tgyvéd urndk a 760 81. sz. alatt kelt végzést iga-
zol6 nyilatkozatanak beadasara f. ho 27-én lejarand6é halasztas en-
gedtetett.

Budapesten 1881. november 18-an. A budapesti lgyvédi ka-
mara fegyelmi birdsaga.

Szedenicli H. elndk. Dr. Siegmund titkar. P. H.

Ismét 890. sz. a. decz. 21-én a kovetkez§ slrgetd kérvény-
nyel voltam kénytelen élni.

§90. sz Beadatott decz. 21-én 1881.

Tekintetes Ugyvédi Kamara!

Alulirott Eétvos Karoly tgyvéd ur ellen még f. évi oktober
24-én 694. sz. a. az 1874. évi 34. t.-cz. 71. valamint az 1878. évi
V. t-cz. 379. 381. és 482. 88-ban gyOkeredzd panaszomat benydj-
tottam, — melyre nézve a T. Ugyvédi Kamara akként intézkedvén,
hogy panaszlott E6tvos Karoly urat 8 nap alatt teendd nyilatkozat-
tételre hivta fel. — Ezen hatarid6 f. évi nov. 13-4n jarvén le
annélkiil, hogy a nyilatkozat beadatott volna, azonban nov. 14-én
panaszlott kérvényt advan be, a melyben 14 napi halasztast kér,
amit is a Tek. Kamara bar szabalyellenesen, és a 761. sz. a. be-
nyuljtott tiltakozasom daczara megadvan, és a nyilatkozat beadasara
zaros hatérid6il f. é. nov. 27-ik napjat tlizvén ki.

Tek. Kamara! tudom azt igen jol hogy ellenfelemmel sem
tudomanyban, sem befolyasban, — de jelenleg az elkovetett elja-
rasai miatt, még vagyonban sem mérkGzhetem, — tudom azt is,
hogy vele gy szolva nagy hatalommal allok szemkédzt. Azonban
ligyem tisztasaga, jogossaga- és igazsagaban bizva, panaszomat
nyugodtan tettem. De bizva egyszersmind a Tek. Kamaranak bolcs
és részrehajlatlan igazsagszeretetében is, én meg vagyok gy6zddve,
hogy az lgyvédi karnak tisztasagat és tekintélyét megovni igyek-
szik, s6t kotelessége is.

Tek. Kamara! nekem nincs és nem lehet érdekemben az
hogy a fent hivatkozott torvényekre fektetett igazsdgos €és jogos
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panaszom, huzavonasok és halasztasoknak legyen kitéve, de ugy
hiszem a Tek. Ugyv. Kamaranak is érdekében van az, hogy az
tgyveédi karnak tisztasaga, a torvénytelenségek és homalytvetd
lizelmek altal be ne szennyeztessék, és tagjai sorabdl az oly egyé-
neket a torveny korlatai kozott eltvolitani hivatasa is.

Nekem pedig nemcsak a 594. sz. a. részletesen el6adott pa-
naszom, illetve oly galad mddon lett megkarosittatasom iranti meg-
torlas érdekem, hanem magam és csaladom érdekei azt is kovete-
lik, hogy az ezrekre mend vagyonomtol oly jogtalan és tdrvény-
ellenes modon, a legpiszkossabb (zelmek kozti megfosztas ellen
némileg kéartalanitasi alapot is taldljak. Mig ellenben a huzavona-
sok és halasztasok altal ett6l is megfosztva lennék.

Tek. Ugyv. Kamara! harom nap miulva két hava, hogy fe-
gyelmi panaszomat benyUjtottam, és még az érdemleges elintézésre
nézve Ugyszélva misem tdrtént, miért is oda jarul tiszteletteljes
kérésem méltdéztassék a fenthivatkozott panaszomat silirg6sen és
soronkivll elintézni mert kénytelen lennék a Tek. Kamara intézke-
dése nelkil is, ligyembe a fenyit6 eljards meginditasat kérelmezni
és jogaim megdvasara a kell6 lépéseket megtenni.

Budapest, 1881. decz. 20-an.

Tisztelettel Agoston Janos.

A melyre a kdvetkez6 végzést kaptam:

890. szam.
V.

A Kamara (igyészének kiadatik azon felhivassal miszerint a
839/81. fegy. sz. a. hozza attett fegyelmi uUgyben inditvanyat sir-
gOsen terjeszsze elé.

Mir6l folyamodd végzeésileg értesittetik.

Budapesten, 1881. decz. 23-&n. A budapesti lgyvédi kamara
fegyelmi birosaga.

Szedenich h. elndk, JDr. Siegmund titkar. (P. H.)

Mig végre jott egy végzés 839/81. sz. a. melybe panaszom
mai elutasittatom. A végzés igy hangzik:
839. sz.
1881 f

A budapesti Ugyvédi kamara fegyelmi birésaga Agoston Janos
foldbirtokosnak Eotvos Karoly tgyvéd ur elleni fegyelmi panaszara
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panaszlottnak és a kamara ligyészének meghallgatasa utan kovet-
kezd hatarozatot hozott:

A panasz elutasittatik.

Mir6l panaszl6, panaszlott, a kamara (igyésze és a budapesti
Kir. Ugyészség, utobbi a 8 nap alatt visszavart iratok kozlése mel-
lett értesittetnek.

Mert: Panaszlott azon kifogasat, hogy & Agoston Janossal
nem {gyvédi mindségében, hanem részint mint hitelez, részint
mint egyszer( perenkivili meghatalmazott érintkezett s hogy en-
nélfogva a panasz elbiralasara ezen fegyelmi birosag illetékes nem
volna — tekintettel az 1874. XXXIY. t. ez. 68. §-anak b) pont-
jara, mely szerint az gyvédnek hivatadsa korénkiviili magaviseleté
is, fegyelmi vétséget képezhet, mell6zni és a panaszt érdemleges
elbiralas targyava tenni kellett.

E részben azon panaszpontot, hogy panaszlott Biscliitz S.
nagykereskedénél uzsora kdlcsdnnek panaszlé részere kieszkodzlésé-
nél kozbenjart s ezen kozbenjardsért fizetésben részesilt volna,
panaszl6 semmiféle bizonyitékkal nem tdmogatja. Minden ellenkez§
bizonyiték hianyaban igaznak kellett tehat elfogadni a panaszlott
részer6l eltérbleg el6adott azon tényallast, hogy & Bischitz S. ezég-
gel soha sem érintkezett, ellenben Bischitz Davidtdl vett fel ugyan
kolcsont, de nem uzsora kamatra s nem is panaszlo részére, ha-
nem sajat hitelére, s ezen altala mar kordbban kolcson vett, sajat
pénzébdl adott & panaszlénak a belgyelt kozjegyz6i okirat ira-
nyaban nyolez szazalékos kamatra 3200 irtot koélcson.

Ezen ténydllasbol kifoly6lag az emlitett kozjegyz6i okirat is
nem szinlelt jogyugyletként, hanem valosagos addssagrol kiadott
kotelezvényként jelentkezik, melynek alapjan, miutan panaszlé le-
jaratkor fizetési kotelezettségének eleget nem tett, panaszlott tel-
jes joggal vehette foganatba a torvényes végrehajtasi lépéseket;
és pedig annyival inkabb, mivel azt, hogy az allitélagos valté alap-
jan Bischitz részérdl is fizetésre lett volna felszolitva vagy bepe-
relve, panaszl6 maga sem allitja. Azon allitasok, mintha panaszlott
a végrehajtasi eljaras folyamaban kovetett volna el valamely visz-
szaélést, vagy szandékosan méltanytalan koltségszaporitassal ter-
helte volna panaszl6t, a panaszlott altal igazolé nyilatkozata, mel-
lett becsatolt okiratok altal megczéfoltatnak, mely okiratok éppen
ellenkez6leg azt tanusitjak, hogy panaszlott miutan a red enged-
ményezett kovetelés alapjan a Baldacsy-féle hagyatékbol kielégitést
nyert, a szerzett zalogjogrél ©nkényt lemondott s azt csupan az
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esetleges zargondnoki dijak és 12 irt 75 kr. perkdltség erejéig
tartotta fenn. Epen azért nem is bir semmi valGsziniisséggel pa-
naszlénak azon semmivel sem igazolt allitdsa, hogy panaszlott majd-
nem 15 hdval ezen dnkéntes lemondas utan panaszlé ingdsagainak
elarvereztetését eszkozoltette volna, s valonak kellett elfogadni pa-
naszlott azon allitasat, hogy 6 ugyvédjének ilynem( eljarasra uta-
sitast nem adott s annak ilynemd eljarasarél nem is tud semmit

Azon kérdés, ha vijjon panaszlott a Baldacsy-féle hagyaték-
bol nyert 3500 frt s panaszl6 altal két izben fizetett 25 frt és
270 frt altal nem kapott-e kovetelésének mértékén tal kielégitést,
panasz targyadva nem tétetett, de mint elszdmolas (tjara tartozd, a
fegyelmi birdskodas targyat kiilénben sem képezheti.

Semmivel sem tamogattatik a panasz azon tovabbi allitasa,
hogy panaszlott az engedmény és meghatalmazas kiallitasat erkdlcsi
pressio gyakorlasa altal eszkozolte ki; s6t miutdn panaszl6 azon
meghatalmazast, melyet 1879. november 19-én Budapesten allitott
ki, ismét magaval vitte, azt Balassa-Gyarmaton, hol panaszlott je-
len sem volt 1879. november 23-én hitelesittette kozjegyz6ileg, s
onnét panaszlottnak onkényt bekiildotte, ki van zarva azon felte-
vés, hogy panaszl6 ezen meghatalmazast akarata ellenére s csak
panaszlott fenyegetéseinek kozvetlen hatadsa alatt megfélemlitett,
vagy izgatott lelki allapotban adta volna ki.

Ezen, a panaszlott &ltal, nyilatkozata mellett 16. szam alatt
bemutatott meghatalmazas pedig kizarélag leszamolasra és egyes-
ségkotésre, de nem perinditasra jogositotta fel panaszlottat, s igy
ezen meghatalmazasnak vilagos szovegezése teljesen megczafolja a
panasz azon allitasat, mintha panaszlott a Baldacsy-féle hagyaték
elleni kereset meginditasara lett volna panaszio részér6l utasitva s
mintha annak elmulasztasa altal kovetett volna el fegyelmi vétsé-
get. A mi pedig az egyességi alkudozasok meginditasat illeti, ifj.
Zavody Albin és Kovacs Laszld urak nyilatkozataival igazolja pa-
naszlott, hogy 6 e részben késedelmes nem volt; azért pedig, hogy
az egyezkedés csak hosszabb targyalasok utan 1880. februar 3-an
sikeriilt, panaszlottat felelsség nem terhelheti.

Vajjon a megkotott egyesség panaszldra nézve el6nyds volt-e
vagy sem? ezt a fegyelmi bir6sdg nem vizsgalhatja; miutan e te-
kintetben sajat lelkiismeretes meggy6z6dése szerint eljarni a meg-
hatalmazottnak joga is, de kotelessége is.

Azon panaszpont ellenben, mintha panaszlott az egyesség meg-
kotése korul panaszlonak tudta és értesitése nélkil, s6t annak
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egyenes utasitasa ellenére jart volna el, panaszlott nyilatkozata al-
tal kell6leg megczéafoltatott.

Mert baré Splényi Odonnek és Kovacs Laszlonak nyilatkoza-
taival 0gy az 1880. évi februar 21-én kelt szerz6déssel igazolva
van egyrészt az, hogy az egyesség panaszld' tudtaval, beleegyeze-
sével és az 6 kivansdgadhoz képest kottetett meg, s6t 18 nappal
ezen egyesség megkotése utdn annak alapjan s igy kétségtelendl
annak elfogadasaval panaszl6 maga a Baldacsy-féle hagyaték gond-
nokaval szerz6désre lépett; masrészt a panasz mellett egyszer
masolatban bemutatott C) és D) alatti leveleket figyelembe venni
nem lehetett, nemcsak mert az allitdlagos ellenkez§ utasitast tar-
talmazé6 D) alatti levél 1880. februar 5-én, tehat az egyesség
megkdtése utan kelt, s igy azon bevégzett tényen mar mit sem
valtoztathatott, de mert panaszlé azt, hogy e leveleket valdsaggal
elkildotte panaszlottnak; semmivel sem igazolja, holott az JE) alatti
a meghatalmazast visszavond levelet panaszl6 ajanlottan kildvén,
fel sem tehet§ rdla, hogy azon levelet, mely allitolag a 60,000 frt-
nyi kovetelését igazoldé fontos okmanyokat tartalmazta, feladé ve-
vény nélkil, egyszer( levélben kiildétte volna meg panaszlottnak.

Ily koralmények kozott alaposnak kellett tekinteni panaszlott-
nak azon védekezését is, hogy 6 sem a ) és D) alatti leveleket,
sem az utdbbiban emlitett okmanyokat melyekre, miutan kereset
meginditasara felhatalmazva nem volt, sziiksége sem volt, soha meg
nem kapta.

Mindezeknél fogva a panaszt mint részben probakkal egyal-
taldban nem tamogatottat, részben pedig teljesen megczéfoltat, el-
utasitani kellett.

Budapesten, 1882. januar 20-an.

A budapesti gyvédi kamara fegyelmi bir6saga

Szedevieh, Siegmund,
elnok. titkar..

A kamarénak ez elutasité 839/81. szaml végzése ellen én
felebezéssel éltem, melyet 103. szadm alatt 1882. évi februar 14-én
beadtam s mely sz6rol-szora igy hangzik:

Tks ugyvédi kamara!

Alolirottnak E6tvos Karoly (gyvéd elleni 694,81. sz. a. fe-
gyelmi panaszara 839/81. sz. a. hozott valdban sérelmes hatéaro-
zata nyilt hatarid6ben ezen a val6 igazsagon nyugvo ligyéeben kény-
telen :
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Felebbezéssel élni:

Mindenek el6tt kénytelen aldlirott megjegyezni azt, miszerint
torvény és szabalyellenesen és ebbdl kifolydlag részrehajlélag jart
el panaszlott mellett, mert:

a Tek. ugyvédi kamaranak 761/81. szam a. végzésében azt
mondja ki, hogy panaszlott E&étvds Karolynak igazolé nyilatkozata
beadasara 1881. évi november 27-én lejarandd halasztds engedte-
tett és mégis panaszlott nyilatkozatat 1881-ik évi deczember ho
6-an nydjtotta be, tehat némi elkéséssel.

Ezek el6re bocsatdsa mellett hatarozottan ki kell aldlirott-
nak jelenteni azt, hogy a panaszlott Eotvds Karolynak 839. sz. a.
beadott és miivészileg 6sszeallitott nyilatkozata egy betliig a leg-
vakmer6bb valétlansagot tartalmazza, a mely nyilatkozat vizsgalat
esetében teljesen megczafolva és romba dontve lenne.

Ezen nagyhangu, de teljesen valétlansagot tartalmazé nyilat-
kozat valéban mivészileg van Osszedllitva és meglatszik rajta,
hogy gyartdja szép észszel és tudomanynyal rendelkezik és a kohol-
manyok nagy mestere. Azonban igen szomor( az, hogy egy hirne-
ves Ugyvéd, orsz. gydl. képvisel§, politikailag szerepl6 és elismert
kapaczitas, a legvakmer6bb valotlansagoknak nagyhangi allitasaval
igyekszik és akarja elnyomni a valddi tiszta igazsagot, fel akarja
hasznalni tarsadalmi allasat, észbeli tehetségét és szemfényvesztd
politikai szereplését arra, hogy igazsagos panaszomat elhomalyositsa
és engem alolirottal Ugy akar feltintetni, mint a ki rdgalmaz és a
kinek ugye illetve vadja teljesen alaptalan lenne, ezen czéljat —
fajdalom — a t. kamaranal el is érte.

Igaz ugyan, hogy alolirott sem észben, sem tudomanyban,
sem pajtaskodasi befolydsban és a koholmanyok mesterségében pa-
naszlottal nem mérkdzhetem, de létezésemre nézve is kulondsen
miota vagyonomtol megfosztott és tonkretett nagyon csekély pont
vagyok hozza és igy gy latszik, hogy vakmerd valotlan allitasai-
val nemcsak meg félemliteni, de még aldlirottal szembe a nagy-
lelk(séget is akarja jatszani, és kimondja nyilatkozatdban, hogy jo-
gaival élni nem akar és a b. t. k. §-ait ellenem igénybe nem
veszi. Ezen nagylelk(iségét azonban al6lirott még csak meg se
kdszoni, nem pedig azért, mert al6lirott Gigye és panasza a tiszta
és val6 igazsagon is megtortént tényeken és nem koholmanyokon
alapul, és meg van al6lirott gy6z&dve arr6l, hogy a valédi és tiszta
igazsagot frazisokkal és nagyhangl szavakkal és barmiféle sze-
replésekkel is elnyomni nem lehet, és habar alolirott nem jartas
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és gyakorlott is a tdrvénykezés terén, és a szabalyokat és forma-
lithsokat nem is tudja, bar Edtvos Karoly ezen gyengeségemet és
jaratlansagomat fel is hasznalja, de igazsagos lgyembe vetett bi-
zalmom — a torvény és az Itél6 bir6sagnak igazsagszeretetében
bizva, meg vagyok gy&éz6dve arrél, hogy a tiszta és vald igazsagot
a mdveészileg gyartott, de a legvakmer6bb valétlansagokat tartal-
mazé nagyhangl allitdsokkal elnyomni még akkor se lehet, ha azok
barmiféle nagy befolyast és szerepl6 egyéniségektdl jonnek is.

Az Ugyre magara attérve — a Tek. kamara, valamint pa-
naszlott is, vddomnak f6alapjat a kolcson tigyletre latszik fektetni,
pedig az aldlirottnal csekély fontossaggal bir, az csak is melléke-
sen és azon okbdl hozatott fel, miutan aldlirott ki akarta mutatni
Ebtvds Karolylyal miként tortént OsszekoOttetését, és megakarta
ismertetni Edtvos Karolynak arnyoldalat is, miutan csak is szem-
fényvesztési oldalardl latszott ismert lenni, azon szerencsétlenek
kivételével, a kiknek szerencsétlenségiik volt vele (igyeikben érint-
kezésben lenni. En, mint fentebb is mondam, azon kélcsoniigyletre
kevés sulyt fektettem, azonban latvan Edtvés Karolynak 8B9. sz. a.
beadott nyilatkozataban, arra vonatkozélag azon inpertinens és tel-
jesen valdtlansagot tartalmazo, bamulatra méltd6 hazugsagait ez
okbol tehat most Eotvos Karolynak azon eljarasat is vadom egyik
fétargyaul teszem.

Ez okbdl hatarozottan ragaszkodom a 694. sz. a. fegyelmi
panaszomban erre vonatkozllag tett el6adasomhoz, és azt teljesen
fenntartom. — Hatarozottan tagadom, hogy Eovos Karolynak a
839. sz. a. erre vonatkozé nyilatkozatdbo6l csak egy betl is val6
lenne, — és aldlirott E6tvos Kéarolynak minden erre vonatkozo el6-
adasait és allitasait a vizsgalat elrendelése esetén, felhozandé ta-
nuival teljesen romba dontendi és kifogja mutatni és igazolni, hogy
Eotvos Karolynak igazolasi nyilatkozataban el6adottak egy betlig
val6tlanok. Mert alolirott a kolcsont Bischicz keresked6tdl és pedig
annak sajat kezéb@l kapta és vette at, annak lakasan az els6 ma-
gyar biztosito-intézetnek dunaparti palotajaban, irta ala panaszlot-
tal egyltt a 3 havi lejaratra szolé valtot 1479. évi aug. 18. d. e.
10 és 11 ora kozott, a mikor is a lépcs6n lejovet Eo6tvos Karoly
faradsaga és idémulasztasaért kovetelt t6lem 10 irtot — 100 ftot
pedig azon kifejezéssel, hogy a kdlcsont csak is Bischitz konyvel§jé-
nek lehet kdszoénni, hogy sikeriilt, tehat abbeli szivességéért kell
adni neki 100 frtot —m ezen 0&sszegeket én még a lépcsd aljan
nekie altal is adtam s minthogy nekem a foldhitelintézethez kel-



lett sietnem, a rank varakozé bérkocsiba tltem s mindhogy az id6
es6s lévén, Ebtvos Karoly még az eserny6met elkérvén, azzal el-
valtunk, az esernyém pedig honapokig nala maradt.

E6tvos Karoly altal felhozott 15. sz. levél allitasa szerint,
hogy Bischitz engem nem ismert elismerem, de elismertem mar vad-
levelemben azt is, hogy a kdélcsont csakis Edtvds Karoly kozvetité-
sével és az & nevével kaptam, és a valtdt is egyiittesen irtuk alg,
mit (gy a valtd6 mint Bisitz kodnyve igazoland, megjegyzem azt,
hogy életemben ez volt a legelsé kolcsén mit igénybe vettem, —
hogy pedig alolirott panasz levelében Bischitz S.-t hasznal Bischitz 1).
helyett, ez onnét eredt mert 6 bizton nem tudta a keresztnevet és
a mint panaszlott nem ismeri Bischitz S.-t ép Ugy al6lirott se ismeri,
mert aldlirott csakis annyit tudott és tud, hogy Beschitz neviinek
sajat kezébdl kapta és vette at a 3200 frtos valtéra adott kdlcsont
a kamat leszamitasaval, a mit is vizsgalat esetén teljesen beiga-
zolni is fog. AlGlirott pedig E6tvés Karolyhoz soha nem ment, és
t6le nem kért, és neki nem riménkodott kolcsonért, azt a vélet-
lenség okozta, és panaszlott onként ajanlotta fel segédkezését és
szolgéalatat a Holczvart-féle vendégl6ben tortént véletlen beszélge-
tés alkalmaval 1879. évi augusztus 16-an, mely beszélgetés bar
soha se tortént volna, mert nagy busasan megadtam az arat, ez
vetette meg alapjat minden szerencsétlenségemnek. Azon Allitasa
pedig E6tvos Karolynak, hogy engem el6bb nem ismert szinte va-
I6tlan, miutan azon idében is azt megelézbleg igen gyakran a kép-
visel6i korben egyiitt tarokkoztunk, — s6t mar 1876-ban igen jol
ismert, mert mar akkorrnallam mint az id6ben volt joszagigazgato-
nal bizonyos (gyekben megfordult és kozvetitd szerepet vitt, s6t
télem ugyanazon id6ben pénzt is vett altal, azonkivil egy na-
gyobb pereskérdés tanulmanyozasa és meginditdsa végett irato-
kat is vett altal a melyek mdig ndla vannak, tehat teljesen valot-
lanok ebbeli allitasai is. Aldlirott hatarozottan tagadja, és a vizs-
galat esetén teljesen beigazolandja azt, hogy a 2. sz. a. hivatkozott
kozjegyz6i okirat irdnyaban Eotvos Karolytoi soha egy fillért sem
kapott, sem masképpen t6le soha pénzt at nem vett. Hogy pedig
alolirottat Bischitz az emlitett valto-kolcson visszafizetésére felnem
szolitotta, az igen természetes, miutdn a valtét lejaratkor mar,
vagyis 1879-ik évi november 18-4n Eo6tvos Karoly valalta magara
rendezni, ez okbol er@szakolta ki t6lem a 3400 frt 84 krra szolé
engedményt és meghatalmazast 1879. évi nov. 17-én — igy vette
at Bischitzt6l a valtdmat, igy tartja azt panaszlott maig nala. Ez
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okbdl arvereztette el a 694. sz. a. panaszomban részletesen el6-
adott értékes ingosagokat is, ez okbdl zaklatja aldlirottat még ma
is, mint ezt az ide 1) alatt mellékelt birésagi végzés is igazol —
azt pedig, hogy mit tesz megbizott Ugyvéde Eo6tvos Karoly, nem
tudja, és megbizottjat az arverés siirgetése vagy megtartdsara nem
utasitottta, ez ép oly val6tlan allitds, mint panaszlotnak minden
egyéb Aalitasai, mert Teresanszky Istvan szécsényi ligyvédéhez 1881.
évi aug. havaban irt levelében hatarozottan felhivja és utasitja
panaszlott, hogy ellenem a legszigoribban jarjon el, aki ezen uta-
sitasanak meg is felelt nemcsak, hanem még tdrvénytelenséget is
elkdvetvén és jogtalan alapon rendeltette el a lefoglalt és zar alatt
tartott értékes ingdsagoknak elarvereztetését és elpocsékoltatésat.
Eotvos Karolynak azon allitasa is valdtlan, miszerint 6 amint biz-
tositva volt kovetelése megkaphatasarél, azonnal beadta zalogjoga-
rol! lemondésat, ezen allitasaval is tévltra vezette a Tek. Kamarat,
mert hisz azon 839. sz. a. beadott nyilatkozatdhoz csatolt gyalaza-
tos egyességet allitdlag mar 1880. évi febr. 6-an megkotdtte esze-
rént 3500 frtot jogtalanul felvett, zalogjogatoli lemondasat pedig
nyilatkozatdhoz mellékelt 11. sz. a. végzés szerint csakis 1880. évi
jalius 10-én adta be, és pedig akkor is csak azért, mert Miskei
Ferencz nev( Ugyvéddel aldlirottnak megkarosittatasara vele szovet-
kezvén egymaskdzott egyességre léptek, mely szinte vizsgalat ese-
tén teljesen beigazolva lenne, tehat panaszlottat mindenkor és
mindenben az ©6nz8 érdek és roszakarat vezérelte, azt is allitja
Eotvos Karoly, hogy al6lirott megnyugvasaval toértént a zalogjoga-
toli lemondasa, ez is val6tlan hazug allitas.

Eotvos Karoly azt is elakarja hitetni, hogy 6 velem egyitt
soha valtot ald nem irt, ez hazug Aallitds, mert vizsgalat esetén ki-
fogja aldlirott mutatni azt, hogy a kérdéses valtot egylttesen irtak
ald Bischitz nagykereskedd lakasan 1879. évi aug. 18-an délelétti
orakban, a mikor is arra al6lirott E6tvos Karoly jelenlétében sajat-
kezliig a kérdéses &sszeget Bischitztl atvette, — ez a valddi
tiszta igazsdg, nem pedig Eo6tvés Karolynak tévitra vezet6 hamis
és roszlelkii gonosz allitasai — hogy pedig panaszlott Bischitznél az
érintett valtot lejaratkor vagyis 1879. évi nov. 18-an rendezte meg-
engedem, de azt részben kotelessége is volt az 1879. évi nov. 17.
kiadott engedményem alapjan. — Mutassa csak fel Edtvos Karoly
ezen engedményt, roszlelkiisége azonnal kifog tlinni. Azon allitasa
pedig E6tvos Karolynak, hogy &6 jogosan vezetett végrehajtast el-
lenem, mert a Bischitz-féle valtdt 6 fizette ki, megengedem, csak
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azzal a kilombséggel, hogy ehhez joga csakis a valto lejarat vagyis
1879. évi nov. 18-ika utan, akkor mikor a valtdt magéahoz val-
totta, tehat nem augusztus 26-ikan lett volna. — Panaszlott itt is
hivatkozik 1879. évi nov. 17-én kiadott engedményemre, de azt
nem mellékli sehol! és mért nem? azért, mert ha ezen enged-
ményt mellékli és felmutatja azonnal halomra d6éinének a mivészi-
leg Osszeallitott hazugsagai és gonosz ragalmai, és kifogna tlinni a
valodi igazsag, ugy a kolcsdn, mint az altala kotott gyalazatos
egyességre vonatkozolag, mert Ggy a kélcsén mint a meghatalma-
zasi lgylet abban kérvonalozva van, kifogna tlinni abbdl és altala
teljesen igazolva lenne az, hogy E&tvos Karoly al6lirottat a leg-
undokabb modon raszedte és megkarositotta, roszlelkii és 6nz6 el-
jarasaval jogtalanul vagyonatdl megfosztotta.

Azt allitja Ebtvds Karoly, hogy 6t 6nz6érdek nem vezérelte,
hanem csak az al nékul kicsalt pénzének visszaszerzésére torekedett,
mely még ma sincs teljesen kifizetve, na mar ezen allitasahoz ba-
mulatos arczatlansag kell — mihelyt a vizsgalat elrendeltetik azon-
nal ki fog tlin ni az, hogy panaszld és panaszlott kdzil melyik a
csalé, — az e, a ki tiszteségesen tartozasat kifizetni igyekezett és
torekedett, vagy pedig az, a ki a szegény addsnak johiszem(iségeét
kizsdkmanyolva felhasznalja arra, hogy a 3100 forint adosaggal
szembe tdnkre tegye.

Eppen ezért kérte Eo6tvos Karoly a t. kamarat 839. szamu
nyilatkozatdban oly lgyesen, és mivészileg Osszeallitott és teljesen
valdtlansagot tartalmaz6 indokokkal arra, hogy alulirottnak vad-
panasza minden vizsgéalat nélkil elutasittassék, — mert igen jol
tudja azt Edtvos Karoly, hogy vizsgalat esetén az 6 hazug allitasai
teljesen megczafolva lennének.

A meghatalmazasi jogviszonyt illet6leg azt allitja E6tvos Ka-
roly (gyvéd, hogy alulirottal nem mint (gyvéd lett meghatal-
mazva és a perek vitelére megbizva, hanem egyszerl( specialis
megbizassal birt csak, — és ezen megbizast is nem bontalis
moédon és pressidval nyerte alulirottdl. — Na ezen allitasahoz
Ebtvos Karoly (gyvédnek valéban bamulatra méltd gonoszlelki-
ség kell, — mert alulirott a 16. szam alatt bemellékelt lgyvédi
meghatalmazast nem oOnként és nem szivesen, hanem csakis er6-
szakolt kényszerhelyzetb8l adta ki, csakis azon értelemben mint
ugyvédi megbizast, és csakis azért, hogy egy mar él6bbr6l birdi
egyességgel megallapitott 60 ezer forintos kovetelését a baro
Baldacsy hagyatéka ellen birdéi utdon vagy egyesség utjan kapja
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be, és az nem mint maganszemélynek hanem mint {gyvéd-
nek adatott. Azt is elég vakmer6 Eotvos Karoly allitani, miszerint
ezen meghatalmazast elkészités utdn magamhoz vettem és Gyar-
maton kdzjegyzGileg hitelesitettem és azt igy hitelesitve kiilddttem
volna neki meg, — ugy latszik EO6tvos Karoly privat diligentiabdl
a valdtlansagok és hazug Allitdsok gyakorladsa és alkalmazasara
tanulmanyi oOrakat vesz, és a 839. szanni igazold nyilatkozataban
ebbeli szorgalma és el6haladasarol fényes bizonyitékat is adja, mert
abban csakugyan mesterileg is alkalmazza!

Eotvos Karoly a mint azon meghatalmazast, gy a 3400 frt
84 kr. sz6lé engedményt, valamint az altala 8. sz. alatt felhozott
nyilatkozatot alolirottdl kier6szakolta, azokat eltette és & maga
Eotvos Karoly jott utdnam B.-Gyarmatra azon meghatalmazéssal
1879. évi november 24-én és Ujra pressioval, az altala lefoglalva
tartott ingosagoknak transferdJasa is elarvereztetéséveli ijeszgetés-
sel “mondvan, hogy azért jott 6 maga* kényszeritette al6lirottat
az aléirdsnak kozjegyzd el6tti elismerésére, egyiutt mentiink Gyar-
matra, a kozjegyz6hdz, 6 adta neki at a nala volt meghatalmazast,
6 fizette ki a hitelesitési bélyeget és illetéket is, mit vizsgalat ese-
tén igazolni fog maga a kozjegyz6, az Aaltala felvett jegyz6kdnyv
és az aldlirottal akkor megnevezend6 tanuk is. De hogy Eotvos
Kéaroly maga személyesen jott utanam, a fentebbieken kiviil még
azon korilmény is igazolja, hogy masnap vagyis nov. 25-én 6 szemé-
lyesen jelent meg a szécsényi kir. jarasbirésag el6tti targyalason, ott
6 maga sajatkeziileg a vendéglében egész terjedelmében elkészitvén
az ide Il. sz. a. mellékelt jegyz6konyvet (Lasd mellékletek hatul
9. sz. alatt) és Ujra kényszeritett nemcsak engemet, de felperesi
ligyvédet is azt alairna, és a ream gyakorolt pressio kovetkeztében
volt kénytelen azt felperesi tgyveéd is aléirni, és panaszlott gy
vitte be maga készen ezen jegyz&konyvet a birdsdghoz. — Ezen
jegyzékonyvben foglaltakbol is Kitiinik és igazolva van, hogy milyen
szokott lenni panaszlott altal oly felhangon hirdetett joakaratu eljaréas.

Mindezekbdl lathatd, hogy Eotvos Karolynak a 839. sz. alatt
igazolé nyilatkozataban a meghatalmazésra vonatkozolag el6adott
allitasai a Jeggonoszabblelkii hazugsagok. Azt is mondja EG&tvds
Karoly, hogy mindenkor visszahUzhattam volna a meghatalmazast
barmi vardzshatalom alattalltam is, ez igaz, de egyrészben tudvan
és ismervén boszudlld természetét, masrészt azt gondoltam, hogy
ugyem most 6t is érdekli a kiadott engedményem és tartozdsomra
vonatkozolag, azon hiedelemben levék, hogy igy majd erélyesen
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utdna lat dgyemnek és kovetelésemet miel6bb behajtani igyeke-
zik; — mikor pedig szoval és szamtalan leveleimben tortént sir-
getéseim folytdn belattam, hogy mitsem tett, a meghatalmazasomat
Ggy is visszavontam, és Ggy ennek, valamint irataimnak visszaada-
sat ugy széval mint levélben koveteltem, de fajdalom, azokat min-
den siirgetéseim daczara, vissza nem kaptam.

Eotvos Karoly nagyon (igyesen, és kiszamitott tervszeriileg
839. szdm( igazolo nyilatkozataban 0Osszeallitja azon vakmer6 ha-
zugsagok lanczolatat, mint ha 6 velem a Baldacsy hagyaték elleni
kovetelésemre nézve egész és teljes targyalast folytatott volna,
szép szavakkal el6adja mindazon kérdéseket, melyeket 6 Aallitolag
hozzam intézett volna, végre kimondja azt, hogy arra az eredményre
jott, miszerint az én koveteléseim a hagyaték ellenében teljesen
valdtlanok voltak, a melyek kilénben a hagyatéki leltarozasnal be-

jelentve se voltak, — és igy azért nem fogadta volna el mint
Ugyvéd a megbizast, hanem csak mint kozvetit§ meghatalmazast
szivességhdl.

Hatarozottan ki kell jelentenem, hogy E6tvds Kérolynak min-
den ebbeli allitasai mer6 koholmanyok és a legvakmerébb hazug-
sagok, 6 velem soha semmi néven nevezendd targyalast nem foly-
tatott, hozzdm semmiféle kérdést nem intézett, télem irasban
kapta utasitisomat és Foldvary Arpaddal kotétt birdi egyességet,
késébb pedig vagyis 1880. évi februar 5-én postan szamadast és
ahoz mellékelt okmanyokat kiilldtem meg neki az 1880. évi januar
els6 napjaiban hozzdm intézett szobeli felhivasa kovetkeztében,
mely felhivasat azzal indokolta, hogy az neki a per meginditasdhoz
okvetlen szlikséges; hatarozottan Kkijelenti azt is alulirott, hogy
Eotvos Karolylyal 1879. évi november 17-ik Ota e mai napig 6ssze-
véve nem hiszem, hogy beszélgetésiik kitenne egy &ra hosszat, —
tehat targyalast vele nem folytathatott. — De al6lirottnak még csak
gondolatdban sem volt az, hogy a kier6szakolt meghizast mésra
mint a per meginditasara adta volna.

De ezt maga Ebtvos Karoly is elismeri 839. sz. a. nyilatko-
zatdban; miutdn én nala 1879. évi nov. 17-én a Bischitz-féle valté
prolongatidja végett jelentem meg, mit azonban 6 megtagadott, ek-
kor jott széba az, hogy nekem van a br. Baldacsy hagyatéka ellen
60 ezer frt kovetelésem, mit a f6 és Aaltalanos 6rokds Foldvary
Arpad a birdsag el6tt elismert és velem egyességet kotott. — Es
Eobtvds Karoly annak daczara, hogy az altala teljesitett foglalas
altal a Bischitz-féle 3200 frtos kdvetelés, a 20 ezer frtos becsértéket
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meghaladé értékes ingdsdgokkal teljesen biztositva volt, 6 maga
ajanlkozott a hagyaték elleni kovetelésemnek bevételére, ekkor
kivanta t6lem a megbizast és allittatta ki velem az altala is hivat-
kozott 3400 irt 84 krrdl sz6l6 engedményt, a melyben vildgosan
benfoglaltatik, hogy a 60 ezer frtos kovetelésembdl elégitheti ki a
Bischitzt6l szdrmazd tartozdsomat, mutassa tehat Eodtvos Karoly fol
az 1879. évi nov. 17-én kidllitott engedményemet, az a napnal vi-
lagosabban megfogja czafolni vakmer6 és valotlan allitasait.

Amde Eoétvos Karoly igazold nyilatkozataban a br. Baldéacsy
hagyaték elleni kovetelésemet valotlannak és gyandsnak maga
tlnteti fol, ha ez ekként volna, és errél ily médon volt tudomasa,
nem lett volna szabad 6 neki a behajtadsara vallalkozni, és ennek
ellenére arra még engedményt elfogadni; a hagyatéki gondnok-
kal be nem véarva a kovetelésre vonatkozo és altala kivant szam-
adasokat és okiratokat, kiegyezett oly forman, hogy nemcsak a
60 ezer forintot engedte el, hanem még a hagyaték és Foldvary
Arpad ellen eddig tamasztott, vagy késébb tamaszthatd barmiféle
kovetelésemrdl lemondott, ez is egyik fémomentum annak beiga-
zolasara, miként 6 a megbizatdsnak meg nem felelt, tgyvédi ha-
taskorén tal terjeszkedett. A masik f6 momentum pedig az, hogy
bizalmas szolgalatok czimén, anélkil, hogy erre télem vagy ném-
t6l megbizasa lett volna, hozzajaruldsom nélkil kegyajandék czi-
men 3500 irtot fogadott el és arr6l mai napig be nem szamolt.
Es végre engemet anélkill, hogy arra megbizast vagy utasi-
tast adtam volna a hagyaték addsdul 10 ezer irt erejéig elismert,
holott én a hagyatéknak egy fillérrel sem voltam adésa; felemlit
nyilatkozatdban egy 6000 frtos valtot is, melylyel allitdlag én a ha-
gyatéknak adosa volnék, mar pedig ily 6sszegli vagy olynem( és
t6lem eredd valtdt sem 6, sem a hagyatékot érdekl6 tagok bar-
melyike se latott és olyan nem is létezik, erre vonatkozo allitasok
csak mer6 ragalmak és koholményok, valamint azon allitas is,
hogy én br. Baldacsy Antal megbizdsa nélkil pénzeket vettem
volna fel, és arr6l el nem szdmoltam volna; hisz ha a hagyatéknak
ilynem({ kovetelése lett volna ellenem csak egy fillér is, azon vi-
szonyok kozott, melyekkel én a hagyatéki tényez6kkel szemben Aal-
lottam és allok, bizonyosan rég érvényesitették volna ellenem azt,
és ha mindenkit is, de engem egyaltaldban nem kiméltek volna;
st keresve-keresték az alkalmat és modot, hogy allasombol kifo-
lyélag valamiféle biinvadi eljarast indithassanak ellenem; ez az oka
annak is, hogy koveteléseimhez nem juthattam.

3*
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Itt megjegyzem azt is, hogy kovetelésemet a hagyatéki biro-
sagnal igen is bejelentettem még 1878. évben el6szor, és 1879.
évben masodszor.

Felhozza E6tvos Karoly 17. sz. a. Zavody Albin {gyvéd ur-
nék nyilatkozatat, ez ugyan nem bizonyit ellenem és & mellette
semmit, mert hogyha érintkezett vele, akkor csak lgyvédi megbi-
zasabol torténhetett. Ezen nyilatkozatra vonatkozolag csak annyit
jegyzek meg, hogy éppen Zavody Albin ur volt az, a ki 1879. évi
majus végén és junius elején alkudozott velem, hogy Foldvary Ar-
pad ur elleni kovetelésemet adjam el, és 23 ezer irtot Igért, mit
azonban el nem fogadtam.

Felhozza Eo6tvés Karoly igazolé nyilatkozata mellett a 18. sz.
a. egy br. Splényihez intézett maganlevelemet is eredetbe, és azt
mondja hogy tévedésb6l maradt néla, ezen allitasa is valotlan, eb-
b6l is éppen az latszik ki, hogy ellenem mily cselszévény md-
kodik. A mi a levél tartalmat illeti, tagadom, hogy az azon indok-
bol iratott, milyenekiil azt Edtvds Karoly nyilatkozatdban feltiin-
tetni akarja; annak béltartalmabdl is Kitlinik az, hogy az nem
ellenem, hanem inkabb bar6 Splényi Odon ellen bizonyit, mit
azonban a nevezett baré elleni kiméletbdl, »bar nem érdemli meg«
b6vebben fejtegetni nem akarok, csupan ide 111) alatt annak azon
levelét melléklem, melyre azon 18. sz. a. levél vélaszolt. (L&sd
mellékletek hatul 10. sz. a.)

Felhoz Eotvos Karoly 19. sz. a. br. Splényi Odéntél egy nyi-
latkozatot, melylyel azt akarja igazolni, hogy oOn, az é&ltala 1880.
febr. 3-an kotott egyességet elfogadtam volna, de tagadom, hogy
ezen 19. sz. a. nyilatkozat azt igazolna, abban arrél egy sz6 sincs
de nem is lehet; igen csodalom, hogy a nyilatkozat kibocsajtéja
oly val6tlansdgoknak el6adasara vallalkozott, és magat mint br.
Baldacsy Antal gazdasagi intéz6jének tinteti fel, ami nem volt.
De azt mégse tételezem fol, hogy azt allitana, miként én azon
ientemlitett gyaldzatos egyességbeni megnyugvasomat kijelentet-
tem volna, — de kilénben is barmilyen legyen Splényi bard
ur nyilatkozata, az bizonyité er6vel nem bir és nem birhat, mert
6 a hagyatéki tomeg fizetéses hivatalnoka és a hagyatéki gondnok
segédje, a hagyatéki javaknak mint gazdasagi kezel6je és ellendre,
tehat nagyon is érdekelt fél, nekem pedig személyes ellenségem,
tehat a megkarosittatdsomra szovetkezeiteknek egyik téarstagja.

Felhozza tovabba Eotvds Karoly 20. sz. a. az éaltala kotott
gyalazatos egyességet, mely absurdumnak nevezhet6; ezen egyes-
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ségben 3500 irtnak felvételét Eodtvds Karoly nyugtatja, mig ellen-
ben igazold iratanak 20. sz. a. részében, allitélag Kovach Laszl6 ala-
irassal ellatott iratot ny(jt be, melyre a hitelesitési zaradékot red vezet6
kir. kozjegyz8 azt mondja »hogy eredetiként felmutatott« ezen irat
allitolag 1880. febr. 7. van keltezve és a melylyel Eobtvos Karoly
azt akarja bizonyitani, kilénféle alokoskodasok és valotlansagok el6-
adasaval, hogy 6 az egyességben nyugtatott 3500 frtot még nem
vette fel, azt mondja, hogy annak felvételét csak azért nyugtatta,
mert azt, a hagyatéki gondnoksag ugy kivanta, ha tehat ez csak-
ugyan igaz volna, mért nem Aallittatott az ki az Aallitélagos egyes-
sogkdtése napjan, vagyis febr. 3-an, mért kellett azt febr. 7-én
kiéllitani ? Tehat ezen iratb6l ha az csakugyan eredetiben léteznék,
az tlinnék ki, hogy az maés Ulgyre vonatkozik, vagy pedig az a
valésadgnak meg nem felel; — vizsgalat esetén szinte bebizonyitani
fogom, hogy ezen 21. sz. a. irat val6tlansagot tartalmaz, valamint
az is hogy Eotvos Kéroly a 3500 frtot felvette.

Felhoz Eo6tvos Karoly még igazold irataban 22. sz. a. egy
koztem és Kovach Laszl6 ur kozott létrejott szerz6dést, melyet el-
nevezett egyességnek és red fogja, hogy az kifolydsa az altala ko-
tott gyalazatos egyességnek, és igazolni akarja vele azt, hogy én az
altala kotott egyesseget elfogadtam és arrol tudomassal birtam, ezen
allitdsa is nem egyéb vakmerd hazugsagndl — hisz ha ezen szer-
z6dés az altala kotott abszurdumnak kifolyasa lett volna, minden-
esetre érintve kellene lenni, és érintve is lett volna benne az
egyesség — de valamint ebben egy bet( sincs érintve az egyes-
ségrél, ép Ugy ezen egyességrél sem EOoOtvos Karoly, sem Splé-
nyi béaro, sem pedig Kovach Lé&szl6 ur — a szerz6dés létre-
jottekor, sem maskor, soha egy betlivel vagy szoval sem érte-
sitettek arr6l, hogy érdekemben, vagy érdekem ellen a hagyaték
elleni koveteléseimre febr. 3-a4n egyesség jott létre; meg lehet,
hogy ezen obscursum akkor még nem is létezett. De kildnben is
ezen szerz6dés egy egészen kilonallé (gylet volt, s hogy ez létre
jott, azt a hagyaték érdeke, de leginkdbb a hagyatéki gondnok ér-
deke kovetelte, egy altala kotott terhes szerz6dés miatt, a melylyel
a hagyatékhoz tartozo bélai birtokot és felszerelvényeit gy szdlva
fél arért eladta, de ezen szerz6désnek létrejotte nem is E&tvos
Kéaroly befolydsa és értesitésével létesllt, hanem Kihnel Ignatz
akkori hagyatéki lgyvédnek felszolitasara keletkezett, és pedig
egészen mas jogalapon; mit a szerz6dés szdvegezése is igazol.

Felhozza Eo6tvos Karoly még igazolé nyilatkozata mellett 23.
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szam alatt Kovach LaszI6 hagyatéki gondnoknak egy nyilatkozatat
is, ki ezen nyilatkozatban az egyezkedési kisérlet részleteit adja
el6; hogy ugy torténtek-e azok, vagy nem, ezt nem keresem, azt
6k tudjak, hogy hogyan akartak lefézni és megkarositani, de
van ezen nyilatkozatban oly allitas is, a mi teljesen valétlan és az
igazsagnak meg nem felel, mert azt Allitja tobbek kozott a nyi-
latkozatot kiallitdé gondnok ur, hogy én Eo6tvds altal hozza kildet-
tem és & velem az altaluk kotott egyességet megbeszélte, és an-
nak alapjan kotott velem egy potszerzddést februar 21-én. Ezen
nyilatkozatat csakugyan bamulom a gondnok urnak, és nem tudom
megfogni és magamnak megmagyarazni azt, hogy Kovach Laszlo
ur, az orsz. gydlési képvisel6, a nagyhatalmu és befolyasi honatya,
hogy lehetett képes ily igaztalansdgot el6adni és kimondani,
hogy velem az 1880-dik évi februar ho 3-an kotott egyesso-
get megbeszélte — uram istenem hat mar az erkolcs ennyire
kivesz6 félben van e szegény hazdban! — Hisz ha nekem a hagya-
téki gondnok vagy barki mas megmondja, hogy azon gyalazatos
egyesség megkdttetett, az esetre ne higyje a gondnok ur, hogy vele
a szerz6dést megkdtom és érdekeit el6mozditom, hisz ezen egyes-
ségr6l még a hagyatéki Ugyvédjik se tudott semmit.

Azért tehat hatarozottan és ismétl6leg kijelentem azt, hogy
én ezen febr. 3-an tartott 20. sz. a. bemellékelt egyességrél egy
betli tudomassal sem birtam egész 1881. évi szept. 19-ig.

De azért is bamulatra ragadt a hagyatéki gondnok urndk
abbeli nyilatkozata, hogy elfelejtette volna azt, hogy 1880-dik év
kozepén Ggy az altalam hozza intézett, valamint a t6le nyert le-
velekkel teljesen igazolni tudom azt, hogy az egyesség kozlésére
vonatkozo allitasai teljesen valdtlanok, de ezen bizonyitékaimat
még tamogatni fogja a Széchenyi Kir. jarasbirdsagnak 2796/80. szam
alatti idéz6 végzése is mint IY. alatt ide melléklek (Lasd mellékle-
tek hatul 11. sz. a.), mely szerint 6 a hagyaték elleni egyik ko-
vetelésre vonatkozo tanikihallgatdsra 1880. évi decz. 6-an meg-
idézve lett, és az ellen kifogdst nem tett — hiszen ha tudta,
hogy én az altala kotott egyességrdl tudomassal birok, mindenesetre
felhasznalta volna, és tudtul adja az eljar6 birésagnak, hogy velem
a hagyaték teljesen kiegyezett, vagy legalabb az egyességet a bi-
rosdgnak megkildi, és mivel ezt nem tette, sem a tandkihallgata-
son, 1880. évi decz. 6-an meg nem jelent, sem semmiféle kifogas-
sal nem élt, azt kell feltételeznem, hogy az 1880. évi februar 3-an
datalt egyesség 1880. évi decz. 6-an még nem sziletett volt meg,
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az kés6bb csak is az én megkarositasomra gyartatott. De kiilém-
ben is feltéve, de semmi esetre meg nem engedve azt, hogy a
hagyatéki gondnok ur altal kiallitott nyilatkozat csakugyan valo-
sagot tartalmazna, az bizonyité erével nem birhat, mert E&tvos
Karoly érdekelt fél lévén, a ki a kijatszdsom és megkarosita-
somhoz tervszeriilleg hozzdjarult, a kinek kilémben sem volt jo-
gaban, ilynem(i, és obscurumnak nevezhet§ egyességet kotni —m
mert koveteléseimre 20.000 irtot meghaladé birdi foglaldas mar eld-
z6leg eszkozOltetett és a mir6l értesittetett is. Kildmben vizsgalat
esetén ki fog tlinni, hogy ezen nyilatkozat is mily értékkel birand.

Azt is allitja Edtvés Karoly, hogy a 694. sz. vadpanaszomhoz
C) D) és E) alatt mellékelt leveleimet nem kapta, azok koholtak
sth. ezen A@llitdsai is rossz akarati mondasok — addig is mig
hitelesen a posta igazgatosagtdl megszerezhetem és igazolandom
leveleimnek Altala tortént atvételét V. alatt ide melléklem a fel-
adovevények masolatait.

Azt is allitja E. Karoly, hogy nekem leveleket irt, ez is a
leggonosszabb valdtlansag, ezt igazolandja az @sszes akkori irodai
személyzete, mert hozzdm sem t6le, sem irodai személyzetétdl soha
levél nem intéztetett, nemcsak, hanem még az én szamtalan levelei-
met soha még csak valaszra se méltatta.

Azt is allitja E. Karoly, hogy én bar6 Baldacsy gazdasagahol
egy 110 frtos csikot elhoztam hitelbe, az arat ki nem fizettem, és
azt annak kellett kifizetni a bar6é utasitdsa folytan, aki azon csikoét
kiadta, ez éallitdsa is a leggonoszabb hazugsag, mert én soha sem
Baldacsytél sem tisztjeitél, de senkitél 110 frtos csikot, vagy bar-
mily érték{ csik6t soha el nem hoztam, sem el nem hozattam.

Azt is allitja Eotvos Karoly, hogy az egyezkedés allitélagos
targyalasakor hivott magaval Kovach Laszl6 Urhoz, és én nem men-
tem, hanem fel- és ald a haz el6tt jarkaltam, tovabba hogy meg-
ijedtem, és konyorgésre fogtam a dolgot, és csak azt kértem, hogy
a hagyatéki képviselet adjon valami foglalkozast és kenyérkere-
setet stb., sajnos, hogy ily vakmerd Aallitdsokra és hazugsagokra
azon kifejeséssel kell élnem, -hogy ilyenre csak Eotvds Karoly
képes vetemedni® — én soha felszélitva nem lettem, a targyalas-
rol legkevesebb tudomassal nem birtam, de nem is birhattam, mert
az id6ben tavol Budapestr6l 16 mértféldre birtokomon laktam és
Pesten nem voltam, — foglalkozasra és kenyérkeresetre legkeve-
sebb sziikségem se volt, mert akkor szép vagyonnal, terjedel-
mes és értékes gazdasaggal birtam, nem voltam red szorulva senki
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kenyerére — vagy valami foglalkozasra, elég teend6m volt magam
birtokéaban.

El még Eo6tvos Karoly tobb rendbeli valdtlan allitasokkal,
rosszakaratl gyanusitasokkal, gonoszlelkii ragalmakkal, csakhogy
igazsagos és alapos vadamat elnyomja, de azokra nem tartom mél-
ténak a t. kamara iranti tiszteletb6l valaszolni, az oly gonosz ra-
galmakra és gyanusitdsokra a legmoltobb kifejezés lehet a meg-
vetés; — végre nagyhang( poffeszkedésében azon kitétellel is él
Eotvos Karoly, hogy az 6 és tarsai személyére nézve — »Agoston-
fole egyéniséggel szemben elég Ovés rejlik« — ezen kifejezésre ro-
viden csak azt jegyezhetem meg, hogy azon Agoston-féle egyéniség
igen sajnalnd és szégyenére valna, ha EO6tvos Karolylyal egy vo-
nalba kellene allani.

Miért is 0jra hatarozottan Kkijelentem azt, miszerint E6tvos
Karolynak 839. sz. a. nyilatkozataban el6adottak egy betlig telje-
sen val6tlan és mesterileg Osszedllitott koholmanyok, melyek vizs-
galat esetén az altalam felhozandd okmanyok és tantim altal tel-
jesen megczéafoltatni fognak.

Attérek most mar a t. kamara altal hozott és neheztelt ha-
tarozatainak indokaira; rovid észrevételt tenni:

A t. kamara azon indokkal él altalaban vadpanaszom ellené-
ben, hogy nem igazoltam semmit, holott panaszomnak minden pont-
jat ugyszolva okmanynyal tamogattam. En nem hoztam fel és nem
soroltam el6 koholt, valdtlan és hamis allitasokat, és szemfényvesz-
téslil vadpanaszom mellékleteit kozjegyzGileg nem is hitelesitettem.
Mit tett Eotvos Karoly? mellékel 23 drb. nagyrészt kozjegyzGi
zaradékkal ellatott, de ellenem mitsem bizonyitd iratokat, ehez
miivészileg Osszedllitott nyilatkozatban felsorol egy csomd teljesen
val6tlan és hazug Allitdsokat, és fajdalom, a t. kamara kimondja,
hogy panaszlott allitasait valdknak kellett elfogadni és kimondja a
t. kamara azt, hogy semmivel sem tamogattam és bizonyitottam
panaszomat, tehat azt elutasitani kellett. — Miért nem rendelte
el a t. kamara a vizsgalatot, akkor a napnal vilagosabban be lett
volna bizonyitva az, hogy a 694. sz. panaszomnak minden betje
az igazsagon és torvényen alapul, — tandimat csak mindjart
nem vihettem a t. kamara elébe, t8lik pedig ha irasban veszem
Eobtvos Karoly urnak viselt dolgait arkusokra terjedt volna.

Vadpanaszomban annyit mindenesetre bebizonyitottam, hogy
a t. kamara altal a vizsgalat elrendelése kimondhato lett volna, a
v'zsgalat sordn latta volna a t. kamara, hogy mily visszaélést és
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torvénytelenséget kovetett el panaszlott, teljesen be lett volna bi-
zonyitva az, hogy mily utén és mddon erdszakolta ki t6lem a meg-
bizast és azzal miként élt vissza, hogy jatszott dssze az ellenféllel,
be lett volna bizonyitva az, hogy engemet vagyonomtol is megka-
rositott, 6nz6 érdekeinek el6mozditdsara az ellenféllel szdvetkez-
vén, megbizatdsa hataskorén talterjeszkedve, ezekre mend jogos
és igazsagos kovetelésemet odaajandékozta, de be lett/volna bizo-
nyitva mas viselt dolgai is, mely szerint az § ©nz6 érdekének és
rosszakaratl eljardsdnak masok is estek aldozatul.

Azt mondja tobbek kdzott a 839. szamud végzés indokolasa,
»hogy a panaszhoz a C) és D) levelek egyszeri masolatok*, de
hogy lehetett volna azt eredetbe vagy hiteles mésolatban csatolni,
mikor az eredeti E6tvos Karolyndl van. De mindamellett kivesz
a neheztelt végzés indoka ez egyszeri masolatokb6l mégis vala-
mit, a mi a panaszlott el6nyére akarna szolgélni, mint példaul a
D) alatti levelet, és azt mondja, hogy az az egyesség megkotése
utdn kildetett, utasitas volt, tehat az mar abevégzett tényennem
valtoztathatott, hat vajjon mért nem vétetett a C) alatti alapul?
azért, mert az el6bb kelt 6 héttel, pedig abban is utasitas rejlett
az Ugyvéd, illetve Eobtvds Karoly részére. Az igaz, hogy vad-
panaszomban felsorolt és mellékelt levelekr6l sz6l6 posta felad6-
vevényeket nem mellékeltem, volt okom red hogy ezt ne tegyem,
de lehetetlennek tartottam anélkil is azt, hogy a t. kamara a vizs-
galatot el ne rendelje, és igy azokat arra tartottam fel, tanGim és
szamos bizonyitékaimmal egyitt, mert ismertem ellenfelemet, és
tudtam hogy mindenre képes, sulyos és egy betlig igaz vadammal
szemben, a mely vadamat kiilénben is az 1878. évi V. t. ez. 379.
387., 471. és 482. §-ara allapitottam.

A tek. kamara el6tt pedig beigazoltam azt, hogy Eotvos Ka-
roly meghatalmazott tgyvéd, 3500 irtot felvett, a mir6l maig be-
nem szamolt, egyességet kotdtt s arrdl és annak tartalmardl engem,
ugyfelét, maig sem értesitett.

Beigazoltam azt, hogy engem jogtalanul br. Baldacsy hagya-
tékanak addssava tett.

Beigazoltam azt, hogy a meghatalmazast, melyet kier6sza-
kolt, 6nz6 czéljaira és az én megkarosittatdisomra hasznalta fel.

Beigazoltam azt, hogy a meghatalmazds nem jutalom vagy
kegyadomany elfogadasara, hanem tetemes osszegli kovetelésem be-
hajtadsara adatott, végre:

Beigazoltam azt, hogy Eotvos Karoly Aaltal elkdvetett gyala-
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zatos eljarasnak végeredménye az lett, hogy jelentékeny 0Osszeg(i
kovetelésemnek megkaphatdsaban megakadalyozva és vagyonom-
tol teljesen megfosztva lettem, — Edtvds Karoly pedig korén kivil
es@ eljarasaval 3500 frtot felvett.

Mindezeket figyelembe véve tehat kérem a Tek. Ugyvédi
Kamarat, jelen felebbezésemet az dsszes iratokkal egyitt a Nagymélt.
m. kir. Curia fegyelmi birdésagahoz felterjeszteni.

Nagymélt. m. k. Curia mint fegyelmi bir6sag!

Eotvos Karoly dgyvéd 839-ik szdm alatti nyilatkozataban
alolirtnak 694-ik szam alatt panaszat roszlelkii vadnak nevezi,
emlitett nyilatkozatdban tarsadalmi 4allasat védi — aldlirott ha a
panaszlott altal felhozottakat valodi nevén megnevezné az a nagy-
mélt. Curia elleni tiszteletlenség lenne és az illem korlatéit kel-
lene tallépni, azért csak annyit jegyez meg aldlirott a kdzmondas-
sal élve, »hogy nem mind arany az, ami fénylik* és igy van az a
panaszlottal is, a kire kénytelen kijelenteni al6lirott azt, hogy ve-
szedelmes szédelg6, — aki elbizakodva észbeli tehetsége s politikai
szereplésében, hiszi, hogy neki minden szabad és 6 mindent tehet,
raszedheti és megkarosithatja embertarsait is, és nagyhangu kohol-
manyok el6adasaval képesnek hiszi és képzeli magat a val6 igaz-
sag elnyomasara, — panaszlott el6tt nincs semmi szent, nincs semmi
sérthetetlen, 6 vakmer@ségénél fogva képes a legszepl6tlenebb be-
csuletet is letiporni, érdekei megmentéséért 6 képes mindennemli
val6tlansagok gyartasara, és akik 6t szerencséjikre, kozelebbrél
nem ismerik, szemfényveszt6 tarsadalmi 4alldsara minden allitasait
valdknak tekintik, — amde azok, kiknek szerencsétlenségiik volt
egy vagy mas ugyben vele 6sszekottetésbe jonni, szomordan ta-
pasztaljak és érzik rosszlelkiiségét és szédelgését, de ha a fatyol
leesik, vagy lerantatik rola, és viselt dolgai lelepleztetnek, akkor
fogjak majdcsak belatni és meggy6z&dni arrél, hogy az, a szédel-
g6k és valdtlansagokat gyartdk nagy mestere.

Nagyméltosagu Curia! En szegény, de becsiiletes ember vol-
tam teljes életemben, vadaskodni még alaposan se szerettem, an-
nalkevésbbé alaptalanul, sokat szoktam tlirni a legjogtalanabb el-
jarasokbdl is s a magara karosodasaval is, de mar panaszlott eljara-
sat eltlirni lehetetlen, mert minden vagyonomtdl megfosztott, engem
és csaladomat a koldusbotra juttatott.

En partfogokkal nem, de annal tébb ellenséggel dicsekedhe-
tem Nincs is nekem egyebem, a tiszta igazsagon alapuld ligyem-
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ben is a Nagym. Curia mint fegyelmi bir6sagnak ismert igazsag-
szeretetében vetett bizalmamnal.

Miért is odajarul ajazatos kérésem, kegyeskedjék a 694/81. sz.
alatt beadott fegyelmi feljelentésemben gy a jelen felebbezésem-
ben el6adottakat bdlcs és igazsadgos birdlata ala venni, annak alap-
jan a bpesti t. igyvédi kamaranak 639. sz. a. neheztelt végzésnek
megvaltoztatasanak kimondasaval Eotvos Karoly ellen a fegyelmi
vizsgalatot elrendelni méltdztassék.

Tisztelettel maradtam Agoston Janos.

E felebbezésem szintén igen jellemz6en azzal utasittatik el:
,.Elutasittatik, mert nincs (gyvéd altal signalva.“ Kilénben hadd
szbljon a végzés, mely igy hangzik:

Masolat. 105. fegy. sz.
O Felsége a kiraly nevében.

A m. k. Curia mint fegyelmi birésag Eotvés Karoly (igyvéed
ellen Agoston Janos féldbirtokos panaszara folyamatba tett fegyelmi
ugyet, melyben a budapesti tigyvédi kamara fegyelmi bir6saga 1882
évi janudr hé 20. napjan 839/81. sz. a. hozott hatarozataval, ne-
vezett panaszost panaszaval elutasitotta, Agoston Janos panaszlé
altal 1882. évi februar hoban 103. sz. a. benydujtott felebbezés
folytan 1882. évi april ho 1-s6 napjan tartott (ilésében vizsgalat
ala vevén, kdvetkez$ hatarozatot hozott: Agoston Janos magéan pa-
naszlénak a budapesti ligyvédi kamara fegyelmi birésaganak fen-
tebbi keletli és szamu hatarozata ellen, kozbevetett felebbezése a
101-ik 8 alapjan visszautasittatik; mert: oly esetekben, ha a
vad mind a kamarai, mind a Kir. (gyészség altal elejtetik, magan-
vadlé a vad targyat képez6 Ugyet folytathatja ugyan, ezen jogat
azonban csak az e czélra kulon felliatalmazvanynyal ellatott és
a fegyelmi birdsagnak bejelentett Ggyvéd altal érvényesitheti,
minthogy pedig az ez lgyben hozott hatirozat ellen sem a ka-
marai, sem a Kkirdlyi Ugyészség felebezéssel nem éltek, magan-
panaszlénak (gyvédi ellenjegyzés nelkil benyujtott felebbezését
visszautasitani kellett. Kelt Budapesten, 1882. &pril 1-én.

A budapesti lgyvédi kamara fegyelmi birdsaga.

Kiadta
Dr. Siegmund,
titkar.

Ezutan 1882. januar 8-a4n a fliggetlenségi part elndkéhez,
Mocsary Lajoshoz, a kovetkezd kérelmet intéztem, csak azért, hogy
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mint ahoz a parthoz tartoz6 tudni akartam, valjon becsiiletesség
terén EoOtvos Karoly megallhat-e a part tagjai kodzott. Erre sem
kaptam valaszt. A levél szordl-széra a kdvetkezd':

Nagysagos Elnoék ur!

Méltdztatik tudni, hogy EO6tvos Kaéroly ur mint tgyvéd ellen
az altala elkovetett tetemes megkarosittatisom miatt fegyelmi pa-
naszom a térvény értelmében meginditottam, illetve azt beadtam,
s6t személyesen is volt szerencsém ezt tudatni, és roviden meg-
érintettem azt is, hogy mily alavalé6 modon lettem megkarositva
Eotvos Karoly ligyvéd urnak minden becsiiletet nélkiilozd, tisztes-
ségtelen eljarasa altal, és johiszemiiségemmel tortént visszaélésével,
akkor megvet6leg azt méltdztatott mondani, hogy azt nem hiszi és
nem igaz. Ezen szavaimbani kétkedése igen érzékenyen talalt, mert
allitasom nem ragalom, hanem val6 és tiszta igazsadgon alapult.

Nem tlirhetem azt, hogy Aallitisom és nyilatkozatom a képvisel§
ur, vagy bar ki el6tt is, a val6tlansag szinezetével birjon, de maés-
részt még azon hir is jott mar tudomdasomra, miszerint E6tvds ur
nagyhangulag ugy nyilatkozott és nyilatkozik, hogy minden allita-
som teljesen valétlan, és nemcsak ragalom, hanem még én &t kéaro-
sitottam meg. A kik E&tvos drnak mint gyvédnek viselt dolgait
agy a mdaltban, mint jelenben ismerik, azok igen jol tudjak, hogy
mily értéke van nagyhangl éllitasainak. Amde azok, kik nem is-
merik, kell, hogy megismerjék, hogy a nagyhangi &mitasoknak hi-
telt ne adjanak.

Sokan vannak Kkik szavaim igazsagat érzik és felfogjak; van-
nak tdbben, kik bar kisebb mértékben is mint oOn, de érzik és
érezték sulyat vagyonilag, a tisztességtelen (gyvédi eljardsanak
tandséagot is tehetnek azon szerencsétleneken kiviil még a nala levé és
volt Osszes iroda-személyzete is, tehat nemcsak magam és csaladom
iranti kotelességem kényszerit, elégtételt szerezni vagyoni megkaro-
sittatisomért »ha ugyan alapot talalok, de kdtelességem becsiilete-
met is megovni, a ki a tisztesség terén biliszkén meg is allhatok.
Tudom azt is igen jol, hogy én sem észben, sem tudomanyban
Eotvos Karoly Grral nem mérk6ézhetek, tudom azt, hogy én a be-
folyas terén is hozza nagyon csekély pont vagyok, kiiléndsen az
id6 Ota, a mid6n kierészakolt bizalmammal visszaélvén, az ezrekre
mend vagyonomtdl oly gyalazatos mddon megfosztott, am de a
tisztesség és erkolcs terén vele egy vonalba lenni nem Ohajtok;
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igy tehat nem marad egyéb hatra, mint igyem tisztasaga és igaz-
sagos voltaba vetett bizalmamra tamaszkodni.

De addig is mig lgyem az 1874. évi tvcz. 71. 8-a Ugy az
1878. évi tvcz. 379. és 482. §8-a alapjan megoldva lenne, nem
akarom magamat a filllembe jott ragalmaknak Kkitenni, azért ide
mellékelvén A) alatt révid kivonatban Eétvés Karoly ur Ggyvédi
eljarasat, gy a hozzaintézett tobb rendbeli leveleimnek egyikét, a
legutolsot B) alatt. A tobbi, a masok iranyaban elkdvetett vi-
selt dolgait ezuttal elhallgatom addig, mig Ggyem a birésagoknal
elintézés ald keriilend.

Minekel6tte azonban (igyemet részletesen a képvisel6haz elébe
is terjeszteném, azon kérdést vagyok bator koczkaztatni nagysagos
EIndk ur és a fuggetlenségi kor mélyen tisztelt valasztmanyahoz,
miszerint az ellenem elkdvetett és a mellékelt iratokbdl kitlinendd
eljarasa Eotvos Karoly urnak, ésszeegyeztethet6-e a tisztességgel ?
a képvisel6i allasaval? és a fiiggetlenségi part sorai kozott ugy-
sz6lva vezérszerep viselésére hivatott lehet-e?

Ezen kérdésemet azon kéréssel terjesztem nagysagos EIndk
Urhoz és altala a tisztelt valasztméanyhoz, miszerint ezt a legkdze-
lebbi valasztmanyi (lésben el6terjeszteni méltoztassék, mert azon
valasztmanyi hatarozattdl teszem fiiggévé a képvisel6hazhoz ter-
jesztendd kérvényem és emlékiratomnak mikénti indokolasat, és a
nyilvanossag elé hozasat.

Fajdalmasan esik nekem ugyan, ezen lépés megtétele, mert
on is az 1848-as parthoz tartozénak szdmitom magamat, de arrél
is megvagyok gy6z6dve, hogy az elvek csak ugy részesilhetnek
tiszteletben és arathatnak gy&zelmet, ha azon elvek hirdet6i a ma-
ganéletben is a jellem, szilardsdg és tiszta kezek vezérlete alatt
hirdetik az igazsag és meggy6z6dés igeéit, és a partok is csak Ugy
szdmithatnak hoditdsra és gy6zelemre, ha tagjaiban az erkélcs
terén is példanyképil haliadnak el&re.

Mindezeknek nyugodt megfontolasival kérem, és a hozand6
hatarozatr6li értesitést remélve, Gszinte tisztelettel maradtam ala-
zatos szolgalja

Budapest, 1882. januar 8:an.

Agoston Janos s. k.
volturad praefectus.

Ezek utan irataimnak visszaadasa irdnt még tobb levelet in-
téztem EO6tvos Karolyhoz, melyek kozil csak azt az egyet emlitem
meg kilondsen, a melyet 1882. évi november 8-an a kovetkez6k-
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ben irtam, — mely red legjellemz6bb. (Lasd mellékleteket hatul 12.
sz. alatt).

Miutan pedik irataimnak visszanyerése iranti minden felszoli-
tdsaim eredménytelenek maradtak, 1883. januar 24-én 2205. sz.
a. egy kérvényt adtam be a budapesti polgari térvényszékhez, hogy
értékes irataimat és okmanyaimat EOtvost6l visszakaphassam, igy
hangzik:

Tekintetes kir. Torvényszék!

Eotvos Karoly budapesti (igyvéd aldlirottol meg 1879. évi
november 17-én a legbrutalisabb mdédon ligyvédi megbizast erésza-
kolvan ki, arra nézve illetve azon {riigy alatt, hogy 6 a néhai
baré Baldacsy Antal hagyatéka elleni, aldirtnak mint a nevezett
baré volt uradalmi praefectusanak ezrekre mend kdveteléseit peres
uton behajtani fogja.

Ez okbdl tehat én nekie személyesen altal adtam a fentneve-
zett néhai barénak végrendeleti altalanos orokose, Foldvary Arpad-
dal a budapesti 1V. kér. kir. jarasbirésag el6tt 1879. évi aprilis
15-én 8266. sz. a. kotott 60,000 irtrél szolé birdi egyesség eredeti
példanyat, ugy nemkilémben ezen hatvanezer frt kdvetelésemnek
végrehajtasilag tortént bekebelezését igazolé karacsondi 79. szamu
tjkv hiteles és a saéari 129. sz. tjkv egyszer(i masolatait irasbeli
informatiommal egydtt.

Ugy nemkiilomben a nevezett (igyvédnek 1880. évi januar
ho elsé napjaiban tortént szdbeli felkérése és utasitasa kovetkez-
tében részletes szdmadast tébb rendbeli eredeti okmanyokkal, és
néhai bard Baldacsy Antalnak hozzdm intézett két eredeti levele
és elismervényével, Ugy 1879. évi marczius 12-én kelt és altalam
kiallitott 33,946 forintr6l sz6l6 engedmény masolataval, 1880. évi
februar 5-én utasitisommal egyutt postan elkildottem, s azokat
Eo6tvos Karoly tgyvéd ur altal is vette.

Nem akarom itt el6sorolni a nevezett ligyvédnek aljas vissza-
éléseit, és gonosz eljarasat, csak annyit jegyzek meg, hogy aljas
és minden tiszteséget nélkiloz6 eljarasaval koralbelul 120 ezer
irtig lettem megkarositva, és vagyonomtdl megfosztva.

Mikor Eotvés Karoly igyvédnek vagyonom ellen elkdvetett
merénylete és gyalazatos eljardsa tudomasomra jott, ellene fegyelmi
panaszszal éltem, azonban, fajdalom, eddig eredményteleniil, miutan
formahibdk miatt elutasittattam.

Alolirott azonban a nevezett (gyvéd altal elkdvetett gonosz
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és aljas eljarasanak tudomadsara jutdsat joval megelézéleg, az altala
kier6szakolt megbizasat t6le visszavonta, és annak Ugy az Osszes
iratainak visszaadasat kovetelte, azéta pedig szamtalan levelekben
surgette azoknak visszaadasat, de mind hasztalan volt, legutébb
vagyis 1882. évi november 8-an tiirelmemet teljesen elveszitvén, a
legkiméletlenebb hangon és modorban az ide A) alatt mellékelt
levélben (Lasd mellékletek hatul 12. sz. a.) szoélitottam fel irataim-
nak visszaadasara, de még ez is eredménytelen maradt, — ugy
latszik, hogy Eotvés Karoly igyvéd ur teljesen megakarvan fosz-
tani még a lehet6ségétdl is, hogy az altala oly gazmddon elhata-
rozott ezrekre mend vagyonom roncsaibol valamit megmenthessek,
Ugy latszik, hogy czinkos tarsaival elhataroztdk azt, hogy csala-
dommal egyitt foldén futéva tegyenek, és koldusbotra juttassanak,
igy akarvdn megboszulni a néhai bar6 Baldacsyra gyakorolt hat-
hat6s, azonban nekik nemtetszd befolyasomat.

Tekintetes kir. torvényszék! Nekem és szerencsétlen csala-
domnak azon iratokra mar régtél fogva sziikségem volt és vau, de
hogy azokat az els6 kérésemre a nevezett tigyvéd ki nem adta, az
altal tetemes kart szenvedtem, mert a hagyatéki értékes vagyon
azbta ugyszolva mar teljesen elharacsoltatott, és nem tudom, hogy
igazsagos és jogos koveteléseim fedezésére jut-e még valami, a
bir6i Gtoni érvényesithetés idejére? — én habar vadaskodni nem
szeretek is, de szerencsétlenné tett szegény csaladom iranti kote-
lesség parancsolja, hogy a tek. Kkir. torvszék segitségét és tdmo-
gatasat igénybe vegyem.

Miért is tisztelettel esedezem, méltoztassék Eobtvos Karoly
bpesti tUgyvédet kérelmem masodpéldanyan siirgésen megidézni és
kartérités terhe alatt, és jogaim fentartdsa mellett a legszigorib-
ban oda utasitani, hogy a nala levd, télem nyert és atvett osszes
irataimat 24 ¢ra alatt kezeimhez adni koteles legyen, — egyszers-
mind jelen koltségeimet ellenébe 10 irtban megallapitani és végre-
hajtas terhe alatti megfizetésére kotelezni.

Tisztelettel maradvan Agoston Janos s. k.

a néhai br. Baldacsy Antalnak volt
urad. praefectusa.

A melyre kovetkez6 végzést nyertem:

3164, )
1884. O Felsége a kiraly nevében.

A budapesti kir. torvényszék Agoston Janos panaszlonak R.
Eo6tvos Karoly budapesti tgyvéd ellen okiratok visszatartdsa miatt
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1883. évi januar 24-én 2205. sz. a. beadott panasza targydban, az
1874. évi XXXIV. t.-cz. 66. 8-a értelmében teljesitett vizsgalat
alapjan ugyan, Agoston Janosnak panasza folytan R. Edtvds Karoly
tgyveéd ellen lefolyt fegyelmi ligyre vonatkozé és a budapesti lgy-
védi kamara &ltal annak 27/1884. fegy. sz. a. Atiratdval ide attett
iratoknak becsatoldsa utan mai alolirt napon tartott Glésében ko-
vetkezébleg

Hatarozott: Ha panaszlott K. E6t 76s Karoly lgyvéd a féeskiit
arra nézve, miszerint nem valé az, hogy Agoston Janos neki mint
ugyvédjének a 2205/1783. sz. panaszadban felsorolt és a 4536/1883.
szanni vizsgalati jegyz6konyvhoz B) ald csatolt jegyzék (Lasd mel-
lékletek hatul 13. sz. a) 1—19 tételig részletezett iratokat atadta,
leteszi: ez esetben Agoston Janos ezen iratok kiadatasara irany-
zott panaszos kérelmével elutasittatik.

Tartozik R. Ebtvés Karoly jelen hatarozat jogerejiuvé valta
utan 15 nap alatt a f6esku letételére jelentkezni és az erre Kkitd-
zendd hataridében a f6eskit letenni, mert kilonben koteles a fent-
emlitett okiratokat Agoston Janosnak 15 nap alatt végrehajtas terhe
mellett Kiszolgaltatni.

Az emlitett B) alatti jegyzékben 20—22. tétel alatt foglalt
iratokra nézve panaszld kérelmével feltétleniil elutasittatik.

A feski le nem tétele esetében tartozik panaszlott panaszlo-
nak 10 irtban megallapitott koltséget 15 nap alatt végrehajtas terhe
mellett megfizetni, a f6eski letétele esetében pedig a koltségek
kolcsondsen megszintetettnek.

Megjegyeztetik, hogy panaszlottnak jogaban all a féeskiit a kér-
déses iratok koziil csak azokra nézve letehetni, a melyeket kijelélend.

Indokok: Panaszl6 elismervénynyel nem igazolta, miszerint a
kiszolgaltatni kért iratokat térvényes lépések megtétele végett pa-
naszlottnak mint megbizott ligyvédjének valdéban atadta, a C) alatt
csatolt postaigazgatdsagi értesités pedig erre nem elégséges; mint-
hogy tehat panaszlott tagadja, hogy a panaszos kérvényben emli-
tett és a B) alattiban 1—17. tételig részletezett iratokat akar
kdzvetlenul akér posta utjan atvette volna és csak a B) 18-19.
tételeiben emlitett iratok atvételét nem tagadja hatarozottan, és
igy egyéb bizonyiték hianydban a f6eskii altali bizonyitasnak van
helye, a panaszbeli allitasok igazolasa végett pedig a panaszl6 altal
odakinalt féeskiit panaszlott elfogadta: ennélfogva jelen panasz ér-
demi eldéntése a f6eskiinek a fenti szdvegezés szexint panaszlott
altal valé le, vagy le nem tételét6l volt feltételezendd.



A koltségek iranti hatarozat a ptr. 251. 8-a4n alapszik.

A B) alatti jegyzékben 20—21. tétel alatti iratok panaszlo
el6adasa szerint egy minden alairast nélkil6z6 és az Aallitdlag at-
adott iratokrdl szdl6 és senki altal ald nem irt kimutatds a 21.
tétel alatti pedig épen panaszlott részére adott informatio lenne,
ily iratoknak visszaadasara az ligyvédi rendtartas szerint panasz-
lott nem kotelezhetd, a 22. tétel alatt pedig csak altalanossagban
egyébb eredeti okiratok és masolatok minden kozelebbi megjeldlés
nélkil emlittetuek, ily altalanossagban el6terjesztett kérelem intéz-
kedés targyat nem képezheti.

Mir6l Agoston Janos panaSzl6 és R. Eoétvos Karoly (igyvéd
mint panaszlott értesittetni rendeltetik.

Kelt Budapesten, 1884. évi februar 19-én.

A budapesti kir. torvényszék.
Csernék.

A végzésre megjegyzem, hogy most mar él§ emberrel is iga-
zolni birom, ha mar a postai hitelesség nem is elegendd, hogy én
csakugyan az altalam készitett szamadast és okiratokat a postara
téve elkildottem.

En azonban a torvényszéknek sérelmes hatarozata ellen jog-
orvoslattal éltem, és a kdvetkezd fellebbezést nyujtottam be, a mely
jelenleg elintézés alatt a kir. tablan van.

Tekintetes kir. Térvényszék!

Alulirottnak R. E6tvos Karoly budapesti tigyvéd ellen még
1883. évi januar 24-én 2205. sz. a. meginditott jogos €s igazsagos
panaszara f. é. febr. 19-én 3164. sz. a. hozott torvényellenes, és
nemcsak sérelmes de érzékenyen megkarosité hatérozat ellen, nyilt,
hatarid6ben kénytelen aldlirott

Fellebbezéssel és semmiségi panaszszal éIni:

Mindenekel6tt bocsanatot kér alulirott, ha netalan panaszlott
Eotvos Karoly ellenében, a ki képes a vald, és tiszta igazsagot el-
tagadni, a ki képes eltagadni azt, hogy az altalam kovetelt irato-
kat at nem vette, a ki képes ezrekre mend értéket képvisel§ ere-
deti okmanyaimtdl jogtalanul megfosztani; megfosztatasa feletti
keble fajdalmaban, de teljes jogérzetében, erds, de jogos Kifejezé-
seket Onkénytelenll is hasznalni kénytelen, mert E6tvds Karoly
ugyvéd altal alolirott, ezrekre mend vagyona, jogos és igazsadgos
kovetelései ellenében elkovetett visszaélések és blnds cselekmo-

4
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nyék oly példatlanul allanak, hogy a milyenre soha tisztességes
ember vallalkozni nem fog.

Ezek el6rebocsatasaval sérelmes, torvényellenes és semmis a
neheztelt 3164/84. szamu hatarozat azért, mert f6esk( egyaltala-
laban E6tvés Karolynak tdérvény és jogszerilleg odaitélhet6 nem
volt, mert f6eskli megitélésének csak akkor van és lehet helye,
ha az igyet méasképen egyatalaban tisztdba hozni lehetetlen, mar
pedig Eb6tvos Karolynak puszta tagadasaval szembe, Ugy a t. Kir.
trvszék el6tt, valamint a budapesti Ugyvédi kamara el6tti pana-
szaimban felhozott okméanyaim elég bizonyitékot képeznek arra
nézve, hogy a féesk(i Edtvés Karolynak egyaltalaban oda nem itél-
het6, és ha eskiiveli dontésnek sziiksége forog fenn, az jogszeri-
leg csakis aldlirott részére volt oda és megitélhetd, mert E&tvos
Karoly igyvédnek puszta tagadasa az altalam felhozott bizonyité-
kokkal szemben semmis és bir6i figyelembe nem vehet6. Nagyon
szomor( és fajdalmas igazsagszolgaltatds lenne az, ha az lgyvédi
visszaélés és gonoszsaggal, ezrekre mend vagyonatol, jogos és igaz-
sagos koveteléseitél valaki kifosztatik, és annak jogos és igaz-
sagos kovetelését, egyszerlien az (gyvédi tagadds és hazugsaggal
elitni lehetne. — Ami pedig a f6esk(inek odakinalasat illeti, azt egy-
szer(ien al6lirott mint a torvények és ugyvédi fogasokban jaratlan,
csakis birdi felhivasra tettem, hivém azt, hogy okmanyaimmal szem-
ben, az kiilénben sem lehet térvény szerint panaszlottnak odaitélhetd.

De sérelmes a neheztelt hatarozat azért is, mert panaszlott-
nak féeskd itéltetik akkor, a mid6n az sem jogos, sem tdrvényes
és nyilvanvaltlag s kézzelfoghatolag a letétel esetében hamis eski
leend, mert ha panaszlott Edtvés Karoly Ugyvéd képes volt az
elére kiszdmitott és Kkitervezett fondorlatokkal ezrekre mend va-
gyonatol aldlirottat és csaladjat megfosztani és megcsalni, a ki ké-
pes eltagadni azt, hogy a kovetelt iratokat atvette volna, az minden-
esetre képes és kovetkezetes lesz arra is, hogy a fleskiit letegye,
azért is, hogy elkdvetett gonoszsaga napfényre ne keriilhessen,
mert EOtvos Karoly tgyvéd mindenre még a legnagyobb aljassa-
gokra is képes addig, a mig befolyasat és szemfényveszt6 politi-
kai szereplését felhasznalhatni hiszi és reményli, de ha egyszer
nagyhangl szereplése és ravaszsagarél a lepel lerdntatik, és leal-
czaztatdsat megakadalyozni képes nem leend, akkor latni fogja a
vilag, hogy 6 val6jaban kicsoda, latni fogja azt, hogy ©nérdeke és
hasonleséséb6l mindenre képes, és semmitdl vissza nem riadé egyeé-
niség, és a gonoszsagnak netovabbja.
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De nem volt megitélhet6 panaszlottnak a féeskii azért sem —
-mert hiaba mondja a sérelmes 3164. sz. hatarozat azt, hogy a
féposta igazgatdsagi bizonyitvany nem okméany — és bizonyit6 er6-
vel nem bir«, az igenis okmauy és bizonyité erével kell hogy bir-
jon, és ha feltéve nem birna is teljes bizonyité er6vel, de félbizo-
nyitékot az mégis csak képez; tehat panaszlott mégis csak télem
kapott és vett altal valamit, és igy neki a féeskii ez okbol sem
volt megitélhetd.

Mert panaszlott gonoszsaggal péarosult aljas tagadasaval szem-
ben aldirt mégis csak igazolt valamit a postavevényekkel, azokat
csak semmire nem adtdk ki? — valamit csak kellett érette adni!
— azt pedig, hogy Eotvos Karoly atvette, teljesen beigazolt tény,
de ha a t. kir. torvényszék kis faradsadgot vesz, meggy6zb&dhetett
volna arrél is, hogy Eotvos Karoly maga is elismerte azt, hogy
t6lem iratokat kapott és Aaltalvett, csak azt jegyzi meg és nem
tudvan mas kifogast tenni, hogy azok masolatok voltak, —
azon beismerése ott van a panaszlottnak sajatkezilleg irt nyi-
latkozatdban az 53. bekezdésben is, a melyet a budapesti Ugyvédi
kamarahoz 839/81. sz. a. védelmében a 697/81. sz. fegyelmi pana-
szomra benydjtott — tehat eldsmerte, hogy mégis kapott valamit
t6lem.

De tovabba a tks. kir. torvényszék atkérte az Gsszes fegyelmi
iratokat a budapesti tgyvédi kamaratol, — azok tehat rendelkezé-
sére voltak, — abbdl tehat meggy6z6dhetett arrél is, hogy a
334,83. szamu fegyelmi panaszomhoz I1) alatt mellékelt levélben
E6tvos Karolytdl mint igyvédemtdl a meghatalmazasomat még 1880.
évi deczember 10-ikén viszszavontam, és ugyanakkor mar kértem

t6le, az &tvett irataimnak visszaadasat, — a mit tdbb leveleimben
s6t személyesen is szorgalmaztam, — tehat ha én jogtalansagot

kérek és kovetelek panaszlottéi, mindenesetre rende utasit, és sz
nélkil hatarozott fellépésemet nem hagyja.

De figyelmen kivill hagyta a tks. kir. tdrvényszék a hivat-
kozott 334/83. sz. fegyelmi panaszomhoz mellékelt B) alatt koz-
jegyz@ileg hitelesitett bizonyitvanyt is, — mert hisz abban hataro-
zottan bizonyittatik és' igazoltatik, hogy t6lem panaszlott Edtvos
Karoly leveleket és iratokat kapott és vett altal, s6t utdbbi leve-
leimnek felbontdsat az irodai személyzetének el is tiltotta, tehat
csak ez is képez valami bizonyitékot! — és mindezek daczara még
is panaszlottnak f6esku itéltetik oda, a ki puszta tagadassal

és raffinirozott tgyvédi fogasokkal all el bizonyitékaimmal szembe.
Vig
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Mert ha a budapesti (lgyvédi kamara, panaszlottnak minden
befolydsa és szemfényveszt6 politikai szereplése daczara is kény-
telen volt a fegyelmi vizsgalatot kimondani, bizonyosan meggy6z6dott
Ugyem tiszta igazsagardl, és figyelembe vette panaszomhoz bemel-
lekelt okmanyaimat is — és a tks. kir. térvényszék mégis mind-
ezeket figyelmen kivil hagyta — daczara annak, hogy erre a
nagyméltdsagu kir. curia fegyelmi birosaga, ugyszolva felhivta és
utasitotta.

Mert azt mondja ki a 469/84. szdm( hatarozatdban »hogy az
Osszes fegyelmi iratok a tovabbi torvényszer( eljaras és intézkedés
végett a budapesti kir. tovényszékhez altaltétetni re ndeltetnek«
— és ezt pedig nem azért rendelte, hogy a 2205/83. sz. a. ligyem
a torvényszék el6tt folyamatban van, a melyr6l tudomasa sem volt,
hanem igenis rendelte az 1879. évi 34. t. ez alapjan, és figye-
lembe vette annak 66. §.-a harmadik bekezdését — mert ha a
nagyméltésagu kir. curia fegyelmi- tanacsa be nem latta volna azt,
hogy Eo6tvos Karoly ugyvéd ellen bilntény megallapitasa forog fen,

mely vizsgalat targyava kell, hogy tétessék, — akkor az iratok-
nak a tks kir. térvényszékhezi &ttételét bizonyosan el nem ren-
deli, — tehat a tks kir. tdérvényszéknek kotelessége lett volna a

vizsgalatot elrendelni, illet6leg az iratokat a 66. 8 harmadik
bekezdése alapjan az illetékes fényit6 birésaghoz altal tenni, —
nem pedig panaszlott E6tvos Kérolynak egyszerlien a f6eskiit oda-
itélni, és igy az Ugyet befejezni, és azt irattarba helyezni, s ez
altal az tgyveédi visszaélést megtorlatlanul hagyni. Mert hisz Eo6t-
vOs Karoly lgyvéd, a ki mindenre képes, bizonyosan meg fogja
ragadni az alkalmat, és nem riad vissza még a hamis eski tételtl
sem, csakhogy az ©Onérdek és haszonleséshdl elkdvetett blinds cse-
lekményét barmi uton és modon elpalastolhassa. Mert ndla mar
megszokott és természetében gydkeredzettt tény az, hogy oOnérdek
és haszonleséshdl bérkit is, a kit a szerencsétlen sors kezébe adott,
vagy odakeriilt megkarositson, természetesen szamitvan befolyasa,
nagyhangu és szemfényveszt6 politikai szereplésére, és arra, hogy
az éaltala kifosztott és megkarositott egyén, nem bir elég onérzetes
erélylyel és batorsaggal 6 ellenében fellépni és biinds cselekmé-
nyeit leleplezni.

De ha a tek. kir. torvszék az lgyvédi kamaranal benyujtott
panaszaimat és az azokban el6adottakat figyelembe veszi, nem fog
megltkdzni jelen fellépésemben, mert azon panaszaimban beiga-
zolva van az, hogy Eotvos Karoly ezrekre mend vagyonomtdl, 60
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ezer irtot meghaladd jogos és igazsagos koveteléseimt6l fosztott és
karositott meg — ehhez jon még a jelen neheztelt 3164/1884. sz.
hatdrozatban hivatkozott B) alatti jegyzék 6-ik tétele alatti 33946
irtrol szolo eredeti okmanynyal csak igazolhatd kovetelés is, a mely
irant a per épen a tek. kir. térvszék el6tt 10529/1881. sz. a. van
folyamatban, és annak megitélése éppen ezen 6. tétel alatti ok-
manynak visszatartasa és kinem adasa esetén kétségessé valhatik,
éppen azért van érdekében panaszlott EO6tvds lvarolynak, hogy az
el ne kertiljon, és hogy azt visszaadni ne legyen koteles, mert az
hihet6leg a tervszeriileg kif6zott megallapodas targyat képezte ak-
kor, mikor bilnds cselekményét és ezrekre mend kovetelésemtdl!
megfosztatasomat, mint megbizott Ugyvédem ©Onérdek és haszon-

lesésbdl aljas és jellemtelen mddon elkdvette, — és ez okbol lesz
képes 6 még a hamis eskiit is letenni — s6t meg vagyok gy6-

z6dve, hogy jelen felebbezésemet megel6z6leg mar csak a latszatért
és a t. birdsag el6tti tiintetéshdl is, sietni fog panaszlott az eski-
letétel iranti készségét bejelenteni, — be sem fogja varni azt, a mig
a hatérozat jogerejivé valand.

Végre nem hagyhatom érintetlenil E6tvos Karoly tgyvédnek
azon nagyhangi és poffeszked6, s taldn engemet megfélemliteni
akar6 nyilatkozatat se, a melyet az 1883. évi februar 16-an ezen
ugyben felvett targyalasi jkvben hangoztatott, t. i. azt, hogy a
panaszomhoz A) alatt mellékelt és egyébb szerinte ragalmazo és
sértegetd levelekre azonnal meg fogja tenni ellenemben a fenyit6
eljards iranti lépéseket, — tovabba nem hagyhatom sz6 nélkil azon
nyilatkozatat se, melyben kijelenti, hogy az &ltala jegyz6kényvbe
bemondott és ellenem felhozott és szerinte ellenembe folyamatba
volt és folyamatba lev6 biinfenyitd eljarasok igazolasat haladék-
talanul a tek. kir. torvényszéknek bemutatni és azokat igazolni
fogja.

Hogy Eo6tvoés Kaérolynak ezen nagyhangl és aljas ragalommal
parosult el6adasa mily értékkel bir — és hogy azzal csak a tek. kir.
torvszékre egyszer(i hatast akart gyakorolni eléggé igazolja azon
tény, hogy & sem a biinfenyit6 eljardst maig meg nem inditotta,
sem pedig az altala jkvbe mondott ragalmakat és allitasokat nem
igazolta, — pedig azon id6t6l méar tébb mint egy év elmult, —
al6lirott bar alig varta azon perczet, melyben az igért fenyit§ el-
jards meginditva lesz, mert akkor megnyilt volna a mdd és alka-
lom Eotvos Karoly tigyvédnek gonoszsagai leleplezhetésére, — a
melyre aldlirott azota mindig térekszik, amiota E6tvos Karoly altal
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elkdvetett gyvedi visszaélése és ezrekre men6 vagyonomtoli meg-
fosztatasa tudomdsara esett.

Megérintem legvégul még azt is, hogy a kiadatni kért ira-
taimnak postan toértént elkildése alkalmaval azokat téritvény alak-
jaban jegyzékbe foglaltam, a melyet a targyalasi jkvhéz 1i) alatt
mellékelt kimutatds 20-ik tétele alatt meg is érintek, és kértem
Eotvos Karoly ugyvédemet, hogy azt aldirva kildje vissza, azon-
ban azt, soha meg nem kildotte, holott az 1874. évi 34. tcz. értel-
mében az (igyvéd minden atvett iratrél a felének elismervényt ko-
teles kiallitani.

Tek. kir. térvényszék! Becsiiletes ember voltam teljes éle-
temben, soha semmiféle jogtalansagot el nem kovettem, soha sen-
kit alaptalanul nem vadoltam, az igazsdg utjarol soha le nem tér-
tem, sem pedig az lgyvédi fogasokban jartas nem vagyok, annél
nagyobb fajdalmamra esik tehat az, hogy évek otai kiizdelmeim
daczara igazsagos lgyem, jogos panaszomban, az (igyvédi vissza-
élés és gonoszsag ellen elégtételt nyerni nem tudok, és nem birok,
és lgyem kildnbféle huzavondsokon megy keresztill, pedig meg
vagyok gy6z6dve arrol, hogy az igazsagnak el6bb-utébb gydzni kell,
és hogy az igazsagot nagyhangl befolyassal és politikai szereplés-
sel elnyomni, és jogos koveteléseimt6l megfosztani nem lehet —
azért bizok a térvénybe — bizok az igazsagban.

Miért is odajarul tiszteletteljes kérésem, hogy jelen felebbe-
zéssel egybekdtott felfolyamodasomat a Tek. kir. itél6 tablahoz az
Osszes iratokkal egyutt felterjeszteni méltoztassék.

Ottan pedig esedezvén, miszerint a sérelmes és neheztelt
3164/84. sz. a. hozott torvényellenes hatarozat megvaltoztatasaval,
illet6leg megsemmisitésével, a késedelmezett iratoknak kiadatasat
az esetleges kartéritési kotelezettség fentartasa és kimondasa mel-
lett, egyszersmind az Osszes iratoknak a fenyit6i eljards megindi-
tdsa czéljabol a budapesti fenyitd torvszékhezi altaltételét elren-
delni, 50 irt koltségbe marasztalni és igy E6tvos Karolynak elkove-
tett gyvédi gonoszsagat és visszaéléseit megtorolni méltéztassék.

Tisztelettel
Agoston lanos.

*
* *

1883. majus 21-én 334. sz. a. beadtam, tovabba az lgyvédi
kamara 1881. és okt. 24-én beadott s elutasité végzése ellen a
perujitdsomat, mely igy hangzik:
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Tekintetes Ugyvédi Kamaral!

R. Ebtvos Karoly bpesti tgyvéd ur, aldlirottél a legbrutali-
sabb maédon ugyvédi megbizast er6szakolvan ki, azzal a legaljasabb
maédon visszaélt, hatvanezer forintot meghaladd jogos és igazsagos
koveteléseimtdl, s6t vagyonomtdl fosztott meg, becstelen mdédon ki-
jatszott és megkarositott.

Ezen eljarasa és bilnds cselekményéért mar egyszer, még
1881. évi 694. sz. a. a tek. ugyvédi kamarahoz benyujtottam ugyan
panaszomat, azonban 839/81. sz. hatarozattal azon indokolas mel-
lett utasittattam el, hogy nem igazoltam semmit — fajdalom, hogy
ellenfelemnek hazug allitasai, nagyhangu val6tlansagok el6adasa,
hatalmas befolydsa és osszekottetései folytan sikerilt neki, igazsa-
gos lgyemet, jogos panaszomat nemcsak elnyomni, hanem még a
tek. Ugyvédi kamarat is, teljesen tévltra vezetni, a mely Kitiinik a
839/81. sz. hatarozatanak indokolasabdl, miutan az téves alapokon
nyugszik, mert a becsatolva volt bizonyitékaim éppen ellenkez6t
tartalmaztak.

Most tehat ismét igazsagos tgyem, és csaladom iranti kote-
lességem parancsolja és kényszerit arra, hogy az 1874. évi 34. tcz.
99. §-a alapjan, az alabb li) és T) alatt mellékelt bizonyitékaim
folytdn perujitassal éljek és hogy ujjolag jaruljak a tek. tgyveédi
kamardhoz, az ellenem és vagyonom ellen elkdvetett merénylet,
az Ugyvédi gonoszsdg €és visszaélés megtartdsa és kartalanitdsom
végett, és meg akarok gy6z&dni teljesen arrél, hogy a politikai
szereplés, befolyds, pajtaskodas, nagyhangu koholt és val6tlan elé-
adasokkal, lehetséges-é a legszentebb, és legigazsagossabb alapon
nyugvé lgyemet, elnyomni, — magamat és vagyonomat az Ugy-
védi gonoszsag, és visszaélés ellen meg nem védelmezhetni, azért mert
Eotvos Karoly tgyvéd, szemfényveszt§ szereplésével feltolakodvan,
én pedig jelenben, hogy altala vagyonomtdl megfosztatvan igen cse-
kély pont lévén, partfogokkal, kiket soha nem kerestem, politikai
szerepléssel, irodalmi tevékenységgel, és befolyassal nem birok, s6t
most mar, hogy vagyonomtdl is az Ugyvédi gonoszsag és roszlelki-
ség Aaltal, teljesen megfosztattam, igazsagos ligyeim vitelére és védel-
mére még Ugyvédet se vagyok képes vallani, a ki E6tvds Karoly
ligyvédnek minden tisztességet és becsiletet nélkilozd eljarasat és
blinds cselekményeit, a maga meztelenségében sikeresen a torvé-
nyes formak és korlatok kozott leleplezhesse, miutan én most annak
munka és faradozasa dijait megfizetni képes nem vagyok, magam
pedig sem jogdsz nem vagyok, sem pedig nem birok oly vakmer6
allitdsok, és koholmanyok mesterségével mint ellenfelem E6tvos
Karoly ugyvéd ur, mert az én képességem, tudomanyom és jelle-
mem annyira nem terjed, de nem is Ohajtom, hogy azon a téren
annyira terjedjen, azt csak birja és hasznélja ellenfelem, — de
azért ha van térvény és igazsag, Ugyemnek és jogos panaszomnak
elbukni lehetetlen, arra csak a torvénytelenség és befolyas lehetne
képes, — azonban miutan lelkembd&l megvagyok gy6z6dve arrdl,
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hogy napnal tisztdabb igazsagom lévén, tehat bizok a torvényben,
bizok az igazsagban.

Minthogy pedig maga az eset paratlan, mar azon okndl fogva
is, mert panaszom egy tekintélyes allast elfoglalé egyéniség, orszag-
gy(lési képvisel§, kdz- és valto-lgyvéd, volt kir. Ugyész, Ujsagiro,
kiléndsen az utdbbi id6ben hirnévre kapott egyéniség ellen ira-
nyul, tehat az nagyobb megfontolast igényel, és bizonyara miutan
ellenfelemnek tudomanyat, ilybeli tehetségét, és hatalmas befolyasat
ismerem, tehat igen megfontolva és nem kdnnyedén emeltem Ujra
panaszomat, melynek val6 igazsdgdt nemcsak a jelen panaszomhoz
mellékelt okmanyok igazolandjdk, hanem a vizsgélatkor megneve-
zendd tanlim is bizonyitani fogjak. — Sllyos ugyan a vad a mely-
lyet emelni és megujjitani kénytelen vagyok, de az a vald igazsa-
gon, és megtortént tényeken alapul; de tudom azt is, hogy ellen-
felemben nagy hatalommal allok szemben, kivel sem tudomanyban,
sem befolyasban, sem a koholmanyok és valdtlan allitasok mester-
ségeében nem mérk6zhetek, de mert Ggyem, illetve jogos panaszom
tiszta igazsagaban bizva, nyugodtan teszem azt, és lehetetlennek
tartom, hogy a toérvény, a jog és igazsag megengedhesse azt, hogy
egy szegény artatlan csaladot, a becsiiletes munka és 6nszorgalma
altal szerzett, ezrekre men6 vagyonatél, a gonoszsaggal parosult
roszlelkiiség, és lgyvédi visszaéléssel biintetleniil megfosztatni en-
gedhesse és foldonfutd koldusokka tegye, hisz ha ez lehetséges
lenne, akkor az ugyvédi visszaélés roszszabb lenne azon rablonal,
ki az embert az éjleple alatt megtdmadja és vagyonat er6vel el-
venni akarja, mert ez ellen mégis védelmezheti magat az ember,
és vagyonat mégis mentheti, mig amaz ellenében, nem tehetné!

Ezek el6rebocsajtdsa utdn megjegyzem még azt, és kérem,
hogy a Tek. Kamardhoz még 1881. évi okt. 24-én 694. sz. a. be-
nyUjtott panaszomat, Ggy az 1882. évi febr. 13-4n 103. sz. a. be-
adott, de formahiba miatt a Nagymélt. Curia mint fegyelmi bir6sag
altal érdemleges targyalas ala nem vett fellebbezésemet, a melyek
a t. Kamara irattardban vannak, jelen panaszomhoz mellékelni, és
miutdn ezen emlitett 694/81 és 130/82. sz. beadvanyaimban EOt-
vos Karoly lgyvéd elleni Ggyem, és az altala elkdvetett visszaélés
és gonoszsagok, mar teljesen részletezve és elGadva lévén, azért
az azokban foglaltakat ezuttal is, a legutolsé betliig hatarozottan
fentartom.

Vadamat tehat csakis onnét kezdem részletezni, a mid6n
Ebtvés Karoly tigyvéd ur, a legbrutalisabb modon az ligyvédi meg-
hatalmazast t6lem kier6szakolta, és igy meghatalmazott (gyvé-
demmé valt, de aki azonban megbizatasaval visszaélt, az ellenféllel
Osszejatszvan engemet a legaljasabb és gonosz modon megkarosi-
tott, ezrekre men6 jogos és igazsagos kdvetelésemt6l, onérdek és
haszonlesésh6l a legczégéressebb mddon megfosztani elég vakmerd
és aljas volt, — ugyanis:

Eo6tvos Karoly ugyvéd ur, az 6nmaga ajanlata folytan 1879.
évi aug. 18-an egy altalam és altala alairt 3200 frtos, harom havi
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lejaratd valtéra nekem Bischitz nev(i keresked6t6l pénzt szerezvén,
kozvetitéséért kilombozé két czim alatt 110 irtot kért és kapott
t6lem, — én ezen valtot a lejaratkor vagyis 1879. évi nov. 18-an
az Eotvos Karoly altal id6kozben ellenem és vagyonom ellen elkd-
vetett visszaélése kovetkeztében »mint ezt a 694/81. sz. panaszom-
ban kifejtettem« — bevaltani képes nem voltam, tehat el6z6 napon
E6tvos Karolyhoz mentem, s elmondottam neki 6szintén, hogy az
altala okozott helyzetemnél fogva Bischitznél a 3200ffrtos valtot be-
valtani képes nem vagyok, és kértem, hogy jarna kdzben miszerint,
a valté harom hdéra prolongaltatnék, az altalam lefizetend6 kamat
mellett, — azonban 6 teljesen megfelejtkezvén az illem és becsi-
letesség korlatéirdl, és nem mivelt emberhez ill6 kifejezésekkel
a legdurvabb mdédon megtamadott, viszont én is ezen megtamada-
sat kénytelen valék azon modorban visszatorolni, mire 6 kijelen-
tette hatarozottan, hogy a valtét nem prolongaltatja, 6 azt tobbé
ald nem Irja, — végre durvasaganak az lett eredménye, hogy
Ebtvos Karoly ur, t6lem egy engedményt kért, a néhai br. Baldacsy
Antal hagyatéka elleni, a mar birdi egyességileg megallapitva és
végrehajtasilag bekebelezve volt 00,000 frtos kovetelésembdl, ezen
kivanatara azonnal kijelentém, hogy azt hajland6 vagyok teljesi-
teni, ha azzal a Bisitz-féle valto-lgy teljesen rendezve leend, erre
0 Osszeszamitvan azt 3400 frt 81 krra, én tehat az eugedményt,
ezen 3400 frt 81 krrol kiadtam, és igy a 3200 frtos tartozasom,
melyb6l azonban a kamat és E&tvos Kéroly kozvetitési dija levona-
saval, csakis 3001 irtot kaptam, most mar 3400 frt 81 krt tett,
nem szamitvan ide azon ezrekre mend karaimat, melyeket Eo6tvos
Kéarolynak azon eljardsa okozott, hogy birtokomon 1év6 8sszes
gazdasagi felszerelvényeket, értékes ingdsagokat és terményeket,
melyek tobb mint 20,000 frt értéket képviseltek, jogtalanul és aljas
maédon zar, és zargondnoki kezelés ald helyeztetett, én azonban a
kivant engedményt szivesen megadtam, csakhogy t6le megszaba-
duljak, miutdn durvasagahoz szokva nem voltam; — mikor mar az
engedményem E&tvés Karoly urndk kezében volt, azutdn kovetelte
t6lem, hogy adjak neki igyvédi megbizast is, mert most mar &
akarja ugyemet kezében venni a Baldacsy hagyaték ellen, mit én
megtagadtam, azonban & ezen merész megtagadasomra magat sértve
érezvén, hatart nem ismerd, és a legvalogatottabb durvasagokkal,
Ujra megtdmadvan, annak kiadasara kényszeritett, s6t az ajtot is
redm zarvan hangsllyozta azt, hogy addig ki nem megyek még az
ugyvédi meghatalmazast ki nem adom és ki nem Aallitom, végre azt
is kijelentvén, hogy &6 befolydsanal fogva képes lesz az altal min-
den kovetelésemet, mind pedig az 6 engedményezett Osszegét mi-
elébb behajtani és keresztiilvinni a hagyatéki tdmeg ellen, miutan
6 a hagyatéki gondnok Y. Kovach Laszlo arral, a legszorosabb ba-
rati viszonyban van, de a bir6sagoknal is befolydsa lévén, tehat
ott is,az Ugyet el6bb fogja elintéztetni.

En tehat azon hiedelemben, hogy igy csakugyan elébb jut-
hatok kovetelésemhez befolyasa altal, de & is az engedmény foly-
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tdn érdekelve lévén, iparkodni fog annak behajtasdval, tehat kiva-
natainak a kényszerhelyzetnél fogva engedtem, és a nagy izgatottsag
nyomasa alatt az altala téiba mondott (gyveédi meghatalmazést le-
és aldirtam s igy az ide A) alatt mellékelt Ggyvédi megbizést kiad-
tam, (Lasd mellékletek hatul 17. sz. a) még izgatottsagomban azt
sem kérdeztem meg, hogy a keltét mért teszi nov. 19-re, mikor
csak nov. 17-ike lévén, — de fajdalom ezen meghatalmazés kiadasa
okozta, ezrekre mend koveteléseimt6li megfosztatdsomat, és vagyo-
nomnak tonkretételét, csaladi életem feldulatisat.

Mikor Edtvos Karolynak, ezen Kkivéanatat is teljesitettem, ta-
vozni készlltem és felkértem, hogy most mar miel6bb, és a leg-
strgésebben intézkedjék, kovetelésem behajtasa irant, a hagyaték
ellen, és hogy a pert is feljegyeztesse, a hagyatéki javakra, azon-
ban E6tvos Karoly még nem engedett elmenni, mert latvan izga-
tottsdgomat, azt felhasznélta Ujra, és kért, hogy adjak neki még
egy nyilatkozatot sogorom és soégorném igénykereseteikre vonat-
kozélag, de ingeriltségemet latta; tehat Kompolty Zsigmond nevii
irnokat, ki az el6z6 jelenetek alatt mar a szobdban lévén, anél-
kill, hogy én azt észrevettem volna, azt tehat az irdasztalhoz il-
tetd és toiba mondotta neki a kivant nyilatkozatot, melyet azonban,
minthogy az abban foglaltak teljesen val6tlansagot tartalmaztak,
alairni megtagadtam, s Kijelentettem hatarozottan, hogy azt ala
nem lIrhatom, mert az abban foglaltak egy betliig val6tlanok, mire
Gjra a jelenvolt tand el6tt, ismét a legdurvdbb mddon tdmadott
meg. Végre & belatvan, hogy a kdélcsonds durvasadgok czélhoz nem
juttatjak, de veszélyes is lehet, szép szora fogvan a dolgot, s ma-
gyarazgatott és elmondotta, hogy ezt az én jol felfogott érdekem,
és az 6 megnyugvasa kdoveteli, hogy alairjam, mert az én el6-
nyeimre sziikséges, — miutan én mar a meg nem szokott, s6t soha
nem hallott banasmdd, és eljarasa altal egészen felizgatva és meg-
zavarva voltam, tehat ebbeli kivansadganak is engedtem, s habar
teljesen valétlansagot tartalmazott is, azt aldirtam, csakhogy téle
szabaduljak.

Mikor mar ez is megtorténvén, tavozasra keészlltem, és
ujjolag kértem, hogy most mar UGgyvédem lévén, tehat a 60,000
forintos kovetelésem behajtasa irant a birosagnal miel6bb tegye
meg az intézkedést, b&vebb informatiomat és utasitasomat Irasban
megkildeni Igértem, & a miel6bbi intézkedés megtételét Igérvén és
én eltdvoztam, altaladvan neki a 60,000 irtrél sz6l6 eredeti bir6i
egyességet, és ennek mar végrehajtas utjan telekkdnyvileg tortént
bekebelezését igazold6 Kardcsondi 79. sz. tjkv. hiteles, és a Saari
129. sz. tjkv. egyszer(i masolatait, hogy pedig ezek igy és nem
méasképpen torténtek, és minden ezekkel ellenkezd Aallitds, hazug
koholméanyon alapul, igazolja a szem- és fiiltanu, Kompolty Zsig-
mond urndk az ide B) alatt hiteles alakban mellékelt bizonyit-
vanya, (Lasd melléklet hatul 18. sz. a) de igazolni fogjak még az
altalam, csakis a vizsgalatkor megnevezendd tandim is. — llykép-
pen tehat a fentnevezett vAalto-ligyet teljesen rendezve hittem, de
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ebben is csalddtam, mert Gjra ismét EOtvos Karoly ravaszsaganak
estem &ldozatul, — mely aldbb kit(inni fog.

Par napra a fent el6adottak utan, Igéretem szerint irasbeli
informatiomat és utasitdsaimat a C) alatti 228. szdm( vevény mel-
lett, postan el is kilddttem, azt Eotvos Karoly lgyvéd ur, meg is
kapta. — Néhany napra ezutan, vagyis 1879. évi nov. 24-én sze-
mélyesen utannam jévén Noégradmegyében B.-Gyarmatra, magaval
hozvan a fentemlitett, kier6szakolt A) alatti iigyvédi megbizést és
kovetelte t6lem, hogy azt kozjegyzbileg hitelesitsem meg, mert
annélkiil nem tehet semmit, mit ha nem tennék meg, & akkor
minden, altala lefoglalt és”zér alatt tartott ing6sagokat, transferal-
tatja és elarverezted. — En még akkor se vettem észre ravaszsa-
gat, és nem is gyanitottam azt, hogy ellenem és vagyonom ellen,
mily tervszer(i merényletet és gonoszsagot akar elkdvetni, tehat
minden utégondolat nélkill, a legjobb hiszemben elmentem véle a
helyi kir. kozjegyz6hoz kivel ismer6s valék, bemutatvan neki E6tvos
Karolyt, ki elmondd neki, hogy miért jott és mit akar, és el6veszi
zsebéb6l Eo6tvos Karoly a télem kierszakolt Ggyvédi megbizast és
a korjegyz6nek altal adta, ki t6lem kérdezé, hogy az én aldira-
som-e az? igenlé feleletem utan, azt a korjegyz6 hitelesitési zara-
dékkal ellatta és Eo6tvds Karolynak visszaadta ki azutdn,a bélyeg
és hitelesitési dijt kifizette, onnét egyitt eltdvoztunk. — En ezutan
sajat fogatomon EOtvds Karolyt elvittem Szécsénybe, még az nap,
ahol masnap, vagyis 1879-dik évi nov. 25-én a kir. jhirosag altal
4284/79. sz. a. kit(izott igénytargyaldson megjelent, elébb azonban
sajatkeziileg elkészitvén az ide D) alatti masolatban mellékelt
iveket (Lasd mellékletek hatul 11. sz. a) a vendéglében hol széllva
volt, ott az igényl§ Ugyvédjét is red vevén, hogy azt aldirja, azt
velem is alairatvan, és igy elkészitve és befejezve, maga E&tvos
Kéaroly azt a jbirdsdghoz bevitte, és az aljbird urndk altaladta,
azutdn én ismét sajat fogatomon B.-Gyarmatra vissza vittem, hon-
nét délutan egy Vaczi bérkocsin Budapestre hazautazott.

Ezen id6 utan tobbszor Ggy széval mint szamtalan leveleim-
ben és levelezési lapon sirgettem és felhivtam, hogy (igyemben
siessen a birdi intézkedést és lépéseket megtenni, miutdn az redm
nézve éget6 kérdés, a tobbek kozll hozza az ide M) alatt mellé-
kelt levelet intéztem, (L&sd mellékletek hatul 3. sz. a) de ezt is
eredménytelenill, mert a szamtalan leveleimet még csak valaszra
se méltatta, tehat 1880. évi januar els6 napjaiban személyesen le-
jottem Budapestre hozza, (lgyeim sirgetése végett, ekkor Eo6tvos
Karoly azt jelentette ki nekem, hogy & mar érintkezésben van
ugyan a hagyatéki gondnok V. Kovach Lé&szI6 urral, de hogy a
pert bizton és eredményesen vihesse, allitsam 0ssze az 0sszes szam-
adasomat még egyszer, és miel6bb kildjem meg neki, 6 akkor a
keresetet azonnai meginditani fogja a hagyaték ellen, és miel6bb
be is fejezi azt, én ezen Kkivanatéra elmonddm dUjra és elSadtam
neki, hogy én mind a néh. br. Baldacsyval leszamoltam, mind pe-
dig az Altalanos 0rokds Foldvary Arpaddal dsszeszdmoltam az el-
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s6vel rendbe is jottem, a mennyiben kovetelésemet az elismerte
és megallapitotta s ezen kovetelésemet mar Kirdly Jalianak altal
is engedményeztem, az utdbbival pedig szinte mar birdi egyességet
kotottem, a mit igen jol ismer, tehat most mar Ujra szamadaso-
mat 6sszeallitani igen bajos, miutan okmanyaim legnagyobb részét
az illet6knek szamaddsaimmal egyutt altal adtam, azzal mér nem
rendelkezem, azonban 6 hatarozattan kivanta, hogy a mint tudom
Ugy éallitsam 6ssze azt, és miel6bb kildjem meg neki? hogy a pert
megkezdhesse, én ezen hatarozott kivanata kovetkeztében tehat,
szamadasomat nagy nehezen annyira-mennyire képes voltam és le-
hetett 61,026 frt 43 kr.-ig Osszeéllitottam, azt 1880. évi februar
5-én az F) alatti levél kiséretében okmanyokkal egyitt el is kil-
dottem, (Lasd mellékletek hatul 4. sz. a.) azt E6tvos Kéaroly tgyvéd
ur altal is vette, masnap vagyis februar 6-4n a G) alatt mellékelt
postavevénynyel feladott express levéllel potldlag ismét megkeres-
tem, okmanyokat kildtem mit szinte kezéhez wvett. Ezek utan
Ugy széval, valamint szdmtalan levelekben siirgettem {gyemet és
kértem, hogy a pert a hagyaték ellen haladéktalanul kezdje meg,
és a netaldni egyesseég esetére, mely azonban csakis birdsadg vagy
kozjegyz6 el6tt torténhetik, a minimalis 6sszegig az utasitast meg-
adtam, de fajdalom, eredményteleniil, mert a szdmtalan sok leve-
leimet még vélaszra sem méltatta, inig végre a sok eredménytelen
levelezés utan tiirelmemet veszitvén és azt lattam, hogy ugyvédi
koteleségének meg nem felel, és a hagyaték elleni kovetelésemet
nem érvényesiti, sem a pert meg nem inditotta, t6le a kier6sza-
kolt (gyvédi megbizast visszavonvan, és azt, valamint irataimat,
hogy miel6bb visszakaphassam, ismerve durvasigat, tehat egy
hizelg6 modorban itt és az ide H) alatt csatolt levélben kerestem
meg, (Lasd mellékletek hatul 5. sz. a) és kértem fel irataim és
megbizdsomnak visszaaddsa végett, de ezen levelem is vélasz és
eredmény nélkil maradt, ezutan még szamtalan levelekben és sze-
mélyesen is kértem irataimnak visszaadasat, de mind hasztalan volt,
személyes kérésemre mindig Igérte, s6t azért tobbszor az irodaja-
ban is rendelt, és hatarid6t tlizvén ki, de soha az altala Kkit(izott
id6ben, honn talalhatd nem volt, mit irodai személyzete igazolhat.

En a sok hidba valo levelezést és irodajaban jarast megun-
van, abban belefaradtam és Ugy tapasztaltam, hogy 6 inkabb ke-
ril, minthogy velem taldlkozzék »hihet6leg lelki ismerete vadolta,
tehat irodai személyzetét kértem fel, hogy tudassdk vele szamtalan
ottlétemet, és 0sszes irataimat mielébb kildjék postan utdnnam
lakdsomra Szécsénybe, de ez is mind eredménytelen volt és iratai-
mat maig vissza nem kaphattam, melynek visszanyerhetése irant
mot mar kénytelen valék a budapesti Kkir. torvszékhez 2205/83.
sz. a. 1) alatt mellékelt kérelemmel fordulni, (L&sd el6bb 46. la-
pon) a mely kérelmem most ott elintézés alatt all.

Minthogy pedig szamadési irataimat és egyéb eredeti okma-
nyaimat, melyeket Eotvos Karoly lgyvéd urnak altaladtam, vissza
nem kaphattam, nem voltam képes ezrekre mend jogos koveteié-
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seimet, a bar6 Baldacsy hagyatéka ellenében érvényesiteni és Eot-
vOs Karoly tgyvédnek ellenem elkdvetett gonoszsdga és rosszlelkd-
ségének az lett a kovetkezése, hogy értékes ingatlan birtokom par
ezer irt tartozas irant biroi arverés ala kerilt, az elpocsékoltatott
és mind én, mind pedig szegény csaladdom koldusbotra jutottunk,
és mindezt csakis Eotvos Karoly tgyvéd urnak koszénhetem, a ki
egyrészt johiszemiségemet kizsakmanyolvan és bizalmammal vissza-
élt, az én és sogornémnek ezrekre mend értékes ingosagait és ter-
ményeit lefoglaltatvan, zar és zargondnoksag alahelyeztette, s6t an-
nak eladasat is, térvényes és alapos kifogdsaim daczéara tarthatat-
lansdgi czimen, a lefoglalds utdn két évre jogtalanul keresztilvitte,
és azokat 1881. évi szeptember 23-t6l oktdber 1-ig tartott arveré-
sén a legpocsékabb aron el is hardcsoltatta, mert a 20,000 forint
értéket meghaladd ingosagokért, nem jott be tobb 4343 frt 78 kr.-
nal, mint ezt az ide K) alatt mellékelt 2517/81. sz. birdsagi vég-
zés igazolja, akkor mid6n az elpocsékoltatott ingdsagok kozott vol-
tak 500—600 ako kit(in6 értékes 6-borok, melyekért nekem mar
osztrak akonkint 20 - 25 frt igérve volt, de voltak kozottiik 400—1000
forintos lovak és csikdk, par szaz darab ju és sertés sth. értékes
targyak, de masrészt hogy (gyvédi kotelmének, az altala Kki-
er6szakolt tgyvedi megbizasbol meg nem felelt, a redbizott lgyet
az utasitasom szerint nem intézte, igy engemet vagyonilag teljesen
tonkre tett, nekem ezrekre mend kart okozott, csaladommal egyitt
a legnagyobb nyomorban dontott, véginségre juttatott és foldonfutd
koldussa tett, s6t az altal békés csaladi nyugalmamat is teljesen
felforgatta.

Nem tudtam sehogyan se elgondolni azt, hogy mi lehet an-
nak oka miként E6tvos Karoly tgyvéd ur sem a pert a hagyaték
ellen meg nem kezdette, sem leveleimre valaszt nem nyertem, sem
pedig, hogy irataimat a slrgetéseim daczara meg nem kaphattam,
mig végre az elkovetett gonoszsaga teljesen kitlint és aljas eljarasa
napfényre kerult, — ugyanis:

En a néhai baré Baldacsy Antal a részemre még 1877. év-
ben megallapitott 33,946 frt kovetelésemet, tartozasaim teljes tor-
lesztése végett, még 1879. évi marczius 12 én Kirdly Juliara ru-
haztam, illetve atengedményeztem, ezen engedmény alapjan a bu-
dapesti kir. torvszok el6tt 10,529/81. sz. a. keresetet inditott, ezen
keresetbdl kifolydlag a hagyatéki gondnok Y. Kovach LészIé illetve
az alperesek altal 1881. évi szept. 15-én beadott kozds ellenirat-
ban mely kivonatban L) alatt mellékeltetik, (L&sd mellékletek ha-
tul 6. sz. a.) ebben hivatkoznak és 5 alatt bemutatjadk az ide M)
alatt mellékelt E6tvos Karoly tgyvéd és V. Kovach Laszlé hagya-
téki gondnok kozott allitolag 1880. évi februar 3-ikdn létre jott
egyessoget, (Lasd elél 11-dik lapon) mely egyességnek 1-s§ pontja
szerint, én br. Baldacsy illetve a hagyaték addsava tétetem, al-
litolag Vvaltd és szamadashol eredt tartozésasért 10,000 forintig
de ugyan abban a pontban ezen allitélagos tartozas, nekem nagy
kegyesen elengedtetik, mit ugyan feltéve, hogy tartoztam volna,
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tehat azt az allitdlagos egyezked6 felek nem wvoltak jogositva el-
engedni, vagy ha igen, az esetben az allitdlagos valtt vagy adole-
velet visszaadni kotelesek voltak, mit ugyan maig nem tettek,
azonban a leghatarozottabban tagadom, hogy én akar a hagyaték,
akar a néhai baronak csak egy fillérrel is tartoztam, — igy te-
hat nem volt mit elengedni vald, ezen allitélagos tartozast, csakis
az egyességet gyartok koholtak ki, és az csakis Eo6tvos Karoly
rafinirozott észjarasanak, bizonyos szamitdsokon alapulé szlileménye
volt. A tervezett gonoszsag paléstolasara.

A 2. pont szerint pedig E6tvos Karoly mint meghatalmazott
ligyvéd minden e m{i, és barmi néven nevezendd, s barmi jogczim
alatt eddig folyamatban lev6, vagy ezutdn barmiféle jogczim alatt
netan folyamatba “ehet6, ugy a hagyaték, valamint az altalanos
orokds Foldvary Arpad személye elleni barmiféle koveteléseimrol
orokre lemond, és ezenkiviill elengedi még a Foldvary Arpaddal
biréi egyességileg kotott 60,000 frtos kdvetelésemet is.

A 3. pontban fentartatik holmi iratoknak atvétele t6lem, de
a melyekért azonban maig senki fel nem szélitott.

A 4. pontban a hagyaték részér6l nekem és némnek, kegy-
dij czimen adatik 3500 irt, azt Eotvos Karoly felveszi és nyug-
tatja, de sem err6l, sem az éallitélagos egyesség megkotésérdl, sem
engemet, sem ndémet soha nem értesitett; — ndém részér6l pedig
soha semmiféle megbizdssal nem birt, és mégis Edtvos Karoly tgy-
véd ezen 3500 irtot mint a csakis tudvalevd dsszeget zsebre rakja,
azt sajat czéljaira felhaszndlja, tehat elsikkasztotta, — hogy pedig
az én vagyonom rovasara egyezkedd felek, egyike vagy masika,
mily el6nybe részesiil vagy részesilt azon ezrekre mend kovete-
léseim elengedéséért, azt mar a gyartott egyességbe nem foglal-
tak be az egyezkedd felek.

Ezen Allitélagos 1880. évi februar 3-r6l keltezett egyesség
nekem felperest igyvéd Pintér Sandor ur utjdn Szécsénybe 1881.
évi szeptember 19-én jott tudomasomra, a mid6n a fentemlitett
ellenirat neki postdn megkildetett, ezen allitolagos egyesség any-
nyira meglepett, hogy kornyezdim szinte megijedtek t6lem, és fél-
tettek a komoly kovetkezményektél, de nem is lehetett csudal-
kozni meglepetésemen, mert az elkdvetett gonoszsag paratlanul all,
és rosszabb a legczégéresebb zsebmetszésnél és utonallasnal.

A mint tehat ezen felindulasom csillapult, és nyugalmam némi-
leg visszatért, — Eo&tvos Karoly (gyvédhez az ide N) alatt mel-
lékelt levelet intéztem (Lasd mellékletek hatul 8. sz. alatt) és
felhivtam, hogy arra azonnal nyilatkozzék, hogy valdban megtor-
tént e ezen rablashoz hasonld eljaras, de 6 még ezt is zsebre rakvan,
levelem valasz nélkil maradt, hihet6leg azért, mert elkdvetett
gonoszsdga paléstolasara nem tudott semmi elfogadhat6, és a be-
cslletességgel megegyezhet6 indokot felhozni, azért tehat jobbnak
latta azt is agyonhallgatni.

Ezek utdn adtam be jelen panaszom elején hivatkozott 694/81.
szam( fegyelmi feljelentésemet, mely fajdalom, azon sorshan része-
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stilt, hogy Eo6tvos Karoly (gyvéd urnak a legmer6bb hazugsagai,
nagyhang( el6adasai, érdekelt tarsainak a teljes valotlansagot és
koholmanyt tartalmaz6, és a biinds cselekményt elpalastold nyilat-
kozatai és érdekelt felek hazug allitasai, lettek mérvaddk igazsa-
gos ugyemnek, minden vizsgalat nélkili részrehajlo elutasitasara,
mely azonban felsé6bb birdsagilag a formahiba miatt, »hogy t. i.
ugyvéd a fellebezésemet ellen nem jegyezte« — érdemleges elin-
tézésben nem részesiilhetett. igy tehat Eo6tvos Karoly (igyvéd
gonoszsaga, igazsagos lUgyem felett eddig diadalt Gilt; — a ki ipar-
kodott mindent elkdvetni és el is kdvet, hogy nemcsak vagyonomtol,
de becsiiletembdl is teljesen megfoszthasson, és engemet meg-
semmisithessen, mert nagyhangusaga és vakmerd hazug kohol-
manyai, és befolydsaival Ugy tiintetvén fel magat, mint teljesen
artatlan és a becsiletes embert; hanem én vagyok a blinds és ragal-
mazé. De nemtelen boszujat fokozza, most mar az is, hogy ném
altal Gjabban is, az ide O) alatt mellékelt levélben (mellékletek 14.
szam) felszolittatott arra, hogy a mennyiben, az altala kotétt M)
alatti egyesség 4. pontjaban, az 6 részére is oly gyalazatos maédon
kegydij adatott, és azt Edtvds Karoly minden megbizas nélkil el-
fogadni és felvenni elég vakmer6 volt, anélkil, hogy arrdl legke-
véshé is értesitette volna, tehat azt mint jogtalanul felvett Gssze-
get, nekie haladéktalanul adja altal, de E6tvos Karoly ligyvéd még
ezen felszdlitast se vette figyelembe, és azon 0Osszeget maig altal
nem adta, hanem 6nz8 czoljaira elhasznalvan elsikkasztotta, mert
Ugy latszik, azt hiszi, hogy nagyszabast szereplései kozott, neki
minden szabad, neki minden tehetséges, 6 el6tte semmi szent nincs,
még a becsilet se, csakhogy ©nzd érdekeit és boszujat el6térbe
tolhassa, és barmi utén és modon azt kielégithesse, mit banja 6
bar mily nyomort idéz is el6, masoknak becsiletes utén szerzett
vagyonanak, becstelen uton és modoni elhardesolésa altal, csakhogy
6 vagyonosodhassék és maganak hasznot szerezhessen.

De igazolja E6tvos Karoly (gyvédnek roszlelkiiségét és go-
noszsagat még az is, hogy irataimnak visszaadasara a legkimélet-
lenebb modorban Gjra 1882. évi november 8-4n az ide P) alatt
mellékelt levélben (Lasd mellékletek 15. sz. alatt.) szoélitottam fel,
de 6 mindent zsebre rakvan irataimat maig vissza nem adta, pedig
azon iratok ream, és altala szerencsétlenné tett szegény csalddomra
életkérdés, ily el6zmények utan tehat, hitem és meggy&z&désem
szerint irataimat éppen azért nem adja vissza, mert val6szin(, hogy
érettik magat megfizettetvén, és az a tervszeriileg ellenem, és va-
gyonomtoli megfosztatds miatt sz6tt megallapodéasnak kifolyasa le-
het, miutan igen jol tudja azt, hogyha irataim kezemhez visszake-
rilnek, azok alapjan 6t teljesen ledlczazhatni fogom, és latni fogja
mindenki azt, hogy & valdsdgban kicsoda, és mennyire terjedhet
megbizhatésaga, és igy t6le mindenki 6vakodni fogna és igazolva
lenne a kdzmondas azon szavai, hogy »nem mind arany, a mi fénylik.

Ezek volnanak panaszomnak és igazsagos (ligyemnek f6bb
vonalbani széraz el6adasa.



Szabadjon azonban most még a kovetkez6ket is megjegyezni

és el6adni. — EOtvos Karoly meghatalmazott ligyvéd, tudta és
ismerte adott utasitisaimat — alaposan tudta €és ismerte azt is,

hogy baré Baldacsy Antal hagyatéka elleni, és teljesen igazolt
koveteléseim oly nagy 6sszegre mennek, melyeknek kiegyelitéseként
3500 frt kegydijt meghatalmazasa alapjan, az 6n személyes jelen-
létem és beleegyezésem nélkil elfogadni nem lehet, és az lgyvédi

megbizasan és hataskorén belll tennie nem is szabad, — de ném
részérgl annal kevésbé, miutan attél soha semmiféle megbizéssal
nem birt, — de ha még mindezen korlilményt se veszi vala figye-

lemben, azt mar semmi tekintetbe sem mell6zhette, hogy nekem
Foldvary Arpad mint néhai bar6 Baldacsy Antal altalanos 6ro-
kose ellenében, a birdsag el6tt kotott egyesség alapjan hatvanezer
frt kovetelésem van, és az hagyatéki birtokokra bekebelezve is
Iévén, a melyért méar a végrehajtas is elrendelve volt, mindezeket
az ide R) alatt mellékelt okmany is igazolja. (Lasd mellékletek
19. sz. a)

Igaz ugyan, hogy a Curia mint semmitészék, a ha-
talmas befolyasolas folytan ez tgyben oly végzést hozott, mely
végzés hossz( id6n keresztul, talan o6rokké paratlanul fog allani,
torvénykezésink torténetében. — Amde ezen Casnisticus eset,
Eotvos Karoly ugyvéd urat, mint orszagosan elismert jogasz te-
kintélyt, volt kir. igyészt jelenben a tisza-eszlari biintény hirhedt
védelmezGjét, legtavolabbrol se hozhatta zavarba, mert bizonyosan
tudta és tudja, hogy a Curia Foldvary Arpad urndk, ki szabadon
rendelkez6 jog alany, egyéni szabadsagabol eredt kotelez6 cselek-
ményét, meg nem valtoztathatta, és a beismerést be nem ismerte,
soha nem qualiiicalhatja, kiléndsen akkor nem, ha azt Foldvary
Arpad maga sem kérelmezi.

E szerint tehat mer6 képtelenségnek tartom, hogy EO6tvos
Karoly meghatalmazott (igyvédem ezen 60,000 frt kovetelésemet,
s6t még hozzd a barmi czimen lehet6t is 3500 irtért mint meg-
hatalmazott tgyvéd utasitisom ellenére, barkinek is eladta, vagy
elengedhette és elajandékozhatta, vagy hogy erre jogositott
lett volna.

De hogy E6tvos Karoly ligyvéd, vagyonomtoli megfosztasomat
mily gonoszlelkilleg és el6re tervszeriileg megallapitott Kkiszami-
tassal vitte, mar abbdl is kitlinik, hogy 6 azon kovetelést, melylyel
én neki a fenthivatkozott engedmény alapjan tartozom, ezen en-
gedményem kovetkeztében a néhai br. Baldacsy Antal hagyatékabdl,
az éaltalanos orokos Foldvary Arpad kifizettetett, melyet az
ide S) alatt masolatban mellékelt, és vizsgalatkor eredetben fel-
mutatand6 levele igazol, tehat ennek kovetkeztében Eotvos Karoly
a jogtalanul zar- és zargondnoksag alatt tartott értékes vagyont,
zar alél az ide Sz) alatt masolatban mellékelt (Lasd mellékletek
9. sz. a) €s a szécsényi Kir. jbir6sdghoz 1880. évi julius 10-én
1626 sz. a. intezett kerelmében felmentette ugyan, azonban
daczara annak, hogy kovetelését az altalanos 6rokds Foldvary Ar-
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pad kifizetette, daczara hogy ennek kovetkeztében a 20,000 frt
értéket meghaladd vagyont a végrehajtasi zar alél feloldvan, még
is azt EOtvos Karoly, az & befolyasa és kérelme kovetkeztében
eldrvereztette, és elpocsékoltatta Ugy, hogy a 20,000 irtot
meghalad6 értékes, vagyonért a megtartott arverésen, mely tilta-
kozasom daczara is foganatosittatott, nem folyt be tobb 4343 frt
78 krnal, mint ezt a K) alatt mellékelt birésagi végzés igazolja,
és tette ezt Eotvos Karoly akkor, mikor mar ellenemben semmi-
nemd kovetelése fent nem allott, az rég kielégitve és kiegyen-
litve volt. — Ennyire vitte 6t a gonoszsag és roszlelkiiség, az & és
masoknak ellenemben forralt boszujuknak, a véle tortént megalla-
podasok kdvetkeztébeni kielégitése, — mert mint latszik a consor-
tium Aaltal czélul lévén Kkitlizve, a néhai baréra gyakorolt nagy
befolydsomnak megboszuldsa, kiléndsen azon nagy alapitvanynak
létesitése és egyéb személyes befolyasom kovetkeztében hajétorést
szenvedett érdekek és meghilsult szamitasok miatt.

Minthogy pedig Ebtvés Karoly (gyvédet mindenre képesnek
hiszem és tudom, mert 6 el6tte szent nincs, mert & ell6vén biza-
kodva észbeli tehetsége, hatalmas befolyasa, politikai szereplése és
barati Osszekottetéseiben, tehat 6 a legtisztabb igazsagot is taga-
dasaival elnyomhatni hiszi, mert arnyoldalat és elkdvetett gonosz-
sagait mindig sikerilt neki elleplezni, azért tehat T) alatt eredetbe
bemelléklem a bpesti fépostaigazgatdsdgnak 2995/82. sz. a. bizony-
latat, (Lasd mellékletek 20. sz. a.) mely eligazolva lévén az, hogy
Eotvos Karoly a (E. F. G. és H.) alatt hivatkozott leveleimet és
okirataimat valamint az (N.) alatt hivatkozott felszélitdisomat is V)
szerint megkapta és azokat altal vette.

Azonban Eo6tvos Karoly igyvédnek ellenem és vagyonom ellen
elkovetett gonoszsdgainak bebizonyitdsdul bemelléklem V) alatt
az altala 1879. évi szept. 6-a4n ellenem jogtalan modon vezetett
végrehajtasrol felvett jkonyv masolatat, mely szerint E6tvos Karoly
14,707 frt értékd ingbésagokat és terményeket foglaltatott le, és
helyezett zar- és zargondnoki kezelés ala, akkor a mid6n neki egy
arva garassal sem tartoztam, miutdn t6le az Altala végrehajtas
alapjaul felhasznalt kozjegyz6i okiratra soha egy fillért sem nyer-
tem, és ezen lefoglalt értékes ingdsagokat a zar ald helyezés utéan
két évre vagyis 1881. szept. 23-&n el is pocsékoltatta, mely arve-
rezésnek minden aroni keresztiilvitelére Tersantzky Istvan Széchenyi
Ugyvéd urat mint megbizottjat szigorlan utasitotta; a kit sziikség-
eseién hihallgattatni kérek. Hogy pedig a 20,000 frt értéket meg-
visel6 ingdsadg mily pocsékolas targyai lettek, eléggé igazolja a K)
alatti melléklet, — és mind ezt tette EOtvos Karoly akkor a mi-
dén mar az oly nagy aldozatban kerilt giroja, a Bischitztdl nyert
kolcsdon, méar 1879. évi nov. 17-én Aaltalam kiadott 3400 frt 81 kr.
engedménynyel kiegyenlittetvén és a mely 6sszeg az engedmény
folytin a néhai br. Baldacsy Antal altalanos 6rokdse altal a ha-
gyatéki tomegbdli jdfizetése atvallaltatott és utasitasa folytan az
is kifizettetett. — Es ennek kovetkeztében a lefoglalva tartott in-
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gosagokat részben S&) szerint, fel is oldotta a zar alol; —mmég is
mindezeknek daczara (lddzéseit, gonoszsagait és visszaéléseit majd
egy, majd mas megbizottjai altal még most is folytatja ellenem
mint ezt a Z) alatti végzés is igazolja. (Lasd mellékletek 21. sz. a.)

Mindezen el6adottak szerint tehat Ggy hiszem, teljesen és
tokéletesen beigazoltam Eo&tvés Karoly urnak (tgyvédi visszaéléseit,
gonoszsagait, és ezrekre mend vagyonomtol altala tortént megfosz-
tatdsomat és csalddomnak tonkretételét — mert:

1- szor teljesen beigazolva lévén az, hogy a 3200 frtos valto-
kolcsént, valtbmra a melyet Eotvos Karoly ur is aldirt volt —
Bischitz nagykereskedd adta, s annak sajat kezébdl vettem fel.

2- szor teljesen beigazoltam azt, hogy Eotvos Karoly az altala
ellenem felhasznalt 3200 frtos kozjegyz6i okirat, nem val6sagos
tartozds, arra EOtvos Karoly egy fillért se adott, tehat szinleges
jogugylet volt.

3- szor teljesen beigazoltam azt, hogy az 1879. évi november
19-t6l keltezett Ggyvédi megbizast a legbrutalisabb maodon, erkélcsi
pressid gyakorlasa, s6t az ajtdnak ream zarasaval eszkozolte és
csikarta ki Eotvos Karoly ligyvéd.

4- szer beigazoltam azt, hogy ezen kier6szakolt és A) alatt
mellékelt gyvédi megbizast Edtvos Karoly maga hozta Balassa-
Gyarmatra utdnam, kozjegyz8i meghitelesités végett, és hogy erre
is erkdlcsi pressié hasznalata altal kényszerittetett

5- szor beigazoltam azt, hogy a Bischitz-féle 3200 frtos valto
letdrlesztésére és az altala ellenem jogtalanul foganatositott vég-
rehajtas besziintetése végett Edtvés Karoly télem 3400 frt 81 kmi
sz6l6 engedmeényt vett ki a néhai bar6 Baldacsy Antal hagyatéka
elleni 60,000 frtos kovetelésemre.

6- szor beigazoltam azt, hogy ezen engedményem alapjan azon
Osszeget, az altalanos o©rokds Foldvary Arpad ur a hagyaték altal
elfogadtatta.

7- szer beigazoltam azt, hogy E&tvés Karoly tgyvéd az altala
zar alad helyezett értékes ingdsagokat, az engedményezett 6sszeg
kifizetése es azoknak zar aldli feloldasa utan arvereztette és po-
csékoltatta el, s azoknak elarvereztetését az 6 szigord utasitasa
folytdn volt kénytelen megbizott gyvéde, Tersantzky Istvan min-
den &ron és modon keresztiil hajtani.

8- szor beigazoltam azt, hogy Eotvds Karoly ugyvédem, utasi-
tasom ellenére, tudtom és beleegyezésem nélkil kotétte meg az
M) alatt hivatkozott gyalazatos egyezséget, és hogy azt soha sem
szoval, sem pedig irasban nem kozolte, azt tudtul nem adta.

9. beigazoltam azt, hogy utasitaisom és megbizasom ellenére
nevemben s ném nevében pedig minden megbizas nélkiil Edtvos Ka-
roly tgyvéd ur 3500 irtot vett fel, arrél sem engemet, sem né-
met nem értesitette, azon 6sszeget maig altal nem adta, tehat azt
elsikkasztotta.

10. beigazoltam azt, hogy 60,000 frt bir6i egyességen ala-
puld, és mar végrehajtasilag bekebelezve volt, GUgy barmi néven
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nevezend6 és barmi jogczim alatt nevezhet6 minden koveteléseim-
rél lemondott, bele foglalvan tehat azon 33.946 frt kovetelést is,
a melyet még har6 Baldacsy Antal életében még 1877. évben re-
szemre megallapitott és fizetni kotelezett, azokat mind elajandékozta
és igy engem ezrekre mend jogos és igazsagos koveteléseimtl fosz-
tott meg.

11. beigazoltam azt, hogy gy a per meginditasat, valamint
irataimnak visszaadasat szamtalan leveleimben siirgettem.

12. beigazoltam azt, hogy szamadasi és egyéb eredeti érté-
kes irataimat szamadasommal egyitt atvette, azt maig vissza nem
adta.

13. beigazoltam azt, hogy a minimalis 0sszegnek altalam tor-
tént meghatarozasaval egyességkotésére csakis a birdsag vagy koz-
jegyz6 elétt volt jogositott.

14. beigazoltam azt, hogy utasitasomat, informatiémat és ira-
taimat nem egyszer(i, hanem ajanlott levél alakjaban kildtem, és
azt, hogy EOtvos ugyvéd ur altalvette.

15. végre beigazoltam azt is, hogy Eotvos Karoly megbizott
ligyvédemnek, az altala kier6szakolt Ggyvédi megbizassali gyaldza-
tos visszaélését, roszlelkii gonoszsagat, johiszemiiségemnek kizsak-
manyolasat, az ellenféllel tortént &sszejatszasat, tervszeriileg az én
megkarosittatdsomrai torekvését és ezrekre mené vagyonomtoli al-
tala tortént megfosztatdisomat és hogy 6 engemet 50 frt bérfizetés
mellett V. Kovach LaszI6 urnék rabszolgakint eladott.

Megjegyzem legvégil még azt is, hogy minden a fent el6-
adottakra és Edtvos Karoly ugyvéd ur gonoszsaga és rosz lelkii-
ségére még vonatkozo egyebb bizonyitékaim el6adasat és tandim-
nak megnevezését is, a vizsgalat foganatositdsa folyamara tartot-
tam fen, a hol és a mikor azokat el6adni és megnevezni fogom.

Tekintetes lgyvédi kamara! Eodtvés Karoly {gyvéd ur sok
részben enyémhez hasonld igyvédi visszaélést és gonoszlelkii el-
jarast mar masok ellen is kovetett el, de azokat sikeriilt neki
mindig leplezetleniil tartani és igy az a nyilvanossag elé nem
kerilt, de azért az illet6k szomortan érzik az elkdvetett gonosz-
sagait és rosszlelkiiségét, meg lehet, hogy engemet, és altala sze-
rencsétlenné tett szegény csalddomat is, azon aldozatai szaporita-
sara szemelt ki, hivén azt, hogy neki mindent szabad és minden
lehetséges; hihet6leg, hogy a w»varjarol szolé magyar példabeszédet
is szem el6tt tartotta, és abban bizakodvén, mit azonban hiszek,
hogy neki most sikeriilni nem fog, és uUgyvédi visszaélését, befo-
lydsa és vakmerdségével elnyomni nem sikertlend.

Meglehet, hogy a tek. (gyvédi kamara a jelen panaszomnak
el6adasi modoraért megitélend, és azon nézetben leend, hogy az
nem az ildomossag és miiveltség korlatai kozott van elGadva, és
epében martott tollal irtam, fajdalom, de arrél nem tehetek, mert van-e
ember a vilagon, a ki @szinte tiszta igazsaga, becsiiletessége és
kdnnyenhivsége mellett, a roszlelkii igyvédi gonoszsdg és vissza-
élés folytdn ezrekre mend jogos és igazsagos koveteléseitdl, véres
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verejtékkel szerzett vagyonatdl megfosztatik, a ki artatlan csalad-
javal egylitt foldon futdva tétetik, és koldusbotra juttatik, s a nyo-
morral kizdeni kénytelen, ha barmily higgadt vérmérséklettel bir-
jon is, ily eljarasok utan nyugodt lehessen, bizonyosan nincs és
nem lehet, — kilondsen akkor, midén tiszta igazsagat mindenkép-
pen elnyomatni tapasztalja és szegény csaladjat az emberi gonosz-
sag és lgyvédi visszaélés kovetkeztében a nyomorral kiizdeni latja
és tulszerénysége miatt partfogdkat szerezni nem képes és nem tud.

Tekintetes (gyvédi kamara! ime el6adtam lelkem mélyébdl,
igazsagos Ugyemet és panaszomat, és most a torveénytdl s a tek.
ligyvédi kamaranak bolcs és igazsagszeretetét6l varom annak elbi-
ralasat, meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy nekem az lgyvédi visz-
szaélés kovetkeztében elveszett, s ezrekre mend vagyonom és meg-
tamadott jogaim, és becsiiletemért a torvény, a jog és igazsag alapjan
teljes elégtételt fog szolgaltatni, és nem hiszem azt, hogy kebelében
megtlrhesse az oly egyént, a ki Ugyvédi hivatasaval, oly aljas mddon
viszaélve, és a bizalmat benne helyezd felet vagyonatol is teljesen
kiforgatvan és attol megfosztotta azért, hogy Onérdekeit s barati
Osszekottetéseit kielégitve, maganak aljas modon hasznot szerezzen
és a ki az ily eljardsok Aaltal azon testilet tekintélyét is, a mely-
hez tartozik elhomalyositani és sérteni merészelte, és azt besze-
nyezni torekedett, éppen ennek nagyobb illustralasdra még X. a.
bemelléklem a mar 247/83. szdmi pdtkérvényemben hivatkozott
ropiratot is, mely EOtvos Ivarolynak az tgyvédnek, minden tisz-
tességet nélkiloz6 viselt dolgaira vonatkozélag elég bizonyitékot
nyujt.

Kérem tehat a jelen, Ggy az 1881. évi 694. sz.; valamint az
1882. évi 103. sz. a. panaszaimban kifejtettek alapjan Eotvos Ka-'
roly bpesti Ggyvéd ur ellen sirgésen a fegyelmi vizsgéalatnak meg-
inditasat elrendelni, és az 1874. évi 34. tcz. §8-ait ellene a leg-
szigoribban alkalmazni és Gtet az dsszes karaim és koltségeimért
felel6ssé tenni, azonfelil az idézett tcz. 98. §-a figyelembevétele
mellett ellene a legszigoribb biintetést alkalmazni meltoztassék.

Egyszersmind a tek. tgyvédi kamaratol jelen hosszadalmas
s talan, a szabaly és ildomossagnak meg nem felel6 kérelmem
elGterjesztéséért bocsanatot kérve, tisztelettel maradvan

a tek. lgyv. kamaranak aldzatos szolgdja

Agoston Jénos.

Hogy pedig ezen ujjitott fegyelmi panaszom ismét és ujjolag
mint az el6bbi, megvizsgalds és el6adas végett ne adassdk Mo-
zes vallasu és a talmud hivei kozé tartoz6 kamarai tagnak, ugyan
1883. évi majus 21-én 15. elndki szam alatt egy kérvényt nyuj-
tottam be, mely igy hangzik:
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15. Eln. szam. Majus 21-én 1883.

Tek. (igyvédi kamara!

Alolirott Edtvds Karoly tigyved ellen az altala elkdvetett tgy-
védi visszaélés miatt mai napon perujitdsi panaszt adtam be, és
a vizsgalatnak siirgés meginditasat kérelmeztem.

Minthogy azonban én mar f. év 4-én elndki szam alatt azon
kéréssel jarultam, hogy Eotvos Karoly elleni igyembe a t. kamara
valasztmanyanak Mozes vallasu tagjai a vizsgalat megejtésénél mel-
I6ztessenek, azonban ezen kérelmem az 1874. évi tcz. 78. §-a és
a toérv. rendtartas 56-ik §-ai hivatkozassal figyelembe nem vétetett,
daczara annak, hogy az idézett Ugyvédi rendtartas 78. §-a hataro-
zottan csakis a kozvadld, vagy pedig a vadlott kifogasolasara vo-
natkozik, és ezen kérelmem ellenére fegyelmi panaszom mégis ép-
pen azon valasztmanyi tag urndk lett kiosztva, a kinek kezét6l azt
megmenteni akartam, és a kihez legkevesebb bizalommal nem va-
gyok és nem lehetek, s ezen bizalmatlansagom nem alaptalan, azt
tdmogatja a még 1881. évi 694. szamu fegyelmi panaszomra ho-
zott 839. sz. a. hatdrozat indokoldsa, miutan annak indokoldsa a
becsatolva volt okmanyokkal egészen ellenkez6t tartalmaztak, tehat
habar emberi gyarlosaghol is, de éppen az okbdl lelkem meggyd-
z6désébdl bizalommal nem lehetek és igazsagos ligyemre karosnak
hiszem.

Ujolag esedezem tehat a Tek. Ugyvédi kamarahoz, vegye
figyelembe azt, hogy ezrekre mend vagyonomtoli megfosztatdsom
kérdése, magam és csaladomnak nyugalma s élete fiigg a jogos és
igazsagos panaszomnak elbiralasatol, ne vegye tehat a Tek. Ugy-
védi kamara rész néven télem, a kit az iigyvédi gonoszsdg €és visz-
szaélés teljesen tonkre tett, hogy ismét azon aldzatos kérésemet
terjesztem el6, és kérem, miszerint E6tvos Karoly elleni vizsgalat
megejtése végett az eddig volt el6add ur helyett mas kildessék ki.

Tisztelettel Agoston Janos.

A melyre a kovetkez végzést kaptam:

15. Eln. szdm.
V.

Fegyelmi (igyekben a birdsdg tagjai kifogds esetében, az
1874. tcz. 78. §-a szerint csak a polg. térvényk. rendt. 56. §-a
és az lgyvéd rendt. 24. 8 utols6 bekezdése altal meghatarozott



esetekben lévén mell6zhet6k: folyamodo kérvénye, mely a t6érvény
idézett rendelkezésének meg nem felel, tekintetbe nem vehetd.

A kérvény az lgyiratokhoz csatoltatvan, a fegyelmi birdséag-
hoz tétetik at. Budapesten, 1883. majus 22

Hodossy Imre,
a budapesti gyvédi kamara elnoke.

Ekkor nyilatkozatra szdlitjak fel E6tvos Karoly; de 6 halasz-
tast kér. A halasztast (30 napot) a 412. sz. a. kelt végzés folytan
megadjak, mely igy szol:

412. sz.
1883. -

Kérvénye Eo6tvos Karoly tigyvédnek, Agoston Janos altal be-

adott beadhatdséarai halasztas irant
Végzés.

A kért halasztas megadatvan felhivatik Eo6tvos Karoly ligyvéd
ur, hogy a 334/83. sz. végzésnek, jelen végzés kézbesitésotbl sza-
mitott 30 nap alatt eleget tegyen.

Budapesten 1883. junius 22-én.

A bpesti Ugyvédi kamara fegyelmi birdsaga

Szedenich h. elnok, Dr. Siegmund titkar. (P. H.)

Ugyem ennek elteltével sem mozdult egy lépést sem. Meg-
jegyzem, hogy ekkor volt elfoglalva E6tvos Karoly ama dics6 vé-
delmével, mit a sakter érdekben kifejtett. Ekkor sirgetési kérvényt
nyujtok be, 438. sz. a., mely igy hangzott:

438. sz. Bead. junius 22-én 1883.

Tekintetes Ugyvédi Kamara!

Alolirott Eo6tvos Karoly budapesti (gyvéd ellen még f. évi
majus 21-én 334. sz. a. fegyelmi panaszt nyujtvan be, és kértem
a t. 0. kamarat annak siirg6s elintézése és a vizsgalatnak miel6bbi
elrendeléséért. Azonban fajdalom ezen panaszomnak mibenlétér6l
még eddig legkevesebb értesitést sem nyertem.

Miutan pedig maganyuton arrdl értesiiltem, hogy vadlott Eot-
vos Karoly a Kkitlizott hataridére nyilatkozatat be nem adta, ha-
nem ismét halasztast kért, mely ugyan az 1874. évi 34; t. ez. ren-
delkezése szerint meg nem allhat.

Tek. gyvédi kamara! Vadlott Edtvds Karoly engem és szegény
csaladomat ezrekre mend vagyonomtol fosztott meg a legaljasabb
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maédon, és ugyszélva koldusbotra juttatott gonoszsaga altal — és
most mar Ugy latszik, hogy ezzel sem elégedvén meg, hanem huza-
vonasa altal oda akar juttatni, hogy elkdvetett gonoszsaganak nem
csak ezrekre mend vagyonon!, de magam is aldozatul essek, mert
ugylatszik, hogy halasztasi kérelmeivel ezt akarja elérni, mint hogy
tudja és ismeri az Altala elGidézett anyagi helyzetemet és egész-
ségi allapotomat. Mert hogy miért és mi okbdl kéri a halasztast
nem tudom, — hihet6leg a sakterokkal indokolta hirhedt egyéni-
ségét.

Minthogy pedig a halasztas kildmben is szabalyellenes lévén,
miért is a torvényre tdmaszkodva, odajarul tiszteletteljes kérésem,
méltoztassék a t. 0. kamara az Edtvos Karoly altal kért halasztast
meg nem adni, és igyemben a lehetd legsiirg6sebben a vizsgalatot
elrendelni, nehogy a szerencsétlenné tett szegény csaladom és igaz-
sadgos Ugyem a huzavonasok altal még nagyobb csapasok s szeren-
csétlenségeknek legyenek kitéve.

Tisztelettel 1évén )
Agoston Janos.

Erre ezt a végzést kaptam :
838. sz.

Siirgetd kérvénye Agoston Janosnak E6tvos Karoly ligyvéd
elleni panasza targyaban.
V.

412.83-dik szam alatt elintéztetvén az elGiratokhoz csatolando.

Mirgl folyamodd a 412/83. szamu végzés egyik példanyanak
kézbesitése mellet értesittetik. —mBudapest 1883. junius 22-én. A
budapesti tUgyvédi kamara fegyelmi birdsaga.

Szedernek h. elnok, Dr. Siegmund titkar. (P. H.)

Ennek elteltével a sakter véd6vel még mi sem tortént; s
Ujbol kénytelen valék e siirgetési kérvényemet beadni, mivel mar
agy/, vettem észre, ugyemet el sem akarjdk intézni. Ez 519. sz. a.
beadott siirgetési kérvényem igy hangzik:

519. sz. Beadatott julius 23-4n 1883.
Tekintetes Ugyvédi Kamara!

Alolirott Ggy hiszi, hogy az 1874. évi 34. t. ez. azért alkot-
tatott, és az lgyvédi kamardk azeért allittattak fol egyrészt, hogy
az Ugyvédi visszaélés és gonoszsagok ellen, az odafordulni kény-
szeritett szegény felek gyors orvoslast és tdmogatast nyerjenek, —



fajdalom, hogy ezen torvény sok tekintetben és némelyekkel szembe
csak irott malaszt maradt, és ha bar a torvény mindenkire nézve
kell, hogy személyvélogatas nélkiil szigortan alkalmaztassék, — de
sajnosan kell tapasztalnom, hogy mégis léteznek kivaltsagos egyé-
nek, kikkel szembe a tdrvény szigora hattérbe szorul. Valéban igen
szomorU allapot ez a vagyonabdl kiforgatott, vérig zaklatott s elég-
tételt keres6 szegény félre nézve, és annal szomorlbb lehet az ream
nézve, a kit a budapesti Ugyvédi kamaranak egy hirhedt tagja
Ebtvds Karoly ezrekre mend vagyonatdl aljas modon kiforgatott
és megfosztott, s6t ez altal csaladi nyugalméat és békéjét megza-
varta és felforgatta, csaladjaval egyit a nyomorba dontotte.

Ezen hirhedt egyéniségnek aljas és gonosz eljarasai, s ezrekre
mend vagyona elharaesoldsa megtorlasa és kartalanitasaért, aldl-
irott panaszat meég f. é. 243 illetve 334. sz. alatt a tek. lgyvédi
kamaranal benyujtotta, és a vizsgalatnak siirgés és gyors megin-
ditasat kérelmezte, — azonban fajdalom mindeddig eredményteleniil
s ugylatszik, hogy E&tvos Karoly csakugyan kivaltsagos egyéniség,
miutan a vizsgalat ellene mai napig meginditva nem lett.

Aldlirottnak (igye jogos és igazsagos, tehat a huzavonas ér-
dekében nem all, de a tekintetes Ugyvédi kamara ezen hirhedt
egyéniségl tagjanak viselt dolgait nem ismeri és nem tudja, mert
ha annak viselt dolgait és a becstelenséggel parosult eljarasait is-
merné és tudna, lehetetlenség, hogy tagjai soraba meg tiirné, és
abban helyt foglalni engedné.

Minthogy pedig panaszomnak siirgés elintézése, és a vizsga-
latnak gyors és miel6bbi megejtése aldlirtra, és az igyvédi gonosz-
sag altal szerencsétlenné tett csaladjara életkérdés, annak huzavo-
nasa kiszadmithatlan kérokat okozna.

Ugyanazért odajarul aldlirtnak tiszteletteljes kérése, miszerint
méltoztassék a tek. lgyvédi kamaranak E&tvos Karoly ellen a vizs-
galatot a legsiirg6sebben elrendelni, nehogy még nagyobb kéroso-
dasnak legyek Kkitéve.

Egyszersmind a tovabbi minden néven nevezendS halasztés
megadasa ellen hatarozottan tiltakozvan, és minden abbol szarmaz-
haté karaimért a tek. (gyvédi kamarat felel6ssé téve kénytelen
vagyok kijelenteni azt is, hogy jelen kérelmemnek eredménytelen-
sége esetében, igazsagos Ugyemnek, jogos panaszomnak siirg6s el-
intéztetése irant, a nagymélt. igazsaglgyi minisztériumnal esetleg
6 felségénél is leszek kénytelen azirdnt kérelmezni, és orvoslast
keresni. Tisztelettel 1évén Agoston Jénos.
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A melyre kovetkezd eloddzod végzést nyertem.
519. sz.
1883.

Siirgetd kérvénye Agoston Janosnak, Eo6tvos Karoly iigyvéd
elleni panasz elintézése irant.

V.

Ezen beadvany, mint mely az {igy rendes lefolyasa mellett
kialon elintézést nem igényel az elGiratokhoz csatolandé. Mir6l fo-
lyamodd értesittetik. — Budapesten 1883. augusztus 3-an. A buda-
pesti tgyvédi kamara fegyelmi birdsaga.

Kiadta Dr. Siegmund titkar. (P. H.)

Mivel pedig mar lattam, hogy jogos panaszom mily huzavona-
sokon megy keresztiil és a dics6 saktervddelem oly hosszdra nyu-
lik, hogy én addig a tulvilagra is palydzhatok. — Aug. 27-én 577.
sz. a. Ujbol kovetkez6 siirgetd kérvényt adtam be:

577. sz. Beadva aug. 27-én 1883.
Tekintetes (igyvédi kamara.!

Alolirott E6tvos Karoly bpesti tgyvéd ellen f. é. 243. illetve
334. sz. alatt, tetemes megkarosittatisom és ligyvédi visszaélése
miatt fegyelmi panaszt nyujtottam be, mely azonban Eétvés Karoly-
nak halasztasi kérelmei folytdn, a mely kérelmeinek tiltakozdsom
daczara is hely adatvan, tehat az maig érdemileg elintézve nincsen.

Miutan azonban Eo&tvos Karolynak 524. szdmu végzés szerint,
a nyilatkozata beadasara 15 napi hataridd, illetve halasztas djabban
is megadatott. — Ezen halasztasi hatarid6, a kézbesitési vevény
tandsaga szerint f. é. aug. 24-én lejarvan, tehat most mar valahara
elértem azt, hogy jogos panaszom végre elintéztethessék.

Ugyanazért oda jarul kérésem miszerint méltoztassék a tek.
lgyv. kamardnak slrg6sen a vizsgalatot megrendelni, és tekintet-
tel a 244. sz. kérvényemre egy vizsgalé biztost haladéktalanul ki-
kildeni, és engemet a maga nemében paratlan tgyvédi visszaélés
ellen megvédeni és kartalanitasomat kimondani.

Ugy hiszem nekem, ki E6tvds Karolynak iigyvédi visszaélése
és gonoszsaga altal vagyonomtél megfosztattam, és ezrekre mend
kéart szenvedtem, meg fogja engedni a tek. iigyv. kamara, hogy ké-
relmeimmel olyannyira terhelni kénytelen vagyok, de erre nem-
csak igazsagos tigyem, de azon anyagi kar és veszély is kényszerit,
a mely a huzavonés és halasztasok altal bekdvetkezhet.

Tisztelettel Agoston Janos.
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A melyre egy egész honap elforgdsa utadn a kovetkezd végzés
sziletett.

577. B
1883
Siirgeté  kérvénye Agoston Janosnak, Eotvos Karoly (igyvéd
ellen emelt panasza targyaban

Végzés.
Ezen siirgetd kérvény a kamara lgyészének kiadatni rendel-

tetik. Mir6l folyamodd értesittetik, Budapesten 1883. (gyvédi ka-
mara fegyelmi biréséaga.

Szedenich h. elndk, Dr. Siegmund titkar. (P. H.)

Ezzel egyidejlleg a saktervéd6t dédelget6 végzést kaptam.
524, 52
1883.

Eobtvos Karoly (igyvéd halasztds iranti kérvénye téargyaban.

V égzés.
A halasztasi kérelem indokoltnak talaltatvan, a kérelmezett
halasztds — azonban csak a jelen végzés kézbesitését6l szamitott

15 napra — megadatik s panaszlott felhivatik, hogy igazol6 nyi-
latkozatot ezen meghosszabbitott hatarid6re okvetetlentil adja be.

Mir6l folyamodé és panaszos értesittetnek, — Budapest 1883.
aug. 3-an. A budapesti ugyvédi kamara.
Szedenich h. elnok. Dr. Siegmund titkar. (P. H.)

Mig végre a nagy huza-vonas és vajlidas utdn megsziiletett
a vizsgalatot elrendeld hatarozat, mely igy szol:

_ 572 sz _
»1883 f.

A budapesti tigyvédi kamara fegyelmi bir6saga Agoston Janos
foldbirtokosnak E&tvos Karoly tigyvéd ur elleni Gjitott panasza fe-
lett, panaszlottnak és a kamara ligyészének meghallgatasa utan ko-
vetkez§

Hatdrozatot
hozott:

A perujitds megengedtetik, s E6tvos Karoly ugyvéd ur ellen
a fegyelmi eljaras és vizsgalat elrendeltetik.

Mirdl panaszos, panaszlott, a kamara (igyésze és a bpesti k.
ligyészség értesittetnek.
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I ndokok:

Panaszlott azon kifogasat, hogy az Ujitott panasz, ugyvédi
ellenjegyzés hianya miatt lenne visszautasitandd, mell6zni kellett,
mert az 1874. 34. tcz. 101. §-a csak azon esetben nyer alkalma-
zast, ha a panasz alapjan meginditott eljards folyamaban a vadat
mind a kamara (igyésze, mind a kir. Ggyész elejtik. Az Gjitott pa-
nasz ellenben ugyanazon elbanas ala esik, mint maga az alap-pa-
nasz, erre nézve pedig az ugyvédi ellenjegyzést, a torvény meg
nem kdoveteli.

Mell6zni kellett tovabba panaszlottnak azon kifogasat, hogy a
fenforgd esetben a perdjitdsnak azért nem volna helye, mert az
alap-panasz fegyelmi eljaras elrendelése nélkil elutasité hatarozat-
tal nyert elintézést. Mert a birdsagnak jogerejii elutasito hataro-
zata az irdnyban, hogy az elintézés itélt dolog érvényével bir, az
itélettel teljesen egy foganatu, s ennélfogva az ekként elintézett
panaszt, annyiszor, mennyiszer egyszer(ien ismételni nem lehetvén,
uj bizonyitékok alapjan is csak perujitds mellett lehet Gjbdli elbi-
ralas targyava tenni. A perdjitds kizardsa mellett, tehat az egy-
szer ekként elutasitott panaszt, uj bizonyitékok alapjan sem le-
hetne (jbdl targyalds ald venni, a mi legkevéshbé lehetett inten-
czidja azon toérvénynek, mely ezt megengedi a vizsgalat megejtése
és fétargyalds megtartdsa utan hozott itélet ellenében, tehat akkor
is, midén kevesebb valoszinliséggel bir azon feltevés, hogy a pa-
nasz hézagos volta miatt nem derittetett ki a valé tényallas.

Panaszlott azon kifogasanak, hogy a panasz targyava tett al-
litélagos fegyelmi vétségek biintethet6sége az 1874. 34. tcz. 102.
8-a szerint elévillt, s ez okon a perujitasi kérelem, az idézett tcz.
99. §-a értelmében elkésetten lett el6terjesztve, helyt adni csak
azon panaszpontok tekintetében lehetett, melyek targyat 1879. évi
oktober 24-ike el6tt allitolag elkdvetett fegyelmi vétség képezi.
Mert az alap-panasz 1881. évi oktdber 24-én adatvan be, az oly
fegyelmi vétségnek biintethet6sége, mely az 1879. évi oktober 24 ét
megel6z8 id6b6l rovathatnék panaszlott terhére, mér az alap-panasz
benyujtasakor eléviilés altal megsziintetve volt. Oly fegyelmi vétsé-
gek tekintetében ellenben, melyekkel panaszlott, mint 1881. oktd-
ber 24-ike utan allitélag elkdvetettekkel vadoltatik, az elévilést
az alap-panasz megszakitotta, s minthogy az alap-panasz felett ke-
letkezett kuriai hatarozat kézbesitését rendel6 238/1882. fegy. sz.
végzés keltét6l, 1882. évi april 21-t6l a perujitasi kérelem el6ter-
jesztéséig 1883. év. majus 21-dik napjaig UGjabb két év el nem
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telt, ezen panaszpontok tekintetében sem az eléviilési kifogasnak
helyt adni, sem a perujitadsi kérelmet elkésettnek tekinteni nem
lehetett.

Ehhez képest a fegyelmi eljards targyat nem képezheti s
s nem képezendi, azon panaszpont, mintha panaszlott 1879. augusz-
tus 17-én uzsora kolcsdn kozvetitésénél allitdlag kozbenjart s ezen
kozbenjarasaért dijazast kdvetelt augusztus 18-an panaszos altal a
maga javara szinlelt jogugyletrdl kozjegyz6i okiratot is elfogadott
volna, tovabba mintha 1879 allittatott volna ki, annak alapjan 1879.
augusztus 28-an végrehajtast kérelmezett és azt 1879. szeptember
6-an jogtalanul és panaszos karara foganatositotta volna.

Ellenben az eléviilés ald nem vonhatok azon panaszpontok,
melyek azzal terhelik panaszlottat, mintha 1879. november 17-én
panaszost durva médon megtdmadvan, 6t fenyegetésekkel, az ajto-
nak rea zarasaval s azon kijelentéssel, hogy addig panaszlott szo-
bajabol el nem tavozhatik, engedménynek meghatalmazasnak és va-
I6tlan tartalmu nyilatkozatnak kiallitdsara kényszeritette s az ekként
nyert meghatalmazads kozjegyz6i hitelesitését 1879. évi november
24-én a fenyegetések ismétlése mellett kieszkdzolte volna; tovabba
hogy panaszlott panaszos részér6l ismételten megsirgettetvén, azon
pernek meginditasara nézve, melyre panaszostol a megbizatast el-
fogadta, mindezen siirgetésekre semmiféle valaszt nem adott, a pert
egyaltaldban meg sem inditotta, hanem a panaszostdl nyert infor-
maczio ellenére s meghatalmazasa korét tallépve, oly egyességet.
kotott volna, melybe, az & tudtara is, mar el6bb harmadik sze-
mélyre engedményezett kovetelést is belevont s hogy ezen egyes-
ség megkotésér6l megbizdjat nem értesitette volna, végil hogy
panaszlott panaszost, bar utdbbi elleni kovetelésre nézve mar ré-
gibb id6 oOta teljesen kielégitve van, panaszost egész a legljabb
id6kig végrehajtasi lépésekkel zaklatta volna, nevezetesen az 1879.
szeptember 6-an lefoglalt ing6sagokat 1881. szeptember 23—30
napjain tarthatatlansag czimén elarvereztette volna.

Minthogy pedig a panasz ezen Allitdsaiban, ha azok bebizo-
nyittatnanak, fegyelmi vétségnek jelenségei mutatkoznak és pana-
szos ezeknek tdmogatasara uj bizonyitékokat hozott fel, nevezete-
sen Kompolthy Zsigmondnak B. alatti bizonyitvanyat arra nézve,
hogy az engedmény és meghatalmazas kiallitasat panaszlott fenye-
getésekkel és az ajtonak panaszosra zarasaval eszkozolte ki, és a
magy. Kir. postaigazgatdsdg T. alatti bizonylatdt arra nézve, hogy
panaszlott a panaszhoz mellékelt leveleket valésdggal megkapta,
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— a perujitasi kérelemnek helyt adni és a fegyelmi eljarast s
egyszersmind vizsgalatot elrendelni kellett.

A vizsgalat el volt rendelendd kiléndsen azért is, mert pa-
naszlott a B. alatti bizonyitvany tartalmat nem csak tagadja, hanem
bemutatja 24. sz. alatt Kompolthy Zsigmondnak kés6bbi nyilatko-
zatat, melyben az kordbbi bizonyitvanyat visszavonja, tartalmat va-
Iétlannak nyilvanitja s ennélfogva csak a vizsgalat soran derithet6
ki az, hogy melyik vallomasat fogja Kompolthy Zsigmond végleg
fentartani s hittel megerdsiteni; tovabba mert a T. alatti bizony-
lattal szemben, nem fogadhatdé el mentségiil panaszlottnak azon
egyszerl, az illet6 levelek felmutatasa altal nem tdmogatott alli-
tasa, hogy 6 a panaszban kitett keletli leveleket ugyan megkapta,
de azok a panaszos ltal vitatottaktdl eltéré tartalommal birtak; s
meit végil panaszos azt allitvanj hogy az altala 1879. november
17-én kiéllitott engedmény a meghatalmazési (gyletet is kdrvona-
lozta s egyrészt igazolni fogna azt, hogy panaszlott az 1880. februar
3-iki egyesség megkdtésénél meghatalmazasa jogkdrét tallépte, més-
részt, hogy kovetelésére nézve ki volt elégitve, panaszlott még a
birtokdban lév6 engedményt a maga igazolasa végett fel nem
mutatta.

Panaszos azon allitdsa, hogy a lefoglalt ingésagok panaszlott
kérelmére lettek elarverezve, a K. alatti végzéssel bebizonyitva
nincsen, — s6t a végzés ellenkezbleg arra latszik mutatni, hogy
azon arverésnél egyedil Németh Jozefa volt a végrehajtatd fél,
mig panaszlott csak mint els6bbséget bejentd hitelez6 volt érde-
kelve a nélkll, hogy igazolva lenne, miként elsébbségi bejelent-
vénye az 1880. julius 10-én kelt zér feloldasi végzésben fenntar-
tott koltség kovetelésén tulterjeszkedett volna. Minélfogva az erre
is kiterjesztendd vizsgalat utjan lesz kideritendd az is, ha vajjon
1880-ik julius 10-ike utdn panaszlott nevében és tudtaval kérel-
meztetett-e arverezés vagy egyéb végrehajtasi cselekmények foga-
natosi tasa.

Ellenben a fegyelmi eljards és vizsgalat nem terjeszthet6 ki
azon panaszpontra, hogy panaszlott a panaszos részére felvett
pénzrél el nem szdmolt, sem a pénzt, sem az iratokat panaszos-
nak ki nem szolgdltatta; mert ezen panasz elbiralaséra, esetleg a
vizsgalat elrendelésére, nem ezen bir6sdg, hanem a budapesti Kir.
torvényszék illetékes.

Hasonldképen nem terjeszthet§ ki a vizsgalat azon panasz-
pontra, hogy panaszlott az 1880 februar 3-4n kelt egyességet nem
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csak panaszos nevében, hanem egyszersmind panaszos nejének ne-
vében kotdtte meg, a nélkil, hogy ett6l barmikor barminem{ meg-
bizast nyert volna, s a nélkil, hogy az egyesseg alapjan felvett
pénzt panaszos nejének — felszolitdsa daczara — kiszolgaltatta
volna.

Mert panaszos neje ezen birdsadg el6tt soha panaszt nem tett,
— mert a mennyiben panaszlottnak az 1880. évi februar 3-ikan
kotott egyesseg koruli eljardsa fegyelmi vétséget képezne, annak
biintethet6sége, panaszos nejével szemben mar eléviilt; s mert a
pénz visszatartasa tekintetében nem ezen birdsag, hanem a buda-
pesti Kir. torvényszék illetékes.

Budapesten, 1883. oktober ho 26-an. A budapesti ugyvédi
kamara fegyelmi birosaga.

Szedenich, elndk, dr. Siegmund titkar.

E hatarozatot Edtvos Karoly megfelebbezte, -- de én is az
1883. november 30-4n benyujtott 828. sz. alatti felebbezésemmel,
a mely igy hangzik:

Tekintetes (igyvédi Kamara!

Alolirottnak E6tvos Karoly elleni fegyelmi panaszara 572'83.
sz. alatt hozott hatarozatdnak azon részét mely szerint panaszlott
Eotvds Karoly ellen a fegyelmi vizsgalat elrendeltetett, kdszdnettel
tudomasul veszem — azonban azon részét, melyre fegyelmi pana-
szomhoz képest a vizsgalat el nem rendeltetvén, mint sérelmes
hatarozat ellen tisztelettel felebbezéssel élek:

Feleslegesnek tartvan ezt b6vebben indokolni, mert (gy az
1881. évi oktdber 24-én beadott alap-panaszomban, valamint jelen
334/83. sz. a. ujjitott panaszomban is teljesen kifejtettem és iga-
zoltam fegyelmi feljelentésemnek minden tételeit és azokhoz ra-
gaszkodva kérem a vizsgalatot minden a hivatkozott panaszaimban

el6adottakra kiterjeszteni és elrendelni, — mert a fegyelmi vizs-
galatnak targyat kell, hogy képezze a felhozott kolcson ugyletre
vonatkozé eljarasai is panaszlottnak — valamint szinte vizsgalat

targyat kell, hogy képezze panaszlottnak alolirt elleni arverést foly-
tatott visszaélései is, mert a vizsgalat [alkalmaval teljesen beiga-
zolandam azt, hogy az arverést ép ugy kérte Edtvos Karoly, vala-
mint az indokolasba felhozott Németh Jozefa, — de mert végre
panaszlottnak alulirott és vagyona ellen elkOvetett gonoszsidga és
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visszaélései mindezekkel Osszefliggésbe vannak, tehat kell, hogy a
vizsgalat minden a panaszomban el6adottakra Kiterjesztessék.

Minélfogva tisztelettel kérem, jelen felebbezésemet a nagy
méltésagu kir. Curia fegyelmi birésagahoz az 6sszes iratokkal felter-
jeszteni.

Ottan pedig alazattal esedezem, miszerint E6tvos Karoly tgyvéd
ellen a panaszaimban felhozottakra altaldban a fegyelmi vizsga-
latod kiterjeszteni és elrendelni méltoztassék. Tisztelettel

Agoston Janos.

A mely felebbezésre a Curia 469. sz. a. kelt végzésével
Eotvos felebbezését térvénytelen alapokon eléviiltnek nyilvanitotta.
Az enyémet pedig 513. sz. a. kelt végzésével hamis indokokkal
elutasitja, de hadd széljon mindkét végzés:

469. sz. .
fogy. 1883. O Felsége a kiraly nevében.

A magyar kiralyi Curia kisebb fegyelmi tanacsa E6tvos Karoly
iigyvédnek Agoston Janos panasza folytan a budapesti Ugyvédi ka-
mara fegyelmi birésaga el6tt folyamatba tett, ennek 1883. october
ho 26-an 572. sz. a. hatarozataval elintézett fegyelmi tgyét, E6tvos
Karoly tgyvédnek ezen hatarozat ellen 1883. November ho 22-én
795. sz. a beadott felebbezése folytan 1883. Deczember ho 22-én
tartott Ulésében vizsgalat ala vevén, kovetkezd végzést hozott:
A budapesti ugyvédi kamara fegyelmi birdsaganak hatarozata meg-
valtoztatik, Agoston Janos 1883. majus ho 21-6n 334. sz. a. be-
adott perujitasi kérésével és fegyelmi panaszaval ez uton elutasit-
tatik, az iratok tovabbi torvényszer( eljards végett a budapesti Kkir.
torvényszékhez attétetni rendeltetnek. Indokok: Fegyelmi ugyek-
ben perdjitasnak 1874. évi XXXIY. t. ez. 99. 8 értelmében a fe-
gyelmi birésag itélete ellen még pedig uj bizonyitékok alapjan és
kifejezetten csak az idézett torvény 102. §-d4nak masodik bekezdé-
sében kiszabott eléviilési id6 lefolyta el6tt 1évén helye, tekintetbe
vevén, hogy e szerint e fegyelmi vétség biintethetésége -eléviil
ha az azt képezd cselekvés vagy mulasztas idejét6l kezdve két év
lefolyt a nélkiil, hogy a feljelentés megtétetett volna; — tekin-
tetbe véve, hogy az illetékes fegyelmi birdsag részér6l jogérvonyes
vizsgélat teljesitése el6tt elutasitott panasz, jelen esetben Agoston
Janosnak 1881. oktdber 24-én 694. szam alatt és 1883. 4pril 7-én
243. szdm a. beadott a fegyelmi birésagnak 1882. januar 20-an
839. sz. a. Ugy 1883. april 27-én 243. sz. a. jogerejii végzéseivel
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elutasitott panaszai az eléviilési id6 lefolydsat, épen azért, mert a
vizsgalat meginditasara alkalmasoknak nem talaltattak, meg nem
szakitjak; — azon felfogds pedig mintha az elévilési id6 ugyan-
azon tényekre vonatkozo Gjitott vagy Ujboli panasz esetében nem
az illet6 cselekvés vagy mulasztas elkdvetésének id6pontjatol, hanem
az els6 panasz vagy épen ama panasz felett keletkezett curiai
hatdrozat kézbesitését rendeld ~ fegyelmi végzés kézbesitésétdl
volna szadmitandd torvényes és jogi alappal nem bir, nem csak az
idézett 102. 8. vildgos intézkedése szerint; hanem azért is, mert
az elutasitott panasz az elévilési idére nézve be nem adottnak
tekintend6, az ellenkez6 felfogas pedig azon visszassagra vezetne,
hogy az elévilési id6 két évi id6kdzonként megujitott panaszokkal
a térvény nyilvan kijatszasaval folyton fligg6be tartathatnék; —
mindezen.okoknal fogva a perujitasi kérésnek mint perrend ellenesnek
hely nem adatik; — az 1883. majus 21-iki 334. sz. a. fegyelmi
panasz beadasa el6tt lefolyt két évi eluvélési id6t az az 1881.
majus hd 21-két megeléz6 ténykedésre vonatk6zo panaszok pedig
kozbejott eléviilés miatt elutasittatnak. — Az 1881. évi majus 21-ik
utani tényekre jelesen az 1881. szeptember hd 2-an 2069. sz. végzés
alapjan 1881. szeptember hé 23-t6l oktober 1-éig foganatositott arve-
résre vonatkozé panaszok itt ez dttal azért nem tehet6k fegyelmi
eljards targyava, mert ezekben EO6tvos Karoly nem mint (gyvéd,
hanem hitelez 6, s nem is egyedil, hanem tobb mas végrehajtdkkal
kozosen lépett fel, és az, hogy ebbeli allitblagos vétkes lgykodé-
sének perrendszerii orvosldsa legalabb megkisértetett volna, sem-
mivel sem igazoltatik. Jelen hatarozat azon intézkedése, hogy a
panasz Ugyveéd kezeihez adott iratoknak készpénzeknek kiadatésa
irant allitolag mar is 1883. évi 2205. sz. a. a budapesti kir. tor-
vényszékhez benyuljtott panasz kapcsan illetékes elintézés végett
oda atszarmaztassanak az 1874. évi XXXIY. tdérvényczikk 48 és
66. 88-ainak rendelkezésén alapszik. Budapesten 1883. deczember

ho 22-én. Kiadta
Dr. Siegmund,
titkar.
519. sz. .
fegy.i8ss3. O Felsége a kiraly nevében.

A magyar kiralyi Curia kisebb fegyelmi tanacsa Agoston Ja-
nosnak Eo6tvos Karoly tgyved elleni perujitdsi kérése és panasza
folytan a budapesti ligyvédi kamara fegyelmi birésaga el6tt megin-
ditott és ennek 1883 oktober hé 26-4&n 572. sz. a. hataroza-
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taval elintézett fegyelmi (gyében, Agoston .Janosnak 1883. no-
vember hé 30-an 828. sz. a. benydjtott az Ugyvédi kamara fe-
gyelmi birésaganak 1883. évi 828. fegy. sz. hatarozataval kiegészités
végett visszaadott 1883,'decz. 17-én 875. fegy. sz. a visszamutatott
felebbezését 1883. deezember 31-én tartott (ilésében vizsgalat ala
vevén kovetkezd végzést hozott: Agoston Janosnak a budapesti
ugyédi kamara fegyelmi birésaganak 1883. oktdber ho 26-an 572. sz.
a. kelt nevezett panaszld részére a kézbesitési iv tanUsitasa szerint
1883. november hé 20-4n kézbesitett hatarozata ellen 1883. no-
vember 30-a4n 828. fegy. sz. a. benyujtott felebbezése hivatalbdl
visszautasittatik nemcsak azért, mert az az 1874. évi 34. tcz. 79. 8.
értelmében ilynem({ hatdrozatok elleni felebbezésekre kiszabott
8 napi hataridé utan nyilvan elkésetten adatott be, hanem azért
is, mert mar a fegyelmi birdsag teendGje vala, azt az (igyvédi el-
lenjegyzés hidnya miatt az idézett torvény 101. §-a alapjan hiva-
talbol visszautasitani. Mir6l az lgyvédi kamara fegyelmi birésaga
oly felhivéssal eértesittetik, hogy az egy hatérozat ellen beadott
felebbezéseket egy felterjesztéssel terjessze el6. — Budapesten
1883. deezember h6 31-én.
Jelen maésolat hitelédl,
Dr. Siegmund,
titkar.

Most a val6tlan indokolds kimutathatasdért, 1884. februér
8-an 94. sz. a. egy kérvényt nyujtottam be a kamarai elndkség-
hez mely igy hangzik:

Nagysagos Elndk ur!

Bocsasson meg, hogy ismét terhére lenni kénytelen vagyok,
de az lgyvédi visszaélés altal szerencsétlenné tett helyzetemnél
fogva kénytelen vagyok, ugyanis :

Eotvos Karoly dgyvéd ellen inditott fegyelmi panaszomra
hozott 572/83. szdmu kamarai hatdrozatnak nekem mikor lett kézbe-
sitésérél szAl6 hivatalos bizonylatra siirgés szikségem lévén;

minél fogva mély tisztelettel esedezem nagysagos elndk drhoz,
miszerint kegyeskedjék megrendelni, hogy részemre egy barmi
alakbani hivatalos bizonylat kiadassadk arr6l, hogy a t. ugyvédi
kamardnak 572/83. sz. a. hozott hatdrozata nekem mikor lett kéz-
besitve ?

Ki is midén kérésem meghallgatasat remélvén, aldzatos szolgaja

Agoston Janos.
6



Melyre a kovetkezd, s nekem igazat ad6é kamarai végzést kap-
tam; mibdl kivilaglik, hogy a Curia fegyelmi tandcsa az id6 meg-
allapitasaval hamisan indokolt. A kamarai végzés igy szol:

94. sz.
Klu. 1883. Végzés.

Ezen kérvény folytan értesittetik folyamod6 ur, hogy az 1883.
évi 572/83. fegy. szdmU kamarai hatarozat folyamodd részére az
ezen kamaranal 6rzott eredeti kézbesitési iv tanUsaga szerint Péter
Zsuzsa kezéhez 1883. évi november hd huszonkettedikén lett kéz-
besitve.

Bpesten 1884. évi febr. 8-an.

A bpesti Ugyvédi kamara. — Kiadta

Dr. Siegmund
titkar.

Ezekbdl lathatod olvasd, a borzasztd lgy folyasat a mint meg-
tortént, lathatod egyszersmind azt a visszaélést is, melybe mint
szerencsétlen aldozat a protekczids befolyas folytan, még a biraktdl

is résziiltem. — Nem elég az iszony( allapot, nem a sok ezerre-
mend kar és veszteség, nem a gonoszsag mibe részesiltem — de,

igazsagot sem kaptam.

Lattam a gyaldzatos végrehajtast, lattam a tdmogatast, lattam
a részrehajlast, érzem ezrekre mend jogos koveteléseim és vagyo-
nomtéli aljas mddoni megfosztatasdmat midén elkeseredésemben
1884. év febr. 12-én, 141. sz. a. egy kérvényt adtam be Perczel
Béla a Curia masod-elndkéhez, kérve, adna ki a névsorat azoknak,
kik a torvényellenes hatarozatok meghozataldhoz és a hamis in-
dokolés szavazatdhoz szavazatukat adtak.

A kérvényemre ezen végzést kaptam:

EiOM L ~ 17 kit- Curia elnoke.

Folyamod6 ur kérelme mint a birdi Ugyviteli szabalyokba
litk6z6, teljesithet6 nem volt.

Bpest, febr. 19-én 1884.
Perczel Béla.

Utolsé pont el6tt!

Annyira vitte tehat felhaborodasomat, annyira elkeseredése-
met, hogy végiill kénytelen voltam odafordulni, a mi szazadunkba
ritkitja parjat, s ez, kérdére vontam a legfébb itélGszéket!

1884. april 4-én 3. sz. a. beadtam fegyelmi panaszomat a
magyar férendihaz elndkéhez, mint az 1871. évi VIII. tcz. értei-
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mében illetékes hatdésdghoz. A fegyelmi panasz szérél-szora, igy
hangzik:

Nagyméltdsagu legfelsébb fegyelmi Birdsag!
— Csak jogot és igazsagot
kérek és keresek ! —

Vérz8 szivvel és megrendilt kebellel ugyan, de jogos és igaz-
sagos lgyembe kénytelen vagyok panaszt emelni a nagym. Kir.
Curia, valamint annak kisebb fegyelmi tanacsa ellen egy oly lgy-
b6l kifolyélag, melyben az orszag legfels6bb birai megfeledkezve
hivatali szent eskujikrél; hatarozatot hoztak ugyan, de oly hataro-
zatot, mely egyik csattands meger&sitése azon, a komoly jogaszkd-
rokben is orszagszerte hangoztatott nézetnek és lesijtd itéletnek,
hogy .a ki nem oly szerencsés, hogy magas partfogéassal vagy or-
szagos hirnévvel és barati Osszekottetéssel dicsekedhessen, arra
nézve jelen igazsagszolgaltatasi rendszeriink mellett igazsdg egy-
ataljdban nem létezik.

Az ilyen boldogtalan ne varjon igazsagot az 6 biraitol, mert
red nézve azon elsd lépés, melyet megtett akkor, midén Ugyét
meginditotta, nem egyéb mint puszta koczkajaték, a melyben, hogy
ki lesz a nyertes, meg ki lesz a vesztes, azt korantsem a jog és
torvényparancs szava, korantsem az 6 ligyének ténybeli allasa fogja
eldonteni, hanem el fogja donteni a bir6i 6nkény, mely jelen rend-
szerlink mellett immar nemcsak teljes virdgzasban diszlik, de ma-
holnap majd allamelvvé is emelkedik, hallgatdlag a gyakorlat, job-
ban mondva visszaélés szentesitése folytan.

De habar a torvény folé emelkedik is kénny( szerrel, habar
tehat ennél hatalmasabbnak képzeli is magat a bir6i 6nkény, mind
a mellett mégis van egy nalanal hatalmasabb tényezd, mely el6tt
az t. i. a birdi 6nkény mindenkor meghajol s melynek érdekeit
akar az igaz lgy elarulasaval is készséggel szolgalja. Ezen maga-
sabb tényez6 a protekczio, a nepotismus.

Igen is, a magyar igazsagszolgaltatas, midén szentesitett tor-
vényeinkre valé hivatkozdssal a kirdly nevében hatarozatot hoz,
ha nem is mindig, de legalabb bizonyos esetben protekczidt szokott
osztogatni, nepotismust szokott gyakorolni, még pedig a mint azt
az el6ttink fekv6 eset fényesen igazolni fogja, a legrévidebb czi-
nismussal hasznalva fel a val6tlansag s a jogi elvek hamisitasanak
eszkOzeit, a lelkiismeretes és kotelességszerii torvény alkalmazés
rovasara.

Hogy mind ez egy oly allamban, a mely magat jog és kultur-
altamnak nevezi, egyataldban lehetséges, annak egyedili oka,
a fennallé fonadk rendszer, ama rendszer, mely mellett a jogszol-
galtatds csupan gépies chablonszerii m(kddésre van karhoztatva és
melynélfogva az el6add birdénak kezébe, a tbbi bird tarsaival szem-
ben oly hatalom adatik, mely a tarsas bir6sagokat, kezdve az elsd
fokl torvényszékektdl egész fol a legfels6bb torvényszékig — egy-
szer(i jarasbirosadgokra degredalja és az tgynek mikénti eldontését
egyedil az el6add bird akaratatdl és szeszélyétdl teszi fuggéve.

6*



A statisztika szamszer( kimutatasabél tudhatja, de tudja is
mindenki, hogy egy pernek el6adasara — a legfébb torvényszékrdl
sz6lva, — hany perczet lehet szamitani. Szamitsunk 20 perczet —
de szamitsunk 40-et. Hat mennyi id6 ez valamely U{gynek alapos
és lelkiismeretes el6adéasara, melynek (gyiratai, mire azok a leg-
fels6bb férumhoz érkeznek, bizonyara méar tetemes halmazza sza-
porodtak.

Ha méar az el6add, a kinek vallara 6venkint 5—600 pernek
az el6adasa nehezedik, alig képes magat otthon csendes maganya-
ban kellgleg informalni, vajjon micsoda informaczié az, melyet a
perczekig tartd el6adas alatt, a tébbi szavaz6 birdkra nézve meg-
szerezni, emberileg lehetséges.

Itt nem érnek ra a birdk gondolkodni, sokat fontolgatni, nem
érnek ra alapos meggy6z6dést szerezni, a tényallas Osszes donté
mozzanatai fel6l, a perczek mulnak, az id6é ki van mérve. Az ligye-
ket gyors egymasutanban el kell latni. A tényallast valénak kell
tekinteni, kimerit6nek kell elismerni, Ggy, hogy az el6adé biré azt
kifejteni jonak latja. Hiszen 6 olvasta el (?) az 0sszes Ugyiratokat (?)
6 tudja legjobban, hogy mi van bennok.

Hogy pedig a tulterhelt, és a szellemi munkatdl elcsigazott
el6add bird, gyakran maga sem készilhetett el alaposan az gy
el6addsara, — hogy az el6add, a ki maga csak egy ember, nem
csak tévedhet, hanem kilonféle tekinteteknek és befolyasoknak is
engedhet és ald van vetve: az aztan fajdalom egészen mellékelt
alarendelt szempont.

Ily korilmények kozt kézzel foghaté dolog, hogy az ligynek
sorsa kizarolag az el6ad6 kezében van. A mit 6 mond, azt éppen
Ugy, a hogy azt 6 mondta, akarva nem akarva valonak keli tekin-
teni ; a mit 6 elhallgat, az nem létezik, az kivonja magat minden
elbiradlas alél. — Az gy el6adéja tehat maga az egész col-
legium szamba esik, birotarsai pusztan babok, kik legfeljebb a je-
lenet megelevenitésére statistdk gyanant szerepelnek. — Ennek
kovetkezménye aztdn sokszor az, hogy a kinek sikerilt az el6add
kegyét valami uton-médon megnyerni, — vagy a kinek tarsadalmi
befolyasanal fogva modjaban van nyomast gyakorolni 6 redja, az
boldogul, az bizton szamithat kedvez6 hatarozatra, ellenben, a Ki
csak szerény allast foglal el a tarsadalomban, akinek hatalmas
Osszekottetései nincsenek, annak tgye mar el6re veszve van, kiilo-
nosen ha ellenfele hatalmas és befolyasos ember, nem is emlitve
egyéb személyes mozzanatokat és rugdkat, mint p. o. személyes
baratsagot, boszut, rosz indulatot, elfogultsagot, tévedést stb., melyek
az el6add birdt az igazsagnak elnyomdséara indithatjak, vagy annak
érvényesitésében gatolhatjak.

Illyen a mi névleg ugyan magyar, de tényleg azsiai jogszol-
galtatasunk, ilyenek a mi magyar jogallapotaink, melyek hala a
rosszul alkalmazott takarékossagi rendszeriinknek, a helyett hogy
aldast hoznanak az amuigy is eléggé sanyargatott hazdra, — a
jogot és igazsagszolgaltatast keresé szerencsétlenre, valdsagos or-
szagos csapas mindazokra nézve, a kiket a gonosz végzet arra
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karhoztat, hogy bir6i segélyért és oltalomért folyamodni kény-
telenek.

Ezek utdn szabad legyen attérnem magara az lgy érdemére,
mely egyrészt a fenn ecsetelt allapotoknak megvilagositasaul szol-
galjon, masrészt pedig igazolni fogja, hogy mennyire vagyok én is
aldozatja ezen Onkényes igazsagszolgaltatasnak, hogy mennyire
szenvedtem és szenvedek egész csalddommal egyltt én még most
is annak brutalis 0kdlcsapasai alatt.

Panaszom targyat harom, a m. kir. Curia kissebb fegyelmi biro-
saga ésegy semmitészéki hatarozat képezi, melyek kozil a harom
els6 EOtvos Karoly budapesti tigyéd elleni fegyelmi Gigyemben 1882.
évi 105. sz. a. tovabbd az 1883. évi 469. és 519. sz. a. (ugyan
Eotvos Karoly elleni fegyelmi (igyemben) a negyedik pedig Fold-
vary Arpad mint néhai bard Baldacsy Antal altalanos orokdse elleni
60,000 frtos tgyemben 1879. évi 19,374. sz. a. hozatott.

Az 1882. évi 105. szamu curiai fegyelmi birésagi hatarozat-
nal fogva elutasitva lettem azon felebbezésémmel, melyet Edtvos
Karoly elleni fegyelmi igyemben a budapesti (igyvédi kamaranal
103/82. sz. a. benyujtottam, még pedig a miatt utasittattam el, hogy
a felebbezésemen (gyveédi ellenjegyzés el6 nem fordul.

Ezen indokolas vilagos megsértése az uigyv. rendtar 101. §-ban
foglalt intézkedéseknek, nyilvan valé hamisitdsa az abban foglalt
elveknek, és csakis tudatlansdg vagy rosszakarat foghatja az lgy-
nek ilyetén eldéntésére, hogy a torvény alapjan, biréi meggy6z6-
déshdl eredt legyen.

Az idézett 101. §-a utolsd bekezdésének elolvasédsa arrol vi-
lagosit ugyan minket fel, hogy a maganfél vagyis maganpanaszos
jogait csak ugyvéd altal érvényesitheti, kit koteles e czélra kilon
meghatalmazassal ellatni, és a fegyelmi birdsagnak bejelenteni; ez
esetben, mondja az idézett szakasz, a fegyelmi birésag minden ha-
tarozatat a magan fél tgyvédjével kozolni tartozik.

De megjegyzendd, hogy ezen 101. 8. utolsd bekezdése, midén
a magan fél jogairol szol, a megel6z6 bekezdések vilagos szdvege-
zése értelmében az alatt csak azon jogokat érti, melyeket a magan
fél a perbeli stddiumban érvényesiteni o6hajt, ez pedig az lgyvédi
rdtds 84. 8 szerint kezdddik a vadhatarozat meghozatalanal, —
altalanosan elfogadott jogfogalmak szerint, ugyanis a vadhatarozat
meghozatala el6tt lehetvén sz6 fegyelmi eljarasrol, fegyelmi vizs-
galatrol, de fegyelmi perr6l semmi esetre sem.

A fegyelmi eljarasnak a pert megel6z6 stddiumaban, tehat a
fél maga képviselheti magat, a mint hogy az ligyvédi ellenjegyzés
nélkil ez ugyben beadott fegyelmi panaszom tényleg el is fogad-
tatott, s ez altal egyszersmind ha mar egyéb nem, de annyi bizo-
nyara elismertetett, hogy a fegyelmi panaszszal a pernek stadiuma
nem kezdddhetik.

A sérelmes curiai hatdrozat nem étalkodott eltérni ezen, az
altalanos jogfogalmaknak s helyes tdrvénymagyarazatnak egyeddil
megfeleld elvekt6l, csak azért, hogy felebbezésemet elutasithassa, s
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azzal Ebtvés Karoly (gyvédet a bajbol kisegitse, és az elkdvetett
blinds cselekménye megtorlasa aldl kibujtassa.

Laikusnak latni inponalhat a gyonyor(iséges végzésnek indo-
kolésa, de aki csak némi fogalommal bir a jogrol, az csakhamar
azon meggy6z6désre fog jutni, hogy ezen indokolds nem egyéb
mint humbug, mint szemfényvesztés.

Vegyik hat egy kissé bonezkés ala a szoban forgd hatarozatot.

A hatarozatban az all, hogy felebbezésem elutasitandd volt
az idézet 101. 8§ értelmében azért, hogy ugyvéd nem jegyezte
ellen a felebbezést.

Ezen A&llitds a valdsdgnak szandékos elferditését involvalja
magaban, mert azon koholt ténybeli feltevésbdl indul ki, mintha
ezen fegyelmi gy a per stadiumat mar elérte volna.

De legylink szigordak ©6nmagunk irant is. Talan mégis aka-
dunk, egy mentségre a kir. Curia érdekében.

Hatha a kir. Curia fegyelmi tandcsa azzal védekeznék, hogy
6 mas allaspontot gondolt a »per« elnevezés alatt, mint a milyen
fentebb megjeld've lett?

Erre csal egy @szinte és becsiiletes felelet adhatd, s ez az,
hogy ez esetben a kir. Curia fegyelmi birésaga, a sajat, minden
hatdsaga érzetében olyasmit mondott volna ki, ami az elvek hami-
sitdsdval s a torvény Kkijatszasaval egyértelm(i és absurdumra vezet.

Mert keressiik hat mashol azt az idépontot, vagy mozzanatot,
mely a Curia fegyelmi bir6sadga nézete szerint, a perbe Iépés stadiu-
mat megallapitja?

A fegyelmi panasz leadasa és elintézése, nem lehet ezen moz-
zanat, mert hisz akkor az én fegyelmi panaszomat, a per stadiu-
maban beadottnak tekintve, gyvédi ellenjegyzés hiadnyabol el kellett
volna utasitani.

A véadhatarozat meghozatala se lehet ezen mozzanat, mert ha
igen, akkor tekintettel arra, hogy ez tgyben vadhatarozat egyatal-
jaban nem hozatott, — az Ugy tehat a perbeli stadiumban soha
nem is volt: az én felebbezésemet el kellett volna fogadni.

igy tehat a kir. Curia fegyelmi birésaganak észjarasa folytan,
a fegyelmi pernek kezdete, sem a fegyelmi feljelentés beadasaval,
sem a vadhatérozattal nem eshetvén 0Ossze, a nélkil, hogy nekem
igazat adni ne kellene, most mar mi is keresésére indulhatnank a
kérdésben forgé mozzanatnak, ha meg nem volnank gy6z6dve ar-
rol, hogy faradsagunk hiaba vald, hogy a kir. Curia fegyelmi biro-
saga maga is jol tudta, hogy az a mozzanat csakis ott talalhatd,
ahol azt mi leltik fel.

Egyébirant ez csak egyik része a mesterkélt indokolas és
elvhamisitdas humbugjanak, és birdi visszaélésnek, most kdvetkezik
csak a java:

A sérelmes végzesben ugyanis szandékosan ignoraltatik, hogy
nekem sem a kamarai Ugyész, sem az Ugyvédi kamara részér6l
nem adatott hivatalosan tudtul, hogy az ugyész a vadlott uldozé-
sét és a blinds cselekmény megtorlasat elejtette, s hogy én ezen-
tal csak tgyveédi képviseltetés mellett folytathatom az tgyet.
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Az iigyv. rdttds 101. 8-nak utolsé bekezdése értelmében a
kamara erre mindenesetre kotelezve lett volna, mert a torvényt
nemtudé maganfél, aki eddig maga képviselte magat, még sejte-
lemmel sem birhat arrdl, hogy ezentul lgyvédi kozbenjaras nélkil
tett minden 1épés semmis, mésrészt pedig mert hallatlan dolog
volna a térvényhozonak azt a szandékot imputalni, hogy 6 a magan-
felet ily mddon raszedni és beleugrasztani akarta legyen. — Vagy
talan csak Eotvos Karoly személye és biinds cselekménye képez
kivételt mas hallandd felett?

Szoval a kir. Curia fegyelmi tanacsa, ha csak egy paranyi
jogérzet is lakik vala benne, nem utasithatott volna el engem feleb-
bezésemmel, mint aki jogaim mego6vasanak mikéntjérél kell6leg fel-
vilagositva nem lettem.

Bator vagyok most mar a kir. Curia fegyelmi birésaganak
1883. évi 469. szamu végzését tenni panasz és megbiralds tar-
gyava, mely végzés az Eotvos Karoly ellen beadott, még pedig
ugyanazon b(nds cselekményeire vonatkoz6 maésodik fegyelmi fel-
jelentésem, illet6leg ujitd panaszom kdvetkeztében, méasodfokulag
hozatott. Ezen ujitd6 panaszomra és feljelentésemre, a kamara a
vizsgalatot részben elrendelte, mely ellen E6tvos Karoly, 469. sz.
a. valamint a sérelmes része ellen én is, 519. sz. felebbezéssel él-
tink. Ennek a kovetkezménye azonban az lett, hogy a Curia fe-
gyelmi birésaga, az idézet 469. szanra végzésével EOtvos Karoly
felebbezésének nemcsak hogy helyt adott, hanem a tovabbi fe-
gyelmi eljarast Eotvos Karoly ellen végképpen megsziintette, meg-
sziintette pedig egyrészt azon okbol, mivel a védbeli cselekmény
bintethet6sége allitélag mar eléviilt.

Ezen 1883. évi 469. szamu curiai fegyelmi birdsagi hatarozat
is remekmiive a tények hamisitasanak, s a jogi elvek kinulladzasa
és kiforgatasanak.

Az elévilles kérdése, melyet a kir. Curia fegyelmi birdsaga
megérteni sehogy sem akart, egyszer(i szamvetési mveleten alap-
szik, tehat szamtani szabatossaggal oldhaté meg. — Az eléviilés
kiszdmitasara mérvadd idépontok pedig a kdvetkezdk:

A vadbeli cselekmények kozil

a) Edtvos Karoly részérdl kier6szakolt (igyvédi megbizas és
engedmény 1879. évi nov. 19-én.

b) Az E6tvos Karoly és Kovach Laszl6 kdzt megkotott egyesség
pedig, a melyben, Eétvés Karoly tigyveéd 60,000 frtos bekebelezett és
minden egyéb barmi jogczim alatti koveteléseimrél lemond, s az
altal az én karomra a csalds, a h(tlen kezelés, sikkasztds és el-
lenféllel valé 6sszejatszas blintettével terheli magat, engemet pe-
dig ezrekre mend vdresverejtékkel szerzett vagyonomtol, jogos és
igazsagos koveteléseimtél megfosztott és megkarositott, — az pé-
pig 1880. évi febr. 3-an jott létre.

c) Az el6bbi pontban érintett egyesség pedig 1881. évi sept.
19-én eset tudomasomra egy Kirdly Julia felperessége, és br. Bal-
dacsy hagyatéka alperes ellen a bpesti kir. torvszéknél folyamat-
ban 1év6 per alkalmabol, melyhez az alperesi hagyaték megbizott



ugyvéde mint alperes képviselGje, ezt az egyességet legnagyobb
meglepetésemre 1881. sept. 15-én beadott elleniratdhoz becsatolta.

d) Az els6 fegyelmi panaszomat EOtvOs Karoly ellen a bpesti
ligyvédi kamaranal, a mint az elkdvetet gonoszsaga, és biinds cse-
lekménye tudomdasomra jutott tehat 35 napra vagyis 1881. évi oct.
24-én benyujtottam.

e) A masodik illetve ujitott fegyelmi panaszt benyujtottam
ugyanazon vadbeli cselekményekre vonatkozdlag, és ugyancsak
Eotvos Karoly ellen 1883. évi april 7-én illetve 1883. évi maj. 21-én.

A d) alatti els6 fegyelmi panaszon tehat, minthogy azt, az
elsé és masodik foku hatarozatok sem vonjak kétségbe, ideje koran
adatott be.

Ami az €) alatti 1883. évi april 7-ikén illetve majus 21-ikén
beadott masodik fegyelmi panaszt illeti, ez szintén az elévilési
hataridén bel6l adatott be — csakhogy a kir. Curia fegyelmi
tanacsa EOtvos Karoly irdnti kiméletb6l jonak taldlta az (gyvédi
rendtartds 102. §-at helyes értelmébdl, lres frasisok segitségével
kiforgatni s ekként az igazsadgnak és jognak érvényesitését alokos-
kodassal, tehat ravasz modon meghiusitani, és igy Eo6tvos Karoly
blinds cselekményeit megtoroltadanul hagyni, mintha Eodtvos Karoly
a torvény felett allana.

A Kkir. Curia fegyelmi tanacsanak 469/83. sz. végzése ugyanis
az iigyv. rdttds 102. §-nak utolsd bekezdésébdl azt akarja kima-
gyarazni, hogy az eléviilés megszakitdsara a fegyelmi feljelentés
megtétele 6nmagaban nem elegendd, hanem hogy ahoz még a pa-
naszlott ellen irdnyzott birdi intézkedésnek is hozza kell hogy ja-
ruljon, csak is akkor, ha llyen panaszlott ellen irdnyzott — nem
mellette sz6l6 — intézkedés létezik, csak ekkor szakad meg —
tugymond az eléviilés.

A biintet6 jogban ilyesmi helyén van, mert ott az elévilési
hataridék sokkal hosszabbak és 20 évig is terjednek. S a biinteté
térvénykonyv 108. §-a csakugyan ki is mondja hatarozottan azt az
elvet, melyet a curiai hatarozat a fegyelmi esetekre red erfsza-
kolni akarja.

Amde az Ugyv. rendtartds 102. 8 nem mondja azt, a mit a
biint. tvkv. fenidézett 108. §-a, hanem éppen ellenkez6leg hataro-
zottan azt rendeli, hogy a feljelentés az elévilést megszakitja.
Ezen intézkedés egyszerli és viladgos; az nem tiir semmiféle toldo-
zast foltozast, azt Ugy kell venni, a hogy van, abbol semmit se
szabad levonni, és ahoz semmit se szabad hozza adni, mert ott
a hol hatarid6k kiszdmitasarol van szo, a torvényt mindig szigortan
és praecise kell magyarazni, mert kilomben a jogkeres§ kozonség,
soha sem fogja tudni, hogy mihez tartsa magat és megsz(inik min-
den jogbiztonsag.

De egyataljaban eléviilésr6l még csak sz6 sem lehet, mert
Ugy az els6, vagy is az 1881. évi oct. 24-én, valamint az 1883.
évi majus 21-én meginditott fegyelmi panaszom, az elkdvetett Ugy-
védi visszaélés és blnds cselekménynek tudomasomra jutasatdl
vagyis 1881. évi sept. 19-t6l, tehat mindkét foljelentésem és pa-
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nadszom benyljtdsa és meginditasa a torvény szabta két éven
belil joval el6bb megtdrtént, még pedig a meghosszabitott
idének igénybe vétele nélkil is, és igy az semmi szin alatt
el nem évilt.

Tekintve tehat még azt is, hogy az els6 1881. évi okt. 24-én
beadott fegyelmi panaszt maga a Curia fegyelmi birésdga sem
mondja eléviiltnek; tekintve, hogy ezen fegyelmi panasz az elévi-
Iési hatarid6t megszakitvan, az eléviilés csak tovabbi két év el-
multaval, vagyis 1883. évi okt. 24-én allhatott volna be, tekintve
végre, hogy a masodik fegyelmi panaszom illetve Ujitisom 1883.
évi april 7-én illet6leg majus 21-én, tehat nemcsak a meghosz-
szabbitott, de a tényleges két évi elévilési hatarid6 eltelte el&tt
6t hoval el6bb adatott be: ez okbdl vildgos, hogy panaszom ideje-
koran volt benyujtva, s hogy a Curia fegyelmi birésaga az idézett
102. 8. értelmének félremagyardzdsa, és az igazsadgnak megtaga-
désa altal visszaélést és hatalmi csint kovetett el, s ez &ltal en-
gemet ezrekre mend jogos és igazsdgos koveteléseimre nézve
érzékenyen megkarositott, — Eotvés Karoly pedig az elkdvetett
blintényért fenyittetlen maradt, hogy csalasait tovabb folytathassa.

De tovabba, ugyanaz 1883. évi 519. szdmu curiai fegyelmi
végzés a kamarai hatarozat sérelmes része ellen intézett és alta-
lam beadott felebbezésemet pedig visszautasitotta a miatt, hogy én
a 8 napi felebbezési hataridét allitélag elmulasztottam.

A Curia fegyelmi birésaga 519/83. sz. hatarozatdban azt Allitja,
hogy a kamarai 572/83. sz. végzés nekem 1883. évi nov. 20-an
kézbesittetett, a felebbezést pedig csak tiz nap mulva, vagyis 1883.
évi nov. 30-an adtam be, miért is gy mond, a ielebbezéssel elkés-
tem ezért visszautasittatik.

Ezen Allitds egyenesen a legszelidebb kifejezéssel élve akta-
ellenes, mert az Iv. alatti dvatossaghol kivett kamarai bizonylat (lasd
mellékletek 22. sz. a.) tanUsdga szerint a kérdéses 572/83. sz. ka-
marai hatarozat 1883. évi november 22-ikén lett részemre kéz-
besitve és altalvove, s e szerint a felebbezést nov. 30-&4n épen
8-ik napon tehat nyilt hatarid6ben adtam volt be.

Ha magan fél, aki szerz&dést kot, arra vete mednék, hogy
valamely okmanyba oly tényeket csempészne be, melyek a valo-
sagnak meg nem felelnek, akkor a kotvényt, a szerzddést valotlan
tartalmanal fogva hamisnak kellene tekinteniink — az illet6 szer-
z6d6 fél a ki ezt tenni merészelné, mint csald, és hamisité a biintetd
torvény szigoranak tenné ki magat; de ha a birésag, a legfébb
torvényszék teszi ezt, eskije megszegésével, magasabb intelligen-
tigja daczara, és jobb tudomésa ellenére, az aztan szép, dicséretes,
lovagias dolog, az bintetést nem érdemel, mert hat a biré meg-
gy6dése szerint jar el.

Tisztelem én is azt a meggy6z6dést, ha alapos, ha igaz. — De
a valdtlansagot s a torvényes elvek és tények hamisitdsat meg-
gy6z6désnek keresztelni, az mar sok ; ezen birdi meggy6z6des
pedig mint aféle ne nydlj hozzamot allitani oda, mely minden
biradlaton és felel6sségen felil all, — az még tébb, mert az mar



annyi, mint a biroi esalhatatlansag, mindenhat6sag és felel6sség nél-
kiiliségnek szentesitése, s e szerint a jogi rendnek egyenes fel-
bontadsa és megsziintetése, — vagy ez, s ilyes csak Eotvos Karoly
személye és blnds cselekményei elleplezhetésére torténhetik az
igazsadg rovéasara?

A kir. Curia ezen mind két fent idézett végzésében, abban a
részben is mulasztast kovetett el, hogy ha mar fegyelmi utén nem
hatdrozott az lgyben, az iratokat at nem tette a bilnfenyit§ bir6-
sdghoz. Az lgyvédi rdttds 98. §-a ugyan is azt rendeli, hogy a fe-
gyelmi hatésdg, ha ugy véli, hogy a panaszlott cselekmény vagy
mulasztds, blintettet képez: az iratokat tovabbi eljards végett az
illetékes biintetd birésaghoz teszi at.

Mar pedig a tények és gyanuokok egész halmaza forgott
fenn; Eotvds Karoly pedig az (gyvédi kamarahoz beadott nyilat-
kozatdban ezen felil oly mddon védekezett, hogy én a vizsgalat
soran bebizonyitottam volna, hogy Aallitdsai nemcsak hogy val6t-
lanok, hanem hogy bensd igazsdg, psychologiai lehet6ség sincs
bennik.

De lett légyen bar a kir. Curia fegyelmi birésaga akar mi-
lyen optimista Eo6tvos Karoly személyiségével szemben, annyi bi-
zonyos, hogy méar a képvisel6i és lgyvédi kar tekintélyének meg-
ovasa megkovetelte volna, hogy az iratok a binfenyité birésaghoz
attétessenek. De hat Ebtvos Karolynak, a Curia fegyelmi tanacsa
kegyenczének, oka van fazni a biintet§ birésagtol, miért is a fe-
gyelmi perben alkalmazott fenyegetései 6ta varva varom azt a na-
pot, melyen 6 engemet ragalmazads vagy becslletsértés miatt fele-
18sségre von.

Végul attérek az ez Ugygyei kapcsolatos 1879. évi 19.381. sz.
2’/. alatt masolatban becsatolt curiai Itéletre, (Lasd mellékletek
23. szam alatt) mint olyau jogi szornyetegre, melynél fogva a
Kiralyi curia a 3. melléklet alatt méasolatban mellékelt Foldvary
Arpdd drral mint néhai bard Baldacsy Antal Aaltalanos 6roko-
sével 60.000 forint irdnt kotott, birdilag jévahagyott és jog-
er6re emelkedett peregyességet, a perben nem allott Féldvary
Miklés és Foldvary Kalman beavatkozasa folytdn megsemmisitette,
még pedig nemcsak az allitdlagos tébbi 6rokosokre nézve, hanem
egész terjedelmében, tehat Foldvary Arpad altalanos drokdsre nézve
és 0Orok részére vonatkozdlag is — ennek kérelme és akarata
nélkal.

Hogy ott, a hol a fogamzési, vagy szilési processust, kiilo-
nds viszonyok és aramlatok nem befolyasoljak, a Curia ilyen szor-
nyetegeket mint az imént emlitett végzés vilagra hozni nem szo-
kott, azt mutatja a 4-. alatt masolatban mellékelt 38.242/78. sz.
a. a bpesti IV. kér. kir. jbsag altal hozott és Foldvary Arpad mint
bar6 Baldacsy 0rokdsét marasztalé hatdrozat (Lasd mellékletek 24.
sz. a) s az arra bekovetkezett és 5'/. alatt masolatban becsatolt
19374. sz. curiai veégzés, (Lasd mellékletek 25. sz. a.) mely utébbi,
Ggy tobb, mint 10 ehez hasonlék. Miutan azokban nem az én érde-
keimrél, hanem maés valakinek érdekeir6l van szd, az elsé foku



hatarozatot nem szinteti meg egész terjedelmeben, hanem egészen
korrekt modon kimondja, hogy a hatarozat a Foldvary Arpad urra
szallott Orokségét illetbleg Foldvary Arpadot kotelezi ugyan, de azon
til az egész Baldacsy-féle hagyatékot nem.

Ha a kir. Curia az én 60.000 frtos tgyemet is ily értelemben
intézi vala el, akkor nem volnék ezrekre mend jogos és becsiiletes utén
szerzett vagyonombol kifosztva, és Eétvos Karolynak nem lett volna
alkalma a fegyelmi védekezésében mindig csak arra hivatkozni,
hogy az én 60.000 frtos kovetelésem ugy sem allott mar fenn, mivel
a Curia a koztem és Foldvary Arpad kozti egyességet egész terje-
delmében megsemmisitette.

Csakis a Curia ezen torvényellenes tettének atka szilhette,
azon ujabbi gonosz tettet, hogy E&tvos Karoly bizva az egyessé-
get megsemmisit6 curiai hatarozatban, de nem tér6dve a sérelmek
orvoslasaval a legaljasabb modon 60.000 frtot joval meghaladd és
minden egyéb barmi jogczim alatti koveteléseimr6l, ok és megbi-
zas nélkil lemondani merészelt és lemondhatott anélkiil, hogy az
igazsagszolgaltatads biintet6 keze 6t mind eddig utolérte volna. Mi-
ért? mert a magas Curia még a térvények kiforgatasaval is kész
volt tdmogatni, — engemet pedig vagyonomt6i megfosztani.

Nagyméltosagu legfelsébb fegyelmi birdsag! Becsiiletes ember
voltam teljes életemben, soha vadaskodni nem szerettem és nem
szoktam, tlrtem a legnagyobb méltanytalansidgot is inkébb, csak
hogy a biroi tdmogatast igénybe venni ne keljen, de most, midén
az igazsdg érzetem feletti fajdalom, és ezrekre men6 véres verej-
tékkel szerzett vagyonomnak jogtalan utdén és modon, az Ugyvédi
gonoszsag és biroi visszaélések kovetkeztébeni elvesztését és sze-
gény csalddomnak Artatlanul és onhibajan kivili, és az igyvédi
gazsadg okozta szenvedéseit latvan, kénytelen vagyok igazsagom oOn-
tudatabol er6t meritve, még a legfelsébb birdsag ellen is, a tor-
vényellenes és megkarositd eljarasaért panaszt emelni, jogos és igaz-
sagos ugyemben partfogast kérni, mert bizok a tdérvényben és arra
tdmaszkodva bizok az igazsagban.

Mindezen el6adottak alapjan a Nagymeéltosagu legfels6bb fe-
gyelmi tanacs el6tt, a legmélyebb aladzattal esedezem, miszerint
tekintetbe véve azt, hogy én aldlirott az Ugyvédi gonoszsag, és a
biréi toérvényellenes eljardsok és visszaélések kovetkeztében, a be-
csliletes uton és véres verejtékkel szerzett, ezrekre mend vagyo-
nomtol, jogos és igazsagos koveteléseimtdl, jogtalan uton és modon
megfosztattam, és szegény csaladommal egyitt koldusboli’a juttatva
lettem.

Kegyeskedjék tehat jelen foljelentésem alapjan, a Nagyméltd-
sagu Kkir. Curia azon birdi ellen, kik magokat a fent el6sorolt
hatdrozatok hozatala alkalmaval, torvényellenes és biintetendd cse-
lekménynyel terhelték, és akik a tdérvényellenes hatarozatok meg-
hozataldhoz szavazatukkal hozzajarultak, mint ezt az ide 64. alatt
Nagyméltosagu Perczel Béla Urhoz a magyar kiralyi Curia masod-
elndkéhez intézett és eredetben bemellékelt kérelmemben is rész-
letesen kifejtettem — de kiknek nevei kozlését a Nagymeéltosagu
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kir. Curia elndksége a hivatkozott 6 w. alatti kérelmemre vezetett
141/84. szami végzésével kereken megtagadta. — A fegyelmi el-
jarast meginditani, és a befejezett vizsgalat nyoman, a bir6i fele-
16ségrél szolo 1871. évi VIII. tdrvényczikk értelmében, a torvény-
ellenes eljardsaikkal okozott 6sszes karaim és koltségeim iranti
felel6séget kimondani és elmarasztalni méltéztassék.

Egyszersmind sziikség esetére kérem a bpesti ligyvédi kama-
ratél az 1882. évi 103. sz. a. benyujtott felebbezésemet, tovabba
az 1883. évi 334. sz. a. fegyelmi panaszomat, gy nemkiilénben az
1883. évi 828. sz. a. felebbezésemet, esetleg a hivatkozott Osszes
iratokat, a melyek jelen fegyelmi panaszom jogosultsigat és igazsa-
gos Ugyemet, s a rajtam véghez vitt torvényellenes és igazsagtalan
eljarasokat szinte igazoiandjak — bekérni kegyeskedjék.

Tisztelettel maradtam aldzatos szolgaja

A Nagyméltdsagu legfébb fegyelmi Birdsagnak!

Agoston Janos
a néhai br. Baldacsy Antalnak volt

urad. praefectusa.

E kérvény, illetve panasznak elintézése jelenleg van folyamat-
ban ; — ennek eredményét — valamint a meginditand6 binfenyit6
eljaras irdnti panaszomat és feljelentésemet Eo6tvos Karoly ellen,
csalds, sikkasztas és lgyvédi visszaélés miatt, a melyet a budapesti
binfenyit§ torvényszékhez a Fortundba most nyUjtandok be, — a
vizsgalatrai tekintetbdl, annak befejezte utan kiadandé ujabbi rop-
iratomban fogom egyébb visszaélései felderitésével az itél§ kozonség
elé terjeszteni.

Most pedig még ezattal bar nem sajat Ggyemre vonatkozot,
de Eotvos Karoly igyvédnek, a szerencsétlen hozzatévedett felek-
kel szembe elkdvetni szokott hazugsag és jellemtelenségei illusz-
tralasara, sajat iroda vezet6je, és ugysz6lva mindenessé altal sajat-
keziileg kiallitott bizonylatat, szorul széra a 27. szamu melléklet-
ben kozoIni azon indokbdl is szilkségesnek latom, hogy a nagy
kdzonseég és a jogkeresd szegény felek Edtvos Karoly ligyvéd meg-
bizhatdsagara vonatkozé itéletiiket abbdl is levonhassak.

ZAarszo.
— Mit mondjak még? Fessem tovabb a val6t, a tényeket!
Elég. — Egy haramianak lerajzolasara ennyi bizonyosan nem kell,

ennyit még 6 sem tudna tenni mint Eétvds Karoly. Ha olvasunk
egy franczia regényt, s abban leirva latunk egy-egy emberi szor-
nyet, borzasztd, bombasztikus, hajmereszt6 cselekedeteivel; gyo-
nyorkodink, s mérgelédiink az ir6 megrazkodtatasain, s végul mi-
dén befejeztiik, megkdnnyebbilt 1élekkel csapjuk foldhdéz az iszonyu
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konyvet s nagyot lélekziink, hiszen csak regény!... De mik azok
a csalfa regények, azok a hajmereszt6 dolgok ezekhez képest!

Az mulattaté regény. S ez, konnyek kozott aztatott kol-
dusbot !

Nem hiszed el ugy-e olvas6.'Nem birod felfogni, hogy meri
ezeket mondani valaki Edtvos Karolyra; a kifogastalan jellemre, a
langesz{ jogaszral

Meri mondani: a vald! . . .

S ez a val6 sokat tudna még mondani, sok mas koldusbotot
tudna még felmutatni, sokak atkat tudna viszhangoztatui, — de
minek ?

Elég ez is!

»Mit fog erre Ebtvds Karoly csindlni? Osszefogja tépni azt a
hazug Agoston Janost« — fogjak mondani sokan.

Megmondom én mit csinal. Legel6bb is elolvassa e konyvet,
s nézi magat benne mint tikorbe, utdnna gondolva: jo fotografus
ez az Agoston. De ezt csak ugy magaban fogja tenni. Kiviilrél
tépni fogja hajat, fut, szalad, hogy tegyen valamit ellenem, megga-
toljon mindent!

S akkor én elébe allok: »Féreg. eddig és nem tovabb! Le
az alarczczal, s most mutasd be magad, hogy ki vagy! . . .

Vagy pedig hallgatni fog, azzal indokolva: minden szd ha-
zugsag mit irtam, s nem is érdemes ra gondolni! . . .

Szegény! . . .

Csakhogy ezek a hazugsagok mar végig mentek sok forumon,
s végig fognak menni még sokan, addig! — mig az igazsagnak
gy6zni kell.

Hisz az, mindenki altal belathat6, hogy ha a tények igy nem
allnanak, a hatalmas Eo6tvos Karolylyal igy szembeszallni, vakme-
réség volna.

Eltekintve a szenvedés, a kar, a harom évi kin, gyotrelem,
megaldzas és igazsagtalansagtol, el a fizethetlen kedves birtokom
megrablasatél, el a 100,000 irtot meghaladd pénzbeli megfosztata-
somtdl és rablasomtol, el az igazsagtalansagtol, melylyel l1épten-
nyomon talalkozdk, mert sérthetetlen és hatalmas emberrel allok
szentbe, el a gyalézatos és jogtalan jogos kovetelésemréli nevemben
val6 lemondasatol, csak az vagyok mondand6, birdk és emberek :

igazsagot vagy halalt!

Es most, midén fajdalom, hien lerajzolam az emberi szérnyet,
kit E6tvos Kérolynak hivnak; most mid6n ismered életét és egy
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tettét bar, de tudod hogy masok nyomoran gazdagodott meg, nem
vonod kétségbe, hogy 8 a legnagyobb nyomorult!

Te peres fél! Ha van valakid kit6l 2 krajezar kovetelésed
van, bizd Eotvosre. A 2 krajezar kovetelésért te el6bb, oda fogod
adni utols6é ingedet!

Te vélasztd polgéar! Légy keresztény vagy zsidd, add szava-
zatod EdétvOsre, ha gyarapitani akarod azok szamat, kik gonosz
tetteik megvédésére hasznaljadk az immunitast! . . .

Te lovagias gentlemen! Onts vért E6tvosért, megérdemli; 8
a leglovagiasabb maszk, kir6l ha lehull az alarcz, csak hohérral
allhat szemben.

Es te dédelgetett zsid6! Tudd meg ki az a kifogastalan jellem,
a langeszii keresztény jogasz, ki, védelmedre ment: Edtvos Karoly !
Es ha megértetted most mar e nevet, tudd meg, hogy e névvel a
legnagyobb atkot mondottad ki!

A vilagtorténelem a viladg itélete, és a te lelked torténete
lelkednek itélete leszen. Ez itéletre hivatkozva allitom a kovetke-
z6ket mint tényeket:

1. lgazolva van, hogy tervszerlleg kiszamitott aldozat vagyok.

2. Tény, hogy er@szakkal vette ki t6lem {gyvédi meghatal-
mazasat.

3. Tény, hogy magat elfizetve jogtalanul és aljas médon le-
mondott, majdnem szazezer forintot meghaladd jogos kdovetelé-
seimrél.

4. Tény, hogy ezen gaz eljarasarol és a felvett pénzrél soha
nem értesitett, és azzal be nem szamolt.

5. Tény, hogy ezrekre men6 értékes ingdsagaimtoli jogtalan
megfosztadsahoz segédkezet nydujtott.

6. Tény az, hogy aljas és gonosz eljardsai kovetkeztében ér-
tékes kedves birtokomat elvesztettem.

7. Tény az, hogy minden tisztességet nélkiilléz8 gaz eljarasa-
val csaladdommal egyitt jogtalanul, koldusbotra juttatott.

8. Tény, hogy 8 ezek utan csalast, sikkasztast, az ellenféllel
Osszejatszva a legaljasabb visszaélést kovette el.

A melyb@l kifoly6lag csak azt mondom: Ember és foldibiro,

itelj!
De vigyazz, mert lesz utolsé itélet is, mely minden oldalrdl
borzaszté lesz — felil a haragos s szigord bird, aldl a nyilt pokol,

belGlr6l a lelkiismeret furdalasa — kivilrél langba borul a vilag,
jobbrol a blinék vadolnak, balrél az 6rdogok rémitenek.
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Mert az igazsagtalan cselekedett igaz rossz cselekmény, de
még gonoszabb az igazsagtalan itélet — az els6nél még van re-
mény, hogy jova lesz téve, a masik meger@siti az igazsagtalan
cselekményt, azért legyink rajta hogy mint emberek igazsagtala-
nul ne cselekedjink, s mint birak igazsagtalan itéletet ne hoz-
zunk! . . .

Hivatkozott mellékletek.
|-so szam,

Hiteles kiadvany. Ugyszam 98/1879. kozjegyzGi okirat. El6ttem
Dr. Mannheimer Ignacz budapesti kiralyi kozjegyz6 el6tt alulirt
helyen és id6ben megjelent &ltalam személyesen ismert Agoston
Janos budapesti (IV. kerllet zéldfa-utcza 25. sz. alatti), lakos fold-
birtokos és a kovetkez6 kotelezvényt allitotta ki. Aldlirott Agoston
Janos elismerem, hogy Eotvos Karoly budapesti lakos (lgyvéd és
orszaggy(ilési képvisel§ urnak haromezer kétszaz (3200) osztrak
érték( "forinttal azon okbdl adoésa lettem, mert t6lle ezen 0Osszeget
kolcsdn vettem és készpénzben leolvasva mai napon valosaggal meg
is kaptam. Lekdtelezem magam arra, hogy azon 6sszeget mai nap-
toli nyolcz (8) szézalékos kamatjaval egyitt hitelezd urndk folyo
év és ho, azaz ezernyelczszaz hetvenkilenczedik évi (1879) augusztus
hé huszonhatodik (26) napjan fogom visszafizetni, mert kilémben
hitelez6 ur jogositva lesz, azt az 1874. évi XXXV. torvényczikk
111 és 112. 88-ai értelmében végrehajtds utjan altala szabadon vé-
lasztand6 barmelyik birosag el6tt sommas eljaras utjan behajtani.
Mir6l ezen kozjegyz6i okirat altalam felvétetett, a félnek felolvas-
tatott altala akarataval megegyezének talaltatott és alairatott azzal,
hogy jelen okmany hiteles kiadmanya Eotvos Karoly urnak ki-
adand6. Budapesten ezernyolczszaz hetvenkilenczedik évi augusztus
ho tizennyolczadik napjan (1879. Aug. 18) Agoston Janos s. k.
Dr. Mannheimer Ignacz kir. kozjegyz6 s. k. (P. H.)

18151. sz. aug. 28-an 1879. 2. szam.

Tekintetes kir. jarasbir6sag! Agoston Janos budapesti lakos
ezuttal Csalar kozségben fekvd birtokan tartézkodik, az A alatt
eredetben és masolatban ide zart 1879. évi augusztus 18-an kelt
98/879. ligyszam alatt kiadott kdzjegyz8i okirat szerint 3200 frtot
vett fol t6lem kolcson oly kotelezettséggel hogy ezen dsszeget 8%
kamataival egyitt 1879. évi augusztus 26-ik napjan visszafizeti.

Minthogy ezen kotelezettségnek eleget’ nem tett, az 1874.
évi XXXV. t. ez. 111 és 113. 88-ai alapjan tisztelettel kérem a
tek. Kir., jarashirésagot mint szabadon valasztott birésagot, meltoz-
tassék Agoston Janos adosom ellen, a kdzjegyz6i okirattal igazolt
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3200 frt toke kovetelést ez utdn 1879. évi augusztus 18-atdl a
kielégitéseig jaré6 8% kamat és:
a) Ezen kérvény felvétele és 3-szori leiratdsért 30 frt — kr.

b) A csat. 3 1eirdSa8rt....cccciiiiiieiiicieieiece e 3 » — »
C) Beadvany0zasalri........cccooveveiirieienieinsieiseinns 1» — »
d) Felhasznalt beélyeg ..., 1 » 80 =

'35 frt 80 kr.

végrehajtéi kérvényezési gy a késébb, felmerilendd koltségek erejéig
annak barhol talalhaté Osszes ingdsagaira jelesen, Csalar kdzségbeli
birtokan létez8, bultoraira, hazi- és gazdasagi eszkozeire, allatjaira
terményeire, boraira, sz6ll6beli eszkdzeire, — activ koveteléseim,
nélkilézhetd ruha és agynemlire a végrehajtast javamra elrendelni
és ennek magam vagy Hollésy Istvdn megbizott Ugyvédem koz-
benjotte mellett leend6 foganatositdsa végett a szécsényi k. jaras-
birésagot megkeresni. Tisztelettel
Ebtvos Karoly.

8151. sz. Végzés.

Ezen irasban elGterjesztett kérelméhez képest 1879. évi aug.
18-an Dr. Mannheimer Ignacz kozjegyz6 altal 98/79. sz. a. kiallitott
kozjegyz6i okirat és az 1874. évi 35. t. ez. 111 8-a alapjan a Ki-
elégitési végrehajtas 3200 frt t6ke, — ennek 1879. aug. 18-tol
szamitand6 8% kamatai ezattal 28 frt 95 krban megallapitott,
valamint a megfelmeriilendd koltségek erejéig R. EOtvos Karoly
felperes részére Agoston Janos alperes ellen ennek ingo6sagaira
elrendeltetik, a p. t. rdttartas 8-ik czime értelmében felperes vagy
Hollosy Istvan helyettes kozbejottével leendd foganatositasara a

szécsenyi kir. jardsbirosag megkerestetik. — Mir6l végrehajtatd |.
értesittetik.
Kelt Budapest, 1879. aug. 29-én. — IV. kér. Kkir. jbirosag.
Novoszath albird.
3. szam.
Tisztelt Ggyvéd ur! — Nem tudom tett-e mar Iépést az

Ugyemben, és a keresetet beadta-e? igen kérem siirg6sen megin-
ditani a 60,000 irtbol kifolyo keresetemet, mert Kiraly Julianak
engedményezett 33,946 irtra nézve is intézkedni fogok, hogy meg-
bizast nyerjen, és a mint az én kdvetelésem irant mar a kereset
bent lesz, utdnna azt is majd be kellene adni, hogy el6jegyezni
lehessen a hagyatékra, mert attdl félek, hogy kijatszanak és a ha-
gyatékot elpocsékoljak.

Szives értesitését kérve, tisztel6je Csalar, 1879. decz. 23-an.

Agoston Janos s. k.

4. szam.

Tekintetes tugyved ur! Itt kildém csak részben Osszeallitott
szamadasomat némely okmanynyal, a hidnyzdkat, ha szilksége lesz
rea szinte megkildeni fogom, ha értesiteni fog.

Az elsd tétel alatt itt csak formalitasbol felvett 33,946 irtot
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én még 1879. évi marczius 12-én tartozasaim fejében Kirdly Ja-
lianak engedményeztem, az tehat ezlttal per targyat nem képe-
zendi és érintetlen hagyandd, erre nézve majd Kirdly Jualiatol
annak idején szerezni fogok kilén megbizést, ha, hogy azt per
nélkil meg nem kaphatna.

A kizardlagosan engemet illet6 jelen szamadasombol kifolyo
és egyébb kovetelésemre nézve bele nem értve Foldvary Arpad
személye ellen lehet§ kovetelésemet, az esetre, ha netdn egyezség
létesiilhetne és rovid id6 alatt kovetelésemhez hozzd juthatok
20- 25 ezer irtban kiegyezhet — de hiszezer irton alél semmi
szin alatt nem, — miutdn ez készpénzkiadasaimat se fedezi egészen,
és igy csak veszet fejszének nyele lészen.

Kérem tehat a keresetet azonnal a legsiirg6sebben megin-
ditani sziveskedjék. A mint az id§ és ut engedi azonnal lemegyek
és ha kell, b&vebb informécziét adandok.

Oszinte tisztelettel maradvan Csalér, 1880. februar 5-én kész
szolgaja )

Agoston Janos s. k.

5. szém.

Tekintetes Ggyvéd ur! Eppen egy éve mult, hogy néhai br.
Baldacsy Antal hagyatéka ellen szdmadasombol eredt egyik kovete-
lésemre a hagyaték elleni kereset meginditasara, és kovetelésemnek
biréi utén leend6 érvényesitésére megbiztam, mit is teljes meg-
nyugvasomra elfogadni szives volt, — s6t ezen kdvetelésembdl
a Tek. urndi ,lev6é tartozdsom fedezésére 3200 frtot &t is enged-
ményeztem. En felhivasa folytdn szamadasomat informatiémmal
egyutt meg is kiildéttem, — azonban az én legnagyobb karomra
a keresetet maig sem inditotta meg, — ezt ugyan ismert elfoglalta-
tsa, és halmozott teendSi kozo6tt nem is csudalom, — tekintetben
véve tehat ezt, valamint azt is — hogy a halasztas redm és sze-
geény csaladomra karos, mert jogos és igazsagos kovetelésem a leg-
nagyobb veszélynek van kitéve, nem csak jogos de kdvetelésemnek
annak idejoni meg nem kaphatds miatt vagyonomtdl is megfosztva
lettem.

Ugyanazért azon tiszteletteljes kéréssel jarulok Tek. tgyvéd
Urhoz, miszerint méltdztassék az altalam atadott és br. Baldacsy
hagyatéka ellen inditandé peremre vonatkozo iratokat, szdmadaso-
mat és megbizdsomat visszaadni, illetve visszakildeni forduld postaval,
hogy jogaimat érvényesithessem miel6bb, ne hogy a hagyaték toké-
letesen elpocsdkoltatvan az én jogos kovetelésem a késedelem miatt
kielégitetlen maradjon

Egyszersmind kérem Tek. urat arra is miszerint ellenem fen-
allhatd kovetelésétdl szamlajat szinte megkdildeni.

Igen sajnalom, hogy perem megkezdésére mas Ugyvédet leszek
kénytélen most megbizni, holott teljes bizalmam Tek. urban volt, de
sok oldalu elfoglaltatdsa miatt erre kénytelen voltam.

Ki is midén fenti tiszteletteljes kérésemet megujjitandm, becses
levelét és irataimat posta fordultaval Csatarra utols6 posta Szakai
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intézni méltdztassék. Meély tisztelettel maradvan. Budapest, 1880.
decz. 10- alazatos szolgaja )
Agoston Janos s. k.

6. szam.

Tekintetes kir. Torvényszék! Kirdly Jalia mint Agoston Ja-
nos engedményessé felperesnek, alolirott Foldvary Arpad, mint br.
Baldacsy Antal altalanos oOrokosei és néhai br. Baldacsy Antal is-
meretlen Orokdse ellen 10529/81. sz. a. 33946 frt t6ke s jarulékai
irant inditott rendes keresetére az aldbbiakban van szerencsénk
el6terjeszteni kozds elleniratunkat.

Mindenek el6tt ki kell emelniink stb. stbh. — Edtvds Karoly
ur részére kidllitott és Sztranyovszky Géza bgyarmati Kir. kdzjegyzd
altal Agoston Janosnak név alairasaval ellatott megbizés alapjan
Agoston Janosnak most nevezett megbizottja, Visontai Kovéach Laszld
Grral, mint néh. br. Baldacsy Antal hagyatékdnak gondnoka és az
Osszes Orokosok megbizottjaival az 5-/. alatti egyességre lépett,
(L. 11. lap) melynek 4. p. szerént a nevezett és nejének 3500 irtot
fizetett, — ennek ellenében Agoston Janos az 5'j. alatti 2-ik pontja-
ban minden koveteléseitdl, a melyeket a néhai br. Baldacsy Antal
hagyatéka — ennek, egyik orokose 1 r. alperes — vagy minden &ro-
kose ellen barmely kigondolhaté czimen birt — vagy tamaszthatni
vélt egyszersmindenkorra orokre lemondott sth.

Foldvary Arpad,
Dr. Nagy Jend mint néhai br. Baldacsy Antal
iIsmeretlen 6rokoseinek gondnoka.

7. szam.

(Lasd el6l egyesség. 11-ik lapon.)

8. szam.

Tekintetes gyvéd ur! Mindennek hatara van, és igy most
mar turelmemnek is vége, nem veheti tehat rossz néven, ha ligyeim-
ben hatarozottan fellépve, a torvény oltalméhoz és a nyilvanossag
elé fordulni kénytelen leendek.

En részint szamtalan leveleimben, részint személyesen t6bb-
szor felkértem t. Ggyvéd urat, hogy 1879. évi november 17-én oly
brutalis maédon kier6szakolt (igyvédi megbizast (miutan azt id6-
kdzben ugyveéd uartél visszavontam), valamint az atadott ugy 1880.
évi februar 5-én pontan elkildétt, és néhai bar6 Baldacsy Antal
hagyatéka elleni kdvetelésekre vonatkoz6 6sszes irataimat kildje
és adja vissza, igerte is tobbszor azoknak elkildését, de az mind-
eddig csak Igéret maradt.

Minek el6tte tehat jogos igényeim tekintetében az ugyvédi
rendtartas és a térvény tamogatasat igénybe venném, még egyszer
és utoljara jelen soraimban t. Ugyvéd urat felkérve kijelentem,
hogy ha a nala levé Osszes irataimat, jelen levelem vételét6l sza-
mitandd négy nap alatt kezemhez nem kiildendi, az esetre az ligy-
védi rendtartds értelmében a kamaréhoz, esetleg a nyilvanossaghoz
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is fogok fordulni, de magamat tovdbb oromndl fogva blizni nem
engedem.

A még a kier8szakolt megbizasomat vissza nem vontam, tébb-
szOr kértem és silirgettem t. urat azért, hogy a keresetet baré
Baldacsi hagyatéki tomege ellen sajat kovetelésemre nézve adja
be, illetve inditsa meg, de ezt mindeddig nem tette, de soha egy
betlivel sem értesitett arrol, hogy miért késik a kereset megindi-
tasaval, pedig igen jol tudta, hogy az ugyvédi hanyagsadgok miatt
mily helyzetbe lettem szoritval

Azért annal meglep6bb redam nézve Pintér Sandor ugyvéd
artdl mint Kirdly Jalia megbizottjatol vett azon értesités, miszerint
1879. évi marczius 12-én kiadott engedményem alapjan, baré Bal-
dacsy hagyatéka ellen megbizoja nevében meginditott kereseth6l
kifoly6é elleniratban, alperesek arra hivatkoztak, hogy t. ur Ggy az
engedményezett, valamint az én 0&sszes koOveteléseimre nézve, a
hagyatéki tdmeg gondnoka Kovach Léaszldval 3500 irtban kiegye-

zett, és ezen Osszeget fel is vette volna, — ez valdban meglepd,
és erre nevet nem talalok, de ezt hinnem lehetetlen is, mert ha
valo lenne, Ugy rosszabb volna a zsebmetszésnél, — de lehetetlen

azt fel is tételeznem, hogy t. igyvéd ur utasitdisomon tilterjeszke-
dett volna, és nekem sok ezerre mend jogos és igazsdgos kdvete-
léseimre nézve onhatalmdlag, s utasitasom ellenére oly gyalazatos
egyességet kotott volna. De azért sem hihetem azt, miutan enge-
rnet soha egy betlvel, de szdval sem értesitett arrdl, hogy Ugy az
én, valamint engedményesem Kiraly Jaliat illet6 kovetelésre nézve
egyezkedési kisérletek, vagy bar miféle Iépések vannak folya-
matban.

En szoval is, de 1880. évi februar 5-én irataimnak elkildé-
sével Ujolag is hatarozott utasitast adtam t. (gyvéd urndk, melyben
értesitettem Ujélag koveteléseimnek mikénti jog alapjarél, és arrél
is, hogy Kirdly Julianak tobb rendbeli tartozasaim fejébe a néhai
bar6 Baldéacsy altal a mar részemre megallapitott 33,946 irtot, még
1879. évi marcius 12-én atengedményeztem, ez keresetem targyat
nem képezendi, arra nézve majd Kiraly Jaliatdl szerzek megbizast ;
és az kilon per targya leend, miutdn az mar a baré altal egyes-
ségileg befejezett kilonallo Ggy.

Az én tbbbi, 0gy a szadmadasombdl kifolyd koveteléseimet
illetéleg pedig, értesitettem és hatarozottan utasitottam, hogy netan
egyesseg esetére a legkevesebb 20—25 ezer irton alol semmi szin
alatt egyességet ne kosson, de ezt is csak bir6sdg vagy kozjegyzd
el6tt rovid lejaratd hataridére, miutan tartozasom Kkifizetésére ezen
kovetelésemre szilkségem vagyon, — ezt, ha jol emlékszem 3200
forint, tartozasomréli osszegrél sz0l0 engedményemben is hangsu-
lyoztam.

Miutan tehat Kirdly Jaliatél megbizdst nem kapott, de az én
utasitasaim is hatarozottak voltak, de masrészt soha e perczig
semmiféle értesitést t. gyvéd urt6l nem kaptam, lehetetlenség
hinnem és feltételeznem azt, hogy ily visszaélést és h(inds cselek-
ményt elkdvethetett volna.

7+
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De a mennyiben netaldn csal6dnék, és azon allitélagos egyes-
ség csakugyan léteznék, s e szerint t/ Gigyvéd ur utasitasom elle-
nére tett és cselekedett, az esetre az igyet kénytelen leendek a
nyilvanossag terére vinni, egyszersmind az egyezkedS felek ellen
a szigoru torvényes eljards meginditasat is kérelmezni — valamint
a kartéritési keresetet is folyamatba tenni, — mert az oly gyala-
zatos eljards és kijatszas becsilletes emberek kozott nem megy és
nem mehet, de ezt t. urndk nem sziikséges bévebben indokolnom,
miutan az gyvédi rendtartast ismernie kell.

Minek el6tte tehat, az el6adatokbdl kiindulva, a tovabbi lépé-
seket megtennem, t. ligyvéd urndk értesitését ide posta fordulata-
val kérem és elvarom, — kilénben a kdvetkezményeknek oka
nem leendek.

Tisztelettel maradvan Szécsény szeptember 22-én 1881.

Alazatos szolgaja )
Agoston Janos.

1626. sz. Julius 10-én 1880.

Tekintetes kir. Jarashir6sag! Agoston Janos csalari lakos al-
peres ellen a budapesti V. kér. kir. jbirésag 18,151/79. sz. alatti
végzeésével részemre elrendelt, 1879. szept. 6-an teljesitett s a szé-
csényi t. kir. jbirésag altal 3670/79. sz. a. jovéhagyott végrehaj-
tast, a maga 0Osszes jogi kovetkezményeivel egyitt, de mégis az
alabbi korlatozassal megsziintetem, miutan nevezett alperes ellen méas
uton fogok keresni teljes kielégitést. Ezen nyilatkozatom alapul véte-
lével az én javaslatomra birdilag kinevezett zéargondnok Kardos
Samuel ellenében szamadas koOvetelése irdnti jogomat s egydttal
végrehajtasi zajlogogomat, a mint az 1257/80. sz. a. végzésben Ujo-
lag is repartialtatott, azon 0Osszeg erejéig, melyet a most hivatolt
1257/80. sz. a, végzés alapjan netaldn fizetnem kel], tovabba azon
Osszeg erejéig, a melyet Kardos Samuel mint zargondnoki dijat
esetleg kovetelni jogositva van, mindenesetre fentartom.

Ezen korlatozassal megszintetettnek kimondani, Kardos Sa-
muelt a zargondnoksag aldl felmenteni s err6l 6t és Agoston Janos
alperest végzésileg a becsatolt felzeteken értesiteni. Tisztelettel
Eotvos Karoly.

10. szam.
1138/81. sz.

O felsége a kiraly nevében — A szécsényi Kkir. jbir6sag —
itévay Sandor dgyvéd altal a 2. alatti majus 12-én kelt 1108. sz.
levél beérkeztéig, vagyis majus ho 14-én képviselt Kiraly Janos
pesti lakos és ugyanazon igyvéd altal képviselt Kirdly Jalia volt
csalari, jelenleg budapesti lakos masodrend(i felperesnek Tercsanszky
Istvan (gyvéd altal védett R. Eotvos Karoly budapesti lakos foglal-
taté elsé és Agoston Janos szécsényi lakos végrehajtast szenvedett
2-od r. alperes ellen, a Csalaron 1879. évi szept, 6-an R. EOtvos
Karoly javara felvett végrehajtasi jkonyvben &sszeirt ingoknak
végrehajtasi zar aloli feloldasa iranti perében sommas szébeli tar-
gyalasanak befejezése utan, tovabbd az e pdrrel egyittesen tar-
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gyalt Miskei Ferencz (lgyvéd altal képviselt Németh Josefa ielpnek
Tercsaszky Istvan ligyvéd altal védet Eotvos Karoly (gyvéd fog-
laltat6 stb.

Végezett. Els6 r. felperes Kirdly Janos perletételt tartalmazo
2. alatti levele, és 2-od rend(i felperesnek perbeszintet6 IlI. alatti
kérvénye folytdn R. Eo6tvos Karoly és Agoston Janos alperesek el-
len 4284. sz. igénykeresettel meginditott sommas szdbeli perik
ezennel beszintettetik és nevezett felperesek kotelesek alperes
Eotvos Karolynak 15 irt és a perben érdeklett Németh Josefanak
24 frt o. é perkoltséget 8 nap alatt megfizetni stb. végul Németh
Josefanak R. Eotvos Karoly és Agoston Janos ellen 4271. sz. ke-
resettel tdmasztott igény perében a folytatlagos targyalas mind-
edig fugg6ben tartatni rendeltetik, mig azt a felek valamelyike ké-
relmezendi, miért is e per iratai mindaddig nyilvantartand¢6 stb.
Indokok stb. Kelt Szécsény, 1881. julius 11-én, Balgha Ferencz
s. k., kir. albiro.

11. szam.

Eotvos Karoly altal Szécsénybe a vendégl6ben sajatkeziileg
irva és személyesen a birdsaghoz bevive.

47498, sz. Jegyz6konyv.

Szécsénybe a Kir. jbirdsag altal Kiraly Janos és Kiraly Julia
igényl6 felpnek, R. Eo6tvos Karoly I. rendl és Agoston Janos Il. .
alperesek ellen 4284/79. sz. a. inditott igény perében 1879. évi
nov. 25-n felvétetett. Jelenlév6k az aldlirottak.

Felperesi megbizott megjelenik s meghatalmazéasa alapjan a
jelen igény pertargyalasat egyik vagy masik peres fél altal beko-
vetkez6 tovabbi szorgalmazasig elhalasztja 1. r. alperes R. EO6tvos
Kéarolynak fenhagyvan azon tetszése szerinti jogot, hogy a lefoglalt
ingdsagokat transferalhatja illet6leg arvereztetheti, mely esetben
felperesek igénylket csakis a befolyando vételarra tartjdk fenn.

I. r. alperes R Eo6tvos Karoly személyesen megjelenik, az
elhalasztasba beleegyezik, azonban az igény elleni minden jogait és
kifogésait fentartja, s egyuttal szabad tetszésére fentartja azt ajo-
got, hogy a lefoglalt, targyakat transferalhassa.

II. r. alperes Agoston Janos személyesen megjelenik s a ha-
lasztdsba a felperes és I. r. alperes Altal kikotott feltételek elfo-
gadasaval beleegyezik.

Ezzel a jkdnyv bezaratott és alairatott.

R. EOtvos Karoly I. r. alperes.
Serig Autal albiro. Agoston Janos.
Révay Sandor felp. képv.

12. szam.
6/1V. 1878.
T. Agoston ur! Kérem megirni mire lesz sziksége, hogy és
hova lesz elszallitva, s Arpad tudjon,-e err6l valamit, vagy nem?
levelét 10-re Fegyvernekre véarom. En ugyan Debreczenb6l irok
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onnek, de azt a mellékelt hivatalos levélben nem emlitem, s err6l
ne is tessék sz6lni — holnap Nadudvarra megyek, onnét haza —
legyen szives erélyes, gyors és vilagos intézkedést levelemre kiesz-
kozolni a baré urndi. Oszinte tisztelettel Splényi s. k.

2796 80. sz. 13. szam.

El6leges tandkihallgatasa iranti kérvénye Agoston Janos fold-
birtokosnak, leend6 felperesnek — Kovach Laszl6 orsz. képvisel§
mint néhai bard Baldacsy Antal hagyatékanak gondnoka ellen (lak.
Budapesten, Zoldfa-utcza 27. szam), mely szerint Kardos Samuel
maganzénak, Szécsényi lakosnak a /. alatti kérdd pontokra leendd
kihalgatasat elrendelni kéri.

Végzés. A beadott kérelemnek a trt. 534—536. 8§8-ai alapjan
hely adatik s a kihallgattatni kért tand, Kardos Samuel jelenleg
Szécsényi lakosnak a bemellékelt kérdd, s netan beadandd ellen-
kérd6 pontokra leendd kihallgatasara hataridéul f. 1880. évi de-
czember 6-ik napjanak délutani 2 oraja ezen kir. jbirésag elé, eset-
leg tant lakasara kitlizetik, mely hataridére tand, idézvényen meg-
idéztetik, — kérelmez6 fél s megnevezett leend6 alperes fél, jelen
végzés altal azzal meghivatnak, hogy kimaradasuk a tandkihallgatést
megakadalyozni nem fogja.

Kelt Szécsényben a kir. jbirésagnal 1880. évi november hé
21-én. — Zsivora s. k. kir. jbiro. (P. H.)

14. szam.

Tekintetes EOtvds Kéaroly ugyvéd Grnak Budapesten. Tudoma-
somra jévén az, hogy tek. tUgyvéd ur nevembe és részemre a néhai
baré Baldacsy Antal hagyatéki tomegébdl nagyobb 0Osszegli pénzt
vett fol.

Minthogy azonban én tek. tgyvéd urat soha fel nem hatal-
maztam, sem meg nem biztam arra, hogy nevemben, vagy részemre
pénzt vegyen fel, vagy egyességet kodsson, de egyataljaban én semmi-
féle megbizast tek. tgyvéd ur részére ki nem adtam — meg nem
foghatom tehat azt, hogy mi jogalapon merészelt nevemben, vagy
részemre pénzt felvenni, és azt mindez ideig nekem at nem advan,
hanem azt maganal megtartotta, csudalkozom, hogy az ily elja-
rasra egy hirneves lgyvéd vetemedhetik.

Minekel6tte a tovabbi Iépések megtételére megbizottamat uta-
sitanam, ezennel felhivom tek. (gyvéd urat, hogy a részemre és
nevembe a fentemlitett hagyatéki tomeg altal adott és atvett Ossze-
get 24 6ra alatt nekem kézbesiteni sziveskedjék, — ellenkez§ eset-
ben kénytelen leendek jogaim és személyem elleni visszaélése és
nevem alatt tett merénylete miatt, a térvény tadmogatasat és oltal-
méat haladéktalanul igénybe venni. — Budapest, 1882. majus 5-én.

Tisztelettel Agoston Kiraly Maria.
15. szam.

Tekintetes Eotvos Karoly (gyvéd urndk Budapesten. Uram!
A fajdalom, nyomor és szenvedés keser(i pohara most mar vég-
képpen megtelt, bekdvetkezett a leszdmolas drgja.

Tudja-e azt uram! hogy miota 6n ezrekre mend jogos és
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igazsagos utdn szerzett vagyonomtdl és koveteléseimt6l oly gyala-
zatos és gazmddon megfosztott és megkarositott, szegény, szeren-
csétlen csaladdommal a legnagyobb nyomorral kizd6k, — szegény
csalddom azoOta sokat éhezik és fazik velem egyitt, és ezt mind
onnek aljas és gyalazatos eljardsa okozta, mert on a leggyalaza-
tosabb modon megcsalt és sok ezerre mend vagyonomtdél megfosz-
tani elég vakmerd volt, 6nz6 czéljainak elérése végett.

Eddig sokat tlirtem és szenvedtem, de mar tovabb tlrni és
cialaddom nyomorat nézni képes nem vagyok; — de 6n nemcsak
véres verejtékkel és becsiletes utdn szerzett vagyonomtol fosztott
meg, de még becsiletemet és jellememet is alddsni igyekezett és
gyekszik, pedig tudj a meg azt uram, hogy jellemtekintetében én
a nyomorral kiizd6, szégyelnék 6nnel egy vonalba allani!

En oOnt eddig némileg kiméltem azért, mert azon péarthoz
tartozni latszik, »habar ©n érdeke és hilsaga kielégitésére tolta
oda fel magat« — mely péartnak elveit én is sok tekintetben ma-
gameénak vallom, de a mely partot el6bb utébb ép Ugy megfogja
csalni mint engemet megcsalt, a mint azt, az 6n érdeke fogja ma-
gaval hozni, — 6n nem méltd azon parthoz és elvekhez melyet
szajan hirdet, kebelében azonban kigydt rejteget! — de jellemé-
nél fogva se tartozhat oda, gondoljon csak vissza viselt dolgaira!
— No de nem akarom itt most viselt dolgait és b(in lajstromat
felsorolni azt teendem ott, és a hol sziikségesnek tartom, hogy
végre valahara ledlczaztassék és hogy ismerjék meg 6nnek arny-
oldalat is, s hogy megtudhassa mindenki azt, hogy on val6sagban
kicsoda.

Uram! mint fentebb mondvan a keser{iség pohara végképpen
megtelt, mert szegény jé csaladom most mar a legvégsé nyomorral
kiizd, de a melyet 6n okozott, mert 6n fosztott meg a legaljasabb
maédon ©6nz6 czéljainak eléréséért, ezrekre mend jogos és becsiiletes
utén szerzett vagyonomtol, 6n most mar szegény csalddom nyo-
morat tovabb nézni és tlirni nem tudom, ©6n pedig nem érdemes
arra, hogy 6k és én a nyomort tovabb tlrjik és szenvedjik, és
6k még nagyobb csapasnak is legyenek kitéve onnek gyalazatos
eljardsa miatt, azért:

Ezzenel és utoljara, tehat mégegyszer felhivom oOnt arra,
hogy ha mai naptol szamitandé 8 nap alatt az 6n altal oly gaz-
mddon okozott ké&raimat kinem egyenliti, ugv a téllern nyert és
atvett iratokat vissza nem adja, az esetre a kovetkezményeket &n
maganak tulajdonitsa, mert ne hidje azt, hogy barmiféle nagy be-
folyassal birjon is, hogy én a keservesen szerzett kiérdemelt és
megszolgalt s ezrekre mend vagyonomtdli megraboltatasomat oly
konnyen eltlirjem, és csaladomat a nyomorral kiizdve éhezni lassam.
En mindenesetre szerezni fogok magamnak gyaldzatos eljarasaért
0nhdz mélto elégtételt, mert oly gyalazatos és gazeljarassal fosztani
meg vagyonomtél mint 6n tévé, az hallatlan, mert ez altal nemcsak
hogy engemet és szegény csaladomat a legborzasztébb nyomorba
taszitotta, de meggyaldzta még azon kart is melyhez tartozik,
oly eljards utan mas a ki a becslletre csak legkevesebbet is ad,
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rég f6be 16tte volna magat, és 6n mégis eddig pirulas nélkil mert
becsiiletes emberek kozott jarni, a hova nem valo! kell tehat,
hogy a fatyol lerantassék, hogy oOnt a teljes val6sagban ismerje
meg mindenki.

Vegye tehat fontolora e sorokat addig, mig nem kés6, mert
ne hidje el azt, hogy én 6nnel minden tekintetbe szembe szallni
az 6nhdz méltd6 mddon nem tudok, és nem merek, ha béarmiféle
nagy tudomanynyal vagy befolyassal rendelkezik is. Igaz, hogy ne-
kem befolyasom nincsen, sem pajtaskodasi viszonyba senkivel sem
allok, de még zsiddé baratsaggal sem dicsekedhetem, az én fegy-
verem csakis a jog, igazsag és becsilet, e harom pedig ©6nnél hi-
anyzik ; tehat az 6nhdz méltd és on elleni elégtételt minden esetre
azért eltalalni fogom és eltalalom.

Most tegye szivére kezét és fontolja meg azon nyomort,
melybe 6n taszitott és taldn még a becsiletérzet benne feléledni
fog, és tudni fogja kotelességét a koldusbotra juttatott szerencsét-
len csalad érdekében, kit 6n jogtalanul és gyaldazatos mddon fosz-
tott meg ezrekre mend vagyonuktol és jogos kovetelésektél. Az
Osszes irataimat posta fordultaval elvarom.

Kelt Nagy-Kéaroly, 1882. évi november 8-an.

Agoston Janos.
16. szam. 9

Néhai br. Baldacsy Antal hagyatéka elleni kdveteléseimnek
behajtasa és beigazolasa végett Eotvos Karoly ligyvéd urndk ko-
vetkezd eredeti okmanyok adattak &ltal:

1. A bpesti IV. kér. Kir. jarasbirosadg el6tt 1879. évi Aapril
15-én 8266/79. sz. a. 60.000 irtban az &ltalanos 6rokos Foldvary
Arpéaddal kotott biroi egyesség eredeti példanya.

2. Ezen 60.000 irt kovetelésemnek végrehajtasilag tortént
bekebelezését igazold, s baré Baldacsy Antal tulajdonat képezett
kardcsondi 79. sztjkv hiteles kiadvanya.

3. Ugyanazon bekebelezést igazold saadri 129. sztjkv masolata

4. Az 1880-dik évi januar 26-an kelt és 523. tételbdl allé
61.026 frt 43 krrdl szoldé szamadasom eredetbe.

5. br. Baldacsy Antalnak 1877. évi november hd 28-an kelt
levele, melyben tébbek kozott kdvetelésemre némi részben hivat-
kozéas fordul el6, — eredetbe.

6. Ugyan br. Baldacsy Antalnak 1878. februar 7-én kelt le-
vele, melyben értesit, hogy az A&ltala megallapitott és elfogadott
33.946 frtnyi kovetelésemet az &ltala meghatarozott id6 el6tt nem
fizeti, arra el6bb ne szamitsak — eredetbe.

7. 1879. évi marczius 12-én kelt és Kiraly Julianak enged-
ményezett 33.946 irtrol szol6 engedmény masolata.

8. br. Baldacsy Antalnak a magyar kdlcsénds biztositd bank
helyisége és lakbérére vonatkozd utasitdsa eredetbe.

9. Kunosi Vilmos szamlaja és nyugtaja eredetbe.

10. Rusko Jézsef kadarmester nyugtaja eredetbe.

11. Szarvas Jozsef ugyvéd nyugtaja eredetbe.

12. Pilisy Lajos nyugtéja eredetbe.
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13. Méaday Sandor kir. kozjegyz6 letéti okmanya.

14. Mayer Jozsef nyugtaja, a baré utasitdsa red vezetve.

15. Pogonyi Dénes nyugtija.

16. Licsauer Jozsefnek szolo utalvany, a barétol erra red ve-
zetve, nyugta.

17. Napi dijjaimrdl sz6l6 kimutatas, br. Baldacsy Antal altal
lattamozva és elfogadva.

18. A csalari birtokomra a magyar foldhitelintézet altal kért
arverésre vonatkozé 14864/79. sz. végzés.

19. Ugyan e tekintetbe Hajos llona részére szol6 14134/79.
szamu végzeés.

20. ir&sban adott informatiom és utasitdsom.

21. Ezen okmanyokrol szol6 kimutatds, melyen kértem, hogy
Eodtvos Karoly tGgyvéd ur azok atvétele és elismerése végett Irja
ala, és ezt vagy pedig téritvényt kildjon azokrdl.

Agoston Jéanos.
17. szam.

Meghatalmazas, melylyel E6tvos Karoly orszaggydlési képviseld,
kdz- és valto-lgyvéd urat felhatalmazom, hogy néhai baré Baldacsy
Antal hagyatéka ellen fennalld mindennem( kovetelésemre nézve
Yisontai Kovach Laszl6 képvisel§ urral, mint ezen (gyben kineve-
zett gondnokkal, illet6leg megbizottjaval, esetleg az 06rokos Fold-
vary Arpaddal, illet6leg ennek megbizottjaval, sziikség esetén mind-
kett6vel nevemben végérvényesen Osszeszdmolast teljesithessen, s
mindennem(i kolcsénds kovetelések megfontolasaval koztem, s jel-
zett hagyaték kozt végleszamolds és végkiegyenlitési egyességet,
vagy szerz@dést kothessen, és egyuttal kdtelezem magam, hogy ezen
eljarasat helyeslem, az altala kotendé egyességet elfogadom s érvé-
nyesen jovdhagyom, s egyuttal nevezett tigyvéd ur, mint megbizot-
tam részére 50 frt eljarasi dij megfizetésére magamat kotelezem,
kijelentvén ismétl6iéi', hogy f. é. november 17-én, részére kiallitott
enyedménye alapjan, Ugy, e meghatalmazas alapjan is, altala kialli-
tott, vagy kidllitand6 nyugtakat kotelez6leg elismerem.

Mir6l kiadtam ezen egész terjedelmében Altalam irt és alairt
meghatalmaz6 levelet. i

Budapesten, 1879. nov. 19-én. Agoston Janos s. k.

E meghatalmazds EO6tvos Karoly kozjegyz6 altal is hitelesit-
tetett a kovetkez6kben:

Az altalam 105/79. szam alatt felvett jkonyv alapjan, bizo-
nyitom, miszerint Agoston Janos fdldbirtokos, csalari lakos, akit
személyesen ismerek, a fentebb foglalt meghatalmazas alatt lathatd
névalairasat, altala sajatkeziileg alairottnak ismerte el el6ttem. —m
Kelt B.-Gyarmat, 1879. nov. 24-én. Sztranyovszky Géza s. k. kir.
kozjegyzé.

18. szam.

Bizonyitvany. — AlGlirott tiszta lelkiismerettel a kovetkez6-
ket adhatom el§ és szilkség esetén hitein letételével is megerdsit-
hetem, mint ki személyes és filtanuja voltam az aldbbiaknak.



En még 1879. évi julius havaban Eotvés Karoly ligyvéd, és
orsz. képvisel§ ur irodajaban irnoki minéségben alkalmaztattam, az
irodaban elintézés végett 1év6 ugyekben be [évén avatva, tobbek
kozott az Agoston Janos csalari foldbirtokos, 3200 frtos kdicson-
iigyében is, mely Eo6tvos Karoly tgyvéd ur kozvetitésével Bischitz
David nagykeresked6 ur kozétt 1879. évi aug. 18-an jott létre. —
E kolcson biztositékaul Agoston ur Bischitz D. urndk harom havi
lejaratl valtot, és Eo6tvés urndk biztositékképen egy kozjegyzdi ok-
iratot allitott ki, mely utébbiban 8 nap kottetvén ki a fizetésre s tud-
tommal a fenti kélcsént Agoston ur, Bischitz D. ur kezeibdl fel is vette.

Agoston ur, a kozjegyz6i okiratban foglalt 8 nap alatt Kitett
fizetésnek nem tett eleget, E6tvds ur mint felperes a kozjegyzdi
okirat alapjan a 8 nap elteltével Kielégitési végrehajtast kért —
azt foganatositotta is, s amint emlékszem 14,000 frt becsértéket
meghalado, ingdsagokat és terményeket foglaltatott le és helyezte-
tett zar és zargondnoki kezelés ala.

Kés6bb azonban 1879. évi nov. 17-én Agoston ur, E6tvos ur
irodajaban a reggeli d6rakban megjelenvén, kérte EOtvOs urat, hogy
az akkor lejarand6 és a fent emlitett Bischitz-féle valtdt lenne ke-
gyes a kamat lefizetése mellett meghosszabbittatni, miutdn azt most
kifizetni nem tudja, — erre koztiik, igen heves szovita tdmadt,
mely vitdbol (miutan én a mellékszobdban voltam) kovetkez6 sza-
vakat, hunczut, csaldé stb. hallottam, Agoston ur a tébbek kozott
monda, hogy nincs veszélyeztetve a tartozasa, mert ha kell ad még
neki biztositékot, bar6 Baldacsy hagyatéka elleni tobb rendbeli s
ezrekre mend koveteléseibdl is, tartozasa erejéig, de a vita tovabb
folyt, még egyszer E6tv6s ur nagy hangon azt mondotta »no Gljon
le, Irjon, én diktdlom az engedményt«. — Erre Ebtvds ur az en-
gedményt, ha jol emlékszem tdiba mondta 3400 irtrdl, mikor ez
készen volt, ismét nagy vita tdmadt, Eo6tvds ur nagyhangon a ko-
vetkezd fenyeget§ szavakat hasznalta: »hunczut, gazember stb. —
tovabba: >nnen addig ki nem megy, még azt nem irja a mit én

diktalni fogok« — s ekdzben az ajtot rd zarta. — Agoston ur a
fenyegetésre, mely rea nézve valsagos lehetett volna ellenkezés ese-
tén, — ledlt EOtvOs ur iréasztalahoz, s EOtvds ur el6bb engem

néman beintvén a szobaba, s 6 Agoston ur hata mogé allott, egy
ligyvédi meghatalmazéast mondott tollba, mit Agoston ur izgatottan,
de a kényszer sulya alatt, a legnagyobb zavar kozott le is irt —
azt alairta. i

Ez meglévén EOtvos ur latvdn Agoston ur ingeriiltségét, az
iroasztalhoz engemet (ltetett, s nekem tollba mondott egy nyilatko-
zatot, valami kozjegyz6i okiratra és igény perre vonatkozd, ennek
befejezte utan annak alairasat szintén kovetelte Agoston urt6l, mit
azonban Agoston ur azt tenni nem akart, s kijelentette azt, hogy
az abban foglaltak val6tlansagot tartalmaznak, és igy azt ald nem
irhatja, de EOtvos ur kijelentette, hogy, ennek meg kell lenni, és
ezt koveteli, mert ezt Ggy sajat, mint Agoston ur érdeke kivanja,
a mig végre,hosszas czivodas s részben fenyegetés, részben rabe-
szélés utdn Agoston ur alirta.



Ezen két okmany egyikét, ha jol emlékszem azt a melyiket
én irtani E6tvos ur velem mint tanGval késébb alairatta. — Az el-
jaraskor feltint nekem, hogy ezen okmanyok egy és ugyanazon
id6ben irattak bar, s mégis nem tudom mi okbol killdémboz6 napok-
rol lettek keltezve, — ezutan Agoston ur csak annyit mondott
Eotvos urnak, hogy remélli, miszerint bizalmaval visszaélni nem
fog, és kérte, hogy a pert miel6bb a 60,000 frtos pert6l, illetve
kovetelésébdl kifolyolag kezdje és inditsa meg a hagyaték ellen, s
erre izgatottan eltavozott, ez esetek alatt sem az irodaban sem
E6tvOs ur szobajaban harmunkon kiviil mas nem volt, — Agoston
ur tavozta utan Edtvos ur lakoszobajabol elShivta ségorat Fromm
Miklos urat, kivel azon okmanyt, melyet én irtani és el6ttemeztem
volt, vele szintén aldiratta, azonban & a készités, és Agoston ur
ottléte alatt jelen nem volt.

Eotvos ur midén Agoston ur eltavozott, nekem 50 azaz otven
irtot igért az esetre, ha Agoston ur tartozasa kifizetve lesz, mit
azonban EOtvés urt6l a mai napig sem kaptam meg.

Bizonyithatom tovabba azt is, miszerint Agoston Grtdl tobb
rendbeli levelek érkeztek EO6tvos Grhoz, melyeket az irodaban fel-
bontottunk, azokban mindig sirgette a baré Baldacsy hagyaték
elleni p6rének meginditasat, tdbbek kozdtt a mint emlékszem 1879.
évi deczember vége felé irottban még Kiraly Jalia részér6l is igér
megbizast kildeni, szinte a hagyaték elleni kovetelés behajtasara, mely,
ha jol emlékszem, valami 30,000 frtot meghalad6 Gsszeg irant szolt.
Kés6bb azonban E6tvds ur megtiltotta az Agoston rtél jott levelek-
nek az irodabani felbontasat, s meghagyta, hogy azokat neki fel-
bontatlanul adjuk be, mit utasitdsa szerint teljesitetttink is a leg-
nagyobb hliséggel. Tovabba arra is emlékszem, hogy ,a tébb rend-
beli leveleken kivill pénzkildemény is érkezett Agoston urtél
Eo6tvds ur részére.

Mirdl is ezen tisztaval 6sagot hiin tiikkr6z6 bizonyitvanyomat sa-
jatkeziilegirva és aldirva, az igazsagnak teljesen megfelel6leg kiadtam.

Budapesten 1881. évi deczember 28-an. Kornpolthy Zsigmond.
118/1882. iigyszam.

A fentebbi Ugyszdm alatt felvett jegyz6konyv alapjan tandsi-
tom, hogy az altalam személyesen ismert Kornpolthy Zsigmond,
Ugyvédsegéd, budapesti lakos ezen bizonyitvanyt sajatkeziileg ala-

irottnak el6ttem elismerte. — Kelt Budapesten 1882. évi februar
ho 22-én. Jeszenszky Dand, kir. kozjegyzd. (P. H.)
19. szam.

3476. sz. Erk : april 22-én 1879. fGjelzallog — Saari 129.
sztjkv. A budapesti IV. kér. kir. jbirésagnak 8501/79 sz. a. kelt
végzése alapjan a végrehajtasi zélogjog — hatvanezer frt t6ke &s
ennek 1879. évi april 15-t6l folyd 6°/0 kamata erejéig — Agoston

Janos bpesti lakos javara bekebeleztetik. — Egyetemleg fekszik a
Markazi 3. sztjkv. C. 10 alatt — Domoszl6i 1 sztjkv. C. 13 és
Karacsondi 79 sztjkv. C. 13. sz. a. — Deszpot Janos k. jbirdsagi

telekkdnyv vezet6. (P. H.)
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12995 sz 20. szam.

--1i82.
Magyar kir. posta igazgatdsdg, Budapesten. — Tekintetes

Agoston Janos urnak volt joszagigazgato — foldbirtokosnak. Buda-
pesten. — Vonatkozassal folyd hé 7-én ezen postaigazgatésaghoz
benyujtott kérvényére értesitem urasdgodat, hogy Szécsényi posta-
hivatalnal 1879. évi oktdber 21-én »EOtvos Kéroly Budapest* czime
alatt feladott 228. szamd, ajanlott levél 1879. oktéber 28-an a
czimzetnek, — 2. a szécsényi postahivatalnal 1879. évi nov. ho
29-én ugyanazon czim alatt feladott 270 frt érték( pénzes levél
1879. évi deczember 1-én a czimzett nejének, — 3. szécsényi posta-
hivatalnal 1879. deczember 23-an ugyanazon czim alatt feladott
35. szdmu ajanlottlevél 1879, deczember 24-én a czimzettnek. —
4. a szakali postahivatalndl 1880. évi februar 5-én ugyanazon czim
alatt feladott 222. szdmd ajanlott levél 1880. februar 6-an czimzett
nejének, — 5. a balassa-gyarmati postahivatalnal 1880. évi februar
6-an ugyanazon czim alatt feladott 253. szamu ajanlott,levél (expres)
1880. évi februar 8-an Walluer Odonnek mint meghatalmazottnak
«— 6. a budapesti féposta hivatalnal 1880. évi deczember 13-an
ugyanazon czim alatt feladott 1233. szdm( ajaniott levél 1880. évi
deczember 13-4n a czimzettnek lett kézbesitve. — A kérvényéhez
mellékelve volt 6 drb 10 krros postai értékjegyet <. alatt vissza-
kiildom. — Budapest, 1882. marczius 17-én Zobel Lipdt m. k.

1240/1882. polg. sz. 21 szém.

lgen surg6s kérelmitk Miskey Ferencz Ugyvédnek mint Eot-
vOs Karoly ez ligybeni meghatalmazottjanak és Miskey Arpadnak
mint Németh Jozefa engedményesének, melyben a f. évi 137. sz
a. hozott végzéssel kihallgatni rendelt Dola J6ézsef kihallgatasatél
elallasokat bejelentik.

Végzés. Minthogy tanu allitd R. Edtvés Karoly a jelen kérvé-
nye szerint Dola Jézsef és Biichler Ignacz tanli kihallgatasatol
elallott, ennélfogva ezek kihallgattatdsa foganatosittatni nem fog,
miért is Dola Jozsef értesittetik, miszerint ez lgyben az 1882. évi
junius 14. napjara e birésagnal kitlizott hatarnapon megjelenni nem
tartozik s a 187/1882. polg. szdml végzéseli idéztetése ezennel
visszavonatik, a b.-gyarmati kir. jbirésaghozi Biichler Ignacz tanud
kihallgattatasa iranti megkeresvény pedig visszatartatni rendeltetik.
Ekként tehat az 1882. évi junius hd 1-s6 napjanak d. e. 9 draja
a kir. jbirésagnal kit(izétt hatarnapon egyedill a 187/1882 polg.
szamu végzésben megnevezett s megidézett szakért6k fognak ki-
hallgattatni.

Mirél E6tvos Karoly megbizottja Miskey Ferencz ligyvéd ke-
zéhez M.-Szuhan, Miskey Arpad mint Németh Jozefa engedmé-
nyese M.-Szuhan, Zaduban Adam mint Kardos Samuel képviselGje,
Agoston Janos Budapesten Kecskeméti utcza 8. sz., Agoston Ja-
nosné szil. Kiraly Maria Budapesten Ujvilag utcza 16. sz., Kiraly
Julia Budapesten Képiré utcza 8. sz. és Dola Jozsef Csalaron e
végzés hivatalos masolataval értesittetnek. — Kelt Szécsénvben a
Kir. jbirosagnal 1882. évi majus hd 23-an. Balgha kir. albiro.



94/1884 fegy. s*. 22. szam.

Agoston Janos kérvénye, melyben az 572 83. szamu kamarai
fegyelmi birésag hatarozatanak részére mikor tértént kézbesitésérdl
bizonylatot kér.

Végzés. Ezen kérvény folytan értesittetik folyamodd ur, hogy
az 1883. évi 572/83. fegy. sz. kamarai hatarozat folyamodd részére
az ezen kamaranal Orzott eredeti kézbesitési iv tan(saga szerint
»Peter Zsuzsa« kezéhez 1883. évi november hd huszonkettedikén
lett kézbesitve.

Budapesten, 1884. évi febr. 8-an. A budapesti lgyvédi ka-
mara. Kiadta Dr. Siegmund, titkar.

19,381/1879. sz. 23. szam,

O felsége a kiraly nevében — m. kir. Curia mint semmit6-
szék — Agoston Janos felpnek, baré Baldacsy Antal hagyatéka
képviseletében Foldvary Arpad alperes ellen 60,000 forint és jar.
irant fenforgé végrehajtasi tgye, a budapesti V. kér. jbirésagnak
1879. évi apr. 19-én és majus il-én 8501. és 10,218. sz. a. hozott
végrehajtasi végzései s azok alapjaul vett bir6i egyesség ellen,
Féldvary Miklés és Foldvary Kalman mint Menott kiskord fia t.
és t. gyamja részér6l 1879. évi junius 19-én 13,367. sz. a beadott
semmiségi panasz folytan 1879. évi szept. h6 25-ik napjan tartott
nyilvanos Ulésén vizsgalat ala vovén, a kovetkez6 hatérozatot hozott.

Tekintve, hogy a megtamadt végrehajtasi végzések alapjaul
vett, s a birosag el6tt kotott egyesség oly kereset, és peres eljaras
folytan keletkezett, a melyben az ki nem mutattatott, hogy az el-
marasztaltatni kivant hagyaték képviseletében megidézett alperes
az orokhagydnak ¢kétségteleniil egyediili 6rokossé, s ennélfogva a
hagyaték kizarolagos képviseletére jogositva volna, ennek hidnya-
ban pedig a hagyaték képviseletére hivatott valamennyi s netalan
ismeretlen 0rokosok szabalyszeri megidézese nélkul a pptar 83. 8.
b) pontja ellenére inditott eljaras folytan a hagyaték terhére kotott
egyesség tovabbi birdi eljaras alapjaul rendellenesen lett elfogadva,
ugyanazert a fent Kkitett szdmd és keletli végzések kdvetkezmé-
nyeikkel, az azok alapjaul szolgalt perbeli eljarassal s annak foly-
tdn kotott egyessdggel egyitt a pptadr 297. 8 11. és 15. pontjai s
a 298. 8 b) pontjanak figyelembe vételével megsemmisittetnek.

Mir6l a kir. jbir6sdg a felterjesztett iratok /. alatti vissza-
kildése mellett torvényszer(i intézkedés végett értesittetnek.

Kelt Budapesten, a m. kir. Curia mint semmitészéknek 1879.
évi szept. 25-én tartott nyilvanos (lésébdl.

Perczel Béla s. k. Lehotzky Kalman s. k.

38242./781 sz. 24. szam.

O felsége a kiraly nevében. Itéltetett alperes Foldvary Arpad
mint néhai bar6 Baldacsy Antal altalanos orokose, koteles a fel-
peres Spitzer Berta Aaltal kovetelt 25,000 frt t6két, ennek 1878.
évi decz. 23-atol jar6 6% kamatait és az itéleti illeték viselése mel-
lett 120 frt perkoltséget felperesnek Oroksége erejéig 24 dra alatt
végrehajtas terhe mellett megfizetni.
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Felperesi lgyvéd koltségei és munkadija sajat fele ellenében
120 irtban allapittatik meg.
Indokok stb. Budapest, 1878. évi decz. 23-an Cséry kir. albiro.

19374. sz. 25. sz&m.

O felsége a kiraly nevében. A m. kir. Curia mint semmit6-
szék Spitzer Berta felperesnek, Féldvary Arpad mint bar6 Baldacsy
Antal altalanos orokose alperes ellen 25,000 frt és jar. irant fen-
forgo végrehajtasi Ugyet a bpesti IV. kér. Kkir.. jbir6sagnak 1878.
évi 38242 sz. Itélete — valamint 38291/78. és 6713/79. sz. végre-
hajtasi végzései ellen — Foldvary Miklés és Foldvary Kalman
mint Kiskori Menotti fia gyamja, UGgyszintén ugyanazon birdsagnak
15358,79. sz. végzése ellen a felperes részér6l 1879. évi 13368
illetve 15358. sz. a. beadott semmiségi panaszok folytan 1879. évi
oktéber ho 21-ik napjan tartott nyilvanos ulésében vizsgalat ald
vevén kovetkez6 hatarozatot hozott:

A felperes részr6l 15997. sz. a. beadott semmiségi panasz
vissza utasittatik, a 13368. sz. a beadott semmiségi panasznak
azonban részben hely adatik, az eljar6 birésagnak 38291/78. és
6713/79. szam hozott végzései annyiban, amennyiben azok szerint
a végrehajtds a baré Baldacsy Antal hagyatékabdl a marasztalt
félre széllott Orokségen tl, &ltalaban az egész hagyatékra lett elren-
delve, a pptar 297. 8-a 15. és 18. pontjainal fogva ez irdnybani
kovetkezményeikkel egyiitt meg semmisitettnek, ellenben a 42384/78.
sz. a. kelt itéletre nézve a semmiségi panasz elvettetik, és a fel-
terjesztett iratok /. alatt vissza kildetnek. Okolc.

Annak el6re bocsatdsa mellett, hogy a 13368. sz. alatt beadott
semmiségi panasz elkésettnek és jogosulatlannak nem vétethetett,
miutan az ez irant kihallgatott végrehajtd fél sem vonta kétségbe
azt, hogy baré Baldacsy Antal hagyatéka felett az o6rokosodési el-
jards a birosag el6tt folyamatban van, a felmutatott végrendelet
szerint pedig panaszkodok a hagyatéknal kétségteleniil érdekelve
lehetnek, miutan tovabba a hagyatéki ingatlanokra is elrendelt
végrehaltas arveréssel még be nem végeztetett (298 b.) panaszko-
dok pedig mint e szerint érdekelt felek az eljarasrol értesitve nem
voltak, a panasznak a mennyiben a végrehajtds minden megszori-
tds nélkil a baré Baldacsy Antal hagyatékara lett elrendelve,
azért kellet helyt adni, s ez irdnyban a fentebbi végrehajtasi vég-
zéseket kovetkezményeikkel egyiitt megsemmisiteni.

Mert ha bar alperes nem személyileg, hanem &rokdsi min6-
ségében lett elmarasztalva, mindamellett is az egyedil ellene az
Osszes érdekelteknek és netalan ismeretlen Orokosoknek is meg-
idéztetése nélkil hozott itélet alapjan, a még targyalas alatt allo
egész hagyatékra végrehajtast feltétlendl kiléndsen azért nem lehetett
elrendelni, mert, eltekintve azon perbeli koriilményektdl, hogy az al-
peres elperessel a birésag el6tt minden el6zetes keresd meginditas
nélkil megjelent, es az itélet is a felek puszta el6adasa és beismerése
alapjan hozatott. Miutdn az Itélet szerint is alperes csak oroksége
erejéig lett elmarasztalva, miutadn tovabbd sem a perben, sem a
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végrehajtasi kérvényben kell6éen ki nem mutattatott az, miként
az elmarasztalt fél a beismerése szerint adés 6rokhagyonak két-
ségtelen egyedili, s ekként az egész hagyaték képviselésére kiza-
rélag hivatott 6rokdssé volna, az iranyban hozott marasztald itélet
is csak Ot terhelheti sajat Orokségére nézve, nem pedig az egész
orokséget, illetve a perben nem vont tobbi érdekelteket is.

Mert ily korilmények kozott a hatarozatlansaga miatt ma-
gaban véve végre sem hajthatd itélet alapjan a végrehajtas az
orokségnek csak az Orokdsodési eljaras, esetleg az o6rokdsodési per
folytin a marasztaltra es6 részére, teliéit a telekkdnyvi rendelet
74. 8-ban foglalt korlatozassal lett volna elrendelhetd, ennélfogva
az els6birdsagnak ezzel ellenkez6 végzései, melyek a marasztalo
itélet rendelkezésére sem alapithatok, megsemmisitendék voltak,
az itélet azonban a fentebbiek szerint panaszkoddkra nézve sérelmes
nem lehetvén arra vonatkozolag a semmiségi panasz el volt vetendd.

A felperes részér6l 15967. sz. a. beadott semmiségi panasz azért
utasittatott vissza — mivel a semmit6szék hivatalbol is tartozvan
megvizsgalni azt, valjon valamely panasz jogosultan és térvényes
id6ben adatott-e be? ez oknal fogva oly els§ birosagi végzés ellen
mely szerint semmisogi panasz felterjesztése rendeltetett el, semmi-
ségi panasznak helye nincs.

Kelt Budapesten, a m. k. Curia mint semmitdszéknek 1879.
évi oktéber hé 21-én tartott nyilvanos Ulésébdl. Majlath Gydrgy,
s. k. Oszvald Séndor, s. k.

26. szadm.

Eotvos Karoly altal elkdvet gonoszsdg és (igyvédi visszaéle-
seknek még nagyobb feltlintetésére és aljas eljarasa beigazolasara
a t. olvasd kozonség elé hozom még az alabbi és eskivel is meg-
erdsitett okmanyt.

Blzonyltvany En aldlirt Kardos Samuel ezennel jo lélekkel
bizonyitom és szlikség esetén leteend6 eskiimmel is er@sithetem,
hogy én az 1877. évben Kkoriulbelil nyar kozepe tajan egy délelétt
jelen voltam Agoston Janos urndi, mid6n nevezett a nala szintén
jelen volt néh. Bar6 Baldacsy Antal urat arra szolitotta fel, hogy
lenne kegyes szamla kdvetelését, mely a magyar kolcsénds bizto-
sitd bank Ugyeinek kezelése és intézése kovetkeztében folmeriilt,
kiegyenliteni. Bard Baldacsy Antal e felhivasra félkérte Agoston
Janos urat, hogy allitsa 0ssze szdmadasat, mire Agoston Janos azt
monda, hogy azzal mar készen van s eléje terjeszté a szamadast.
A baré ur ekkor iront fogott kezébe s jegyezgetve és toriilgetve
az eléje terjesztett szamadasban végre igy szollott: Maga 37495 frt
62 krt szamit Agoston ur, ez sok, maganak a kovetelése ellenem
csakis 33.946 forintra megy, ezt elismerem, de Kkifizetni csak a
jové évi buzaeladas utan fogom. Agoston Janos ur e nyilatkozat
kovetkeztében utalvanyt kért a 33.946 irtrol a baré artél, ez azon-
ban azt mondotta, hogy az 6 szava kotelezvény; 6 nem tagadja
meg, hogy 33.946 irttal Agoston Janos urnak tartozik s azt az al-
tala mondott id6ben ki fogja fizetni, és még Ugyis hozza fog jonni
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az ezutani kiadasai is, csak a bankigyeket tovabbra is oly ponto-
san vezesse és ha majd szerencsésen befejezi, még t6le igen érté-
kes ajandékot is fog kapni_nejével egydtt.

A fent el6adottakat Agoston Janos ur felhivasara tiszta lel-
kiismerettel igazolom s annak nagyobb erejére a torténteket hin
tikroz6 ezen egész terjedelmében sajatkezileg irt és alairt bizony-
saglevelemet kiadtam.

Csalaron, 1879. évi marczius h4-.4;én.

El6ttink: g'nr m 7' Kardos Samuel.
Csory Mihaly, bir6 s tahit; ' mAI! 7.-: j'i
Endrédy Istvan, tand. u

A fentebbieket Kardos Samuel ISSIbAivi deczember hd 6-an
tortént tandkihallgatas alkalmaval letett eskiijével meg is erGsitette.

27. széam.

Méltosagos bard ur! Van szerencsém a kovetkez6 korilmé-
nyekrél értesiteni, ugymind:

1. Segédem engem félrevezetett s azért én is hézagos informa-
tiot adtam a minap méltésdgodnak. Az illetd telekkényvek meg-
szerzésére, annak idejében & nem tette meg a kell6 lépéseket s
most mar okom van hinni, hogy Rakovszky urhoz sem kildetett
el a levél s 6 sem felelt nekem. Ez okbol legmélyebb sajnalatom
kifejezése mellett tudatom, hogy segédem elbocsatottam s hogy az
eddigi parhavi mulasztast és késedelmet fokozott siettetéssel s
minden perez felhasznalasaval kell és akarom helyrehozni.

2. sth. sth.

Budapest, 1880 majus 24-én. Eotvos Karoly s. k.

Ezen masolat mindenekben megegyez az eredetivel, melyet
hogy EoOtvos Karoly ligyved ur fogalmazott és sajatkezileg irt, és
mely az tgyvédi irodaban . . . sz. iratok kozt feltalalhat6 — bizo-
nyitjuk és egyduttal kijelentjik, hogy ezen levél, mely Kompolty
Zsigmond irodaszemély altal leiratvan és EOtvOs ur utasitasa foly-
tan ennek nevében Hollossy Istvan altal alairatott és Maszburg
urndk (harom szd olvasatlan) szintén 1880. évi majus 24-én elkil-
detett, tartalma valé6tlan. A dolog dgy all, hogy Eotvds ur a kér-
déses Maszburg tigyet még a mult 1879. é. nov. hoban fogadta el,
azonban daczéra annak, hogy az iroda személyzet altal ez ligyre
tobbszor figyelmeztetett, és Maszburg altal levélben és széval szor-
galmaztatott, az lgyben Eo&tvds ur hdnapokon &t semmit sem tett,
az iratokat maganal tartva, az irodaszemélyzetet ez ligyben a szlk-
séges teendB6kre nem utasitotta és a levélben felhozott azon alli-
tds, mintha a segéd a telekkdnyvek beszerzése és kiléndsen Ra-
kovszky urhoz levél kildése koril bar mi késedelmet vagy mu-
lasztdsokat kovetett volna el, végil hogy a segéd ezen allitdlagos
mulasztasok miatt E6tvos ur altal elbocsattatott volna, a tényallasnak
meg nem felel6 valétlansag. Holl6sy Istvan, m. k.

Budapest, 1854. Fanda Jézsef nyomasa.





















