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Zweck der vorliegenden Schrift ist: dem Leser theils
die verschiedenen Steuern in ihren Wirkungen vorzufithren,
und theils zum gegenwiirtigen Stand der Theorie der Besteuerung,
so viel als in meinen Kriiften liegt, neue Argumente beizu-
tragen. Die Kirze, die ich mir dabei zur Aufgabe stellte,
moge den Leser fiir die nothwendig gewesenen Citate ent-
schadigen, welche tibrigens zumeist grossen Autoren entlehnt
sind, oder Haupttendenzen und wichtige Daten aus anerkannten

Fachbiichern klar legen.

Budapest, im Juni 1876.

Der Verfasser.
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Gerade vor hundert Jahren erschien das Werk des grossen
Englinders Ada m S mith ,eine Untersuchung in die Natur und
Ursache des Reichthums der Nationen® in welchem iiber die
offentliche Besteuerung folgende Grundsiitze aufgestellt sind:

1. Die Unterthanen eines jeden Staates sollen zum Un-
terhalt der Regierung so genau als moglich — im Verhiltnisse
ihrer gegenseitigen Mittel (abilities) d. i. im Verhiltniss zum
Einkommen, das sie unter dem Schutze des Staates geniessen,
beitragen. . . . .

2. Die Steuer die ein Jeder zu leisten verpflichtet ist,
soll bestimmt und nicht willkiirlich sein. . . . v

3. Jede Steuer soll zur Zeit erhoben werden oder in der
Art, als solche dem Steuerpflichtigen am bequemsten
erscheint. . . . .

4. Fine jede Steuer soll so angelegt sein, dass sie von
den Taschen des Volkes so wenig als moglich nehme oder
behalte, iiber jene Summe, welche sie in den offentlichen
Schatz bringt. . . . .

Dreizehn Jahre nach dem FErscheinen des genannten
epochalen Buches brach die noch epochalere franzosische
Revolution aus, dieselbe fithrte die freie Diseussion aller da-
maligen Social- und Culturfragen bei den gesetzgebenden
Versammlungen Frankreichs mit sich. Schon in dem Manifeste
an die Franzosen vom Jahre 1789, welches die Assembleé
nationale erliess, heisst es: ,1I’echelle des fortunes est la seule
base équitable de toute imposition.“ Die Vermogens-Abstufung
ist die einzige gerechte Basis jeder Besteuerung, und in der
spiter ausgearbeiteten Verfassung heisst es: article 9. ,Jede
Steuer ist wegen offentlicher Niitzlichkeit eingefiithrt, Jederman
triigt im Verhiiltnisse zu seinen Fithigkeiten und seinem Vermogen
dazu bei.® ,Tout impdt est établi pour I'utilité commune, chacun
y contribue en proportion de ses facultés et de sa fortune.“
Seither entwickelte sich die Volkswirthschaft immer mehr,
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und wurden die angefithrten Grundsitze der Besteuerung auch
80 Jahre spiiter von einem der bedeutendsten National-Oeco-
nomen dieses Jahrhunderts, vonJ ohn Stuart Mill fir clas-
sisch erkliirt, trotzdem derselbe sich in weitliufigere Erorterungen
iiber ein gerechtes Steuersystem ergeht. Mit der volkswirth-
schaftlichen Literatur entstanden nun auch die Specialfragen
in derselben, so dass die Steuerfrage alleineine compendieuse
Literatur aufzuweisen hat. Man braucht nur diesbeziiglich das
im Jahre 1866 von Julius Pfleiffer erschienene Werk: ,Die
Staatseinnahmen, Geschichte, Kritik und Statistik derselben®
zu lesen, um das reiche Material, das dabei durch andere
Fachschriften beniitzt werden konnte, zu erkennen. Indessen
heisst es im zweiten Bande dieses Buches: ,der Principienlo-
sigkeit, mit der bis jetzt meistens die Steuern umgelegt worden
sind, und noch mehr unsern mangelhaften Staatseinrichtungen
ist es wohl zuzuschreiben, dass die Leute alle so ungern Ab-
gaben an den Staat entrichten“. . . Dies - schrieb man in
Deutschland 25 Jahre spiter als Hoffmann’s Buch, die Lehre
von den Steuern erschien, welcher meinte, dass es auf dem
ganzen Gebiethe der Volkswirthschaft kaum einen weniger
verkannten und durch falsche Ansichten entstellten GGegenstand
gebe, als die Steuer-Materie. Dieser Ausspruch ist insoferne
noch heute gerechtfertigt, als trotz der vielfachen Einigung
iiber ein und denselben Begriff, wie z. B. bei indirekten Steuern,
andererseits aber iiber die Bedeutung der Worte Einkommen,
Besitz, Vermogen, Capital, die ja doch die wichtigsten Sub-
strate fir die Steuer bieten, die Meinungen sehr auseinander-
gehen. Schon die Feststellung, ob Brutto- oder Netto-Einkomen,
bildet einen fortwihrenden Streitpunkt, welcher, wie bekannt
in manchen Steuergesetzen, besonders in den englischen, damit
umgangen wird, dass fur den nothwendigen Lebensverbrauch
ein Minimum bei der Besteuerung vom Einkommen steuerfrei
bleibt. Jedenfalls muss man sich aber fragen, warum die
Steuerfrage nicht gelost ist? Hat denn die Klirung der Be-
griffe keinen Fortschritt gemacht? Sicherlich ja! Es ist auch
heute der geringste Theil der Schuld diesem Mangel zuzu-
schreiben. Die Hauptursache dessen, dass die Steuerfrage
nicht gelost ist, liegt unserer Ansicht nach, theils in ihrem
Zusammenhang mit der Politik und den Staatsinstitutionen,
theils in dem Umstande, dass dieselbe in sehr vielen Fach-
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schriften eben nicht in ihrer Zusammengehorigkeit mit der
Politik behandelt wird. So sind in einem grosseren Werke
Parieu’s ,traité des Impdts“, welches im-Jahre 1862 in Paris
herausgegeben wurde, alle Gattungen von Steuern einzeln
beleuchtet, aber die Staatsleistungen sind fast gar nicht be-
rithrt und es heisst im dritten Kapitel : ,la perception des
taxes est une condition inhérente a lexistence de toute ci-
vilisation. Leur bonne reépartition, quoique elle constitue une
question trés importante est au fond d'une -considération
sécondaire.“ ,Die Steuereinhebung ist eine der Existenz jeder
Civilisation anhaftende Bedingung. Die gerechte Vertheilung,
obzwar sie eine I'rage hoher Wichtigkeit bildet, ist im Grunde
von secundairer Bedeutung.“ Aber noch mehr abschwichend
filtr die Moglichkeit einer richtigen Losung wird dieser Autor
in dem er weiter sagt ,la véritable theéorie de 1impot mnous
parait donc supposer comme base la fixation de sens de cette
régle de justice, la deélimitation précise de la mesure dans
laquelle on peut la réaliser“. . . ,dass die wirkliche Theorie
der Steuer als Basis die Fixirung des Sinnes jener Gerech-
tigkeitsregel vorauszusetzen scheint, die genaue Abgrinzung
des Maasses, in welchem man selbe verwirklichen kann*.

Selbst in radicaleren Biichern wie in Girardin’s ,Le so-
cialisme et 'impit“ das im Jahre 1850 schon die 5-te Auflage
erlebte, wird wohl der Socialismus in ein schones Licht ge-
setzt und die Einfithrung einer einzigen Steuer vom Vermogen
verlangt, aber die Steuerfrage mit den Staatsinstitutionen nicht
in Verbindung gebracht, wihrend ein nicht neuer Gedanke
wonach' ndmlich die Staatsgarantie des Besitzes als Vermo-
gensassecuranz diese einzige Steuer motivire darin sehr
geistreich behandelt, und auch die indirekten Steuern in ful-
minanter Weise blos gelegt werden. Auch P feiffer begnigt
sich mit einer allgemeinen Auffassung, dass die Staatsleistungen
den Steuern gegeniiber stehen miissen, und die Steuerpflich-
tigen wissen sollen wofiir sie zahlen ohne dass in eine An-
wendung dieser Leistungen auch nur allg em ein eingegangen
wird, und Maurus (dic moderne Besteuerung und die Be-
steuerungsreform vom Standpunkte des gemeinen Rechtes
Heidelberg 1870) den Professor Held radical nennt, motivirt
die Steuer ,nach Maassgabe des Genusses der eigenen Wohl-
fahrt“ das Criterium hiefiir bilden diejenigen Ausgaben, welche
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itber den nothwendigen Lebensunterhalt hinausgehen, daher
dieser Schriftsteller eine einzige Verbrauchssteuer von jeweilig
festzustellenden Artikeln empfiehlt, und zur Completirung
seines Steuersystems so weit dasselbe von ihm in Verbindung
mit Politik und Staatsauffassung behandelt wird, die Inan-
spruchnahme personlicher Dienste der Staatsangehorigen,
ferner eine besondere Steuer, welche ,den nicht arbeitenden
jedoch arbeitsfihigen Staatshiirgern® - auferlegt werden soll
verlangt, ausserdem will der Verfasser der erwihnten Schrift
die allgemeine directe Volksgesetzgebung einfithren, die ste-
henden Heere abschaffen etc. ete. Dass eine Besteuerung
nach dem Genusse eine durchaus ungeniigende DBegriindung
enthalte, wird wohl Jedermann einsehen, dann sicher lisst
der Begriff Genuss eine so laxe und vague Auffassung zu,
dass an die Annahme dieser Motivirung kaum gedacht werden
kann, und was vollends die allgemeine Verbrauchssteuer aus
den Artikeln des nicht nothigen Lebensbedarfs anlangt, so
befindet sich der genannte Autor im principiellen Gegensatz
mit der ganzen Zeitrichtung, welche die directe Besteuerung
verlangt, ein Gegensatz, welcher vielleicht durch eine Besteue-
rung der nicht wesentlichsten Lebensartikel gemildert, aber
nicht aufgehoben wird. Wir werden noch spiter Gelegenheit
haben iiber Verbrauchs und indirekte Steuern zu sprechen,
daher moge sich der Leser vorliufig mit dieser Andeutung
begniigen. Aber dieser hochstens mnur theilweise und nicht
klar zum Ausdruck kommenden Auffassung von Staatsinstitu-
tionen und Staatsleistungen, steht eine ganz .entgegengesetzte
gegeniiber, welche nicht wenig die Losung der Steuerfrage
wie schon erwihnt wurde erschwert. Es moge uns erlaubt
sein einige Stellen aus einem im Jahre 1872 von Dr. Adolf
Held Professor der Staatswissenschaftenin Bonn erschienenen
Buche zu citiren.

»Hs ist durchaus verfehlt und unnothig die Steuerpflicht
des Unterthanen durch Heranziehung einer Staatsauffassung
zu begriinden bei der ewig unentschieden bleibt, ob der Ein-
zelne ein Recht hat, seinerseits das Tauschgeschiift des
Steuerzahlens nicht abzuschliessen, oder ob er sich der Mehrheit,
unbedingt fiigen muss.“ . . Ferner: ,Wenn es sich um die
Begriindung des Steuerrechts als solchen handelt, so darf je-
denfalls die Frage, wie zur Zeit die Grenze zwischen den
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Rechten des Staates und denen des Einzelnen gezogen werden
soll gar nicht eingemengt werden, die Tendenz nach mog-
lichster Ausdehnung oder Einschrinkung der Staatsbefugnisse
zum leitenden Gedanken fiir Begrindung des Steuerrechtes
zu machen ist jedenfalls ein tendenzioses nicht wissenschaft-
liches Verfahren.“ — An anderer Stelle ,das Steuerrecht des
Staates ist eine einfache Consequenz aus der Nothwendigkeit
seines Daseins, eine allgemein giiltige naturrechtliche Grenze
fiir dieses Recht gibt es nicht, ja es ist nicht einmal moglich
von Seiten der Theorie eine allgemein giiltige, einfach be-
stimmte Grenze dem Staate aus Griinden der Zweckmiissigkeit
zu empfehlen.“ (!) — Es ist sehr natiirlich dass der Staat
leben muss so gut wie der Mensch, daraus aber zu folgern,
dass er nicht definirt werden soll in Beziehung zu seinen
Aufgaben, hiesse nichts Anderes als jede Staatseinrichtung
sanctioniren, und dass er Steuern erheben diirfe, weil er
existirt, heigst nichts anders als die Steuern nehmen wo der
Staat sie findet. Solche Anschauungen diirfen nicht Wunder
nehmen; denn mit Recht sagt der Amerikaner Carey ,die-
jenigen, welche in Osterreich (Wir bitten fir Osterreich um
Entschuldigung Held schreibt in Deutschland) die akademi-
schen Lehrstithle einnehmen, konnen nichts lehren was dem
Konigthum von Gottesgnaden ungiinstig, oder dem Wachsthum
der Volksrechte giinstig wire. Die Lehren in den franzosischen
Schulen wechseln je nach dem das absolute System dem Volk
oder dieses dem System nachgeben muss. Der englische Gross-
grundbesitzer fithlte eine innere Befriedigung als Malthus
ihn davon tberzeugte dass die Armuth und das Elend des
Volkes aus einem von einem unendlich weisen und guten
Schopfer stammenden grossen Gesetz nothwendigerweise he-
rausfolge“ u. s. w. Wenn heute auch so manche Anschauun-
gen ‘selbst auf Lehrkanzeln freier und fortschrittlicher ge-
worden und die obigen Hérten zu mildern sind, muss man
diese DBemerkung Carey’s anzuwenden nie verabsiumen,
denn sie fithrt auf die Constatirung des grossen Unterschiedes
dessen, was oft die officielle Schule und was die ausserhalb
derselben stehende freie Forschung lehrt. Die eclatanteste
Bestitigung fur die Wichtigkeit einer solchen Wahrnehmung
gibt uns wieder der schon genannte Verfasser indem er un-
zufrieden iiber die Behandlung Pfeiffers der Steuerfrage aus-
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ruft: ,Man fragt, wenn man diess liesst erstaunt ob Solches
in dem Lande gedruck{ werden konnte in dem Gneist die
anerkannteste Autoritiit im Staatsrechteist ?* Autorititensucht
ist eine Krankheit der Zeit, sagte ein Arzt vor 25 Jahren,
welcher das ,Stundenregister der Medicinheilkunde® schrieb.
Autorititen-Cultus kann man hinzufiigen, ist ein Beforderer
der Schein- und’iﬂalhl)i]duug. Und wir fragen wie man in einem
Lande, wo ein Roscher, der cine Autoritit in der Volks-
wirthschaft ist, seine ,Grundlagen der National-Oekonomie*
mit dem Satze beginnt: ,Ausgangspunkt wie Zielpunkt unserer
Wissenschaft ist der Mensch“ bei der Steuertheorie auf eine
Auffassung verzichten kann, welche beispielsweise die Abgaben
nicht zum Beforderer einer ungleichen Giitervertheilung machen
will? Oder miussen etwa die Steuern eine solche Wirkung
haben ? Der Staat als Endzweck — ohne Menschheitszweck —
ist ein Etwas, das wir uns nicht vorzustellen vermogen; und
wenn nachgewiesen werden kann dass der Staat durch ein
schlechtes Steuersystem riickwirts statt vorwiirts schreitet,
dass seine Steuerinstitutionen nur fiir privilegirte Gruppen
bestehen, soll man sich darauf besehrinken Palliativ-Mittelchen
einzufithren 2 Wenn Buckle ewige Gesetze fiir die Weltge-
schichte der Menschheit auffinden will, und auch grossartige
Generalisationen niederschreibt, soll kein richtiges Steuerge-
setz geschaffen werden konnen? Ist denn die Steuerfrage eine
metafisische Erscheinung, ein psichiologischer Factor? im Ge-
gentheile die Steuer ist sehr genau definirbar. In der ganzen
Volkswirthschaft begegnen wir keinen Begriff der sicherer
festzustellen wire, und dessen Bedeutung so absolut von den
Menschen selber abhiingte, da ist vor Allem die Production
welche von Natur Factoren beeinflusst wird, die Consomation
die sich in einem nie ebenen und nie zu berechnenden von
tausend Zufilligkeiten beherrschten Kreislauf bewegt, das Gold
als vorziigliches Tauschmittel, aber dennoch wegen seiner
Abniitzbarkeit und der mehr oder minder ergiebigen Herbei-
schaffung derselben lange nicht ausreichend um in dem DBe-
griffe Werthmesser etwas anderes als die Quadratur des
Zirkels erblicken zu lassen. Da sind ferner die nicht festge-
stellten Begriffe von Capital, Tauschwerth und Nutzwerth,
und die unendlich vielen andern speculativen Begriffserkli-
rungen. Und die Steuer? Die Steuer ist nichts ande-

-
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res, als die Uberweisung eines Theils der Ge-
sammtproduction an den Staat zur Exfillung
seiner Aufgabe und Leistungen. Immer muss die
Steuer aus der Production genommen werden, wie immer
diese Production beschaffen sei, immer hiangt es von dem Staate
selber ab, zu bestimmen, aus welchen Productionsquellen die
Abgaben geschipft werden sollen, die Staatsleistungen losen
sich in Staatsbediirfnisse und diese sammt und sonders in die
Gesammtproduction auf. Die Steuer ist in letzter Linie
nichts anderes als der Unterhalt der Staatsmaschine, genannt
Beamten, aus der Produktion, sie fliesst aus etwas vorhandenem,
fassharem, welches weder ein idealer Freistaat, noch ein ab-
strakter, nicht untersuchbarer Gottesstaat, unfassbar macht.
Ist aber die Leistung ein Eingriff in die Production, und ohne
diese nicht moglich, so ist es klar, dass die letztere durch
die erstere nicht zerstort werden darf; was immer auch die
Staatsform sein wird, die Leistungen hingen von der
Production ab. Graf Montecuculi sagte ,zum Kriegfithren
brauche man Geld, Geld, Geld“; der Staat braucht zur Cul-
tur-Existenz Production, Production, Production; hort
eine solche auf, dann ist es auch mit dem Staate aus, den
freilich in dem Falle Niemand mehr definiren kann. Leistun-
gen und Steuern stehen sich einander gegeniiber, und miissen
paralell behandelt werden. Wird die Production gefihrdet und
zerstort, so kann es nicht ausbleiben, dass der Staat einem
andern tributir wird oder in ihn aufgeht, wirken die Leistungen
monopolistisch zu Gunsten gewisser Gruppen, so entstehen
innere Ungleichheiten und sociale Revolutionen. Dies ist unsere
Auffassung von der Steuer. Wir haben uns dabei nicht etwa
die Aufgabe gestellt, dem Leser dieser Schrift mit Ziffern, son-
dern mit allgemeinen Grundsitzen, soweit wir dieselben zu ent-
wickeln vermogen, die Steuerfrage vorzufithren. Indessen werden
wir, wo nothig, auch mit Zalen kommen, wenn es sich um die
Wirkungen der Steuersysteme handelt. Bevor wir aber weiter
in unsere Studie eindringen, miissen wir dem Leser zur Be-
leuchtung unserer Ansicht von der officiellen Schule und der
freien Forschung, welch letzterer die Zukunft Europas ange-
hort, noch eine andere Thatsache anfihren. Die Volkswirth-
schaft hat nicht nur Lehrkanzeln an den Universititen, sondern
auch ausserhalb derselben wirken die National-Oekonomen
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gerade so im Sinne von Schulanschauungen, wie die Mediciner
und Advokaten im Geiste der Universititen. Darum entstehen
grosse Schismen. Hier ein Beleg. In der September-Num-
mer des Vorjahres vom ,Journal des Economistes“
macht der Fachschriftsteller Lavaleye der national-
oekonomischen Schule den Vorwurf, ,dass sie sich zu sehr
von den Schwesterwissenschaften der Moral, Politik und dem
Rechte isolirte.“ .. Auf diesem Standpunkt stand aber der
Vater der National-Oekonomie Smith, und nach ihm sehr
viele National-Oekonomen, wobei sich eine socialistische und
eine rein wirthschafiliche Behandlung der National-Oekonomie
ergaben. Um dieses dem Leser prignanter zu machen ci-
tiven wir aus Stuart Mill ,Principles of political economy“
folgende Stelle aus der Einleitung, die wir der Kiirzung -
wegen nur in Ubersetzung wiedergeben. ,Ein jeder hat eine
fiir allgemeine Zwecke geniigend correcte Ansicht dessen,
was man unter Reichthum versteht. Die Untersuchungen,
welche sich darauf beziehen, laufen nicht Gefahr, mit jenen
confondirt zu werden, welche sich auf andere grosse Mensch-
heitsinteressen heziehen. Jeder weiss, dass es etwas anderes
ist, reich zu sein, als aufgeklirt, tapfer und human, dass
die Fragen, wie eine Nation reich, und wie sie frei wird oder
tugendhaft, hervorragend in der Literatur, in den feinen
Kiinsten, in Kriegfithrung oder Politik, ganz verschiedene
Untersuchungen seien.“ Wie ganz anders Carey, welcher
mit einem Citat aus Bacon folgendermassen beginnt: ,Die
Klassen und Zweige der Wissenschaft gleichen nicht etwa
Linien, die sich in einem Winkel oder nur in einem Punkte
begegnen, sondern sind den  Zweigen des DBaumes édhnlich,
welche sieh im Stamme vereinigen. . .“ Die allgemeine Auf-
fassung der National-Oekonomie war im Sinne dieser Citate
oft sehr verschieden von einander, und zwar waren
viele europiischen Fachbiicher der Volkswirthschaft mehr
Phisiologie der Production und des Giitertausches als Social-
wissenschaft ; (Stuart Mill ist wbrigens socialistischer  als
dieses = Citat besagt) doch siegte Car ey’s Ansicht bei
spielsweise in der Frage der Grundrente und Popu-
lationsvermehrung  glinzend. Fur uns geniigt die Pa-
ralelle  zur = Bestitigung dessen, wie die Politik mit
der  Volkswirthschaft =~ viel 'zu wenig in  Verbindung
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gebracht wurde, welches Verfahren sich auch in die Steuer-
frage hiniiberpflanzen musste.

Wenn wir dem Leser die theoretischen und literarischen
Einflisse fiir die Nichtlosung der Steuerfrage in kurzen Umrissen
zeigten, so sind wir noch den praktischen und historischen Nach-
weis dieser Thatsache schuldig, wird ja eben auch dieser Um-
stand dafiitr sprechen, dass die Lisung der nichsten Zukunft
vorbehalten ist.

In der That nicht nur hatte sich die Volkswirthschaft erst
in unserem Jahrhunderte zu einer Bliithe entwickelt, sondern es
waren im ganzen Europa mit geringen Ausnahmen in Folge der
nach Untergang des riomischen Reiches bestandenen absoluten
und feudalen Staaten fiir eine gerechte Behandlung und wis-
senschaftliche Anwendung eines Steuersystems die Exigenzen
nicht vorhanden ; England, welches vor vielen Lindern Europas
nicht nur eine Verfassung hatte, sondern vornehmlich durch
das Steuerbewilligungsrecht dieselbe behaupten konnte —
weist von einem System der Steuern gar nichts auf. Es be-
standen uberwiegend die Grundsteuern (assessedtaxes) dann
Zolle und Accisen, und grade so wie heute behalf man sich
bei Geldverlegenheiten nicht im Sinne einer Finanz-Theorie,
sondern nach dem Beispiele moderner Finanzminister ,nehme
wo du findest.“ So wurde die Herdesteuer eingefithrt, weil
es sehr bequem war die Feuerherde zu zihlen, ohne dass
dieser ‘Umstand eine Steuerfihigkeit etabliren konnte, spiiter
wurden aus dieser Abgabe Thiir- und Fenstersteuer deren Ein-
filhrung in andern Staaten einfach nachgeahmt wurde, ganz
wie in der Neuzeit. Die Verschlechterung der Miinzen bildete
in England nicht minder wie in den andern europiischen
Staaten eine Einnahmsquelle, ,for in every country of the
world“ sagt Smith ,I believe the avarice and injustice of
princes and sovreign states, abusing the confidence of their
subjects, have by degrees diminished the real quantity of
metal which had been originally contained in their coins.“
»In allen Lindern glaube ich hat die Habsucht und Unge-
rechtigkeit der Firsten und Souverainen Staaten, das Ver-
trauen ihrer Unterthanen missbrauchend, nach und nach die
wirkliche Quantitiit von Metall, welche urspriinglich in der
Miinze enthalten war vermindert.“ ,The english pound and
penny contain at present about a third only; the scots pound




12

and penny about thirty sixth, and the french pound and penny
about a fifthy sixth part of their original value“ der englische
Pfund und Penny-Gehalt ist jetzt ungefihr ein Drittheil, der
schottische ein sechsunddreissigsten und der franzosische ein
sechsundfiinfzigsten Theil des urspriinglichen Werthes. Einen
noch besseren Beweiss fiir die Systemlosigkeit liefert die
Staatsschuldengeschichte dieses Reiches. Withrend die Finanz-
wissenschaft bei erhohtem Gebrauch, die Steuererhohung
empfiehlt, und das Schuldenmachen verdammt, wurden fast
bei jedem Kriege neue Anlehen contrahirt. Das Bankprivile-

gium ertheilte man — nur wie es scheint um damals einen
guten Vermittler fiir diese zu haben — und die gegenwiirtig

allenthalben dringend verlangte Einkommensteuer wurde
trotzdem England in der Ansammlung von immobilem Capital
schon frither ziemlich vorgeschritten war zuerst gegen das
Ende des vorigen Jahrhunderts eingefithrt, aber nach dem
Sturze Napoleons ungeachtet der riesig angewachsenen Schulden
wieder abgeschafft, und ist nun erst seit ungefihr 25 Jahren
permanent. In Frankreich, wo die Regierungsform eine absolute
war und nicht nur Kriege sondern auch Maitressenwirthschaft
der Monarchen riesige Geldbediirfnisse erzeugte, waren es
Generalpichter der Finanzen, welche weil eben die Steuern
manigfach und driickend, die Geldverlegenheiten aber dringend
auftraten, das Volk so aussogen, dass diese Steuereintreibung
hochstens mit der zur -Zeit des Verfalles des romischen
Reiches in Bliithe gewesenen Steuerplinderung der romischen
Priifekten verglichen werden kann; auch wurden grosse Ge-
bithren fiir die Ausiibung von Gewerben erhoben, bedeutende
Taxen auf den Waaren-Verkehr im Innern gesetzt, ferner
waren die Verleihungen von Orden und Titeln vielleicht in
keinem Lande eine so ergiebige Einnahmsquelle wie in Frank-
reich.

Blanqui gibt in seiner Historie de’l économie politique
folgendes Bild der Wirkungen der Steuern aus dem 16-ten
Jahrhundert. . . . ,Wir haben gesehen dass Sully trotz
seiner hohen Klugheitund Willénsstiirke es nicht dahin bringen
konnte eine Menge innerer Abgaben aufzuheben, welche den
Handel von Provinz zu Provinz hemmten, und von denen
manche wie der Zoll von Valence zu wirklichen Land-
plagen wurden. Seine Nachfolger hatten die Meisten dieser

i ,
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Taxen vermehrt, neue hinzugeschaftt, welche mit den listigsten
Formalititen und den odiosesten Einschrinkungen verbunden
waren. Nie war die Steuereinhebung hirter . . . . die Kauf-
leute liessen ihr Geschift um sich derselben zu entziehen,
und die Bleibenden sahen ihre Hilfsquellen angegriffen. Selbst
die Agrikultur — welche Sully so sehr protegirte war in
eine tiefe Entmuthigung gerathen.“ . . . . Ungefihr so fanden
das Land die grossen Reformminister Frankreichs vom vorigen
Jahrhundert Turgot und Necker.

In Deutschland, das in hundert Staaten zerstiickelt
von kleinen Tirsten despotisch regiert wurde, spielen die
Staatsdomiinen (die iibrigens auch in andern Staaten nicht
fehlten) eine grosse Rolle. ,In der Carolingi’schen Periode
hatte das deutsche Reich nach Pfeiffer 123 Reichs-
dominen, — ferner betrieben die Staaten noch das Bergmo-
nopol, spiter das Tabakmonopol, wéihrend das Salzmonopol
sich wie allenthalben auch hier schon frither festgesetzt hatte.
Von eigentlichen sogenannten Steuern gab es Kopfsteuern,
und eine Art von Vermogenssteuer, welche manchesmal bei
Kriegsbedarf eingefordert wurde, rechnen wir noch die Grund-
steuer, ferner Zolle und einige monopolistische Manufacturen
hiezu — so haben wir nahezu dieselbe Systemlosigkeit wie
gegenwiirtig da z. B. Preussen, Bayern und Wirttemberg
noch in den letzten Jahren entgegen dem Princip der Doméinen
Entdusserung wie es anderseitig befolgt wurde, aus Doménen
bedeutende Einnahmen erzielen. Italien allein liefert uns
wie wir spiter sehen werden ein vereinzeltes Beispiel eines
Steuersystems,. welches durch die politische Situation
im florentinischen Staate herbeigefithrt wurde. Im Allgemeinen
herrscht ibrigens ein fithlbarer Mangel in der Literatur an
einer systematischen Geschichte der Steuern wie dies auch
von vielen Autoren zugegeben wird, wesshalb sich der Leser
mit diesen allgemeinen Umrissen, welche wir um unsere Brochure
ttherhaupt nicht unnothig auszudehnen einzuschrinken gezwun-
gen sind begniigen miissen. Fragen wir uns also wie es heute mit
den Steuern aussieht, so finden wir das Tableau kaum merk-
lich verdndert. Die seit dem Niedergang des ersten Napoleon
nicht aufgegebene Vermehrung und Erhaltung der ste-
benden Armeen erschwert ungemein eine radicale System-
Aenderung oder ein Auflassen irgend einer Steuer — daher




14

sich die Staaten Europas fast fortwihrend in einer Zwangslage
befinden, besonders sind es die ergiebigsten Quellen der
indirekten Steuern die in Folge dessen schwer aufgegeben
werden. Indessen ist mit dem Eintreten der parlamentarischen
Regierungsformen Europas das Priifungsrecht der Steuern oft
genug bhetont. Die Erkenntniss der Nothwendigkeit eines guten
Steuersystems hat sich allenthalben Bahn gebrochen und der
Fortsehritt namentlich in England und Deutschland ist nicht zu
verkennen. Ersteres sucht schon seit lange die indirekten
Steuern zu ermissigen, und in Preussen begegnete der so
machtverwohnte First Bismark hinsichtlich der Erhohung
der Biersteuer jiingst eine wirksamen Opposition in der
Kammer. Mit der politischen Freiheit kommt dann auch wie
wir sehen werden die Frage von den Leistungen des Staates
gegeniiber den Steuern ganz von selber zum Vorschein, so
dass man nur wenn man geflissentlich nichts sehen will —
den Zusammenhang der Leistungen mit den Steuern nicht
erkennt. Mann braucht ja nur die kleinste Dosis von Logik
um zu finden, dass die Prifung der Staatsausgaben vor den
Staatseinnahmen in den Parlamenten Europas in ihrer Con-
sequenz die Feststellung der Leistungen des Staates bedingt.
Oder werden etwa nur die todten - Ziffer analisirt? Freilich
dieStaatsformen brauchen gar nicht dingstlich umschrieben
zu werden. Ist es doch sehr moglich, dass England mit einer
monarchischen Regierungsform ein besseres Steuersystem be-
sitze als Frankreich mit einer republikanischen. Ja es kann
sogar ein Land mit einzelnen sehr freiheitlichen Institutionen
ein ganz schlechtes Steuersystem hahen. Wiirde man z. B.
in allen Schulen eines Staates umsonst Unterrieht ertheilen
dabei aber ein System indirekter Steuern, bei welchen auch
die unentbehrlichsten Lebensartikel betroffen wiiren, eingefithrt
haben die schlimmen moralischen und wirtschaftlichen Folgen
konnten nicht ausbleiben und es wire dann leicht moglich,
dass die Mehrheit der Bevolkerung Vermogenssteuern und
und keine Gratisschulen vorzichen wiirde. Was also wegen
der Wirkung festgesetzt werden muss das sind, es soll das
oft genug betont werden, die Lejstungen des Staates. Nun
gibt es aber vielleicht auch Leute, welche Letzteres zu-
geben, aber beziiglich der Steuern die Ansicht jener Be-
quemlichkeitsmenschen theilen, welche da meinen die
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Manigfaltigkeit der Steuerm gleiche die ein-
zelnen Ungerechtigkeiten aus! Wurde doch eine
solche Meinung noch bei dem im Hochsommer 1875 statt-
gehabten Congress deutscher Volkswirthe freilich nur von
einer Seite ausgesprochen. Was kann ein soleh’ leicht-
fertiges Urtheil nur sagen wollen? Etwa dass der Zufall die
Steuern von dem Uberbiirdeten — auf den Unbelasteten
hiniiber trage? IKKann Jemand im Ernste daran glauben ? Sind
nicht, jene, welche eben mit einer Steuerfihigkeit in der
Productionsphiire sich bewegen, die nicht im Verhiiltnisse
zu andern Contribuenten betroffen ist im Vortheile gegen
diejenigen, welche der Lasten zu viel tragen? Konnen die
indirekten Steuern, welche insgesammt auf das consumirende
Publikum iiberwiilzt werden, weiter zuriickgewilzt werden ?
dass dies zumeist nicht der Fall, dariiber ist die Wissenschaft
einig. Nicht nur hat Lassale die indirekte Steuer wegen
ihrer Last auf den Schultern der Arbeitsclassen zu einer ge-
waltigen Agitationsfrage erheben kinnen, nein selbst Ros cher,
den gewiss keiner zu den Socialisten oder Idealisten zihlen
wird, zeigt wie der Arbeitslohn nur durch die Lage des Aus-
gebothes und der Nachfrage sich regelt. ,Ein Hauptmoment®
meint dieser Autor ,zur Bestimmung der Lohnhohe liegt in der
Hand des Arbeiterstandes, fiir den Augenblick freilich ist er
des Ausgebotes seiner Waare nur in sehr geringem Grade
Meister, da er in der Regel durch Existenzfragen genoéthigt
wird, seine ganze Arbeitskraft und zwar ununterbrochen zu
Markte zu tragen. Wohl aber hingt das zukiinftige Ausgebot
durch vermehrte oder verminderte Grosse der Arbeiterfamilien
von seinem eigenen Wirken ab. Hat sich z. B. der Lohn
durch giinstige Conjuncturen iber die Hohe des dringenden
Bedarfes erhoben, so liegen dem Arbeiter zur Beniitzung die-
ses Verhiilltnisses zwei verschiedene Wege offen. Er steigert
entweder seine wirthschaftliche Lebensart, wobeiwir nicht
bloss an verbesserte Befriedigung der Naturbediirfnisse, Ver-
mehrung und Verfeinerung der Anstandsbediirfnisse zu denken
haben, sondern vornehmlich auch an das geistige Be-
diirfniss einer guten Aussicht in die Zukunft, welches den
ehrenhaften Birger so gauz von dem Proletarier unterscheidet
Diese gesteigerte wirthschaftliche Lebensart wird nur dadurch
behauptet, dass die Arbeiter keine grossere Familie griinden,
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als die sie nach Maassgabe ihrer neuen Verhiltnisse zu er-
nithren hoffen. Oder es wird die frithere Lebensweise im
Ubrigen beibehalten, und der grossere Nahrungsspielraum zur
frithern und lingern Befriedigung des Geschlechtstriebes benutzt
d. h. also bald die Vermehrung der Arbeiterzahl erreicht.®
Wir bitten den Leser wegen dieses ausfithrlichen Citats um
Entschuldigung, aber diese Frage ist von eminenter Wichtig-
keit bei den indirekten Steuern. In erster Linie muss also der
Arbeiter die giinstige Conjunctur d. i. eine rasche Vermeh-
rung der Capitalien und der Production erwarten, um durch
eine vermehrte Nachfrage einen hohern Lohn zu erreichen,
wenn er also die Steuer iberhaupt abwiilzt so geschieht es
nur indem er solche im Lohne einbringt — was aber vom
Zufalle abhingt, es wirken aber indirekte Steuern auch aner-
kanntermaassen auf die Production selbst hemmend, daher
der Arbeiter immerhin das Opfer bleibt. Ferner kani er
in keinem Falle sowohl sich die indirekte Steuer im Lohne
einbringen als auch gleichzeitig wie es Roscher will den
Vortheil der Steigerung seiner wirthschaftlichen Lebensart
erreichen — und bei Einfihrung einer neuen indi-
rekten Steuer oder einer Erhohung muss er an-
fangs die ganze Hirte empfinden. Wirkt dieses
anfangs aber eben nicht fort? und wenn wieder die gliickliche
Conjunctur eingetreten, wie theuer hat er dann schon diese
bezahlt! Wir citiven noch einen Satz aus Lassale’s ,die
indirekte Steuer und die Lage der arbeitenden Klassen“ den
er dem in der Literatur berithmten Werke des Englinders
Tooke ,Geschichte der Preise vom Jahre 1793 bis 1859
entnommen und der also lautet: Allen Erfahrungen zufolge
mogen sie aus neuern Beobachtungen oder geschichtlichen
Zeuguissen sich ergeben, kann man es als feststehend an-
nehmen, dass der Arbeitslohn unter allen Tauschgegenstinden
der Letzte ist, welcher in Folge der Theuerung oder. Preis-
herabsetzung des Geldes im Preise steigt . . . eine sorgfiltige
Untersuchung der Lage des Volkes unter der Regierung
Elisabets die hinsichtlich der Preisverminderung des Geldes
eine merkwiirdige Aehnlichkeit mit der gegenwirtigen hat,
wiirde den Satz bestitigen dass die Arbeitslohne mit dem
steigendenPreisderLebensmittel nur schlecht
Schritt halten.® Wie kann man nun von zufilligen Aus-
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gleichungen der manigfachen und systemlosen Steuern spre-
chen? Solche Angichten, welche eine heillose Anarchie auf
dem ganzen Wirthschaftsgebiethe hervorbringen wiirden, stehen
freilich vereinzelt da, aber immer tauchen sie wie ein Nacht-
eulenruf auf; und wenngleich sie in den Ocean allgemeiner
Discussionen verhallen, muss wegen der grossen Menge, die
leider gedankenfaule Phrasen nachlallt, ein jeder solcher Ruf
erwihnt werden. Auch moge man ja nicht glauben, dass wir
hinsichtlich der Wirkung der indirekten Steuern, mit wel-
chen wir den Leser von allen Seiten vertraut machen miis-
sen, etwa das so wohlfeile und breitgetretene Terrain der
Humanititsmacherei fir die arbeitenden Classen ausbeuten
wollen, nein, wir halten es fiir eben so wichtig, den grossen
Mittelstand, von dem in beziiglichen Schriften weniger
die Rede ist, hinsichtlich der indirekten Steuern, einer Be-
rilcksichtigung zu wiirdigen. Was in Bezug auf die Arbeiter
im gewohnlichen Sinne des Wortes wahr ist, gilt auch fir
Alle, welche ohne materielle Mittel, vom blossen Erwerb ihre
Existenz fristen; hieher gehoren die ungeheure Zahl von
Beamten, sowohl offentliche als private, kleine Gewerbetrei-
bende und Handwerker, selbst Aerzte und Advokaten, wenn
sie kein Vermogen besitzen. Auch in dem Falle, als sich die
Besoldungen giinstiger gestalten — wird die Wirkung der
indirekten Steuern auf diese Erwerbsklassen principiell —
dieselbe wie die auf die Arbeiter sein: theuere Fxistenz —
ungemeine Erschwerung von Ersparnissen und Vermogensan-
sammlung. — Wie schon erwihnt, sind gliicklicherweise An-
sichten, wie die der zufilligen Ausgleichungen, nur sporadisch
und angesichts jener Coriphien, welche Finanzsysteme be-
handelt haben, fast kindisch zu nennen, denn sie wiirde die
grossenn Denker gerade so ins Reich der Triumer und Schwiir-
mer verweisen — wie die Utopisten, welche eine kiinstliche
Gleichheit in der Gesellschaft einzurichten wihuen konnen.
Und es wire dann schlimm fiir die Wissenschaft, denn da
der Fortschritt sich stets Bahn brieht, so kénnte bei einem
Festhalten an dem System, dass alles gut ist, wie es ist, der-
selbe eben nur zu Gunsten undurchfithrbarer idealistischer
Lehren sich gewaltsam Luft machen, es kiime immer nur zu
Revolutionen, bei welchen die Menschheit fir diese beiden
Extreme, welche man fast wie die Wirkungen zu grosser Kilte




- i et

18

und zu grosser Wirme betrachten kann, die Opfer zu liefern
hiitte. Wir hatten schon Eingangs dieser Schrift gesagt, dass
wir die Steuerfrage fiir losbar halten, wir konnen sogar auf
diesem Gebiethe an einzelne idealistische Theorien, wenigstens
wie solche jetzt aufgestellt werden, nicht glauben; weder wire
es idealistisch, wenn nur eine Einkommensteuer oder nur eine
Vermogenssteuer, oder gar eine allgemeine Verbrauchssteuer
existirte, denn wenn vermoge der menschlichen Unvollkom-
menheiten, Ungenauigkeiten bei jedem einzelnen dieser Systeme
vorkommen miissten, so wiirde das einerseits nicht die Ge-
rechtigkeit des Systems alteriren, andererseits nicht, oder
noch weniger das System zu einem idealen stempeln, und von
vornherein sagen, es gebe kein gerechtes Steuersystem
ist der Wissenschaft und Menschheit unwiirdig. Wir konnen
also ither die Ansichten, wonach gerade diejenigen, welche
filr eine einheitliche Steuer sind, Idealisten genannt werden,
hinweggehen ; ohnehin wird es ja im Verlaufe der Schrift klar
werden, warum wir nicht fiir eine einheitliche Steuer sind,
doch sei schon an dieser Stelle bemerkt, dass auch der Ge-
danke der einheitlichen Steuer nicht neu ist, er tauchte in
vereinzelten Schriften schon frither auf, gegenwirtig pflegt
man eine soleche nur den Socialisten und Radicalisten in
die Schuhe zu schieben; so wurde die FEinheitssteuer in
der That bei Gelegenheit der spanischen Wirren vor einigen
Jahren von Castelar auf seine Fahne geschrieben. Wenn
wir ibrigens noch erwidhnen, wie der eine Schriftsteller —
die Steuern einen Aderlass, der andere wieder ein nothwen-
diges Ubel nennt, das man dem Volke so wenig als moglich
fithlbar machen muss, haben wir so ziemlich im allgemeinen
die -verschiedenen Anschauungen in dieser Frage angedeutet
— dass Ausspriiche wie die oben erwihnten nichts als Phrasen
sind, brauchen wir dem Leser nicht erst begreiflich zu machen.

Doch sehen wir jetzt das Chaos in den Steuersystemen
Europas bei den Budgets selber an, (wobei wir die meisten
Daten aus Kolb’s Handbuch der vergleichenden Statistik
vom Jahre 1871 schopfen, im Wesen ist seither das Bild
nicht verdndert) und beginnen wir mit England. Daselbst
gibt es folgende Einnahmsquellen: aus Doménen (sehr
gering) aus der Post als einziges Staatsregale, dann
Zolle (ganz méssige Finanzzolle) aus 45 Ar-

-
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tikeln, Accise von Brantwein, Malz, innlindischen Zucker,
Seifen, Tabak und Cichoriefabrikation dann Stempeln aus
einer Unmenge von Urkunden, ferner die allgemeine
Einkommensteuer nach Grundeigenthum, Pachtungen,
Fonds und Dividenden, Gewerbe und Handel, Besoldungen
und Pensionen, endlich die assessed taxes von Hiusern,
Grundstiicken, Wappen und Wagen. Die assessed taxes sind
von frither tiberkommen und loskéiuflich. In Frankreich:
Direkte Steuern, Grundsteuer, Personal und Mobilar-
steuer, Thuren und Fenstersteuer, Steuern von Gewerben
Enregistrement vom Realitdtenverkehr, Erb-
schaften und Stempeln etc. Dominen. Ziolle. Indirekte
Steuern von verschiedenen Getrinken, Zucker etc. Salz
und Tabak-Monopol,Post,Unterrichtsabgabe
eine allgemeine Einkommensteuer steht wohl in Aussicht, da
das Vorutheil gegen direkte Besteuerung, welchées Thier s
so oft vorgeworfen wird, sehr im Verloschen ist. In Preus-
sen finden wir folgende Haupteinnahmen Doméadnen (sehr
bedeutend) direkte Steuern Grundsteuer, Gebiudesteuer
klassificirte Einkommensteuer, Klassensteuer, Gewerbesteuer,
Eisenbahnen;Indirekte Steuern (zumeist Reichsteuern)
Zolle dann Salz, Tabak, Riibenzucker, Brantweinsteuer fiir
Preussen allein noch Schlacht und Mahlsteuer (im successiven
Abschaffen) Einnahme aus den Noten-Banken und Cassen-
verwaltungen (Seehandlungssteuer) Salinenwesen und
Eisenbahnen Beinahe dasselbe Bild finden wir in O s-
terreich, wobei nur Domidnen und Bahnen eine Kkleinere
Rolle spielén, wihrend in Ungarn zwar noch die Doménen
Bewirthschaffung einen hohern Ertrag liefert, hingegen wegen
der Gemeinsamkeit des Zollgebiethes mit Osterreich Z 611e,
deren Ertrag iibrigens nicht bedeutend gar nicht verkommen.
Die Benennungen der Steuern besonders der direkten differiren
in verschiedenen Lindern, besonders der Einkommensteuer,
welche bald Gewerbe, bald Klassensteuer, bald Personal-
erwerbsteuer wird. — Dieses Miniatur-Bild gibt aber bei
weitem nicht die Zahl der manigfaltigen Titeln, Unterab-
theilungen und Artikel der einzelnen Steuergattungen; auch
ist diese Aufstellung beziiglich der Systemlosigkeit und
des Labyrints nur modificirt, wenn in Italien z. B. das
Tabak-Monopol verpachtet ist: im Grossen und Ganzen glei-
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chen sich die europiischen Staatsbudgets — ein erfreu-
liches Zeichen dafiir, dass auch sobald die wirkliche
Steuertheorie festgestellt und die Hindernisse fur deren Ver-
wirklichung weggeriumt sein werden, das Gute allenthalben
eingefithrt werden wird.

Wir haben bereits erwiithnt und es bedarf keiner wei-
tern Auseinandersetzung, dass die Unfreiheit der Volker
Europas die Entwicklung der Steuern, wie solche heute be-
stehen beforderte; will man aber in der Vergangenheit irgend
eines Staates ein System suchen, so konnte es nur das vor-
christliche Griechenland und Rom sein, welche zu Vergleichen
Anhaltspunkte liefern wiirden, wobei aber ein grosser po-
litischer und wirthschaftlicher Factor eine absolute Anwen-
dung der damals in Gebrauch gewesenen Systeme gar nicht
zuliesse. Wir meinen die Institution der Sklaven, wie sie in
beiden grossen Reichen des Alterthums bestanden. In Grie-
chenland waren die Sclaven in der Haus und andern In-
dustrie beschiftigt, wihrend der Biirger selbst wenn er arm
an Mitteln sich fand, in den pecuniiren Entlohnungen fur
seine Anwesenheit bei politischen Berathungen und andern
Versammlungen eine Einnahmsquelle hatte. Die Kaufleute
wurden nicht sehr geachtet und vermittelten den ganzen
Verkehr, bei welcher der Import eine weit grissere Rolle
spielte, als der Export, daher finden wir schon damals die
Z.61l e, welche fiir den Staat recht ergiebig waren. Zahlreiche
Gteldstrafen und Confiscationen kamen oft vor, die dann in
einer oder andern Form den Unbemittelten zuflossen, ja
solche Geldstrafen wurden eben zu diesem Zwecke auf aller-
lei Weise in Scene gesetzt, indirekte Steuern im Innern
tauchten sehr selten auf; dagegen hatte der Staat aus Do-
méinenbetrieb, Betg und Salinenwesen bedeutende Einkiinfte ;
das eigentliche Steuersystem gipfelte in einer direkten Steuer,
fiir welche die Staatsangehorigen mnach ihrem Vermigen in
vier Klassen getheilt wurden. Die Abschiitzung geschah mit-
telst eines Cadasters den man alle 4 Jahre erneuerte. Wenn
bei diesem System die Steuern verpachtet waren, so konnten
die Pichter keinesfalls darin ein Erpressungsvortheil finden,
weil sie unter Aufsicht standen und die eingegangenen Er-
triignisse unter Controlle der Staatsfinanzorgane abfithrten ;
dieses System der Kosten-Ersparung war also zu jener Zeit
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am Platze, wihrend man es heute schon deshalb nicht an-
wenden konnte, weil die Freiheit der wirthschaftlichen Pro-
duktion und die allgemeine Betheiligung an derselben, solche
Verpachtungen zu Begiinstigungen fiir Private stempeln
wiirde, welche iibrigens ohne . bedeutenden Nutzen einen
solchen Pacht gar nicht tibernehmen. Hie und da mag wohl
das eine oder andere Staatsmonopol in Pacht gegeben wer-
den, — doch wird dies zumeist als Uebergang fiir die ginz-
liche Freigebung des betreffenden Produktioszweiges betrach-
tet werden konnen. Kine Verpachtung dagegen bei direkten
Steuern, wiire nur gegen eine Art Provision gerechtfertigt,
wenn ein fiir einen bestimmten Zeitraum giiltiger Ver-
mogenscadaster eingefithrt wiire: nicht nur konnte dadurch
die #dusserste Grenze der Kosten erreicht werden, sondern
es wire auch moglich, dass das so oft als listig betonte
inquisitorische Verfahren sich besser mit den Pichtern,
als bei direkter Staatsmanipulation mildern liesse. Die
Manigfaltigkeit unserer Steuern aber und der Umstand, dass
die indirekten Steuern allenthalben 60—70°/, der Einnahmen
liefern, schliessen fiitr heute das Verpachtungssystem absolut
aus. Besser war also das griechische Finanzsystem als unse-
res immerhin und es ist charakteristisch, dass auch die Strenge
in Anwendung der Steuergesetze von der in Europa jetzt zumeist
iiblichen sehr absticht. Ein Denunciant, welcher nachweisen
konnte, dass sein Mitbiirger zu wenig Steuer zahlte erhielt
drei Viertheile von dessen Vermigen oder musste im Falle
einer falschen Angabe eine bedeutende Strafe zahlen. Die
Steuerverwaltung selbst aber stand unter offentlicher Con-
trolle und lesen wir daritber in Blanqui’s ,Histoiri de I’éco
nomie politique folgendes . . Gi¥

Man gravirte in die offentliche Steuer die Rechnungs-
legung, damit sie ein jeder critisire. Die Zeit hat uns einige
solcher Inschriften fast unversehrt erhalten . . . . . das Volk
war iibrigens unbarmherzig gegen die siumigen Rechnungspflich-
tigen. Nichts war gefihrlicher als offentlicher Schuldner zu
werden. Zehn Tage nach Verkiindigung eines solchen Urtheils
war die Korperhaft angeordnet, der Verurtheilte wurde
fir immer von den offentlichen Geschiiften ausgeschlossen,
und seine Kinder und Enkel machte man fir sein Unglick
und Unrecht verantwortlich! — Die Strenge bei der Con-




trolle und bei der Steuerfihigkeit stehen in Wechselwirkung
bei einem gerechten System, — im modernen Europa spielt
aber nur bei der Steuereintreibung die Strenge die grosste
Rolle.

Wenden wir uns dem Romerreiche zu, so finden wir
gleichfalls eine Vermogenssteuer nach sechs Klassenabstu-
fungen, dann Zolle, ferner Bergwerksbetrieb, Salinenwesen ete.,
spiter gab es Monopole von Industrie Artikeln wie Seide
und Purpur, endlich indirekte Steuern, besonders Luxus-
steuern und Marktgebiihren. Das System erfuhr bei Entwick-
lung des romischen Reiches keine Aenderungen, vielmehr
brachten die fortwihrenden Eroberungen ausgedehnte und
fruchtbare Lidndereien an die Republik, welche theils ver-
pachtet und theils vertheilt wurden.

Aber als die Ausdehnung des Reiches am grossten war
und die starken stehenden Heere nothwendig schienen, ver-
schlimmerte sich das Steuersystem mit einer Unzahl indi-
rekter Steuern, unter welchen viele Schriftsteller gleichsam
als unverkennbares Zeichen der erschopiten Vielseitigkeit die
Urinsteuer und Kaiser Vespasianus hervorheben, obzwar
dieselbe keinen andern Charakter haben konnte, als wenn
man heute das Geschift offentliche Anstandsorter zu haben
besteuern wiirde. Jedenfalls finden wir in Rom driickendere
Steuern, als in Griechenland, wogegen die Strenge bei der
Einschitzung jener in letztgenannten Reiche nicht nachstand
und mit Vermogensconfiscation verbunden war. In dem Ver-
gleiche der Steuersysteme der zwei grossen civilisirten Na-
tionen des Alterthums finden wir also Vermigenssteuer ei-
nerseits und die Strenge gegen falsche FEinschitzuug hervor-
ragen. Kine zweite Analogie, welche noch frappanter scheint,
ist die durch den Staat direkt oder ™ indirekt vorgenommene
Befriedigung der Malcontenten und Milderung der sich ent-
wickelten Vermogensungleicheiten. In  Griechenland, wo es
keine stehende Heere gab geschah dies wie wir gesehen
haben durch Entlohnung aus dem Staatssiickel fiir die Theil-
nahme an offentliche Versammlungen, dann durch grosse
Geldstrafen, ja durch freiwillige Cotisationen der Reichen ;
in Rom vertheilte man Lindereien, errichtete Colonien, welche
den drmern Biirgern zu Gute kommen, milderte die Schuld-
gesetze zu Gunsten der Schuldner, bis spiter offentlich Korn,
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Brod, Oel und Parfumerien bei zahlreichen Gelegenheiten an
die untern Schichten des Volkes verschenkt wurden. Wer
wird sich da nicht an die sociale Frage von heute erinnern,
deren politische Seite aus der Romerzeit itbrigens auch in
dem schon so oft citirten Falle der Emporung der Plebejer
am heiligen Berge illustrirt ist? Dort und da waren es aber
Biirger, welche nichts zu arbeiten hatten; in beiden Staaten
gab es wenig Industrie; in Rom sehen wir dieselbe durch
den Staat absorbirt, in Griechenland durch Sclavenarbeit be-
trieben, dabei weisen beide Staaten ein ausgedehntes Mono-
polsystem auf, — kann es also da Wunder nehmen, dass
nach und nach durch die List der romischen Senatoren und
den Unternehmungsgeist mancher griechischer Kaufleute,
ferner durch die dennoch wenngleich nicht im Verhiltnisse
zu unserer Zeit, fortschreitenden Production, ein ungeheueres
Missverhiltniss in der Vertheilung des Nationalvermogens
eintrat, welches der Staat durch die Gewalt der Umstinde
selbst auszugleichen oder deren Milderung zu begiinstigen
sich gezwungen sah, da die Institutionen daran Schuld und
die Biirger alle gleichberechtigt waren? Dass ist aber der
grosse Unterschied unserer Zeit mit jener, — welches immer
auch die politische Form eines Staates sei, dass die Industrie
und Arbeit jetzt durch alle Klassen der Gesellschaft cultivirt
wird, dass die Staaten keine Eroberungsstaaten sind, dass
die Monopole obzwar sehr schidlich doch unbedeutend sind
im Verhiltniss zur Enormitit der freien Production, dass die
gesellschaftlichen Institutionen mehr und mehr gemeinniitzlich
werden, — somit eine Anwendung damaliger Einrichtungen
fiir unsere Zeit, insoferne sich solche auf die Steuergesetze
bezieht, wohl manches nachahmenswerthe, aber kein Substrat
fir ein vollstindiges System von Steuern und Leistungen
finden liesse. Ks geht also aus dem Gesagten klar hervor
dass man bei Feststellung eines Steuersystems — die durch
das Sclavenwesen in ihren Wurzeln beeinflusste Wirthschaft
der zwei Volker nicht als Basis nehmen kann.

Versuchen wir nun aus dem entworfenen Steuertableau
Europas einige Formen festzuhalten, ohne auf die Vergangen-
heit zu reflectiren ; versuchen wir inshesondere die einzelnen
Steuern zu gruppiren, so stossen wir auf fast unbesieghare
Hindernisse. Schon aus der Vielfiltigkeit der Formen einige
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wesentliche Begriffe zu gewinnen ist ein schwieriges Unter-
nehmen. Die Volkswirthe und Finanzménner sind wohl mit
den Bezeichnungen direkte und indirekte Steuer nicht zu-
riickhaltend, und bei den Steuerklassificationen der betref-
fenden Fachschriften werden die einzelnen Benennungen der
Zahl nach ziemlich modificirt, aber leider ist fast keine ein-
zige dieser DBenennungen seinem Wesen nach festgestellt.
Ausser der Eintheilung nach direkten und indirekten Steuern,
gibt es keine die nicht noch wenigstens Staatsmonopole und
Doméinen, ferner Gebithren in sich enthielte. In den ver-
schiedenen Budgets Europas aber sind die unter den einzel-
nen Titeln gebrachten Steuern, oft mit einander in Wider-
spruch, abgesehen davon, dass alle Budgets eine ansehnliche
Reihe solcher Steuern oder sagen wir richtiger Einnahmen
aufbringen, welche die Theorie noch gar nicht wissenschaft-
lich getauft hat und die unter die schon vorhandenen Na-
men nicht passen. So z. B. sind die Einnahmen aus Stem-
peln zumeist separat angefithrt; die Haussteuer (in vielen
Staaten Deutschlands) unter den direkten Grundsteuern ge-
stellt, wihrend es sicher ist, dass die Abwillzbarkeit derselben
sie des direkten Charakters zumeist entkleidet; in England
fallt diese Steuer richtiger unter die KEinkommensteuer ; in
Frankreich sind die Zolle von den indirekten Steuern
getrennt, trotzdem die Wissenschaft solche unter eine
Klasse und einen Begriff reiht, eben daselbst ist die Post
unter eigenem Titel eingestellt, wihrend diese Einnahms-
quelle zu den aus Staatsregalien fliessenden, sowohl in England,
als auch in den meisten Staaten Deutschlands gezihlt wird ;
im osterreichischen Budget stehen Post- und Telegrafen-Ein-
nahmen unter den Einnahmen aus Verkehrsanstalten ; Lotte-
rien, wo solche itberhaupt bestehen sind selbstverstindlich
in keine andere Klasse gereiht, da dieselben weder eine
direkte noch indirekte Steuer, weder eine Gebithr noch ein
Monopol oder gar einen Domiinenbesitz ausdriicken; wir
sehen also, dass die Systemlosigkeit auch in den Benennungen
bei den Budgets ein Chaos mit sich brachte, wo wieder nur
das eine charakteristisch ist. ,Nehme wo du findest.“ Wir
wollen nun aber nicht die Begriffe dieser einzelnen Steuern
feststellen, wir halten uberhaupt die Methode fir unrichtig
von der Benennung einzelner Steuern zur Feststellung
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eines Systems iber zu gehen. Carey citirt in seinem Hand-
buche der Socialwissenschaft Bischoff Watley ,der Fehler
Adam Smiths und im allgemeinen der unserer grossen Na-
tionalokonomen ist der Mangel der Begriffsbestimmungen . . . .“
und in der That ist es vielleicht dieser Mangel an Begriffs-
bestimmungen, wodurch P feiffer, nachdem derselbe jede
einzelne Steuergebithr, ein jedes Monopol etc. von allen
Seiten kritisch beleuchtet, zuletzt sich fiir eine Verbrauchs-
steuer erklirt, trotzdem es das System einer indirekten Steuer
ist, welches er bei den einzelnen Gattungen am meisten ver-
dammt. Wir konnen es daher als unsere Aufgabe nur be-
trachten, die einzelnen Steuern ihren Wirkungen nach
zu erfassen und erst dann wo nothig unter eine Benennung
zu bringen; die Feststellung a priori des Begriffes dieser
oder jener Steuer liegt um so weniger im Plane dieser Schrift,
als wir gar keiner der bestehenden nationalokonomischen
Schulen in der Steuerfrage folgen zu miissen glauben und
die inductive Methode wie dieselbe ohnehin gegenwiirtig allent-
halben zur Geltung gelangt wihlen ; indessen werden wir bei-
den zumeist gebrauchten Begriffen direkte und indirekte
Steuer und Gebithren dem Leser auch zu beweisen trachten,
dass dieser Weg im Interesse der Wahrheit gelegen ist.
Was ist direkte und was ist indirekte Steuer ? Es gibt fiir
erstere verschiedene charakteristische Anhaltspunkte ; so wird
jeder Leser gleich erkennen, dass eine Steuer vom Vermo-
gen, vom Capital, vom Einkommen eine direkte Steuer ist !
sind diese Ausdriicke oder die Begriffe, welche sie enthalten
in der Volkswirthschaft aber synonym? im Gegentheil! all-
gemein wird z. B. unter Vermogen auch das geistige ge-
rechnet, withrend wieder beim Capital sofort die fast von
allen Volkswirthen aufgestellte Unterscheidung zwischen
fixen und circulirendem Capital eintretet wobei gleichfals
das geistige Capital einen Streitpunkt wegen der Classifici-
rung bildet! Der Begriff Einkommen lisst sich andererseits
schon gar nicht mit den zwei vorher erwihnten indentificiren !
ferner ist klar, dass wenn unter Vermdigen auch geistiges
verstanden sein soll, bei einer direkten Steuer nach dem
Vermogen das Vermogen, welches in Grundstiicken besteht
— einen ganz andern Steuerschliissel verlangen wird, als
dasjenige das ein berithmter Professor geistig in sich trigt.




Was den Unterschied zwischen fixem und circulirendem Ca-
pital anlangt, so ist es dem Scharfsinne der eminentesten
Denker mnoch nicht gelungen eine richtige Grenzscheide zu
finden, wie wir dies spiter erfahren werden ; und hinsicht-
lich der Einkommensteuer erwdhnten wir schon frither, dass
dieselbe durch die Fixirung eines Existenzminimums in Eng-
land nur annidherungsweise sicher gestellt wird, wobei der
Umstand ob Rein- oder Bruttoeinkommen, der von wesent-
lichster Bedeutung ist, da es sich nicht um das Existenzmi-
nimum einer Person, sondern um die Steuerfreiheit simmt-
licher arbeitsloser Mitglieder eines Steuerpflichtigen handeln
muss — gar nicht beachtet ist; ohne denselben wird aber
das System trotz des steuerfreien Einkommenbetrages unge-
recht. Ausserdem ist bei der Anwendung der Einkommen-
steuer in andern Staaten, wie z. B. in Preussen, Oesterreich,
Ungarn, nicht etwa ein wirklich nachgewiesenes Einkommen,
sondern die vorgenommene KEinschiitzung des ausgeiibten Ge-
werbes oder bei Kaufleuteu (wie namentlich in Ungarn) der
bezahlte Zins, als Basis genommen. Wir sehen also, dass den
sogenannten direkten Steuern wesentlich sehr verschiedene
Quellen zu Grunde liegen, die auf Genauigkeit gar keinen
Anspruch erheben konnen. Ein anderes Merkmal fir die
direkte Steuer ist ihre Unabwilzbarkeit und wenn man beide
Merkmale vereinigt so definirt, dass die direkte Steuer die-
jenige sei, welche von dem Betroffenen auch getragen wird
oder welche Person und Sache zugleich trifft, so ist aller-
dings der Begriff umfassend und richtig, — leider kann aber
die Abwiilzbarkeit oder Unabwilzbarkeit oft nicht constatirt
werden. So hat man bei der direkten Steuer vielfach gemeint,
es miisse dem verschuldeten Grundeigenthiimer gestattet
werden von seinem Gliaubiger die Steuer von der geliechenen
Summe sich abzurechnen, oder die Schuld der Steuerbehorde
anzuzeigen, es stellt sich aber bei nidherer Untersuchung
heraus, dass der Gliubiger in den meisten Fillen in der
Lage ist diese Steuer, welche der Schuldner auf ihn wilzen
will auf den Schultern des Letztern liegen zu lassen, wie es
auch beziiglich des Wechsel - Stempels zugegeben werden
muss, dass er in der Regel vom Darlehennehmer getragen
wird, welcher denselben vielleicht ein anderesmal wieder
weiter iberwilzt. Ein merkwiirdiges Beispiel von der Unsi-
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cherheit einer Uberwiilzungstheorie liefert die jingst pro-
jectirte Erhohung der Biersteuer in Preussen; wihrend es
nimlich von Seiten der Regierung hiess, dass die Bierpro-
ducenten die Steuer doch iiberwilzen konnten, opponirte
diese damit, dass es eben nicht moglich wire dieselbe das
consumirenden Publikum tragen zu lassen, was vielleicht bei
der grossen Concurrenz (und der unterschiedlichen Besteue-
rung) in diesem Zweig moglich, aber immerhin fiir eine
indirekte Steuer merkwiirdig wire; die Bedeutung dieses
Einwandes seitens der Bierproducenten ist sicher nur die
bedrohte Bierindustrie, denn dass der Bierproducent die Steuer
nicht tragen kann versteht sich von ‘selbst. Ein weiteres
Beispiel der fraglichen Abwiilzbarkeit wird der Leser in der
schon erwihnten Haus- oder Hauszinssteuer finden ; in der
Regel ist der Steuersatz hiefiir sehr hoch; von 10 dis 30
Prozent, nach Riucksichtsnahme eines Abzuges fiir Repara-
turen; da aber gar kein Rein-Einkommen aus einem ge-
schiftlichen Unternehmen so hoch belastet ist, muss es sofort
evident werden, dass der Hausbesitzer diese Steuer umso-
weniger tragen kann, als er sonst in seinem Capital enorm
besteuert und zum Hausbau gar nicht veranlasst wire. Ja
noch mehr, bei fortschreitender Entwicklung einer Stadt,
sind die Miethpreise wahre Monopolpreise und die Steuer
wird ganz auf den Miether iiberwilzt — dies kann man bei
jedem Aufschwung erfahren, wo die Nothan Wohnungen den
Zins in 1—2 Jahren um 50°, und dariiber treibt, also
ebenso den Capitalwerth erhoht, wihrend bei eintretendem
schlechtem Geschiftsgang nur damals ein Theil dieser Haus-
zinssteuer vom Hausbesitzer getragen wird, wenn eine Un-
zahl von Wohnhidusern hergestellt wurde, aber auch da
gleicht sich die Hausmiethe nach dem landesiiblichen Zinsen-
fuss aus — und ein grosserer Theil der Steuer, welche der
Hauseigenthiimer zahlen sollte, bleibt auf dem Inwohner
liegen. Wenn nun der schon citirte Dr. Held meint es kime
eben nur auf die Absicht an (nimlich ob die Steuer das
Vermigen des Betroffenen zu vermindern beabsichtigt (di-
rekte Steuer) oder ob die Mittelsperson die Steuer auf den
Abnehmer ihrer Produkte iiberwilze) (indirekte Steuer), so
ist es gerade so, als wenn gar keine Absicht vorhanden ist ;
denn nach Held ist die Abwilzung immer eine dubiose




28

Sache ; wenn also beabsichtigt werden wiirde und Professor
Held kann die Absicht doch nicht verwehren, dass die
Grundsteuer total auf das consumirende Publikum iibewilzt
werde und die Biersteuer auf dem Bierproducenten liege, die
Praxis aber die Absicht total widersprechen wiirde, was hitte
Herr Professor Held mit der Absicht erreicht ? Die extreme
Wort- und Begriffsgriibelei sind ein ungeheuerer Uebelstand
in der Wissenschaft, wir sehen wohin eine zu subtile Auf-
fassung der direkten und indirekten Steuer fithrt, — der
Satz Schillers ,es ist der Fluch der bosen That, dass
sie fortzeugend Boses muss gebdren“ ldsst sich in einer
wissenschaftlichen Studie dahin umschreiben, ,dass der Fluch
des Mangels an Logik ist — weiter Unverniinftiges zu er-
zeugen.“ Der Leser erlaube uns iibrigens aus dem diametral
entgegengesetzten Lager aus Lassalle’s schon erwihnten Ver-
theidigungsschrift gegen die indirekte Steuer zu citiren, da
wir sonst den Schein der Einseitigkeit aufuns laden wiirden.
Dieser geistvolle grosse Denker sagt darin : ,indirekte Steuern
sind solche die auf irgend welche Bediirfnisse, zb. auf Salz,
Getreide, Bier, Fleisch, Heitzungsmaterial oder zb. auf Be-
diirfniss nach Rechtsschutz, Justizkosten, Stempelbogen etc.
gelegt werden und die zu sehr hidufig der Einzelne in dem
Preise der Dinge bezalt, ohne zu wissen und zu merken, dass
es die Steuer ist, welche ihm den Preis der Dinge ver-
theuert.“ Direkte Steuern sind solche, welche wie die klassificirte
Einkommensteuer oder die Klassensteuer, vom Einkommen
erhoben werden, und sich daher nach der Grisse des Ein-
kommens und Capitalbesitzes bestimmen.* Wihrend also auf
der einen Seite die Autoritit der Wissenschaft eine Definition
sucht — sehen wir auf der andern Seite eine rein prak-
tische Erklirung der indirekten wie direkten Steuer, ein
Beweiss, dass Lassale in dem auch seine Feinde den genia-
len Denker anerkennen miissen, eine eigentlich wissenschaft-
liche Definition nicht néthig erachtete ; es ist allerdings wahr,
dass Held schon frither sagt: ,dass es zwecklos sei iiber
die richtige Definition solcher Begriffe (direkte und indirekte
Steuern) zu streiten, wenn aber dann dennoch eine neue
nehmen wir an ungenaue Definition gegeben wird, wo die
Absicht der Steueritberwiilzung zum Kriterium fiir direkt oder
indirekt erhoben, hinwiederum das Unsichere der Abwilzung
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zugestanden wird, so heisst dies wenigstens die Wissenschaft
mit einer unnothigen Terminologie vermehren. Da also oft die
Abwillzbarkeit der Steuer nicht nachgewiesen werden kann,
so muss man sich damit begniigen sie praktisch zu constatiren
ohne sie als Kriterium fiir eine Definition zu gebrauchen, es
ist ja immerhin moglich dass selbst bei einem System von
nur direkten Steuern auch ein fortwihrender Uberwilzungs-
kampf in der Tauschwirthschaft stattfinden werde. Am ecla-
tantesten zeigt sich das Schiidliche iuberflissiger Begriffe in
der Bezeichnung Gebithren. So sagt Pfeiffer: ,Die Ge-
lehrten sind noch nicht recht einig daritber, was eigentlich
unter Gebithren zu verstehen sei. Erst in neuester Zeit hat
man angefangen die Gebithren als eine besondere Art von
Staatseinnahmen auszuscheiden und fiir sich zu betrachten,
vorher wurden sie meist zu den indirekten Steuern gerechnet
oder mit andern Abgaben vermengt“... und weiter: ,das
Characteristische der Gebithren ist also, dass sie von Einzel-
nen fiir eine besondere Benutzung von Staatsanstalten ent-
richtet werden und zwar solcher Anstalten, die nicht des
Erwerbes wegen von der Regierung eingerichtet worden sind,
und die der Staat unter allen Umstinden aufrecht zu erhal-
ten verpflichtet wiire selbst wenn nicht das Geringste dadurch
in die Staatscasse gebracht wiirde.“ ... Held: ,die Abgaben
zerfallen in zwei Hauptcategorien 1: Gebithren, 2: Steuern,
Gebithren sind Abgaben die Jemand zahlt kraft seiner beson-
dern persohnlichen Berithrung mit bestimmten Staatsanstalten
und nach Maassgabe dieser Berithrung, sie wurden sonst auch
besondere Steuern genannt und erschienen gleichsam
als Entschidigung fiir besondere Dienste der einzelnen Staats-
organe“. . . ob eine Zahlung des Unterthanen im einzelnen
Falle Gebithr oder Steuer sei, wird oft zweifelhaft, wenn die
Gebithr sich nicht nach dem Vermogen des Zahlenden oder
andern Gesichtspunkten abstuft. Wir haben dann Zahlungen
die wie z. B. die meisten Stempelabgaben zugleich Gebiihr
und zugleich unregelmiissige Steuer sind.* Parieu elassifi-
cirt diese Steuern in die 5-te Categorie der Steuern auf
Handlungen (Impots sur les actes) Baudrillart dessen
Handbuch der National-Oekonomie (Manuel del’économie poli-
tique) fast um dieselbe Zeit in zweiter Auflage erschien, reiht
diese Art Steuern zu den directen und nennt sie les impéts
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sur les transmissions par voie de succession et de donation
und les impdts sur les transmissions a titre onéreux. Steuern
auf Ubertragungen durch Erbschaft und Schenkung, Steuern auf
Ubertragungen wegen Last. Erstere findet dieser Schriftstel-
ler weil solche Vermogenssteuer sind gerecht von letztern
(Stempeln) verlangt er nur, dass solche miissig seien! Was
wird nun der Leser beim Durchlesen dieser Citate fiir Meinung
hegen ? etwa wirklich die, dass Gebithren etwas anderes seien
als Steuern? Wird der Leser nachdem er im gewohnlichen
socialen Umgang oft genug klagen hort itber die vielen Steuern
und was noch unter dem Titel Gebiithr und Stempel eingehoben
wird“ plotzlich andern Sinnes werden — und sich durch die
Bertihrung mit den Staatsanstalten, welche ihm Zeitverlust
und andere Vexationen bringt mit einem male steuerfihig
fithlen, auch wenn er ein armer Teufel ist? Wenn die Be-
rithrung oder Beniitzung der Staatsanstalten manchmal eine
Geebithr bedingt, so kann selbe ein drittesmal eine Entlohnung
ein viertesmal eine Vergiitung, ein fiunftesmal Schreibgeld
etc. ete. bedingen, ohne dass im Wesen das Entfernteste
geindert ist. — Eine solche principielle Eintheilung nach
Gebithren und Steuern muss fiir ewig jede Definition umnachten ;
Aber man sehe nur wie diese Definition in der Praxis aus-
sieht. ,Soll die Gebiithr rein erhoben werden ohne Vermi-
schung von steuerlichen Zwecken so darf die Summe der
bei einer Staatsanstalt eingehenden Gebithren die Kosten
derselben nicht iiberschreiten. Aber darf sie die Kosten er-
reichen oder wie viel muss sie darunter bleiben? Offenbar
bilden die Kosten die principiell gegebene Maximalgrenze,
wie weit sich die Gebiihren dieser Grenze niihern diirfen, ist
dagegen eine Frage, welche kein Princip der Gerechtigkeit
allgemein losen kann“ . . . So Held. Es ist erstaunlich wie
viel Worte gemacht werden um einen Begriff gewaltsam zu
verwirren. Denn nimmer kann der Natur der Sache nach bei
der sogenannten Gebiihr, sei solche eine Stempel-Steuer oder
eine Steuer fiir eine Erbschaft, oder Vermogensiibertragung
oder gar eine Steuer fiir die behordliche Eintragung eines
Kaufes eruirt werden, wie viel eigentlich die Taxe sein solle
damit sie die Grenze erreiche, durch welche die Steuer ver-
schwindet und zu einsr Gebithr wird weil Quantitit und Qua-
litit solcher Verkehrserscheinungen sich jeder Berechnung
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entziehen — somit bleibt aber die Gebithr in jedem TFalle
Steuer, denn erreicht sie eine Hohe tiber die Selbstkosten
des Staates so wird sie eingestandenermaassen eine Steuer,
bleibt sie darunter dann miissen ja wieder die Steuerzahler
fur den Ausfall autkommen und merkwiirdigerweise diejenigen
welche keine Bertihrung mit der Staatsinstitution haben !
Wiihrend also die Gebiihr als eine Entlohnung fiir die Be-
niitzung der Staatsinstitution aufgestellt wird -— straft die
Praxis diese Theorie total Liigen. Und dennoch hat diese
Definition seinen Grund: nicht nur etwa die schon erwihnte
Spitzfindigkeit bei Feststellung von Begriffen, sondern oft den
Zweck die Steuerzahler zu tduschen; die beiden citirten Au-
toren obzwar ganz entgegengesetzter Meinung beziiglich der
Steuerauffassung gaben zu, dass die Gebiihren frither Steuern
hiessen und Liassale reiht sie sehr richtig zu den indi-
rekten Steuern, allein das hilft nichts. Es handelt sich eben
darum glauben zu machen als wire die Gebithr keine
Steuer. Nach dem Gesagten wird also der Leser mit uns
einverstanden sein wenn wir die Steuern wie solche heute
bestehen nicht clagsificiren, sondern selbe nur nach ihrem
bestimmten Charakter und ihrer Wirkung erfassen, wenn wir
dann dennoch die gebrdauchlichen Ausdriicke anwenden — so
wrd der Leser wissen woran er sich zu halten habe. Dort
aber wo die Wissenschaft klare, festgestellte und gemeinfass-
liche Begriffe errungen werden wir gewiss Verlangen tragen
dieselben in uns aufzunehmen. Unser Leitstern im Studium
ist in einer Stelle des englischen Dichters Pope philoso-
phische Dichtung ,an essay on man“ (ein Versuch iiber den
Menschen) enthalten, welche wir obzwar in einer Schrift iber
die Steuer wenig passend dennoch in freier Ubersetzung
dem Leser anfithren wollen, sie lautet :

Bescheiden forsch in der Wissenschaft,

Entkleid sie des Stolzes eitler Kraft,

Entfern was von ihr nur Kleid und Schein,

Des Studiums Luxus und Téndeleien,

Pfiffigkeit zu zeigen des Gehirns Weite,

Die morgen Mith gibt, und Freude heute,

Vom Ganzen schneid, was unsere Laster an Kiinste

nur gemacht,
Und die Auswiichse all’ durch solche mitgebracht., —
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Dann merk wie wenig iibrig bleibt,
Das der Vergangenheit wie Zukunft Nutzen treibt.

Suchen wir also in dem Labyrint von Steuern solche,
die sowohl vermoge ihrer Ergiebigkeit fiir den Staatssickel
als auch vermoge ihrer bedeutenden Wirkung auf die Pro-
duction, endlich wegen ihrer Allgemeinheit sich hervorthuen,
so finden wir in erster Linie die Steuern, welche von Ge-
brauchsartikeln wie Wein, Bier und andern alcoholhaltigen
Getrinken und Spirituosen, dann Tabak, Salz ete. erhoben
werden — und wenn wir bei diesen nothwendigen Lebensar-
tikel die verschiedenen Seiten der Wirkung der Steuer konnen
gelernt haben werden, wird es uns ein Leichtes sein uns be-
ziiglich aller in diese Categorie gehorigen die Folgerungen zu
ziehen.

Die erste Wirkung solcher Steuern ist die Vertheuerung
der Preise und der Consommation; die zweite wenngleich
weniger intensive ist die Wirkung auf die Production, welche
da solche wegen der Steuer ein hoheres Investirungscapital
erfordert, dieselbe erschwert; die dritte Wirkung ist die
enorme Beforderung von Félschungen wobei ein ungleicher
Kampf zwischen ehrlichen und nicht ehrlichen Producenten
und Hindlern entsteht; die vierte Wirkung ist die auf die
Cirkulation, da die Controlle der Steuerbehorde oft hemmend
auf den Verkehr einwirkt — die wichtigste aller Wirkungen
aber ist dass die Steuer auf Wein und Bier und dergleichen
zum nothwendigen Lebensunterhalt gehorigen GGegenstinde wie
eine Progressiv Steuer nach unten wirke —d. h. wie
eineSteuer,weléhe mit demSinkenderSteuerfi-
higkeit steigt.Sehen wir beziiglich unserer Behauptungen
die Ziffern an in einem Lande wo die Spirituosensteuer vielleicht
die stirkste. Schon im Jahre 1843 wurde in der Pairs Kam-
mer Frankreichs vom Refferenten Herrn Ferrier die Bedeutung
der Filschung fiir den in Paris consummirten Wein auf
48 Liter per Kopf und Jahr der Bevilkerung berechnet, was
theils fiir den Staatsschatz theils fiir die Gemeinde der Stadt
einen Ausfall von 9 Million Franes ergibe, welche auf Kosten
der ehrlichen Production die unehrliche gewinnt. Ferner wurde
constatirt, dass in den Provinzen wo das Octroi drei Centi-
mes per Liter betrigt, die Consommation per Einwohner 84
Liter jahrlich, bei zwei Centimes 167 Liter, bei ein Centi-
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mes 177 jahrlich erreicht. Nicht minder heisst esin Girvar-
din’s 1Impot et le socialisme, dem wir diese Daten
entnehmen, dass, wenn man die hypothekarischen Intabula-
tionen betrachtet — sich die Zahl der belasteten Grundstiicke im
Verhiltnisse der Ausdehnung der Vignoblen vermehrt.
Ferner, als im Jahre 1816—18 das Octroi fiir Paris erhoht wurde,
fiel die Einfuhr, mithin die Consommation jihrlich um die
Hilfte. Nehmen wir nun ein um 25 Jahre spiiter erschienenes
Buch zur Hand, eines neuesten in der Steuerfrage, und das
dadurch ein hesonderes Interesse erhilt, dass es mnicht von
einem Oekonomisten der Schule, sondern von einem zum Na-
tional Oekonomen gewordenen Kaufmann herrithrt. Der be-
rithmte Chocoladefabrikant Menier weist in der verbesserten
Auflage seines Werkes ,Theorie et application de 1'Impot sur
le capital“ nach, dass die Consommation von Alcoholen durch
die fortwihrende Erhohung der Taxen sich von 1866 auf
1873 um 30°, verminderte und dass im Budget fir 1874 ein
Deficit von 12 Millionen beim Ergebniss der Steuer von Ge-
trinken sich einstelle. Auf die schon oft gehorte kindische
Entschuldigung, dass man mit Erhohung der Steuer auf Spi-
rituosen die Trunksucht abschwichen wolle, antwortet Menier
mit einem authentischen Citat, wonach im Jahre 1866 : 110,000
Vergehen wegen Trunkenheit, gegenwirtig aber 151,000 vorkom-
men, trotz der inzwischen vermehrten Taxen. Dass die genannten
Wirkungen aber eintreten miissen, dartber herrscht in der
Theorie nur eine Meinung, und es hiesse Eulen nach Athen tra-
gen, wollten wir die Leser diesheziiglich mit Citaten von
Volkswirthen oder Philosophen hehelligen. Selbstverstindlich
ist ferner gar kein Unterschied in der Wirkung, ob die
Steuer eine Gemeinde oder Staatssteuer ist; was man ebenso-
wenig zu erkldren braucht, so wenig es moglich ist, alle
Wirkungen dieser Steuer ziffermissig festzustellen, denn oft
kann gar eine Wirkung scheinbar ausbleiben; wenn man
7. B. zur Zeit eines grossen wirthschaftlichen Aufschwungs die
Biersteuer erhohen wiirde, so ist wahrscheinlich, dags der Consum
gegen das Vorjahr, wo die Industrie und die Steuer minder
gewesen sein konnten, nicht abnehmen wird; sie musste
aber zugenommen haben; wenn man also die Wirkung auch
nicht sieht, so ist sie nichtsdestoweniger eingetreten. Was
die Filschungen bei der Bierindustrie und Spirituosenindustrie
3
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anlangt, wird es gar keinen Leser geben, der nicht schon
davon gehort, wie der eine oder der andere Bier- oder Spiritus-
Frzeuger trotz Wachsamkeit der Finanzorgane und trotz streng
festgesetzter Regeln, den Staatssiickel verkiirzte. In Bayern
schiitzt man die Defraudationen beim Bier jihrlich auf 1%/,
Millionen. (Pfeiffer.) Nach dem Gesagten, wird es ganz und
gar tberfliissig, beim Brandwein, Liqueur-ete. diese Resultate
nachzuweisen, sie ergeben und finden sich iberall, wo die
Steuer eingetreten. Aber auch bei solchen Artikeln, welche
ein Monopol des Staates bilden und dadurch einen Unter-
schied zu constatiren scheinen, wie Tabak, Salz, sind die
Wirkungen, weil dieses allgemeine Verbrauchsartikel sind,
dieselben ; hier vertheuert sich gleich der Consum um die
theuere Regie, welche oft fabelhaft hoch ist; so hatte M
Culloch wie Pfeiffer anfithrt, den Zuschlag der Salzsteuer
in England auf vierzigmal so hoch als die ganzen Produc-
tionskosten dieses Artikels berechnet. Pfeiffer selbst sagt,
dass die Herstellungskosten des Salzes von 2!/, bis 5 Sgr.
per Zentner schwanken; es wird ferner die fiir einen Men-
schen nothige Salzmenge durchschnittlich auf 12 — 20 Pfund
jahrlich geschiitzt, rechnet man dazu hundert percent Gewinn fiir
den Producenten-Unternehmer and Hiindler, so miisste beim Ver-
brauch an Salz hochstens eine Ausgabe von zwei Silbergroschen
per Person entfallen, durch die Steuer wird dieselbe in ganz Ku-
ropa auf das Zehnfache, aber auch weit dariitber erhéht, wodurch
die Progression nach unten frappant sich herausstellt. Eine
fir die Socialwissenschaft satyrische Erscheinung ist es,
wenn, da das Salz fiix manche Industrie-Artikel sehr nothig
ist, dasselbe billiger der Industrie iiberliefert wurde — als
dem Nahrungsgebrauche ; die Folge davon aber war, dass dem
fiir andere als menschlichen Zwecke bestimmten Salze ver-
schiedenartige Mischungen beigegeben werden mussten —
damit die Hindler gegen das Monopol nicht wohlfeiler ver-
kaufen konnen; die hiezu nothige Controlle bringt aber wie-
der die Vertheuerung des ganzen Artikels mit sich. Was |
den Tabak anbelangt, bildet dieser in manchen Léndern
Europas, wie Italien, Spanien, Frankreich, — Oesterreich- ‘
Ungarn, einen der wichtigsten Monopol Artikel indessen
erreicht die Vertheuerung bhei weitem nicht die Dimen-
sionen wie beim Salze — trotzdem gerade der Tabak fur
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Nahrung und Gesundheit weniger oder fast gar nicht noth-
wendig ist, und eine Steuer weit besser vertrigt; um aber
eine gute KEinnahmsquelle zu haben, war es nothwendig,
beim Salze, dessen Consomationssumme lange nicht die des Taba-
kes erreicht, diese durch Steuer-Erhohungen zu steigern, wiih-
rend die schon durch die Quantititsunterschiede moglich ge-
machten, wenngleich in den Erstehungskosten nicht beding-
ten, theueren und billigern Preise beim Tabakmonopol, eine
grossere Einnahme erzielen liessen; abgesehen davon ist der
Verbrauch des Tabaks dadurch, dass er keine Nahrung, und
dennoch gleichsam als Surrogat fortwiihrend genossen wird,
ein weit hiufigerer und allgemeinerer als der des Salzes," so
dass es so wie beim Bier und Wein méglich, wenn auch
nicht nothwendig wurde, noch in der jingsten Zeit Steuerer-
hohungen eintreten zu lassen, ohne dass die Consommations-
ziffer abgenommen hitte, dies war besonders in Osterreich-
Ungarn der Fall; der Finanzminister des letztgenannten Staates
hatte im Unterhause in der That erst vor einigen Monaten eine
Plus-Einnahme vom Tabak-Monopol in Aussicht gestellt —
wobei freilich nicht constatirt ist, ob dieselbe durch ver-
mehrte oder vertheuerte Consommation erzielt werden wird.

Beim Salze wiire aber an eine Erhéhung kaum mehr
zu denken — und wahrscheinlich wird ibrigens auch beim
Tabak der entgegengesetzte Weg eingeschlagen werden.
Solches sind die vorliegenden Facta bei diesen Staatsmo-
nopolzweigen, es frigt sich nun, ob der Staat tiberhaupt ein
Monopol ausiiben soll? Die Antwort hierauf wird leicht sein ;
wenn das Monopol einen Gegenstand allgemeinen Verbrauches
in Anspruch nehmen soll, so miisste selbstverstindlich beziig-
lich der Production in erster Linie constatirt sein, dass der
Staat in der Lage ist, genau so wohlfeil zu produciren als
der private Producent, diese erste Bedingung ist nun nach
der Theorie allerdings apodiktisch nicht festzustellen —
(Kautz spricht sich in seinem ,pénziigy és dllamgazda-
sigtan“ Budapest 1876 mit tiberwiegenden Griinden ge-
gen Staatsbewirthschaftung bei Doménen aus) thatséich-
lich haben die Staaten sich ihres Domiinenbesitzes, bei deren
Betrieb sich gegen die Privatwirthschaft ein Missverhilt-
niss herausstellte, nach und nach entdussert, thatsichlich
miisste der Staat entweder sich in eine Concurrenz mit seinen
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eigenen Unterthanen einlassen, oder die Monopol-Artikel miis-
ten ausschliesslich durch ihn producirt werden, bei den Do-
miinen war es die Concurrenz, welche das Aufgeben derselben
dringend machte, was nun solche Artikel anlangt, welche
wie Tabak nur durch Monopol erzeugt werden diirfen,

so lesen wir in Pfeiffer’s Buch — dass in Frankreich
ein Morgen 7!/, Ctr. und in Ungarn 8 Ctr. trigt — withrend

in Belgien 13—15 Centner auf den Morgen Tabakbau gerech-
net werden. Keiner wird aber behaupten wollen, dass die
Gunst der Natur oder der Vorsprung in der rationellen
Bearbeitung des Bodensallein einen solchen Unterschied zu Wege
brichten. Nehmen wir aber nun an, der Staat konnte durch
seine Beamten eben so wohlfeil bewirthschaften, wie soll fest-
gestellt werden, welche Artikel der allgemeinen Production
entzogen werden sollen und welche nicht? denn, dass der
Staat nicht im fortwihrendem Kampfe mit seinen Untertha-
nen liegen konne, ist klar! Man misste also ein Criterium
dafiir haben, dass ein Artikel nur vom Staate producirt wer-
den dirfe. Damit das Staatsmonopol seinen Steuerzweck er-
fille, miissen jedenfalls Artikel des allgemeinen nothwendigen
Verbrauches herangezogen werden. Nun denke man sich dag
Princip des Concurrenz-Ausschlusses bei Artikeln allgemeinen
Verbrauches verwirklicht. Dies heisst nichts anders als jede
Verbesserung in der Productionsfihigkeit, jede Verbesserung
in der Administration verbannen. Denn wenn die Concurrenz
wie ein Stimulus wirkt, muss €in Monopol nothwendig die
Erschlaffung mit sich ziehen. — Auf die Staatsbewirthschaf-
tung wirkt nach praktischen Erfahrungen aber nicht einmal
die Concurrenz, sonst wiirden, wie schon erwihnt, nicht die
Dominen-Ertriignisse so ungiinstig gegen das Ertriigniss der
gleichen Privatgiiter ausgefallen sein, das Verkaufen der
Ackerfelder an Private so erspriesslich, und das Auflassen
von andern Staatsindustrien, wie Glas- und Porcelan-Industrie
so riithlich geworden sein. Merkwiirdig ist aber, wie die Mo-
nopolisirung solcher Artikel im Beginn gar nicht mit dem
Steuerzwecke motivirt wird. In Rom wurde das Salzmonopol
beim Umsturze des Konigthums vom Senate eingefiihrt, wel-
cher das Volk fiir die Sache der Republik ganz gewinnen
und jede Ursache zum Aufruhr entfernen wollte; ,cette me-
sure avait pour but de réduire le prix du sel devenu exor-
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bitant“ ,diese Maassregel hatte zum Zwecke den ungeheuren
Salzpreis zu erniedrigen,“ sagt Parieu nach Titus Livius,
dessen Ausspruch er citirt; erhoht wurde die Steuer viel
spiter, als Rom im Kriege gegen Carthago geldbediirftig
wurde, dieser Umstand muss aber eintreten, wenn ein Mo-
nopol zum Steuersystem gehort, denn es kann dann ohne
scheinbare Ungerechtigkeit, der erhohte Bedarf nicht von
einer Quelle allein genommen werden; wir sahen es vor kur-
zem in Ungarn, wie bei besserer Regelung des Staatsbudgets,
trotz der bekannten geringen Belastung des Einkommens vom
mobilen Kapital, die direkte Steuer eine Erhohung der Ci-
garrenpreise, der Postmarken-Couverte, ferner die Erhohung
und Neueinfithrung von Verkehrsteuern mit sich brachte.
Ein zweites Beispiel aus der Geschichte, wie wenig das Mo-
nopol am Anfange Steuerzweck war, liefert ein bayerisches
Edikt aus dem Ende des 17-ten Jahrhunderts, womit die
Wollindustrie zum Staatsmonopol erklirt wurde, und welches
wir ebenso wie Pfeiffer wortlich citiren wollen: ,Weil die
allgemeine Nutzbarkeit dieses Werkes (Errichtung von Tuch-
fabriken u. s. w. klar vor Augen, und Jedermann bekennen
muss, dass unser Land und Unterthanen an Fortsein wund
Beforderung dessen merklich und absonderlich gelegen. So
haben wir in Consideration dessen und damit es mit so viel
mehrerem Nachdrucke in sein esse gebracht und mit verhof-
fend besserem Effect prosequirt werden moge, entschlossen
das vollige Werk selbst gnidigst zu itbernehmen, und solches
von nun an unter unserer Fabrik Namen zu fithren, auch
jederménniglich auf ein Zeit und so lange es unser Commer-
zium Collegium fiir thunlich erachten wird, den freien Zutritt auf
auf gleichen Gewinn und Verlust und billichen Intresse, wie man
sich vergleichen kann zu lassen befehlen, welches dannnicht
allein von der Tuchhandlung und dessen Fabricirung, sondern
insgemein allerhand Waaren und Manufacturen 'als Zeug,
Cardes, Striimpfe und was bisher daselbst fabricirt werden,
oder kiinftig fabricirt werden kann den Verstand hat. Es hat
so erspriessliches Vorhaben um so viel mehreres befordert,
der unter den gemeinen Leuten eingerissene Luxus und
Missbrauch in Kleidern zum Theil abgestellt und hierzu der
Anfang wirklich gemacht werde. So ist hiermit unser gniidig-
ster zuverlissiger Befehl, dass kiinftig unsere Unterthianen
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von Biirgern, Bauern und dergleichen Personen unsere kiinf-
tigen gnidigen Verordnungen gemiss bei hoher Straf
kein anderes, als in unsern Landen zu Bayern
und in derOberpfalz fabricirtesTuch an ihrem
Leibe zu tragen befugt sein sollen.“

Blicken wir nun nochmals in die Gegenwart! Womit
wird das Postmonopol motivirt? damit, dass der Staat diese
Verkehrsindustrie besser und billiger betreiben konne —
ebenso werden beim Ankauf von Eisenbahnen durch den Staat,
wozu neuestens die Tendenz in England und Preussen wieder
auftauchte, die Griinde dieselben sein. Wir haben aber gese-
hen, wie beim Monopol eines Bediirfnisses es nicht ausbleiben
kann, — dass die Wirkung genau dieselbe sei, wie bei den
andern indirekten Steuern von Wein und Bier ete., denn, e n t-
weder die Vertheuerung der Monopol-Preise wird mit jeder
Steuererhohung Platz greifen, wenn auch ganz urspriinglich
im Monopolpreis gar keine Steuer enthalten war, und sie tritt
eben im Momente hervor, wo fiir eine gleiche Quantitit und
Qualitdt eines Artikels ein hoherer Preis bezahlt werden muss,
wie das die Geschichte fast aller Staatsmonopole Europas, in
so ferne solche nicht aufgegeben wurden, nachweist, oder es
findet eine Erniedrigung der Preise durch einen grosseren
Bedarf statt, wodurch, wie bei der Post, ein hoheres Ertrig-
niss erzielt wird. Wenn aber in der allgemeinen Inan-
spruchnahme des betreffenden Monopols- eine Steuerkraft
sich herausstellen soll, so haben wir wieder wesentlich die
indirekte Steuer vor uns — welche ein Bediirfniss besteuert.
Ein sogenanntes Monopol hat also nur dann einen Sinn, wenn
es entweder unter den Selbstkosten den betreffenden Artikel,
wegen seiner Unentbehrlichkeit oder nur allgemeinen Niitz-
lichkeit, liefert, oder wenn bei einer minderen Bedeutung die
Staatsbewirthschaftung denselben wolfeiler herstellen kann.
Diese letzte Bedingung tritt, wie wir gesehen haben, nicht
ein; was aber die Richtigkeit der ersten anlangt, so liefert
uns Amerika in dem Postmonopole ein Beispiel dafiir, indem
dasselbe daselbst kein Ertrigniss, sondern ein Deficit aufweist.
Wir werden noch Gelegenheit haben, auf Post und Eisenbahnen
zuriick zu kommen, und wollen fortfahren, solche Steuern auf-
zusuchen, die in ihren Wirkungen mit den schon besprochenen
eine Aehnlichkeit haben. Es kommt hiebei nicht darauf an, ob die
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eine dieser Wirkungen genau in demselben Maasse bei jedem
Gegenstande zutreffe; das ist nicht moglich oder nicht
nothwendig ; wenn z. B. die Wirkung der Biersteuer gros-
ser fiir die Ausgabe des Unbemittelten ist — als fiir die
Production, oder die Stempelsteuer bedeutender in ihrem
Einflusse auf die Circulation ist, als auf die ungleiche Re-
partirung der Steuer, so bleibt ihr principieller Character
derselbe, denn in beiden Fillen bedingen sich die Wirkungen
gegenseitig ; wie wolthitig die freie, und wie schédlich die
gehemmte Circulation auf die Production zuriick wirken muss,
davon liefert uns das Geld als Circulationsmittel par excel-
lence den besten Beweis, indem dasselbe noch mit allen mog-
Aushilfsmitteln, ndmlich dreifache Notenemission iiber die
Metallbedeckung, Cheques und Clearing-house System gekriif-
tigt wird, nur um den Giiter, Austausch, also inletzter Linie
die Production zu befordern; wenn nun der menschliche Geist
fiir die Circulation die Wechselform im Verkehr erfunden,
welche im Beginue keinesfalls ein so bedeutendes Verkehrs-
mittel war, als Geld, daher einer Vervollkommnung bediirftiger
ist, heisst es nicht im entgegengesetzten Sinne vorgehen,
wenn darauf eine Steuer gelegt wird? Tritt also bei der
Bier-, Wein- und Tabaksteuer besonders der Umstand in den
Vordergrund, dass solche eine Progressivsteuer, beziiglich der
Consommation, nach unten sind, so wird bei der Stempel und
andern Gebithren-Steuer, wieder der Umstand am sichersten
sein, dass die Circulation in umgekehrter Progression
gehemmt ist; d. h. je mehr Freiheit der Bewegung solche
wegen ihrer Entwicklung bedarf, desto weniger ist solche
durch die Stener gewihrleistet. Am auffallendsten ist aber
die Aehnlichkeit der unter dem Titel Gebithren vorkommen-
den Steuern, mit den andern indirekten, in dem Umstande,
dass die Bezalung einer Gebithr gar keine Steuerkraft in-
volvirt, wie wir diess jetzt zur Unterstiitzung unserer friithe-
ren Behauptung weiter ausfihren werden. Unterziehen
wir in erster Linie die Gerichtsgebithren einer Priifung; Ob-
zwar in der letzten Zeit in den Staatsbudgets Europas das
Plus aus dem betreffenden Zweige verschwindet — ist das
Wesen dieser Steuer, auch wenn die Justiz weniger einbriichte,
als sie kostet, nicht alterirt. Vor allem kann gar nie behaup-
tet werden, dass ein Process um einen selbst hohen Betrag,
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fiir den Gewinnenden eine Vermogenskraft involvire; denn
es kann derselbe weit mehr schuldig sein, als er gewinnt;
soll aber der Verlierende die Processkosten zalen, so wird er
moglicherweise ein reicher Mann sein konnen, aber durchaus
nicht deshalb, weil er einen Process verliert, steuerfihig
werden! Will man andererseits zum Maxim aufstellen, dass

die Arbeit bezalt werden miisse — welche das Gerichtsper-
sonal verrichtete — so diirfte es keinen Mathematiker geben

welcher da eine richtige oder gerechte Taxe zu berechnen
vermochte, und in der That sehen wir in Europa nicht nur
in Folge dessen, fortwihrende Fluctuationen in den .Gerichts-
taxen : sondern der Umstand, dass dort, wo eine Werthsumme
als Basis fir die Gebithr angenommen wurde, — je nach
der Hohe dieser Summe die Gerichtstaxe fillt, beweist, wie
in Preussen, dass die Gebithren-Scala eine ganz willkithrliche
ist; um die Arbeit wirklich zu entlohnen, welche der Staat
entrichten lisst — miisste am allerwenigsten eine abwiirts-
schreitende Werthscala — soundern einfach eine Zeitscala
aufgestellt werden, — dieselbe birgt aber ebenso grosse Un-
gerechtigkeiten in sich; dies erhellt auf den ersten Blick;
denn wenn ein complicirter Process, itber einen kleinen Be-
trag sich natiirlicherweise in die Lange ziehen wiirde, wiire
es im hochsten Grade ungerecht, denselben mnoch it einer
hohen Gerichtstaxe zu belasten. Die Unmoglichkeit der rich-
tigen Anwendung der einen oder andern dieser Principien,
und die Natur eines Processes beweisen klar, dass eben die
Besteuerung der Rechtspflege, die Besteuerung eines Bediirf-
dirfnisses ist, und auf den weniger oder mehr vermogenden
Kaufmann, welcher beispielsweise ofter Chancen zum Verlan-
gen nach Rechtsschutz haben wird, als der Rentier, ungemein
dritickend wirken muss. Man hat vielfach den EKinwand ge-
macht, dass die Herabsetzung der Gebithren fiir Processe,
diese ungemein vermehren wiirde. Wem wird da nicht einfal-
len, dass man bei Besteuerung der Spirituosen wegen Trunk-
sucht ein #hnliches Argument gebraucht! wobei auch hier
der erschwerende Umstand eintritt, dass die Processkosten
nur bei den Nicht-Processsiichtigen abschreckend wirken kon-
nen! Denn es ist klar, dass wenn man die Processsucht als
Hypothese aufstellt, um solche durech Gebithren hintan zu
halten, diese Sucht, auch ohne Taxen vorhanden sein muss;
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treten nun solche Taxen ein, so dndern dieselben nicht die
Chancen des Urtheils fur den einen oder andern der Process-
fithrenden, folglich wird sich der unredliche Processtithrer hie-
durch gar nicht beeinflusst finden, wiihrend der redliche Mensch
neben den Chancen des Urtheils, noch die der Kosten laufen
muss. In ganz Kuropa ist heute die Tendenz nach wolfeiler
Justiz vorherrschend ; ¢in Beweis, dass solche einem dringenden
Bedurfniss entspricht; die taxenfreie Rechtssprechung
durch Friedensrichter, ferner die Einfithrung des miindlichen
Verfahren, die Vereinfachung selbst in den schriftlichen For-
men, sind eine weitere Bestitigung dafiir, dass die Justiz-
pflege eine wolfeilere zu werden sich anschickt ; spricht das aber
nicht auch deutlich dafar, dass der Einwand wegen der
Ueberhandnahme der Processe nur eine Fabel ist ? Sagt dies
nicht unzweideutig, dass es bei der Besteuerung der
Justizpflege gar keine Regel geben kann ? dass, wo eine solche
existirt, d. h. wo Gerichtstaxen eingehoben werden, diese nur
den Character der reinen Zufilligkeit und Willkithr haben
konnen ? Ist das alles nicht in letzter Reihe eine Bestiatigung
dessen, dass die Justizsteuer, als Steuer eines Bediirfnisses
grade so wirken muss, wir jede andere indirekte Steuer ?
Und die Circulation ! Dieser hochangepriesene, schneidend
wichtige Factor in der Wirthschaft, wird durch eine Steuer
gelihmt — welche am unmittelbarsten auf ihn wirkt! Denn
es gibt kaum etwas, das mehr paralysirt, wie der auf einem un-
beweglichem Gut oder auf beweglichem Vermogen lastende
Process, dem man in Form von Taxen und Gebiihren,
Blei an die Fiisse hingt? Der Eckstein der Civilisation und
Production, welchen alle Gelehrten, Filosophen und Nati-
onal-Oekonomen, als ewigen Hauptpfeiler der Gesellschaft
hinstellen, die Leistung der Sicherheit des Eigenthums
— wird damals, wenn sie verlangt wird, durch Taxen
erst in Frage gestellt! Hat man aber anderseits schon
versucht durch-—eine vollstindig unentgeltliche Justiz die
Processsucht zu bekimpfen ? Hat mam schon versucht, jene
Wirkungen zu constatiren, welche eine unentgeltliche Justiz,
auf die Zal der Processe ausiibt? Hat man diejenigen Er-
leichterungen, welche man da und dort durch Autorisation
von Privat Schiedsgerichten und Special-Justiz (wie Borsen-
gerichte) gewihrte, wo die Rechtspflege zumeist iusserst




wolfeil oder ganz gratis ist, consequent aufgefasst? leider
nein, denn die consequente Anftassung der gemachten Er-
fahrungen und der eigenen Handlungsweise der Regierungen
verschiedener Staaten, miisste die vollstindig unentgeltliche
Justizpflege bringen.

Wir werden an anderer Stelle bei Besprechnung der
Leistungen diese Frage noch zu ventiliren haben, fir jetzt
begniige sich der Leser mit der Hinweisung auf die Wirkun-
gen, welche diese Steuer in die Categorie der andern indi-
rekten stellt. Der Besteuerung der Justizpflege zunichst,
liegen die verschiedenen Stempel von Rechtsgeschiften
ete., Wir haben schon ausgefithrt, wie die Abwilzbar-
keit bei diesen Steuern zumeist nicht zu constatiren ist,
es bedarf hoffentlich keines weitern Beweises, dass der Stem-
pel auf einem Wechsel oder einem Vertrag — nur eine Steuer
auf Circulation auf Verkehr, eine Steuer auf den Credithe-
diirftigen und auf denjenigen, der sich in der Lage eines
Transactionsbediirfnisses befindet, ist, der Umstand, dass der
Bezahlende die Steuer oft abwilzen kann, #ndert nichts an
dem Charakter dieser Steuer, welche vermoge ihrer Cardinal-
eigenschaften gleichfalls in die Reihe der indirekten gehort,
erwihnenswerth ist nur hiebei, wie die eigenartige Theorie
einer Gebithr fur die Beniitzung einer Staatsanstalt, bei der
Stempel-Abgabe total zu Schanden wird. Denn welche Beniit-
zung oder Berithrung der Staatsanstalt tritt ein, wenn Je-
mand einen Wechsel, oder einen Kauf-Vertrag, oder einen
Pachtvertrag unterschreibt —? etwa die, dass der Stempelbe-
diirftige von einem durch den Staat aufgestellten Verschleis-
ser die Marke kauft? Die Aufstellung eines Princips, dass
fir die Beniitzung einer Staatsanstalt eine Separat-Abgabe
unter dem Titel Gebithr eingehoben werde, miisste iibrigens, wie
dieses sich auch schon frither herausstellte, eine eigene Theorie
nothwendig machen — nicht nur beziiglich der Taxirung,
welche wie wir gesehen haben absolut nicht zuldsst, den will-
kithrlichen Unterschied zwischen Gebithr und Steuer her-
vorzuheben, sondern auch eine Theorie dessen, welche Leistung
durch die andern Steuern aufgebracht werden sollen,
eine Theorie, die an und fir sich absurd wire weil
sie eine fortwiahrende Begriffsvermengung mit sich brichte.
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Leider ist der Abschaffung der Stempel-Steuer weniger Auf-
merksamkeit gewidmet worden, als den indirekten im allge-
meinen, es erklirt sich dies vielleicht aus dem Umstande,
dass die Stempel zumeist Handelsleute oder grossere Trans-
actionen vornehmende Leute trifft, welche mit ihrem mobilen
Vermogen ohnehin sich der Steuer am leichtesten entziehen,
fur uns hat diese Steuer dieselbe principielle Bedeutung ;
umsomehr als auch das Bediirfniss nach Stempelbeniitzung,
ein sehr ausgebreitetes, in die untersten Schichten des Volkes
gehendes ist.

Fahren wir nun mit der Anfithrung ihnlicher Steuern
fort, so kommen wir, indem wir weniger wesentliche bei Seite
lassen, zu den Zollen. Es wird jedem Leser, mehr oder weni-
ger sowohl die Bezeichnung Schutzzoll und Freihandel, als
auch der Kampf selbst bekannt sein, welcher wegen dieser
zwel Systeme sich in der Volkswirthschaft leider ‘noch immer
abspielt, und vielleicht wird man sich mit Verwunderung
fragen, wie es komme, dass man die indirekten Steuern ab-
stellen solle, die Zolle aber, welche doch insgesammt Ver-
brauchssteuern sind, von ganz andern Gesichtspunkten beur-
theilt ? fassen wir aber dieselben ndher ins Auge, so wird sich,
trotzdem Zolle ganz und gar den Charakter der schon be-
sprochenen indirekten Steuern tragen,ein grosser Unterschied
herausstellen. Die erste Frage hiebei ist die: werden Zolle
von Artikeln erhoben, um die Industrie im Inland zu beférdern ?
Die zweite Frage ist, werden die Zolle in der Absicht gelegt
um eine Steuereinnahme zu haben? Aus der Analyse dieser
Fragen, wird sich das Richtige des Schutzzoll oder Freihan-
delsystem’s ergeben. Wenn wir diese Analyse versuchen,
wird der Leser hoffentlich mit uns einverstanden sein, dass
wir dies an der Hand des Grossmeisters in der National-
Oekonomie, an der Hand Adam Smith’s thun. Derselbe sagt :
ydie allgemeine industrielle Thétigkeit einer Gesellschaft kann
nie das Capital aberschreiten, das die Gesellschaft zur Ver-
wendung hat® ferner: ,Ein jeder ist fortwithrend bedacht, die
vortheilhafteste Verwendung des ihm zu Gebothe stehenden
Capitals zu finden.* ,Die natiirlichen Vortheile, welche ein
Land vor dem Andern in Erzeugung von Gegenstinden hat,
sind manchesmal so gross, dass wie alle Welt anerkennt, ein
Kampf dagegen vergeblich wiire.“ Aus diesen drei Sitzen, de-
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ren Richtigkeit nicht angezweifelt werden kann, und die der
grosse Autor des weitern ausfithrt, ldsst sich leicht folgern,
dass bei einer jeden Nation die industrielle Thitigkeit sich
von selbst der den meisten Nutzen abwerfenden Ausbeute
zuwenden wird — ferner dass die Erzeugung von Weinen, z.
B. in einem von der Natur nicht begiinstigten Boden, so viel
Kosten verursachen wiirde, dass die Concurrenz nicht ein-
treten wird. Sehen wir aber, wie die Wirthschaft irgend einer
Nation aussieht, bei welcher wir diese Sitze anwenden. Dass
die allgemeine industrielle Thitigkeit einer Gesellschaft, ihre
Granzen innerhalb der ihr zu Gebothe stehenden Mittel hat,
ist gewiss, — dass sich aber diese Mittel vermehren, ist bei
fortschreitender Entwicklung natiirlich, und wenn auch zuge-
geben werden kann, dass falls ein Kaufmann an Exporthandel
oder Zwischenhandel reich wurde, und sich spiter eine indus-
trielle gute Ausbeute im Inlande darbietet, er dieselbe auf-
finden werde, so wird es eben so gut kommen konnen, dass
dieser Kaufmann gezwungen ist, auch ferner sein Kapital wenn
gleich mit weniger Absicht, anders zu verwenden, weil durch
den Vorsprung des Auslandes in einem heimischen Verbrauchs-
artikel, die Herstellung desselben sich fiir ihn nicht lucrativ
erweisen wiirde. In diesem Falle ist aber, wenn auch der
Kaufmann fiir sein Geld die relativ bessere Verwendungs-
quelle auswiirts finden wird, die Moglichkeit einer gleich vor-
theilhaften Verwendung und Schaffung einer neuen Industrie
im Lande erschwert. Also : die fortwidhrende Freiwenr-
dung von Capital bei einer innatirlicher
Entwicklung begriffenen Nation — bringt
nur dann die Entfesslung deren Hilfsquel-
len mit sich, wenn solche nichtbereitsdurch
auswirtige Einfliisse gebunden sind. Daraus
aber, dass manche Linder gewisse Naturvorziige haben, kann
man nicht folgern, dass die Rivalitit itberall eine vergebliche
sein wiirde. Eben in der eigentlichen Industrie, wo Menschen-
geist und Maschinen die grosste Rolle spielen, fallen solche
Naturvorziige weg; Deutschland, Frankreich, England und
Italien, sind bei iher fortgeschrittenen Entwicklung in der
Lage in einem und demselben Industriezweig zu rivalisiren —
Ungarn oder Russland werden es nur dann sein — wenn sie
ihre Bodenproducte zuhause verarbeiten. Ein in der ' indus-
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triellen Entwicklung nicht fortgeschrittenes Land, muss also
immer Rohproducte fir industrielle Erzeugnisse abgeben,
sehen wir nun von dem hochwichtigem Ausspruche Carey’s
ab, wonach die fortwihrende Ausfuhr von Rohproducten die
Arbeit einer Barbaren-Nation sei, und sehen wir auch davon
ab, dass, wie ebenfalls Carey zeigt, der Boden in Gestalt von
Diinger seinen Saamen wieder zuriickerhalten solle, daher
eine moglichst grosse inlindische Consommation anzustreben
ist, so werden wir uns doch gestehen miissen, — dass eine
Nation, die ihre Existenz nur im Ackerbau sucht und findet,
bei jeder ungiinstigen Ernte der fremden Nation mehr mider
verschuldet, der sie in Bilde ganz tributir werden muss.
Da dies kaum in Abrede gestellt werden kann, so bliebe fiir
die industriearme, ackerbautreibende Nation ein Mittel, eine
Stellung zu behaupten: der Zwischenhandel. ,Kein auswirti-
ger Krieg von Kosten oder Dauer konnte in gehoriger Weise
aus dem Export von Rohproducten gefithrt werden.“ ,Ein
Land, dessen Industrie jihrlich einen Plus solcher Manufac-
turen erzeugt, welche gewohnlich ins Ausland exportirt wer-
den — kann lange Jahre einen kostspieligen Krieg fithren —
ohne Gold und Silber auszufithren So S mi th, bei Besprechung
des Mercantilsystems. Wir sehen also die hohe Wichtigkeit,
welche derselbe dem Vorhandensein einer Industrie beilegt.
Untersuchen wir nun, wie in Ermangelung einer Fabriksin-
dustrie die Industrie des Handels, sich zur Industrie der
Verarbeitung von Stoffen verhilt. Wenn eine Nation neben
ihren Ackerfeldern wirklich nur Handel treibt — so werden
ihre Gelder nothwendigerweise zum grossen Theil auswiirts
placirt sein — die IFolgen davon sind, dass eine solche Na-
tion in ihrem Verhiltnisse zur Nachbar-Nation, hinsichtlich
ihrer Capitalien immer gefihrdeter sein wird, als wenn
solche zuhause verwendet wiren, dieser Umstand wird
nicht nur anerkannt, sondern Smith hilt die Verwendung
der Capitalien im einheimischen Handel auch fiiv vortheil-
hafter, als im auswirtigen ,denn ein im einheimischen Handel
steckendes Capital — gibt zu einer grossern Menge von
Hausindustrie Bewegung und schafft einer grossern Anzahl
von Landeseinwohnern Einkommen und Arbeit als ein im
Zwischenhandel steckendes Capital. Eine handeltreibende
Nation wird also bestindig eine grosse Landarmee unterhal-
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ten miissen, oder sie wird eine imponirende Seemacht sein
miissen. Die Geschichte bestittigt dies glinzend, von der
Handelsflotte Carthagos angefangen, bis hinauf zur neuern
Geschichte ; Venedig, die Hansestéidte, Holland, haben ihre po-
litische Stellung und ihren Handel eben nur durch ihre Han-
delsflotte erhalten konnen. Frankreich versuchte unter Napoleon
durch Verstirkung der Handelsflotte, Englands iiberseeischen
Handel zu rivalisiren. Diese Nationen waren aber auch von Natur
zuhandeltreibenden Nationen durch ihrel.age am Meer bestimmt :
ist dies bei einer Nation nicht der Fall — so wird sich
ihre* Rolle zum Handelsvermittler gar nicht eignen —
denn sie ist dann beziiglich der Kosten in derselben Lage,
in welchem, um dies mit einem schon gegebenen Beispiel zu
illustriren, das schottische Hochland, beziiglich des Weinbaues
im Vergleich zur Champagne ist. Aus dem Gesagten geht
also die vielleicht nicht in Abrede gestellte unerlissliche
Wichtigkeit der Schaffung einer Industrie bei einer Nation
hervor. Der Umstand also — dass durch einen Zoll auf ei-
nen im Inlande nicht erzeugten Artikel, derselbe maoglicher-
weise vertheuert werden konnte — ist mit der Frage ver-
quikt — ob es sich darum, handelt, die beziigliche Industrie
im Lande zu befordern. Wenn also auch der ganze Zoll
vom Consumenten getragen und das Capital des ganzen Landes
momentan vermindert wird — so ist nicht zu ibersehen,
dass spiter eine grossere Zunahme desselben, mit dem Ent-
stehen der betreffenden Industrie eintreten wird; — ander-
seits wiirde wohl dann auch die Steuereinnahme der Regierung,
allmihlic an der Grinze abnehmen, in dem erhohten Unter-
nehmer-Gewinn aber wieder statt an der Grenze, im Lande
selbst einkommen. Adam Smith zihlt die Fille auf,in wel-
chem es manchesmal ,Gegenstand der Erwigung sein darf,
in wie ferne es riithlich scheine, die freie Importation fremder
Erzeugnisse fortzusetzen, und meint, es wiirde dieser
Fall damals eintreten, wenn irgend eine fremde Nation die
Importation von Manufacturen einer anderen mit Schutz oder
Prohibitiv-Zollen belegen wiirde. Die Fille aber, in welchen
Smith den Zoll fiir bestimmt nothwendig und niitzlich hélt,
wiren zwei, erstens wenn es sich um eine besondere Industrie
handelt, welche zur Vertheidigung des Landes nothwendig
ist, wie die Schiffsindustrie Englands, und zweitens wenn das
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heimische Erzeugniss schon mit einer Steuer
belastet ist. Ohne den ersteren dieser Sitze seiner ganzen
fiilhigen Ausdehnung zu unterziehen, geht aus dem zweiten klar
hervor, dass beiden herrschenden indirekten Steuern, die schon
bestehende Industrie durch Zélle vor Erdrickung geschiitzt
werden miisse; eben so lisst sich aber daraus folgern —-
dass auch die Kosten der Concurrenz damals vom Lande
getragen werden durfen, wenn es sich darum handelt, eine
noch nicht bestehende Industrie zu befordern; denn falls die
etwaige Vertheuerung im ersten Falle, wegen der nicht zu
zerstorenden Industrie ertragen werden soll, wird solche
im Interesse der zukiinftigen, auch nicht gar schidlich sein
konnen, Was aber die Zolle auf Artikel im allgemeinen an-
langt, so sagt ja Smith, wie wir eben gesehen haben, dass
dieses von dem betreffenden Verhalten der Nachbar-Nationen
abhiingt. Dieser Ausspruch gibt aber den factischen Zustand
der Volker zu einander und zeigt uns den Schutzzoll in
seiner politischen Seite, deren Negirung allein zu dem Idea-
lismus des absoluten Freihandels fithrt. In der That fussen
die Freihandels-Theoreme, auf einen Zustand vollstindig glei-
cher Entwicklung der nebeneinander befindlichen Nationen
und auf das Vorhandensein vieler hochwichtigen unterschied-
lichen Begiinstigungen der Natur. Diese Voraussetzungen treten
aber nicht oft ein — und ganz Europa, obenan die fortgeschrit-
tensten Lénder, strafen sie noch heute Liigen; die fortwih-
renden Erneuerungen der Handelsvertriige und Aenderungen
in den Artikel der Tarifbestimmungen, zeigen klar die Fluc-
tuationen der industriellen Entwicklung, welche man sich unter
dem Deckmantel der gegenseitigen Billigkeit einander zu
entreissen droht. Niemand wird behaupten, dass nicht Ungarn,
vor England im Tabak- und Weinbau von der Natur sehr
begiinstigt ist — und dennoch besteht ein Zoll, wenn auch
ein sogenannter Finanzzoll, auf die diesfillige Einfuhr dort,
noch mehr wird aber dann das Verfahren Englands gerecht-
fertigt, wenn es bei den Fabrikaten, trotz seiner grossen
'Uberlegenheit in der Industrie solche Artikel in der EKin-
fuhr hoher belastet. Wir sehen ferner iberhaupt dass Frankreich
und England, diese industriell so hoch entwickelten Linder, wohl
den Freihandel predigen, aber ihn selbst nicht etabliren,
und was man auch sagen moge, handelt es sich dabei ehen
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um nichts anderen: als um die wirthschaftliche Besiegung der
noch nicht so stark entwickelten Nationen. Ein Volk also,
dass auf diesen Sirenen-Ruf des Freihandels hort und selber
noch keine Industrie hat, geht leicht seinem Verfall allmiilig
entgegen, oder muss Eroberungen machen. Die neueste Ge-
schichte Europas liefert uns Beispiele dafiir — dass Zoller-
miissigungen eine politische Annitherung, daher die Conse-
quenzen: absoluter Freihandel, Verschmelzung zweier Nationen
bedeuten. Der wesentlichste Schritt zur Einigung Deutschlands
war der Zollverein — der ein einheitliches Zollgebiet schaffte ;
die grosste Anmiherung der napoleon’ischen Dynastie oder
Frankreichs zu Preussen und England, waren seiner Zeit
die neuen Handelsvertrige mit missigen Zollen; der fes-
teste wirthschaftliche Kitt Ungarns mit Oesterreich, ist
die gemeinsame Zollschranke; die gemeinsame Wirthsehaft
muss nach und nach in ihren Consequenzen ein noch engeres
Anschliessen der Staaten aneinander bringen. Das entgegenge-
setzte Beispiel sahen wir, als in Frankreich nach Beendigung
des letzten Krieges sofort die Tendenz zum erhohten Zoll
und zur Kindigung der Handelsvertrige hervortrat, deren
Nichtverwirklichung nur der dusserst hohen Entwicklung
Frankreichs zugeschrieben werden kann. Dass ferner die er-
withnten Lénder die Phasen eines starken Schutzzolles miu-
machten, und oft Krieg fithrten, nur um sich das Wirthschafts-
terrain zu erbeuten, weist die Geschichte sattsam auf, und
wir zweifeln gar nicht daran, dass auch in der Zeit des
Freihandels, eine hochentwickelte Nation, gegen eine fremde
uncultivirte, Krieg zu fithren sich veranlasst finde, falls ‘die
letztere es sich einfallen liesse, die Ausfuhr von Rohprodukten zu
prohibiren und die Einfuhr von Fabrikaten mit enormen
Zollen zu belegen.

Priifen wir nun die zweite Frage; Sollen Zolle des-
halb bestehen, um eine Steuereinnahme zu bilden? oder
mit andern Worten ist es réthlich, an der Gréinze ei-
nes Landes sogenannte Finanzzolle einzufordern, welche nicht
berufen sein konnen, eine inlindische Industrie hervor zu
bringen, sondern, nur einfach eine Steuer auf Verbrauchs-
artikeln wiren? Jedermann wird sofort einsehen, dass nach
dem bereits Gesagten, von Zollen nur die Reac’sein kann, wenn
eine Industrie schon entwickelt ist, weil sonst Schutzzille
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bestehen miissten. Ist aber dieselbe Industrie vorhanden, so
wird die Frage einfach die sein, ob die Verbrauchs-Artikel
mit Steuern zu belegen sind ? Wenn nun im Inlande schon
indirekte Steuern bestehen, wiire es die grosste Ungerechtigkeit,
Fabricate, die einen hohern Rang in der Befriedigung der Bediirf-
nisse einnehmen,nicht auch an derGrenze entsprechend zubesteu-
ern; es miissten dann alle eingefithrten Waaren den Finanzzol-
len unterliegen. Kin noch zu beriicksichtigender Umstand wiire,
wie schon erwihnt das Verhalten der andern Nationen ; denn,
wenn solche, weunngleich nur missige Zolle erheben, von
Waaren die eingefithrt werden, wird sich ein Abwilzungs-
kampf ergeben, bei welchem es ewig unentschieden bleibt
wieviel der importirende Consumment und wieviel der expor-
tirende Fabrikant trigt, daher auch die Feststellung der soge-
nannten Finanzzolle ungemein schwierig, ja der Character,
ob ein Zoll ein Finanz- oder Schutzzoll sei, oft nicht er-
kannt werden wird. Wie wir also auch die Zolle betrachten,
ergeben sie sich als eine aus den Thatsachen springende
Nothwendigkeit ; den andern indirekten Steuern des Inlan-
des gegeniiber, sind sie wie der Splitter, von dem das Evan-
gelium sagt, dass man ihn im Auge des Fremden sehe, und
der Balken im eigenen, den man nicht sehe; der Mangel an
Zollen ist ein wahrer Selbstmord; denn wihrend die in-
lindischen indirekten Steuern Produktion und Consommation
belasten — und die innere Ungleicheit beforden, wirken
freie Sehranken umgekehrt auf die andere Nation, der sie
ein grosses Absatzgebiet schaften; Zolle sind Symptome der
factischen moralischen Griinzscheide zwischen Vélkern, wenn
man sie theoretisch weg decretirt, begeht man den Fehler,
den der Arzt Degeht, wenn er statt der Krankheit das Symp-
tom heilt ; schafft man sie factisch ab, ohne dass die mora-
lische Anniherung diese Maassregel stets Degleitet, so wird
das Symptom stets zum VYorschein kommen, daher sehen wir
in Ungarn die Tendenz zur Herstellung von Zollschranken
gegen Oesterreich mit der Entstehung der politischen Dis-
harmonie heftig auftauchen. Selbstverstiindlich ist ein abso-
lutes Prohibitiv-System unrichtig — weil die gegebenen Ver-
hiltnisse immer gute Beziehungen zu den andern Nationen
und eine Entwicklung, welche des Schutzes mehr und mehr
entrathet, ergeben. Fassen wir also das (Gesagte zusammen,
4
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so miissen wir von den indirekten Steuern die Zolle theil-
weise als niitzlich, und theilweise als nothwendiges Ubel
hinstellen. Der absolute Freihandel wird in Europa erst dann
verwirklicht sein, wenn der ehemalige griechische Amphic-
tionen-Bund sich unter den Volkern Europas erneuern wird,
wozu die ersten Keime in dem angestrebten europiischen
Volkercongresse, in der Frage der allgemeinen Entwaffnung
und der Gleichheit einer internationalen Gesetzgebung, viel-
leicht erblickt werden diirfen.

Wir haben bis jetzt die wichtigsten der indirekten
Steuern einer Kritik unterzogen, wir wollen nun auch dem
Leser ihre grossten Ubelstinde und Wirkungen ziffermissig
nachweisen. Essind dies vor allem die riesigen Erhebungskosten,
wodurch der vierte der am Kopfe dieser Schrift erwihnten
Grundsitze Smith’s vollkommen ignorirt wird. So ver-
schlingt die Salzsteuer in Frankreich und Italien ungefihr
25, in Oesterreich mit den Salinen 20, in Preussen 35. in
Bayern 40 percent der DBrutto-Einnahme. Das Tabak-
monopol in Frankreich nahezu 30, in Italien 40, in Spanien
45, in Oesterreich-Ungarn 48 percent der Gesammt-Kinnahme.
Dr. Maurus berechnet die Erhebungskosten der direkten
Steuern Preussens mit 3%, der indirekten mit 13—17%,
der Einnahme.

Im Jahre 1842 hielt Robert Peel im englischen
Parlamente eine Rede, wegen Deckung des Deficites und ver-
langte dringend eine neue Steuer auf den Besitz (property)
indem er unter anderem anfithrte, dass die Erhohung der Con-
sommationstaxen um 5°/, im Jahre 1840 nur '/,°/, Plus bei
den Einnahmen erzielen liess, wihrend die Erhohung der
assesed taxes um 10°, ein Plus von 11'/,°/, ergab. Wir
haben schon erwihnt, dass nach einer uibrigens ungeniigenden
Classification die indirekten Steuern bei den europiiischey
Staatshudgets 60 —70°/, ausmachen ; diese Ziffer vermehrt sich
wenigstens noch durch einen Theil der Grund .und Gebithren-
steuer, welche auf die Consommation tberwélzt werden, be-
rechnet man nun, die vom KErwerbe und von Handarbeit
lebende Bevolkernng und diejenige in deren Besitz sich der
Reichthum befindet, so wird man allerdings genaue Ziffer nicht
erreichen konnen, aber es wird sich die Belastung der un-
bemittelten Classe, gegen die bemittelte mehr als geniigend
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herausstellen. Am besten wird uns hiebei die preussische
Steuerstatistik dienen. Bei einer Bevolkerung von 24 Millio-
nen Menschen im Jahre 1867 kamen nicht mehr als unge-
fahr 73000 Einkommensteuerpflichtige in 30 Abstufungen, von
tausend Thaler angefangen und dariitber vor, die nichs-
ten Gruppen im Vermogen und DBesitz bilden die Classen-
steuerpflichtigen, welche aber in Steuerfihigkeit, bei weitem
nicht die Einkommensteuergruppe erreicht, da die Classen-
steuer bei 1000 Thaler Einkommen aufhoért und schon bei
1—200 Thalern Einkommen beginnt, bei den einzelnen Un-
terabtheilungen, deren es zwolf giebt, fillt aber ebenfalls die
Zahl der Steuerpflichtigen in enormer Weise mit dem Steigen
der Stufe, so gibt die erste Unterabtheilung 2600000 Steuer-
zahler, die zweite 1.200,000, hie dritte 300,000 etc. und alle
zwolf zusammen 6 Millionen Steuerzahler, rechnet man nun
noch zu den 73 tausend Einkommensteuerpflichtigen, die 5
hochsten Klassen der Classensteuerpflichtigen von 180,000
Personen, zu den Vermogenden was sicher zu viel ist, so hat
man 250,000 Steuerzahler in deren Hinden sich der Reich-
thum dieser Gruppen concentrirt, die aber insgesammt nicht
mehr als 5—6 Millionen Einkommensteuern zahlen, wihrend
bei den aus den iibrigen Stufen resultirenden 6—7 Millionen
Steuerzahler, bei welchen von solchen Vermogensverhiltnissen
keine Rede sein kann, nicht nur die Einkommensteuern die-
selbe Summe betragen, sondern noch die indirekten Steuern
zu einem riesig tberwiegenden Theil aufgebracht werden miis-
sen. Dieses seither kaum verdnderte Bild der Abstufung
der Besitzverhiltnisse dirfte in einem andern Staate Euro-
pas nicht anders ausfallen; England galt lingst, als das
Land der Proletarier und Reichen, daselbst hatten sich
schon vor 200 Jahren in Folge dessen, die Armen-Gesetze
als nothwendiges Palliativ herausgestellt ; Frankreich wird als
Herd des Socialismus, wegen des grossen Missverhiltnisses zwi-
schen Vermogenden und nicht Vermogenden angesehen — und
das sind die fortgeschrittensten Liinder. Der berithmte deutsche
Statistiker Engel gibt fir das Jahr 1874 ein Tableau der
Vermogensabstufungen, welehes wo moglich noch ungiinstiger
ist, so sind in der ersten Klasse der Classensteuer 51°/, (bei
140—220 Thaler Einkommen) in der zweiten (220—300 Einkom-
men) 24 in der dritten (300—500 Einkommen) 8'/,, in der
4*
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vierten (350—400° Einkommen) 3'/, u. s. w. %, auf hundert
Steuerpflichtige, bei der Gruppe der Einkommensteuerpflichtigen
umfasst die niederste 57, (bei 1000—1600 Thaler Einkommen)
die niichste 30, die Dritte 9 von hundert Steuerpflichtigen ;
Doch lassen wir das Journal des KEconomistes sprechen,
dessen October-Nummer vom Jahre 1875 wir diese Mitthei-
lungen entnehmen. Aus diesem Tableau geht hervor, sagt
Maurice Block darin, dass je mehr sich die Vermogensstufe
erhoht, desto geringer wird die Zahl der Steuerzahler in je-
der Classe. Dieselbe Beobachtung wurde in allen Lindern
gemacht, und Herr Engel beweist wohl, dass es nicht
anders sein konne, Halten wir diesen Punkt {fest. KEs
muss hier nach einander beriithrt werden. Verschiedene Schrift-
steller behaupten, dass die Einkommenschiitzungen in Preussen
sehr abgeschwiicht sind. . . . Dieser Vorwurf ist unseres
Wissens, den franzosischen, englischen, italienischen und an-
dern Nationen auch gemacht® dann weiter ,Herr Engel fin-
det dass von 1854—1873 die Zahl der FEinkommensteuer-
pflichtigen unter 1000 sich mit 120°/; und der iiber 1000 Thaler
mit 205°, vermehrt hat. Indem man diese Zahlen im Grossen
nimmt, scheinen die mittlern und grossern Einkiinfte sich
schneller vermehrt zu haben. Wir geben nun mit Herrn
Maurice Bloch zu, dass die ziffermissigen Folgerungen, wel-
che iibrigens noch sehr modificirt werden miissen, noch nichts
beweisen, denn ,bevor ein Mathematiker wie Engel das
einigermaassen  raschere Anwachsen der Zahl der Reichen
beklagt, hiitte er, der die Pricision bis zu einem Millionstel
treibt, die Normal-Zahl der Reichen in einer wohlorganisirten
Gesellschaft bestimmen miissen®, heisst es in einer Anmerkung
dieser Zeitschrift; das ist ganz richtig und auch in Hinsicht
der Steuern, kann in so lange nicht das mathematische Ge-
setz der Production und Giitervertheilung gefunden worden
ist, nicht behauptet werden, dass die ungerechte Steuer diese
Zifferresultate in den Vermogensabstufungen bewirke ;
dagegen aber ist die Wirkung auf die Besitzlosen
iiberhaupt unliugbar, und wenn Herr Bloch fragt ob die
armen Leute um die 10 Francs glucklicher wiren, welche
auf Jeden entfielen, indem man 16 Millionen Thaler Vermo-
gen der Bemittelteren von 10 Classen in Preussen, unter die
6'/, Millionen Mittellosen vertheilt, welche das 73 Gesetz
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von der Classensteuer befreit, so wird gewiss Niemand dieses
Argumentes zur Stirkung gegen comunistische Utopien bediirfen,
aber auch Niemand in Abrede stellen, dass nach den obigen
Ziffer Resultaten der directen umsomehr noch der indirecten
Steuern, factisch die ungleiche Vertheilung des Vermogens be-
fordert scheint, indem solche die Mittellosen itberwiegend treffen ;
dabei haben wir vorher den Percentsatz der indirekten Steuern
zu den Gesammteinnahmen sehr gering angesetzt, in Wahrheit
betrdgt derselbe weit mehr; in England betrugen im Jahre
1872 die direkten Steuern von 2400 Millionen Francs Local-
und Staatssteuern, 829 Millionen also 34—35°,, in Frank-
reich im Jahre 1874 die direkten von 2300 Millionen Francs
nicht einmal 20°/, d. i. 427 Millionen, dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass England mit Zollen eine weit ergiebigere Ein-
nahmsquelle hat, als Frankreich wo fur 1870 145 Millionen
Franes (freilich apart der indirekten Steuern) figuriren, wih-
rend England damals 500 Millionen erzielte, und solche wie
aus Kolb’s Handbuch der vergleichenden Statistik ersichtlich,
iberhaupt dort stets nahezu ein Drittheil des gesammten
Staatshedarfes decken, dieser Umstand allein beweist die grosse
wirthschaftliche Uberlegenheit Englands, welches trotz Frei-
handelphrasen, die einzig richtige indirekte Steuer die Zolle
beibehilt, von Amerika abstrahirend, welches bekanntlich am
entschiedensten das Schutzzoll System befolgt. Aber obige
Ziffer sind hochstens ein Korn von dem statistischen Ma-
terial, welches beziiglich der indirekten Steuern schon
gesammelt worden ist, besondere Beachtung in dieser Be-
ziehung verdient, eine von Pfeiffer ausgearbeitete Zu-
sammenstellung, deren Mithe wie dieser Autor sagt, er sich
vorziiglich desshalb unterzogen, um die oft gehorte Ansicht
von dem Sichselbstausgleichen der Ungerechtigkeiten durch
die verschiedenen Steuern, in ihr Nichts zuriickzutithren. Pfeiffer
hat den Verbrauch einiger Familien, deren Haushaltungen
als Musterwirthschaften fiir die betreffende Ausgabenhohe
gelten konnten“ in seine Details zerlegt und dabei mnachge-
forscht, wie viel von dem Gesammtverbrauch auf die mit
Steuer belegten Artikel kommt, in welchem Verhiltnisse also
die Gesammtausgaben je nach den Vermigensumstinden  ei-
nes Jeden von den verschiedenen Aufschlagsteuern  einzeln
und zusammen betroffen werden.

-
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Im Ganzen nahm Pfeiffer zu 5 Familien, in Deutschland
und Paris, mit je 5 Kopfen, Dienerschaft ungerechnet, und
zwar fiir Deutschland, einen hohen Staatsfunctioniir, welchem
seine Stellung gebiethet Representationen zu machen, dann
einen Banquier, ferner einen wohlhabenden Kaufmann, einen
Beamten und einen Arbeiter. Die Resultate sind ebenso iber-
raschend wie deprimirend; von den 5 Familien welche durch
A, B, C, D, E, ausgedriickt sind, verbraucht A, bei 25000
Thaler Gesammt-Ausgaben 8°/, fir Wohnung. B, bei 17000
Thlr., 10%, C, bei 2000 Thlr. 15°, D, bei 900 Thlr. 20%,
und E, bei 300 Thlr. 19°/, auf die Wohnung, da nun die
Wohnungsmiethe besteuert ist, so ist der Verbrauch des
minder Bemittelten an Wohnung zugleich héoher getroffen,
wenn auch die Taxe dieselbe ist; noch auffallender wird diese
ungleiche Belastung bei Artikeéln des téiglichen Verbrauches,
wie Mehl, Brod, Fleisch und Salz welche bei A, 6°/,, bei B,
6%°, bei C, 14°%, bei D, 24° bei E,33°, der Gesammtaus-
gaben absorbiren, wenn nun sagt Pfeiffer alle angefithrten
Artikel der 5 Haushaltungen nidmlich, Wohnung, Beleuchtung,
Heizung, Mehl, Brod, Fleisch, Fische, Salz, Zucker, Thee,
Caffe, Choeolade, Specerei und Conditorei-Waaren, Wein, Bier,
Brandwein, Cigarren und Tabak besteuert wiren, so gibe
dieses nach den gewonnenen Ziffern eine Besteuerung bei A,
und B, von 259, bei C, von 49, bei D, von 67, und bei E,
von 84 °/, des Gesammtverbrauches; d. h. eine um so héhere
Besteuerung, je mehr die Verbrauchsgesammtsumme abnimmt.
Ein dhnliches Resultat bringt die Pariser Tabelle zum Vor-
schein, in welcher Ausgaben von 5 Haushaltungen zu 53000,
3200, 1865, 440, und 320 Franes im Gebrauche detailirt
werden. Aus alldem geht bis zur mathematischen Bestimmtheit
die enorme Belastung der weniger bemittelten Klassen durch
die Verbrauchssteuer hervor:; nicht minder lidsst sich aus
den constatirten Thatsachen die Theorie einer einzigen Ver-
brauchssteuer aufs entschiedenste verwerfen. Es ist dann nur
merkwiirdig wie bei einer Verurtheilung des herrschenden
Steuersystems, wie solche Pfeiffer in den einzelnen in-
direkten Steuern diesen angedeihen- lisst, derselbe eine all-
gemeine Verbrauchssteuer empfiehlt und da auch Dr. Mau-
rus sich umstindlich dafir ausspricht, halten wir eine theo-
retische Besprechung derselben, trotz der iberwiegenden
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Tendenz zu einer direkten Besteuerung, an dieser Stelle
fiilr passend.

Sowohl Pfeiffer als Maurus wollen eine gewisse
Ausgaben Ziffer unbesteuert lassen, der erste direkt, der
andere in dem er die nothwendigen Lebensartikel nicht be-
steuern will. Pfeiffer motivirt seine Steuer damit, dass
sie gleiche Opfer auferlege, dann wenn A, und B, zu 1000
Thlr. jihrlich verzehren, und der eine auch mehr Einkommen
habe, so wiirde ein jeder, die Steuer von 100 Thlr. in glei-
cher Weise empfinden ; diese Empfindung der Steuer und die
sogenannte Opfergleichheit sind total unhaltbare Begriffe ;
nicht derjenige empfindet die Opfer der Steuer, welcher Aus-
gaben hat, sondern einerseits derjenige, welchen sie am Spa-
ren verhindert und anderseits derjenige welcher, ausgeben
muss; je unvermeidlicher und nothiger also eine Ausgabe
ist — desto hiirter musste die Empfindung, und je iiber-
flissiger und luxioser dieselbe wire, desto gleichgiiltiger
misste die Steuerlast fiir den Betreffenden werden, einen
Mittelpunkt sei es in der Hohe der Ausgabensumme, oder in
der Reihe der Artikel zu finden, wo. sich diese zwei Extreme
begegnen und darauf eine Steuertheorie bauen, ist zum min-
desten sehr vague. Wenn A, und B, mit 1000 und 1500 Thlr.
Einkommen je 300 Thlr. steuerfrei haben und beide ihre
restlichen beabsichtigten Gesammtausgaben von je 700 Thlr.
mit 10 °/, besteuert sehen, so wird A, solche unempfindsamer
ausgeben, als B, weil er die Ausgaben sich leichter ersetzen
kann, wirend B, nur damals die Steuer hirter fithlen wird, wenn
die Absicht zum Capitalsammeln bei ihm vorhanden, in die-
sem Falle aber, muss ihn die Besteuerung von jedem hundert
Thaler Ausgaben mehr beriithren als A, es kann ferner gar
nie behauptet werden, dass die Steuer auf die Ersparung be-
fruchtend bewirke. Say meint wohl, dass dies in einem noch
nicht entwikelten Lande durch hohe Steuern geschehen konne,
wenn, aber die Steuer auf die Ersparung wirken soll und
die Vermehrung des Vermogens in der Zunahme der Consom-
mation also der Ausgaben zum Vorschein kommen muss,
was doch nicht ausbleiben kann — so diirften die gleichen
Ausgaben nur dann gleichmissig besteuért werden, wenn sie
einen gleichen Sparsinn constatiren! der Verschwender (oder
nicht sparende was bei einem, der itber das Minimum ver-
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braucht mehr oder weniger leider dann dasselbe wire) ginge
wie Pfeiffer sagt frei aus, wenn nicht die Ausgaben besteuert
werden : folglich muss man wohl die Verschwender besteuern,
aber nicht die Sparsamen in dieselbe Categorie stellen! Diese
Aengstlichkeit wegen des Sparens hat schon so manchen nicht
nur zu einer lockern Theorie, sondern auch zu einer Senti-
mentalitit getrieben, die in Steuersachen gar nie angewendet
werden kann. Es handelt sich weder um den Verschwender,
welcher nicht deshalb verschwendet, weil er die Steuer nicht
empfindet, noch um den Capitalisten, welcher nicht deshalb
seine Ausgaben beschrinkt, um der Steuer zu entgehen, noch
um den keinen Industriellen, welcher sein Sparen aufgeben
wird, wegen der Steuer, es handelt sich darum dass die Be-
diirfnisse des Staates welche nicht in den Ausgaben der
Nation ihre Quelle finden — sondern im Vermdogen, der Pro-
duction und im ersparten Capital, auch aus der richtigen
Steuerquelle geschopft werden. Die Ausgaben sind, weil sich
die Bediirfnisse fortwihrend vermehren miissen, wohl ein
Symptom, aber nicht die Steuerkraft selbst und die Befreiung
gar keines Minimal-Einkommen, kann daher bewirken, dass
die umgekekrte Progression nicht eben jenseits der Minimal-
Grinze beginne und den hirter treffe, der weniger zu ver-
ausgaben hat.

Und ist denn der Sparende nicht eben so gut geschont,
wenn er vom Rein-Einkommen oder Vermogen Steuer zahlt?
Ist nicht der Sparsamste durch die Steuer, mehr in der Aus-
gabe beschrinkt als in der Production unterstiitzt, denn die
letztere vertheuert sich ihm durch die Taxe, und vermindert
das arbeitende productive Capital, bevor es sich ersetzte, grade
um die Steuer. Niemand wird behaupten wollen, dass die Aus-
gabe, welche continuirlich lduft schon bedinge, dass sie vom
Capitalisten ersetzt sei, und da alle Consommation sich in
der Gesammtproduction ersetzen muss, welche sich als Re-
sultat ergiebt, so hat man bei den die Consommation ausdrii-
ckenden Ausgaben wohl die Transferirung oder Bewegung der
Production, aber nicht diese selbst in ihrer Vollendung ge-
troffen. Die Besteuerung nach den Ausgaben miisste mindestens
eine Unterscheidung zwischen productiven und unproductiven
Ausgaben erheischen, welche nicht einmal ein Stuart Mill mit
allem Aufgeboth seines Scharfsinnes in seiner Analyse det
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productiven und unproductiven Arbeit und der productiven
und unproductiven Consommation, mit nur anndhernder Ge:-
nauigkeit fir die unmittelbare Consommation durchzufithren
vermochte, aus seinen Erorterungen geht hervor, dass der
iiberwiegend grosste Theil der Ausgaben als productiv ange-
sehen werden muss, wie wir dies schon aus einer einzigen
Stelle seines Buches Principles of politicalEconomy,
entnehmen werden, dieselbe lautet : yder Unterschied zwischen
productiv und unproductiv ist sowohl auf die Consommation,
als auch auf die Arbeit anzuwenden. Alle Gesellschaftsmit-
glieder sind wohl keine Arbeiter — aber Consumenten —
und consumiren entweder productiv oder unproductiv. Wer
weder direkt noch indirekt zur Production beitrigt, ist ein
unproductiver Consument. Nur die productiven Consumenten
sind productive Arbeiter ; die Leitung einer Arbeit sowohl, als
deren Ausfithrnng sind beide inbegriffen. Aber selbst die
Consommation von produktiven Arbeitern ist nicht immer
eine produktive Consommation. Es gibt auch eine unproduk-
tive Consommation durch productive Consumenten. Was solche
in Erhaltung oder Stéirkung ihrer Gesundheit und Arbeitsfi-
higkeit, oder in Erziehung auderer produktiven Arbeiter
ausgeben, die ihnen nachfolgen sollen, ist produktive Consomma-
tion. Aber die Consommation, welche beim Faulen oder Indust-
riellen in Vergniigungen und Luxus besteht, muss, nachdem
die Production damit in keiner Weise gefordert ist, als un-
productiv betrachtet werden; mit einer Reserve vielleicht
jenes Quamtums von Geniissen, das unter den Nathigen classi-
ficirt werden muss — weil eine Verkiirzung derselben mit
der grossten Wirksamkeit der Arbeit nicht vereinbar wiire.“
Nach diesen Betrachtungen wiire selbst in den Ausgaben fiir
gewisse Geniisse die Grinze zwischen Verschwendung und
Nothwendigkeit ungemein schwer ; jedenfalls miisste zwischen
beiden eine grosse Kluft bestehen — welche aber hochstens
darauf hinausliefe, den Luxus zu besteuern. Aber eben die
Steuerfreiheit fir die andern Ausgaben im Vergleiche zur
Besteuerung der nothwendigen Lebensartikel, mag allein die
Ursache sein, dass manche sehr fortschrittliche Autoren sich
fiir die allgemeine Verbrauchssteuer erkliren — ohne zu
bedenken, dass ‘die Besteuerung des ersparten Capitals und
der vollendeten Production im Princip nicht aufgegeben




werden darf, wenn eine richtige Steuer-Theorie geschaffen
werden soll. Uberhaupt wiire die Ausgaben-Besteuerung gerade
so, als wollte man, um die Hithnerzucht zu befordern, die Eier
consumiren, statt der Hithner, und wenn man nur, um die
Verschwender und den Luxus zu treffen, den Verbrauch eines
jeden zum Steuercriterium erheben wiirde, so konnte dies
einem Verfahren #hnlich sein, wo man ein kleines Ubel durch
ein grosseres ausrotten wollte. Wie wiirde man dann bei
unzdhligen Artikeln, welche sowohl zum nothwendigsten Le-
bensunterhalt, als auch zur Reproduction verwendet werden
konnen, wie Wein, Spirituosen, Seife, Fette, Ohle etc. vorge-
hen? Pfeiffer sagt wohl, man werde sehr viele Artikel in
die Besteuerung einbeziehen miissen, womit aber zugegeben
ist — dass dies fiir alle nicht der Fall sein kann, und wo-
raus wieder genau jenes Resultat hervor ginge, welches der
Autor bei den angefithrten Tabellen mit Recht gegen das
herrschende System der indirekten und Verbrauchssteuern
hervorhob. Die Besteuerung, auch der Artikel, die zur Repro-
duction sich. eignen, wire wohl ein so riesiger Hemmschuh
fiir die Production, dass hieran auch nicht einen Augenblick
gedacht werden kann. In dem Buche iiber die Besteuerung
des Capitals, vou Menier, das wir auch noch spéter bespre-
chen werden, lesen wir zur Illustrirung unserer Behauptung
folgende Aufzeichnungen des L. Wells, Excommissidr des Ein-
kommens in Amerika. ,Die unmittelbare Wirkung der Ein-
fithrung und Vermehrung der Steuern auf die Spirituosen,
war der Umsturz mancher und der Ruin einiger dieser
Industriezweige . . . . Die Droguisten und Pharmazisten der
vereinigten Staaten schitzten, dass die Verwendung der Alco-
hole in ihren Industrien in Folge der Theuerung auf ein
Drittheil oder die Hilfte der frither verbrauchten Quan-
titdt gesunken war. Die Lackfabrikanten erklirten, dass
bei ihnen die Abnahme 80 °/, betrage ....¢ Aber muss man
denn gegen die Verbrauchssteuer neue Argumente einfithren,
wenn Theorie und gemachte Erfahrungen bestéitigen, dass
bei den bisherigen hbesteuerten Verbrauchsartikeln,
von denen manche, wie der Tabak, nicht gerade zu den noth-
wendigen Lebensmittel gehoren — die Steuern die Consom-
mation, sowohl als Production beeintrichtigen? Weil die Be-
steuerungauf mehr Artikel ausgedehnt werden soll, wird sie
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die Wirkung nicht haben? Dieselben Autoren, welche mit
Vernunft und Wissen nicht zugeben wollen, dass bei der
Mannigfaltigkeit der Steuern sich die Ungerechtigkeiten aus-
gleichen, meinen, dieses werde geschehen, wenn man von
der bisherigen Mannigfaltigkeit, die j'cdenfalls richtige Steuer
nach Kinkommen oder Vermigen wegnehme, und  sie durch
eine Reihe von Verbrauchsteuern ersetzte ? Ist das nicht ein
so ein eclatanter Wiederspruch, an dem jede Theorie abprallt ?

Pfeiffer selbst sagt — man habe dieselben Mittel die
Ausgaben eines jeden zu controlliren wie das Einkommen —
zugegeben, aber lange nicht zugestanden — dass dies der

Fall wire, warum dann die sichere Quelle, die vollendete
Ersparung aufgeben, und die unsichere nehmen? So viel
aus Pfeiffer’s ganz allgemein gehaltenem Vorschlag. Dr.
Maurus, welcher den Seinen ausfithrlicher behandelt, enthebt
uns, durch ‘das bereits Gesagte, einer lingern kritischen Be-
trachtung ; derselbe scheidet von der  Consommation den
Verbrauch an Genuss-Artikel und Luxusgegenstinde allein
als steuerfihig aus, und motivirt auch die Steuerpflicht, mit
dem Genuss und Wohlleben. Eine soleche Motivirang ist
gleichfalls iiberaus unbestimmt, so dass wir sie unmoglich
fiir - wissenschaftlich halten konnen. Die einfachste Lebens-
weise ist bei manchem wirklicher Genuss — wihrend eine
andere gar nicht verschwenderische, abér durch Naturel und
Beschiiftigung bedingte ausgabendiirftige, gar keinen Genuss
geben kann. Dabei miisste die Wahl der Artikel — welche
Genuss und welche Bediirfniss seien, fortwihrend die Finanz-
wissenschaft zum Gegenstand des Studiums machen —
weil mit jedem TFortschritte, Giiter ~des hoheren Bedarfes in
die Sphire des allgemeinen Verbrauches eintreten. Die Unmog-
lichkeit der Ausfihrung dieser Steuer sehen wir aber erst
recht bei der Anwendung. Maurus untersucht, ob man beim
Fabrikanten oder Kaufmann die steuerbaren Artikel besteuern
soll, und vergisst dabei wohl nicht, dass gegenwirtig die Con-
trolle bei den indirekten Steuern sehr kostspielig ist und zu
vielen Defraudationen Anlass gibt, allein, er meint, die kiinf-
tige Steuer durch Selbsteinschiitzung der Fabrikanten und
Gewerbsleute tiber den Absatz der steuerbaren Artikel, erreichen
zu konnen, somit die jetzt vorkommenden Kosten und Schwie-
rigkeiten zu umgehen! Welcher Grund liegt zu diesem Glau-
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ben vor? Gar keiner! Spricht die Logik dafiir? im Gegentheil !
Die Logik wird bestitigen, dass wenn gegenwirtig trotz
scharfer Controlle bei den indirekten Steuern, wie Bier, Wein,
etc. die Defraudationen und Schmuggeleien, bei enormen Ko-
sten gross sind, diese Ubelstinde noch anwachsen miissen,
wenn die Controlle statt auf einer Seite, auf viele Seiten wird
stattfinden miissen, oder wenn gar eine Freiheit der Selbst-
einschiitzung von verkauften Gegenstinden, die Steuer sichern
soll, wo die Angaben unziligemale leichter falsch gemacht
werden konnen, als wenn, wie es jetzt beim Bier geschieht,
technisch die Erzeugung des Artikels festgestellt ist. Wenn
die Kaufleute nur einschitzen sollen — wie viel steuerbare
Artikel sie verkauft haben, kann man sicher sein, dass wenn
diese auch ohne Verkehrsstorungen es zu thun in der Lage
wiren, dennoch weit mehr Artikel im Schleichhandel und
Schmuggel abgesetzt werden wiirden — als im abgegrinzten
Raume der Steuereinschitzung, und welches wire = dann die
Steuerpflicht des Kaufmannes ? gar keine ! er hiitte seine Steuer
schon in dem allgemeinen Verbrauche bezahlt. Denn dadurch
miisste eben eine Steuer-Defraudation bei solchen Artikeln,
selbst fiir den Kaufmann so lockend und leicht werden —
dass man im besten Falle nach den bisherigen Erfahrungen,
eine Allianz des Schmuggels und Winkelhandels mit dem
Kaufmann, welcher der Steuerbehorde dabei ganz correcte
Biicher aufweisen wiirde, sicher erwarten konnte.

Die frither angefithrten Erscheinungen sowohl, wie die
theoretischen Auseinandersetzungen, konnen nur die Verur-
theilung der Verbrauchssteuern aufs unwiderlegbarste her-
beifithren. Es ist eine Thatsache, dass die politische
Seite dieser Frage immer mehr intensiv wird, mit Recht wurde
das Erwachen zum Selbstbewusstsein oft genug als Mahnung
dagegen angerufen, wenn man bei den indirekten Steuern
darauf hinwies, dass der Consumment sie nicht fiihle;
Frankreich gilt als das Land, wo die indirekten Steuern am
beliebtesten wiiren; heute ist die Tendenz nach directer
Steuer dort entschieden im Vordergrunde. Ja der Napoleonide
Cassagnac hatte in seiner jiingsten Ansprache an das
Volk, im Interesse seiner Parthei, die Abschaffung der indi-
rekten Steuern, als einen der ziindendsten Punkte aufnehmen
miissen! Die Geschichte weist iibrigens genug einzelne Bei-
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spiele davon auf — wie diese indirekten Steuern gefiihlt wur-
den; zur Zeit des Verfalles Rom’s bothen sie oft Anlass zu
politischen Tumulten, das unconstitutionelle Frankreich hatte
in den Salzsteuern, und England in der Herdesteuer, bittere
Klagen wegen ungerechter Steuervertheilung vom Volke ge-
hort. Den nachhaltigsten Kampf aber gegen die indirekten
Steuern und fiir ein Steuersystem nach Vermigen und Besitz
liefert die florentinische Republik zu Anfang des 15-ten Jahr-
hunderts, Girardin bringt in seinem Buche ,L'impdt et
le socialisme® ausfithrliche Citate hiertiber, doch wir wollen
uns nur erlauben einige Stellen anzufithren. Machiaveli
sagte iiber jene Epoche ,Der Krieg dauerte von 1422—1427
und die Biirger Florenz’s waren unter der Last der bisheri-
gen Steuern erdriickt; sie kamen iiberein, sie dureh andere
zu ersetzen, und damit dieselbe fiir alle gleich seien im Ver-
hiiltniss zum Reichthum, beschloss man die Steuer auf die
Totalititt der Giiter eines Jeden umzulegen® dann weiter
nach Sismondi. ,Die Regierung trachtete die offentliche
Schuld zu tilgen . . . eines der Mittel, fiir welches sie sich be-
stimmte, war die Erneuerung des Catasters von 1427. auf Grund
dessen, das mobile und unmobile Vermigen abge-
schitzt und mit '/,°/, besteuert wurde.“ ,Die Arbeiterclasse
hatte sich diese Errungenschaft der Gleichheit der Steuern
so sehr eigen gemacht, dass es den ersten Medicis geniigte,
sich zu den Vertheidigern des Catasters zu machen, um
das Volk wohin immer zu fithren.“ Diese Erscheinungen sind
frappant — und wir sehen, dass man wohl sagen konne, die
indirekten Steuern werden nicht gefithlt, doch nur bis zum
Zeitpunkte, wo das gewaltsam eingeschliferte Gefiihl leiden-
schaftlich hervorbricht, wobei noch zu bedenken ist, dass die
Wissenschaft frither, weder theoretisch noch ziffermissig die
Wirkungen der Steuer so zu beleuchten in der Lage war, wie
heute.

Hoffentlich hat der Leser den Charakter der indirekten
Steuer nun vollkommen gewiirdigt und erkannt; wenn man
dennoch den Standpunkt der Opportunitit aufzugeben fiir
noch nicht an der Zeit hilt — so erinnern wir wiederholt
wie die Zo1le diejenigen Steuern sind, in welchen sich das
Opportunititsprincip allein niitzlich erweisen kann, sie ent-
sprechen der politischen Sachlage der Grinzscheide von Natio-
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nen — und dies ist wohl nur ihr einziger aber auch bedeutender
Unterschied mit den innern Schutzzollen: den indirekten Steuern;
die letztere versetzen also die moralische und wirthschaftliche
Griinzscheide in das Innere des Landes, unter die Biirger
desselben Staates, durch Vertheuerung der Consommation des
Unbemittelten, durch Fesselung der Production bei den min-
der Bemittelten, durch Uberlastung der weniger ver-
mogenden Leute, und Herstellung zahlloser Barrieren im
Verkehr, ‘wobei schliesslich niecht zu tbersehen ist, dass, da
Zolle zumeist nur auf Fabrikate oder Luxusartikel, nie aber auf
Artikel des nothwendigen Lebensbedarfes gelegt werden, durch
solche Zolle, die so oft verlangte Besteuerung des Luxus praktisch
und sicher geschieht, also Zolle auch in dieser Richtung die Theo-
, rie der allgemeinen Verbrauchssteuern total uiberfliissig machen.
I Wenden wir uns nun zu den sogenannten direkten Steuern,
| so wird uns sogleich die vorhinangefithrte Besteuerung des Ver-
mogens in Florenz, welche in dhnlicher Form im alten Griechen-
land und Rom eingerichtet war, ins Gedichtniss kommen miissen.
Indessen ist eine Vermogenssteuer in Europa auch nicht zur
theilweisen Erginzung der bestehenden Steuern in Anwen-
{ dung. Dies ist vor der Hand fiir unsere Untersuchung gleich-
‘ giiltig, auch der Umstand, dass bei den bestehenden soge-
nannten directen Steuern, Abwilzungen vorkommen, wie bei
der Grundsteuer und Hauszinssteuer, miissen wir ausser Acht
lassen, ebenso die planlosen Einschiitzungen, nach welchen die
Ausiibung von Gewerben und Kiinsten ete. mit sogenannten
Patent-, Gewerbe- oder Classensteuern belegt sind, welche ins-
gesammt zu den direkten Steuern gezihlt werden, obzwar die
Ausiibung einer Advokatur, so wenig ein Vermdigen oder
Rein-Einkommen mit sich bringen muss — als die Eroffnung
eines Krimerladens; wenn man, weil es nicht moglich war,
die allgemeine Vermogenssteuer oder Einkommensteuer ein-
zurichten, bei allen diesen Personen, manchmal vorziiglich
wie zuletzt in Ungarn, den gezahlten Miethzins als Steuerbasis,
angenommen, so ist in der Erwerbsfihigkeit dieser Personen
gar nichts constatirt, sondern es sind nur Kosten und Aus-
lagen belastet, und da es iiberaus leicht moglich war, hiebei
das wirkliche Vermigen zu befreien, wie wir in Pfeiffer’s
Tabelle gesehen, so hat man diesen Steuern entweder den
Charakter der indirekten oder iberhaupt eine vollstindige
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Unsicherheit verliechen — bei welcher die Wirkung #hnlich
der schon geschilderten sein wird. Wir wollen aber dem Ein-
flusse jener Steuern auf die Production einige Betrachtun-
gen widmen, welche ein wirkliches Vermogen Dbei dem
Steuerzahler treffen wiirden, ob dasselbe in Grund- oder
Hausbesitz, oder im Betriebe einer grossen Fabrik, oder in
einem Rententitel-Besitz besteht. Dabei begegnen wir sofort
einer eigenthiimlich Analogie! So wie man nimlich bei den
indirekten Steuern seit lange wiederholt, dass soleche nicht
gefithlt werden — so hort man oft beziiglich der directen
Steuern, man miisse die Capitalkraft schonen! Die unbemtit-
telten Classen befreit man also desshalb uicht von ihren
Kosten, weil sie selbe nicht empfinden — die begiiterten
Classen werden aber nicht geniigend besteuert — damit sie
die Steuer nicht eben empfinden! So bitter diese Ironie aber
auch scheinen mag: ist dennoch viel wahres in dem Motive
vorhanden ; es ist nimlich mehr als wahrscheinlich — dass
die vermogenden Classen in manchen Lindern bei einer
gehorigen Steuer ihre politischen Rechte ganz anders aus-
iiben wiirden, als sie es jetzt thun, wo man ihnen ihre
Steuerfihigkeit so sehr nachsieht; und wenn die For-
derung nach allgemeinem Stimmrecht, oft damit motivirt wird,
dass jeder durch die indirekte Steuer zu den Staatslasten
beitrage, so lisst sich leicht voraussetzen — dass derjenige,
welcher durch die sogenannte direkte Steuer, sein Biirgerrecht
factisch auszuitben vermag, dies um so intensiver thun werde,
je weniger er sich der Steuer entziehen konnte; leider ist
dieser politische Punkt eine der Schwierigkeiten fiir eine all-
gemeine direkte Besteuerung, die oft gehorte Schonung des
Capitals ist eine Fabel — die bei einiger Beleuchtung wahr-
haftig licherlich wird. Wenn jemand mit einem Capital von
hunderttausend Gulden eine Fabrik betreibt, die ihm jihrlich
nach Abzug von Spesen und personlichem Gebrauch Netto
zehntausend Gulden Nutzen bringt — was soll man da be-
steuern? Etwas anderes als die zehntausend Gulden ? — Ja,
etwas anderes!? denn es gibt nimlich Leute, welche sagen, es
wiire ungerecht, diese zehntausend Gulden zu besteuern, weil der
Fabrikant A so fleissig war, das zu verdienen; wenn man
diese Summe besteuert, meinen sie, hemme man doch den A
in seiner Thitigkeit! damit also das produktive Capital ar-
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beite — besteuere man nicht das Capital oder seinen Nutzen
in der erzielten Production — sondern die Arbeiter welche A

bezahlt, dann den Gebrauch den A hat, und alle anderen
Ausgaben der Fabrik; da der Fabrikant sich aber alle Aus-
gaben ersetzt und sich sein Vermigen um den Rein-Nutzen
alljihrlich vermehrt, so hat man mit der bezeichneten Be-
steuerung nur Verbrauchsartikel besteuert; die Steuer ver-
theilt sich auf Miethe, Utensilien, Lebensmittel des Fabri-
kanten und der Arbeiter ; jener hat sich alles ersetzt, auf
wem bleibt die Steuer liegen? Auf die Vermiether von Loca-
litdten, auf die Erzeuger der Utensilien und auf die Produ-
centen von [Lebensmittel? durchaus nicht! denn das sind
wieder Leute, die mit Vermogen arbeiten und auch dasselbe
fortwihrend vermehren; also lastet eine solche Steuer, es ist
traurige Wahrheit, auf denjenigen, welche vom Erwerbe leben,
seien es Arbeiter in Blousen, oder Beamte, Aerzte, Advokaten
in Glacéhandschuhen. In so weit aber eben nicht das Rein-
Einkommen des productiven Unternehmers getroffen ist —
insoweit muss die Steuer auf den mittellos bleibenden Er-
werbsclassen liegen bleiben. Besteuert man aber das Rein-
Einkommen — so wird die Wirkung wohl die sein, dass A,
der beziiglich seiner Ausgaben sicher schon eine hohere
Steuerfreiheit geniesst, als sein Arbeiter, von der fertigen
Production einen Theil zur Steuer ablassen wird, wodurch
umsoweniger seine productive Thitigkeit beeintrichttgt werden
kann, als er immer noch bei 10°, Steuer vom Rein-Ein-
kommen, mit 109,000 Gulden statt mit fritheren 100,000
seine Fabrik wird betreiben konnen. Wir sehen also, die Wir-
kung auf die Production ist gar nicht schiidlich. Was nun die
Gerechtigkeit anlangt — so wird A sicher nicht verlangen,
dass man den besteuere, der nichts habe, er kann aber auch
nicht beanspruchen, desshalb versehont zu werden, weil er
arbeite ; denn welcher Schonung wire dann derjenige Arbeiter
bedurftig, der nichts erwirbt, itber das, was er braueht— wenn
seine Ausgaben noch so beschriinkt sind? TFalls A sagen
wiirde, dass er 10 Gulden spare, um mehr zu erwerben — so
hat er sich doch mit diesen 10 Gulden einen Gulden mehr
Nutzen gebracht, er darf also davon wohl den zehnten Theil
an die Staatscasse liefern! Oder wird es vielleicht dem A
gerechter und angenehmer erscheinen, die zehn Gulden hinaus-
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werfen zu dirfen, um nicht zehn Kreutzer bezahlen zu miis-
sen?! Das ist also das Wesen der Steuer vom Rein-Ein-
kommen, wie es anniitherungsweise nur in England und hiochstens
spirlich, in schlecht durchgefithrter Erginzung auch ander-
orten besteht ; und dennoch gibt es Autoren welche die schon
erwithnte Ansicht von Schonung der Sparsamkeit und pro-
ductiven Thitigkeit nicht lassen konnen. Denn Pfeiffer,
welcher im Anfange des zweiten Bandes seines Werkes sel-
ber sagt ,die meisten National-Okonomen stellen nur die
Alternative, die Besteuerung entweder nach der Grosse des
Vermogens oder nach der des Einkommens wechseln zu las-
sen, so dass man meinen sollte es sei sonst kein anderer
Ausweg moglich,“ verwirft die Einkommensteuer desshalb,
weil der Sparende zweimal besteuert wiirde, néimlich das
erstemal, wenn er eine gewisse Summe erspart hat, und dann
vom selben Betrage sammt den Zinsen nochmals, wobei frei-
lich aber nur vom einem Beamten die Rede ist, welcher
seinen Gehalt nicht ganz aufzehrt, der daher immer nach
Pfeiffer, sowohl vom Zuriickgelegten als auch von den
Zinsen, Steuer zahlen muss; aber selbst dieses DBeispiel, das
nur die unmittelbare Steuerfihigkeit des productiven Capitals
reprisentirt, (auch das auf Zinsen angelegte Geld ist pro-
duetiv) auch dieses Deispiel bestiitigt unsere Ansicht voll-
kommen, denn der Beamte ist (falls er etwas zuriicklegt)
wenn auch mit geringern Mitteln, genau in derselben Lage
wie der Fabrikant. Eine Besteuerung iibrigens vom Rein-
Einkommen wie wir sie meinen, ist im benannten Buche
kaum besprochen, dagegen von dem gebriauchlichen FExis-
tenzminimum die Rede, in‘ Hinsicht dessen P feiffer nur
die allzu grosse Wirkung auf die Kindererzeugung befiirch-
tet. Daher derselbe bei der Besteuerung des Brutto-Einkom-
mens, blos eine gewisse Anzahl Kinder ins steuerfreie Einkommen
einzubeziehen empfieht. Diesbeziiglich hat aber die Statistik
nachgewiesen, dass trotz der indirekten Steuern und selbst
bei theuern Lebensmitteln die Kindererzeugung bei den iir-
mern Klassen, oft die der reichern Klassen iibersteigt; ja es ist
selbst fiir den psichiologischen Beobachter wahrnehmbar —
dass die Vermigenden und Angestellten vermoge ihrer Intel-
ligenz, und ebenso sehr vermoge ihrer gesicherten und ru-
higen® Lebensweise sich mehr Zwang in der Erzeugung von
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Kindern auferlegen, als die andern Klassen, und es wird
keinesfalls anzunehmen sein, dass weil die Ausgaben fiir ein
Kind nicht besteuert sein werden, solche Leute dadurch in
eine andere Richtung gebracht werden: auf die Kindererzeu-
gung wiirde, wenn man schon diese Wirkung ins Auge fassen
will, eher die Besteuerung des Rein-Einkommens, Vermogens
oder Erwerbes wirken. Wenn man also sagt, dass bei der
divekten Steuer das National-Capital angegriffen wird, so ist

dieses allerdings eine Phrase, die wahr ist — aber genau auf
dasselbe hinausliuft als wenn Jemand sagen wiirde, der Fab-
rikant A greift jihrlich sein Capital an — denn er lebt da-

von! Aus diesen wenigen Bemerkungen wird zur Geniige her-
vorgehen, dass es sich bei der direkten Steuer eben nur darum
handelt, wirklich das ersparte Capital zu treffen — und das
arbeitende nicht zu storen, so lange es nicht in seinem Re-
sultat vorhanden; wir haben aber schon frither aus den be-
stehenden Steuern gesehen und evortert, wie wenig dies bei
dem herrschenden Steuersystem geschieht, dennoch gibt es
einen Theil des National-Vermogens, welches in dieser Be-
ziehung eine Ausnahme macht, und zwar im entgegengesetzten
Sinne, in dem dieser Theil nimlich zu viel getroffen ist, wir
meinen ndmlich die Grundsteuer.

Nach einer kurzen Einleitung zu der Steuer von Im-
mobilien fihrt Parieu, bei Besprechung derselben also fort:
,Die Geschichte der Grundsteuer und seiner verschiedenen
Zweige ist so zu sagen der Centralpunkt aller Beobach-
tungen, welche auf die Organisation der direkten Steuern bei

. den civilisirten Nationen gerichtet werden konnen.“ Sodann
folgt eine lingere Exposition der Grundsteuer, wie sie in den
verschiedenen Lindern Europas seit der dltesten Zeit her
bekannt waren; ferner die Erzihlung der verschiedenen Ca-
tastral Arbeiten, wegen welcher Rau sagt; ,dass die Umle-
gung keiner andern Taxe so viel Arbeit und Nachdenken
verursachte.“ Aus den zwei Thatsachen, dass die Grundsteuer
immer existirte und fortwithrend Gegenstand der Verbesserung
war, wird, bei dem ohnehin frither mangelnden mobilen Capi-
tal, dann bei dem Umstande, als noch im vorigen Jahrhunderte
die sogenannten Phisiokraten in der National-Oekonomie, allen
Reichthum vom Grund und Boden herleiteten, und heute

‘ noch -das mobile Vermogen sich am meisten der Besteuerung
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entzieht, leicht gefolgert werden konnen, dass die nicht zu
verheimlichende Steuerkraft des Grundes und Bodens nicht
riicksichtsvoller behandelt worden sein konnte, wie alle an-
dern Steuern, welche fortwiihrend erhoht wurden. Dass aber
die anwachsenden Bediirfnisse der - Staaten Europas mnoch
heute zuniichst der indirekten Steuern, von Grundsteuern auf-
gebracht sind, werden wir aus den verschiedenen Budgets
entnehmen. Das preussische Budget fiir 1871. weist an Grund-
steuern (ohne Hiusersteuern) 13 Millionen auf, hiezu die
Domiinen Netto 18 Millionen, Salinen 4 Millionen, zusammen
35 Millionen in runden Ziffern, wihrend die iibrigen direkten
Steuern siimmtlicher Classen und Einkommen abziiglich der Hiiu-
sersteuer nur 24 Millionen ergaben; in Frankreich betrugen
1870 die Grundsteuern 172 Millionen Franes, wihrend die
iibrigen directen Steuern mit Ausschluss der Thiir- und Fens-
tersteuern, die nahe 40 Millionen betrugen, nur 120 Millionen
ausmachen; 1867 war in England steuerbar an Grundeigen-
thum und Pachtungen: 164 Millionen, an Einkommen aus andern
Zweigen 147 Millionen ; in Russland ergaben die Grundsteuern
pro 1868 83 Millionen Rubel, wozu noch einige Millionen aus
Dominen kamen, und denen damals an Handelssteuern 10
Millionen gegeniiberstanden, die andern Einnahmen fallen un-
ter indirekte Steuern; das italienische Budget fiir 1870 ent-
hilt 169 Million Lire Steuer von Immobilien gegen 93 Mil-
lionen Mobilarsteuer, welche aber nicht sicher eine direkte
Steuer genannt werden kann, ausserdem wiiren noch hochs-
tens 15 Millionen Erbschafts und 2—3 Millionen Steuern von
Equipagen und Diener hinzuzurechnen; Belgien weist fur
1871 19 Millionen Grundsteuer gegen 16 Millionen Personal-
und Gewerbesteuer auf; in Osterreich betrug die Grundsteuer
fir 1870 36 Millionen die Erwerb- und Einkommensteuer 23
Millionen, in Ungara spielt das mobile Vermigen eine weit
kleinere Rolle, als in Osterreich, daher selbstverstindlich bei
dem sonstigen Bodenreichthum des Landes, das Verhéltniss
der Grundsteuer zur iibrigen direkten Steuer noch ganz an-
ders ausfillt; bei allen diesen angefiithrten Posten muss be-
riicksichtigt werden, dass die direkten Steuern wie wir schon
frither gesehen haben solche Unterabtheilungen enthalten, die
gar kein Vermogen repriisentiren; aber wenn man selbst diese
Ziffern dem mobilen Vermogen der betreffenden Liinder gegen-
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iiberstellen wiirde, miisste sich das Missverhiiltniss der
“ Besteuerung des immobilen zum mobilen Vermogen heraus-
fil stellen. Zuverlissige Ziffern hieritber liegen nicht vor, und
kil wird das mobile Vermogen erst damals gekannt sein, wenn
ein Vermogenscataster angelegt werden wird, wie dies in der
florentinischen Republik des 15-ten Jahrhunderts geschehen.
Indessen konnen wir eines Beispiels wegen die in Menier’s Buch
angefiithrte Ziffer von 4 Milliarden : Schiitzung des Netto Einkom-
men der Industrie in Frankreich (fir 1861—1865) fir unsern
Zweck erwihnen, hienach wiirden bei 10°/, (nicht viel weniger
betrigt der Durchschnittssatz vom Grundeinkommen) Steuer, 400
Millionen sich ergeben, wozu noch die Steuer vom Ergebniss der
Banken und des Handels mit2 Milliarden = 200 Millionen zu
rechnen ist, wonach dann die Steuer vomRein-Einkommen
des mobilen Capitals allein 600 Millionen erzielen
sollte; wo hingegen die direkte Steuer 1859 noch blos 327
Millionen Franes betrug; wir wiederholen, dass derartige
Schitzungen nicht sicher sind, es handelt sich eben darum
so viel als moglich die Wahrheit evident zu machen.

Die Uberlastung des Grundeigenthums geht noch aus
dem Umstand hervor, dass mit Ausnahme Englands, wo der
Einkommensteuersatz vom Grund und Boden und beweglichem
Vermogen ein gleicher ist, wo aber ausser dieser Steuer noch
eine freilich zum grossten Theil schon abgeliste Land-Taxe
besteht, der Steuersatz iiberall noch hoher zu sein scheint, als
ihn der allgemeine Zinsfuss oder die Productivitit der unbe-
weglichenGiiter, gegen die des industriellen Capitals rechtfertigen
wiirde. Am niedrigsten scheint die Taxe in England und
Frankreich zu sein: ersteres hat die Grundsteuer wie schon
erwithnt unter die allgemeine Einkommensteuer einbezogen,
und ‘obzwar bei derselben auch gewisse Schitzungen vorge-
nommen werden, bleibt nach der einmal genannten Summe
der Satz derselbe wie fiir das andere Einkommen. In Frank-
reich wo 1851 die Durchschnittsziffer iiber 6, von Hundert
Netto Einkommen ergab — kommen aber unter und iiber
der Durchschnittsziffer enorme Variationen vor. Die iibrigen
Staaten Europas namentlich Preussen und Osterreich-Ungarn
besteuern Grundertrigniss unter Beriicksichtigung der catas-
tral Schitzungen, fast so wie die Gebiude, bei welch letzteren
der Steuersatz anniiherungsweise 15—259/, und dariiber be-
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trigt. Der eigentliche percent Satz beim Reinertrigniss vom
Grundeigenthum — ist wegen der noch nicht besiegten Un-
gleichheiten und Unsicherheiten der Catastralschitzungen auf
welche wir noch zuriickkommen werden, itbrigens gar nicht
fest zu stellen. Indessen sagt tiber die preussische Steuerre-
gulirug Professor Held: ,In dem Gesetze spiegelt sich vor
allem der allgemeine Glaube an die besondere Steuerfihig-
keit des Grund und Bodens, indem der Gesammtbetrag der
Grund und Gebiudesteuer durch das neue Gesetz hoher ge-
griffen wurde, als der Ertrag der alten Steuer war, an deren
Stelle die neuen traten.“ Aber als interessantester historischer
Beleg fiir unsere Annahme mag die Thatsache dienen, dass
in der Geschichte der Grundsteuern, wie solche in Parieus
Buch kurz skizzirt ist, dieselbe oft mindestens 1—3 °/, vom
Werthe, oder 10—25°/, des Ertriignisses betragen hat —
und ein Beispiel von '/, %, des Werthes, wie wir es in
der Florentinischen Republik sehen, nicht vorkommt. Was
aber die Wirkungen einer Uberlastung der Grund und
Aeckersteuern anlangt, so weist ebenfalls die Geschichte
Beispiele auf, wo dieselbe die Preisgebung derselben verur-
sachen konnte; dies war wegen der excessiven Besteuerung
in Holland im vorigen Jahrhundert der Fall, welche sich
in kurzer Zeit verdreifacht hatte ,so dass man sich nicht
wundern darf¢ sagt Parieu ,wie einige hollindische Grundbe-
sitzer um der Steuerlast zu entgehen, von dem Rechte, ihren
Besitz dem Staate zu iiberlassen, Gebrauch machen wollten.*
Wird aber bei solcher Uberlastung die Production geschmii-
lert ? Indirekt wohl durch Besitzwechsel, oder es wird die
Steuer zum Theile tiberwilzt. Der Leser wird sich erinnern,
dass wir schon bei Besprechung der Begriftfe direkte und indi-
recte Steuern dieSchwierigkeit einer zuverlissigenUberwiilzungs-
“theorie hervorhoben. So viel wiire jedoch bei den indirekten
Steuern klar, dass die Uberwiilzung um so sicherer, je mehr
ein Artikel zu den nothwendigen Lebensmitteln gehort. Die
Volkswirthe scheinen theoretisch beziiglich der Uberwilzung
der Grundsteuer nicht einig zu sein; bei grosser DBelastung
wird aber dieselbe mehr oder weniger zugegeben. Uns
scheint dies bei einer industriellen Bevolkerung, welche
eine rasche Vermehrung -ihrerselbst mit sich bringt jeden-
falls eintreten zu konnen ; der Grundbesitzer hat unter solchen
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Umstinden mehr Wahl: einen andern Gewinn zu suchen ;
seinAbsatzgebieth ist sicherer als das des Industriellen; dagegen
wird dort wo dhnliche Verhiiltnisse nicht vorwalten, der Grundbe-
sitzer hochst wahrscheinlich die Plus-Belastung selber tragen,
wenn er sich keine Beschrinkung in den Ausgaben auferlegt, und
eine Verschuldung des Grundbesitzes diirfte die Folge sein. Die
Uberlastung des Grund und Bodens hat dann natiirlich die-
selbe Bedeutung, als wenn einer seine Capitalien nach und
nach aufzehrt; daraus folgt aber nur, dass ein Land mit
wenig Industrie, keine grossen Staatsbediirfnisse haben darf,
Was nun eine Uberlastung des andern Theiles vom Volks-
vermogen, welches in mobilen Werthen besteht, anlangt,
so weist die Geschichte wenige Beispiele einer solchen
auf, und wir haben ja im Gegentheile gesagt und zu erwei-
sen getrachtet, dass dieses jetzt sehr wenig zur Steuerlast
beitragt. Indessen zeigt das Beispiel Englands, wo das in-
dustrielle Capital sicher am stirksten besteuert ist, dass die
Belastung keinesfalls die productive Thitigkeit angreift —
denn diese wichst von Jahr zu Jahr. Wenn man tberhaupt
von einer Uberlastung durch direkte Besteuerung spricht —
muss man sich nur immer entgegenhalten, dass dieselbe Maasre-
gel bei der indirekten Steuer noch schlimmer wirkt ,dass eine
jede Steuer wie Ricardo sagt, im Definitivum durch das Capi-
tal oder Einkommen der Nation bezahlt wird“ wozu man noch
zur Vervollstindigung, den Ausspruch Stuart Mills hinzu-
fiugen kann! ,Alle Steuern sind theilweise auf Kosten des Ca-
pitals bezahlt, und in einem armen Lande kann gar keine
Steuer umgelegt werden, welche nicht die Vermehrung des
National Reichthums hindert.“

Wir sind nun zum theorischen Theile unserer Schrift
angelangt; was wir bisher sagten, bezog sich zumeist auf
Thatsachen oder ging aus solchen hervor. Wir gestehen nun
offen, dass uns fiir eine eigentliche Begriindung der Steuer-
theorie, die wir nun aufstellen wollen, Citate von Autorititen
nicht nothwendig erscheinen — wir haben Smith’s be-
rihmten Punkte am Eingange aufgestellt, weil solche dem
wirthschaftlichen Punkt der Steuer aufs beste entsprechen —
aber beziiglich der politischen oder staatsrechtlichen Auffas-
sung der Steuern um so mehr deducirend vorgehen wollen,
weil wir dafir halten, dass die richtige Steuertheorie und
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die Theorie von den Leistungen, sich erginzen und bedin-
gen, daher die eine aus der andern geschopft werden
kann. Wenn man, das Recht, Steuern zu erheben, an nichts
kntipft, als an das Factum der Zusammengehorigkeit eines
Volkes oder einer Gesellschaft von Menschen — so hat man nichts
anderes gethan als sanctioinirt, dass der Staat einenTheil der Pro-
duction und zwar auch den ganzen Theil fur sich absorbiren
kann, denn ein Staat ohne Production ein Staat von iiberirdi-
schem Wesen entziecht sich jeder Auffassnng. Wir hitten nun
diese Erscheinung, (denn Princip konnen wir einen abstrak-
ten Staat ohne Zweck nicht nennen) in ihrer grisseren und
kleineren Ausdehnung zu beurtheilen; was letztere anlangt
haben wir solche bisher in unsere Schrift bhehandelt ; wir un-
tersuchten die Wirkungen jener Thatsachen, vermittels welcher
gegenwirtig die Staaten — ohne andern Endzweck als den der
Existenz, einen Theil der Production durch die Steuern absorbi-
ren und haben gefunden, dass die Wirkungen iiberaus schiidlich
fiir die Production selbst und fiir die Staatsangehorigen seien ;
die’ Erscheinung aber in ihrer grossten Ausdehnung — wiire
nichts anderes als die Absorbtion der Gesammt-Production —
der Communismus! denn die Inanspruchnahme der Gesammt-
production durch den Staat, konnte nur eine bewusste gleiche
Vertheilung derselben zur Folge haben. Aus dem Dilemma,
wie der vom Staate absorbirte Theil der Production verwen-
det werden soll, kommen wir nicht heraus.

Die Verwendung daber, des vom Staate absorbirten Thei-
les der Production, enthilt in sich die Leistungen, welche
wenn sie nicht definirt werden, verschiedene Storungen in
der Production selbst — und in der Vertheilung der gewon-
nenen Production hervorbringen konnen, wass gewiss kein
Endzweck sein kann und darf, weil sonst die Leistungen
gegen sich selbst gerichtet wiren. Der Staat darf -die
Production nicht gegen sich selbst, sondern nur fir sich selbst
in Anspruch nehmen, damit er existire, muss er dieselbe vor
Allem sichern, er wird so wenig eine gleiche Vertheilung
(als Endzweck vollstindiger Communismus) anstreben, als
eine ungleiche befordern sollen; (abgeschwichter Communis-
mus ;) sein Dasein und die Productionsthitigkeit sind paralelle
Nothwendigkeiten — und es fragt sich nur wie die eine und
andere gesichert werden? Bei der Beantwortung dieser Frage
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werden wir aber finden, dass die beste Beforderung der Pro-
ductionsthiitigkeit, auch die grosste Entwicklung der Staats-
te ideé mit sich bringt. Es gibt namlich drei Bedingungen
innerhalb welcher allein die Production in einem Staate die
hochste Stufe erreichen kann, und diese sind, Schutz der
Person, des Eigenthums und der geistigen Entwicklung ; bis
jetzt wurden allgemein nur die beiden ersten Bedingungen
als Kcksteine jeder Civilisation hingestellt, und die dritte
fand hochstens in dem vaguen Begriffe Freiheit seit der fran-
zosischen Revolution ihren Ausdruck. Niemand wird aber in
Abrede stellen, dass ohne diese Cardinalbedingungen ein frei-
heitlicher Staat nicht bestehen kann. Welche Rolle dieselben
in der Production spielen, wie da Politik und Wirth-
schaft zusammenfallen, das wollen wir zu illustriren ver-
suchen.

Vor Allem glaube man nicht, dass der Schutz der
Person keiner prizisen Umschreibung bedarf; es gibt heute
kaum einen Staat in Europa, wo dieser oberste Grundsatz
nicht als heilig ausgesprochen wird — withrend in der An-
wendung hie und da Abweichungen vorkommen; England
und die Schweiz nehmen vielleicht den ersten Platz ein,
wihrend die andern Staaten weniger constant sich an diesen
Grundsatz zu halten scheinen. Preussen brachte wiithrend des
franzosischen Krieges die Verhaftung Jakobys, und in Oster-
reich hatten wir Verhaftungen von Bischifen — aus politischen
Griinden; sind aber die genannten Staaten nicht weniger freiheit-
lich fortgeschritten wie die Schweiz und England, ist nicht
auch die wirthschaftliche Entwicklung in diesen letzteren
Staaten eine grossere, ist nicht auch das Steuersystem ein
besseres ? Darauf kann man nicht zweifelnd antworten ; freilich
haben wir nicht zu untersuchen, ob die Erscheinungen der
Verletzung der personlichen Freiheit ini gegebenen Falle ge-
rechtfertigt sind, sondern wir constatiren nur das Zusammen-
fallen der wirthschaftlichen mit der freiheitlichen und politi-
schen Entwicklung; es ist ferner sehr fraglich ob die er-
ste ohne letztere eine Zeit lang unter Bevormuundung des
Staates vor sich gehen kann, denn eben diese Bevormundung
in der Wirthschaft ist eine zweischneidige Wafte, welche oft
gegen den Staat gekehrt wird — alle communistischen Ten-
denzen gipfeln darin, dass die Bevormundung der Staatsan-
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gehorigen nur zu Gunsten einer gewissen Gruppe voun Biir-
gern geschieht, daher die nicht betheiligten oder benachthei-
ligten Klassen nun fiir sich einen gleichen Vortheil verlangen.

In seinem berithmten Werke: Geschichte der Civilisation
in England, weisst Buckle ausfithrlich nach, wie die Bevor-
mundungen der Regierungen iiberhaupt, dem Fortschritte der
Civilisation wenig niitzen, ja selbst den legislativen Korper-
schaften Englands misst er nichts anderes als eine &hnliche
Thatigkeit bei, weil nach ihm der Fortschritt durch die geis-
tige Bewegung in der Nation selbst, und ausserhalb der Re-
gierungskreise sich Bahn bricht, und wenn dieser grosse
Autor dennoch die Civilisation Englands zum Hauptgegenstande
seines grossartigen Werkes machte, so geschah dieses, wie er
selbst sagt, nicht aus Patriotismus, sondern weil unter allen
Staaten Europas — England am wenigsten das Protector-
Princip ausfithrte ; der classische Schluss jenes Capitels tiber
den Einfluss der Religion, Literatur und Regierung auf die
Civilisation lautet folgendermassen: ,die Welt wurde nun
mit der grossen Wahrheit vertraut, dass eine Haupthedingung
der Prosperitit eines Volkes darin besteht, dass seine Re-
gierung wenig Macht habe, dass sie dieselbe sehr sparsam
ausiibe, und keinesfalls behaupten diirfe, sich als hochsten
Richter iiber die National-Interessen zu setzen, oder sich
berechtigt glaube die Wiinsche jener zu vereitlen, fiir deren
Wohl allein ihr der Platz anvertraut wurde.“ Wenn eine
Bevormundung im Principe so schiidlich wirkt, so ist es nicht
nothig, allzusehr auf die Einzelheiten einzugehen, es geniigt
in politischer Beziehung die Bevormundung von dem Mangel
an personlichen Schutz, den man beispielsweise einem politi-
schen Agitator nicht gewidhren wird, auf die Unterdriickung
der geistigen Producte, und auf den Einfluss der bevormun-
deten Schule auszudehnen, um die schidliche Wirkung auf
die Wirthschaft abzuleiten. Aber selbst der Schutz der Person be-
darf noch auf anderer Seite einer genauern Feststellung; das
Princip der Geldcautionen beispielsweise bei ¢riminellen Un-
tersuchungen miisste zu Gunsten armer Beschuldigten auch
seine Anwendung etwa darin finden, dass beieiner ungerecht-
fertigten Verhaftung ein Schadenersatz geleistet werde; denn
wenn die Gesellschaft nur den materiellen Schaden sicher zu
stellen bestrebt ist, den der reiche Verbrecher angestiftet
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haben konnte, muss sie dem armen, den durch die verlorene
Freiheit ungerechterweise erlittenen Verlust gleichfalls er-
setzen ; ebenso muss die Schindung der Ehre strenger geahn-
det werden — als dies zumeist in FKuropa geschieht — in
Amerika werden Verliumdungen tiberaus hart gestraft. Wir
sehen also auch hier das wirthschaftliche mit dem politischen
in der Leistung des Staates zusammenfallen. Desgleichen sind
in der Frage des Schutzes von Eigenthum — trotz des gros-
sen Fortschrittes, bedeutende ungeloste Punkte ; wir erinnern
nur an die Concursgesetze, welche fortwiihrend Fluctuationen
zu Tage fordern, an die Creditgesetze, an die Advokaten.
Honorare bei Coucursen, gegen welche jiingst ein Minister in
Osterreich nur remonstriren konnte, an die Actiengesetze, welche
erst jetzt reformirt wurden, nach dem sie eine enorme
Ausbeutung der Massen nicht hindern konnten u. s. w. Aber
am wichtigsten ist die Bevormundung der Schule durch den
Staat d. h. der Mangel an geistiger Entwicklung in der
Schule, so dass wie Buckle ausfithrte, der Fortschritt vor
unsern Augen in der That ausserhalb derselben sich
vollzieht. In allen oben angefithrten Beispielen aber, ge-
schieht die Bevormundung factisch zu Gunsten gewisser
Classen und zwar der besitzenden Classen; sowohl bei den
erwihnten Gerichtsfiilen, als auch bei den Actiengesetzen, wo
zwischendemlaisser faireundder Regierungssanction, For-
men aber keine Principien eingezwingt sind, und in der Schule,
wo zwei Classen, die der Dottoren der Medicin und Advocaten
einen privilegirten Schutz durch den Staat, freilich gegen
vorgingiger und nachheriger Bezahlung von Schulgeldern in
Anspruch nehmen diirfen ; wenn hiebei eine gewisse humani-
tire Praxis Platz gegritfen, wonach Unbemittelte, diese Staats-
anstalt gratis beniitzen konnen — so dndert dieses nichts an
dem Princip und es ist ganz dasselbe, als wenn man mit den
Armen-Gesetzen dem Pauperismus nachhelfen wollte, was von
der Volkswirthschaft mehr weniger verworfen wird; statt des
Schutzes geistiger Entwicklung wird eine Schranke aufgestellt,
auf welche noch ein in der Gelehrtenwelt berithmten Profes-
sor Billroth in Wien hinweisen konnte, um arme Schiiler
vom Studium abzuhalten. Ist es aber nicht eben so wichtig
fiir die Gesellschaft die allgemeine Harmonie durch die Leis-
tung des Gesammtunterrichtes zu fordern, als Rechtsgelehrten
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oder selbst Heilkundigen allein, eine Staatsleistung angedeihen zu
lassen ? Es ist ja eben eine Folge dieser immer mehr zur
Geltung kommenden Einsicht, dass der obligatorische gratis
Schulunterricht — aber auch die freie Universitiit verlangt
wird! Ein Monopol der hohern Schulen ist ja immer gleich-
bedeutend mit der Kneblung der geistigen Production — so
wie ein Monopol der materiellen Production auch dort die
Kriifte bindet. Nur zur Zeit des Monopols oder der Unter-
dricckung” der geistigen Entwicklung konnte die Entdeckung
Amerikas aufgehalten werden, nur in einer solchen Epoche
musste Gallilii im Kerker schmachten und sich fir seine
Verdienste um die Wissenschaft den Keim spiterer Krank-
heiten holen. Das ganze geistige Eigenthum steht indhnlicher
Geschichtsperiode unter brutaler Macht — welche also
selbstverstindlich auch eine willkiirliche Versetzung des Ver-
mogens leicht vollziehen wird. Die Geschichte seit Untergang
des romischen Reiches ist ja nichts, als eine Geschichte
zuerst der Zerstorung der Production durch Barbarenvilker,
dann der gewaltsamen Ansichreissung der Production durch
verschiedene Machtinhaber — was mit dem Uberhand-
nehmen der geistigen Finsterniss sich immer mehr und mehr
ausfithren liess ; denn nicht sowohl zu Anfang der Entstehung

des Christenthums — konnten die Priester dieser Religion
die irdischen Giiter an sich ziehen — das kam erst lange

spiter und als vollige Nacht hereingebrochen war, und zur Zeit
der Kreuzziige die religiose Autoritit michtig dastand, war
es derselben z. B. moglich ein Gesetz zu erlassen, wonach die
Kreuzfahrer wunter andern Privilegien, nicht nur mit der
Brandschatzung der Liénder, welche sie durchzogen bedacht
— sondern auch mit dem Rechte beschenkt wurden, ihre
Schulden auf mehrere Jahre hinaus zu schieben, die Bliithe der
Bereicherung der Kirche war aber erst zur Zeit der Tezeli-
schen Ablassbriefe und man weiss, wie viel diese Erpressungen
und Brandschatzungen der Religion zur Losreissung von
dieser selbst beitrugen; mit dem Heranbrechen der Aufkli-
rung, mit dem Umsichgreifen der Freiheitsprincipien der 1789
Revolution verlangte man die Besteuerung der Kirchengiiter,
deren Secularisirung, — urgirte man die Abschaffung der
Sporteln und Beneficien, welche durch Jahrhunderte eine Classe
auf Kosten vieler bereicherte — kurz alles liet dann darauf hi-
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naus die geistige Bevormundung nicht zur Quelle der Aus-
b saugung der Massen durch Wenige zu machen. Es wird wohl
vielleicht Niemand das Wahre dieses Bildes in Abrede stellen,
jedoch auch nicht einzuwenden brauchen, dass die ungleiche Ver-
theilung des Vermigens eine ewige Nothwendigkeit sei, denn darauf
konnen wir entschieden bejahend beantworten, aber es liegt eine
tiefe Kluft —— zwischen der Ausbeutung der Massen — und
der sich frei vollzichenden Giiter- Vertheilung, und sicher ist,
dass die Unterdrickung und der Mangel an Schutz der geistigen
Entwicklung oder das Monopol derselben, die gewaltsame
kitnstliche Vertheilung der Giter mit sich bringén muss.
,Unsere Schulen im Dienste gegen die Freiheit® be-
titelt sich eine Brochure, welche Herr Eduard Sack, Mitglied
des ,Verein fiir die Freiheit der Schule® in Berlin im Jahre
1874 der Offentlichkeit wibergab, und worin von diesem Fach-
manne nachgewiesen wird, dass alle Reformen des Schulwe-
sens nichts als eitle Formen sind, — dass sowohl der hohere
wie niedere Unterricht nach wie vor, unter dem Einflusse
eines Kastenwesens stehen, und dass die Unterrichtsfrage
richtig und freiheitlich nur durch die sociale Frage gelost
werden kann, denn ,fiir die Parthei, welche es fiir ihre wich-
tigste Aufgabe gehalten, die Massen des Volkes in der geis-
tigen Entwicklung zuriickzuhalten, ist die Unwissenheit und
der Aberglaube des Volkes eine tiberschwengliche Quelle der Be-
reicherung. Darum hat sich diese Parthei simmtlicher Bil-
dungsanstalten beméichtigt, die Lehrer in ihren Dienst ge-
presst, den Schulzwang erfunden, und eine eigene Pidagogik
sich geschaffen“ ,Unsere Schulen stehen im Dienste gegen
die Freiheit, wer Bundesgenossen zu einem Kampfe fiir die
Freiheit wirbt, muss an unsern Schulen vorbeigehen® heisst
es zum Schlusse. — Es ist schon frither vonuns betont wor-
den, dass das Wort Freiheit oft nur ein zutreffendes Schlagwort
ist, fir uns handelt ‘es sich bei der Schule darum, dass die
geistige Entwicklung allen gesichert werde, was nur durch Er-
theilung des Gesammtgratisunterrichtes durch den Staat ausge-
fithrt werden kann; es darf eben die Freiheit der geistigen
Entwicklung nicht durch Zollschranken in Form von Schul-
und Collegiengeldern gehemmt werden und die gefliigelte
Phrase ,Gedanken' sind zollfrei® nicht mit der Thatsache illus-
trirt sein, wonach nur unterdriikte Gedanken zollfrei wiiren.
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Wie man sieht, ist also die Kneblung oder Unfreiheit
der geistigen Entwicklung in der Wirthschaft von eminen-
tester Bedeutung und wenn Johannes von Leyden im sechs-
zehnten und irgend ein Mormonenkonig Amerikas in unse-
rem Jahrhunderte sich an der Spitze communistischer Gesell-
schaften stellen, dabei aber selber Vollerei, Prunksucht u. s. w.
im hochsten Maasse betreiben, und die frommen Gliubigen
mit einen Theil von Glicksgitern bedenken, welcher gerade
geniigt um dieselben in ihrer Ergebenheit zu erhalten —
so kann man in solchen Staatseinrichtungen welche auch
nur die Bereicherung weniger beférdern helfen,
nichts als einen abgeschwichten Communismus erblicken: ist
man ferner vorurtheilslos genug, um die Staatsinstitutionen
Europas nicht durch das Prisma historischer Entstellungen
und Entfernungen, noch auch durch den Nebel geografischer
Distanzen mit dem Kastenwesen asiatischer Volker der Chi-
nesen z. B. zu vergleichen, so wird man nicht ermangeln that-
sichlich auch bei uns, ein noch ziemlich stark ausgepriigtes
durch Prister und Schule aufrecht erhaltenes Kastenwesen
zu entdecken, welches freilich schwinden wird ! Das ist also
der Schutz der geistigen Entwicklung wie er nicht ge-
leistet werden soll. Der Leser wird nun hoffentlich itberzeugt sein,
dass diese Leistung gerade so gut zu den Ecksteinen jeder
Civilisation gehort, wie der Schutz der Person und des Ei-
genthumes, mit welchem er Hand in Hand geht; obzwar
man, und das ist eben der Unterschied in der rein wirth-
schaftlichen, und politischen Behandlung der National-Oko-
nomie, wie wir im Kingange dieser Schrift erwihnten, die
Production fiir sich allein untersuchte ; wir sehen also in der
Frage der Besteuerung, welche die Production zu schiitzen
jedenfalls negativ berufen ist — den Zusammenhang der Po-
littk mit der Wirthschaft; man wird viélleicht auch die
Nothwendigkeit dieser drei Leistungen nicht in Abrede stel-
len, und diejenigen welche das Interventionsprineip des
Staates auf ein Plus und diejenigen welche es auf ein Minus
ausgedehnt wissen wollen, woraus bekanntlich eine grosse
Fehde fortwihrend entsteht, diirften sich in den gegebenen
drei Cardinalpunkten einigen? Aber ist auch die Reihe der Staats-
leistungen mit diesen 3 Punkten abgeschlossen? Fiir immer abge-
schlossen gewiss nicht! Wenn die unerlisslichénGriinzen bestimmt
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sind, iber welche hinaus nur ein Chaos wire, so lisst sich
doch innerhalb dieser Griinzen die Theorie immer enger zie-
hen; — und wenn wir dies bildlich mit Paralell Kreisen
thun, ohne die gegebenen Hauptkreise zu beriihren, so diirfte
sich die Theorie der Leistungen auch auf andere Einrichtun-
gen erstrecken lassen. Wir haben absichtlich das Bild der
Kreise gewiihlt, weil jeder dieser Kreise alle Staatsangehori-
gen umfassen muss; die drei #dussersten Kreise sind, Schutz
der Person, des Eigenthumes, und der geistigen Entwicklung.
Alle Kreise, welche so um ein Volk gezogen werden konnen,
dass sie gleich jenen die Gesammtheit wumfassen, ohne die
frihern Kreise zu storen, konnen in den Rahmen der Lei-
stungen einbezogen werden. Was die Natur dieser Leistungen
ausser den genannten sein soll, im vorhinein bestimmen —
hiesse unberechenbare Regionen der Wirthschaft festsetzen
wollen — nur die in der Gesellschaft vorkommenden KEr-
scheinungen gselbst werden erkennen lassen, ob sie in den
Kreis der Staatsleistungen gezogen werden sollen; wie so dies
aber harmonisch mit den schon genannten drei Cardinalbe-
dingungen geschehen konne, daritber wird uns die Ver-
folgung der Theorie der Besteuerung belehren. Wir glau-
ben bereits geniigend ausgefithrt zu haben, dass die Gesell-
schaft der Production, diese wieder des Schutzes der Person,
des Eigenthums und der geistigen Entwicklung bediirfe, —
dass ferner diese Bedingungen nur ein Ausfluss der Pro-
duction sein konnen, versteht sich von selbst, da alle Leistun-
gen des Staates durch Uberweisung eines Theils der Production
genihrt werden ; wenn somit letztere die Basis der Gesammt-
leistungen des Staates ist, so muss sie auch die Basis der
Besteuerung sein; es ist dann unanzweifelbar richtig zu
sagen, dass die Production denjenigen Theil der Besteuerung
abgebe, der zu ihrem Schutze nothwendig ist. So klar und
einleuchtend dies auch sein moge, gibt es Anfechtungen und
Verdrehungen einer Theorie der Besteuerung. Da es ei-
nem so eminenten Volkswirthen wie Adam Smith, iiber-
flissig erschien die Gerechtigkeit seiner, dem simplen Ver-
stande einleuchtenden vier Punkte der Besteuerungsausfithrung,
mit einer Gerechtigkeitsformel zu verklausuliren,
so hat man gar gesagt: es gebe keine Gerechtigkeit eines
Steuersystems und einer der Haupteinwiinde gegen eine solche
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war der, dass man um gerecht zu sein, behauptete, einem
Jeden die gleiche Steuer auferlegen zu miissen — da doch
der Eine dem Staate nicht mehr koste als der andere! In
welchem Staate will man nun dem Einen so viel auferlegen
wie dem Andern ? doch nicht etwa im Sclavenstaate? warum
aber nicht in einem solchen? offenbar weil, was der Sclave daselbst
erwirbt seinem Herrn gehort, und dafiir, dass er lebt ihm
keine Steuer abgefordert werden kann; was ist also der
Rechtsgrund der Besteuerung? Natirlich das, was sein produ-
cirender Herr und Meister erwirbt — und setzen wir einen
modernen Begriff hinzu der Rechtsschutz im allgemei-
nen! Es konnte nun behauptet werden, dass da in einem so-
genannten europidischen Rechtsstaat — der Rechtsschutz je-
dermann zusteht, auch ein jeder Steuer zahlen miisse; —
derjenige aber welcher von der Production nichts an sich
reisst, ist beziiglich der spontanen Wirkung des Rechtsschutzes
genau in derselben Lage, wie der Sclave des Sclavenstaates
wobei er freilich zum Unterschiede von diesem den Rechts-
schutz in zweierlei Weise in Anspruch nimmt, erstens, in
der freien Arbeit, zweitens, in der Einwilligung oder gar
Mitwirkung zu den bestehenden Formen des Rechtsschutzes
oder der Gesetze; mit derselben hat aber jeder Angeho-
rige eines Rechtsstaates eins und dasselbe geleistet; nimlich
denjenigen Theil der Steuer, welcher nicht durch die Produc-
tion aufgebracht wird; die moralische Unterwerfung unter
das Gesetz, abgetragen; die Ausfithrung des Rechtsschutzes
aber, wo derselbe sich in einer Leistung des bezahlten Staats-
beamten auflost, kann nur die materielle Production bestrei-
ten, aus welcher sie hervorgeht und welche sie sichert. Es
wird dem Leser begreiflich sein und wir miissen ihn an die-
ser Stelle darauf aufmerksam machen, warum dann ein deut-
scher Professor (Held) sein Buch iiber die Einkommensteuer
damit beginnt ,der Staat bedarf zur Erfilllung seiner Aufgabe
Sachgitter und Dienste; abgesehen davon, dass man die ganze
National Okonomie mit ihren noch nicht festgestellten Be-
griffen vergeblich zur Umschreibung obiger zwei Worte
wird verwendet haben, fithrt diese Definition zu gewissen
idealen Abstraktionen, zur aparten Aufstellung einer Blut-
steuer, (Militardienst) zu personlichen Dienstleistungen der
Unterthanen wie Ehrenimter, ete. ete. wodurch eine voll-
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stindige Verquickung der Steuertheorie eintreten muss; nach
dem wir es aber mit idealen Personen nicht zu thun haben,
welche dem Staat unentgeldlich Dienste leisten, und im Ge-
gentheil der Ansicht sind, wenn solche patriarchalische Leistun-
gen in der That auch in einem Freistaate nothwendig wiren,
dieselben logischerweise in einer Steuertheorie gar nichts zu
sehaffen hiitten — so milssen wir uns wieder mit Andeutung sol-
cher Theorien begniigen; der Mangel an Logik ist eine natiirliche
Sache, wo auf der einen Seite eine Staatsauffassung bei den
Steuern perhorrescirt wird, auf der andern wieder von unbe-
bezahlten Dienstleistungen die Rede ist — die doch nur bei
Feststellung der Natur der Leistungen iiberhaupt vorhanden
sein diirfen.

Kehren wir also zum Gedanken der gleichen Kosten
und gleichen Lasten zuriik ; wir wissen, dass die Gesammt-
production den Theil fir die Steuer aufbringen muss, —
nicht also die Zahl der Staatsangehorigen trigt die Kosten
der Production — sondern deren Gesammtwirthschaft; die
Kosten des Staates auf jeden einzelnen repartiven wiirde die
Zergliederung dieser einzelnen, mit sich bedingen — die Be-
rechnung der Kosten per Kopf und Qualitiit eines KFamilien-
gliedes miisste so geschehen, als wiirde ein jeder dem Staate
tir die Inanspruchnahme ein und derselben Quantitit-Leistung
eine gleiche Steuerquote zu bezahlen haben — da man aber
weder voraussagen konnte, wie oft, wie gross die begehrte
Leistung des Staates sein wird, da man eben s0 wenig
die einzelnen Leistungen nach Zeitverbrauch oder materieller
Arbeit des Staates abschiitzen kann, so ist es auch eine
vollstiindige Begriffsverwirrung davon zu sprechen was Einer
dem Staate kostet! Und wird sich der Staatsbedarf vermeh-
ren, weil sich die Zahl der Staatsangehorigen vermehrt ?
durchaus nicht! nur damals werden die Staatsausgaben
wachsen diirfen, wann die Production und der Wohlstand sich
vermehren; der einzelne kostet dem Staate nicht — weil
dieser ihm etwas gewiihrte, im Gegentheile es kostet der Staat
dem Einzelnen, weil er ihm fiir die Gewihrung der Leistungen
etwas ablassen muss; mit der Aufstellung also der Ansicht,
als wiirde Jemand dem Staate Kosten verursachen, hat man
von vornehin die Frage auf den Kopf gestellt, der Staat kann
nicht gleichzeitig ein Steuer einfordern und sagen er leiste
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diese Steuer; es wiire ungefihr dasselbe, als wenn ein Ar-
beiter von 6 Gulden Wochenlohn behaupten wiirde, dasssein
Brodherr koste ihm oft einen Gulden, den er fiir Fleisch
brauche. Wir haben ja schon frither bei den Gerichtstaxen
und andern Gebithren gesehen, wie die Abschiitzung der Ein-
zelleistung ein nicht zu fassendes Etwas ist, und natiirlich
wird auch bei andern Staatsinstitutionen die Unmoglichkeit
einer solchen ziffermiissigen Bewerthung sich herausstellen ;
es ist beispielsweise mit nichts zu motiviren, warum die Col-
legiengelder in den Universititen, unterschiedlich der Lehr-
gegenstande so oder so viel betragen sollen ; denn es kann das
Diplom eines Doctors der Rechte in Hinsicht der Arbeit
seitens des Staates oder seines wirthschaftlichen Werthes in
der Gesellschaft nicht taxirt werden; oder nimmt man gar
das Ertriigniss irgend einer solchen Einnahmsquelle zusammen,
so wird oft der Bierconsument fir das Doctordiplom und
den Justizbediirftigen und umgekehrt der Doctor fiir den
Bierconsumenten gezahlt haben ; denn wenn es nothig wire
die Biersteuer zu ermissigen, so konnte man immerhin
in der Lage sein etwa die Kosten der Doctoren Diplome und
der Justiz zu vermehren, um sich den Ausfall einzubringen,
u. s. w. Das sind die Folgen der einzelnen und individuellen
Abschitzungen der Staatsleistungen; es ergibt sich daraus bis
zur Evidenz — dass von Kosten, welche der Einzelne, der
schliesslich in Familienglieder sich grupirt, dem Staate aufer-
legt, keine Rede sein kann, und dass derjenige, welcher von
der Gesammtproduction nichts an sich zu reissen vermag, als
was er zu seinem Dasein braucht, hochstens von diesem an
sich genommenen Theil eine Steuer zu entrichten haben wird
— obzwar man einer Analogie nach versucht sein konnte
einen solchen Staatsangehorigen von der Steuer ganz zu be-
freien, da er durch sein Mitwirken zur Production und seine
Einwilligung zu den Bedingungen derselben, einen ausrei-
chenden Theil der Steuer gerade so abgegeben hat, wie ein
Familienvater von sechs Tochtern der allgemeinen Wehrpflicht
gewiss entsprochen hat, auch wenn er nicht einen einzigen
Militarpflichtigen erzeugte! Somit haben wir auch das Criterium
fir die Leistungen des Staates gewonnen ; die Steuer schopft sich
aus der Gesammtproduction — die Leistungen des Staates mils-
sen auch aus derselben geschipft werden, nicht aber bei ihrem
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Hervortreten erst taxirt werden, — weil selbe sonst
frither in der Luft geschwebt haben miissen, weil eine Leis-
tung nicht im Schein bestehen kann, weil die Staatsmaschine
schon frither in Stand und Gang ist; weder ein Richter, noch
ein Lehrer, weder ein General noch ein Polizeichef, treten
erst damals in die Categorie der Staatsleistungen, wenn sie
berufen sind ihre Avrbeit zu zeigen, so wenig irgend ein
Steuerzahler erst damals den Rechtsschutz geniesst, wenn er
ihn gegen Gewalt in Anspruch nimmt; unter den Tittigen
desselben konnte er seine Thitigkeit frei entfalten; da diese
ihm aber von Einem andern gestort wird, so tretet die Staats-
leistung gegen den Feind der Gesetze in die Schranken ; folgt
daraus, dass die Staatsleistung erst damals in Form von
Steuer sich entwickelte? das wire eine Schwiichung ihrer

selbst — eben bei ihrer Aeusserung kommt nur der
kleinere Theil zum Vorschein — welcher in ihrer Ge-

sammtwirkung enthalten ist, der grossere Theil der
geistige und materielle wirkte fortwihrend, in dem die Ge-
sammtproduction sich vollzog ; — factisch wird durch Taxi-
rung der einzelnen Staatsleistung, welche kein Philosoph oder
Mathematiker der Welt je berechnen kann, dieselbe zu einer
Production fiir denjenigen, welcher die Mittel hat die Taxe
zu bezahlen, denn entweder setzt sie nur den Betreffenden
allein in die Lage die Staatsleistungen Anspruch zu nehmen,
oder sie zwingt denselben sich die erborgten Mittel irgendwie
einzubringen — wodurch sie ihm einen ungleichen Kampf
auferlegt und seine Production belastet. Anstatt die Unmog-
lichkeit der Berechnung irgend einer ecinzelnen Staatsleistung
hervorzuheben, und so die Steuertheorie von ihrem dichtes-
ten Schlamm zu befreien, hat man diesen Schlamm als noth-
wendiges Factum genommen, indem man eine Gebithrentheorie
aufstellte, und nicht sehen wollte, dass die Berechnung der
Gesammt-Staatsleistungen dasjenige Factum ist, welches
klar aus der Gesammtproduction hervorgeht ; demn wenn das
National-Vermogen eines Staates 500 Milliarden betriigt, oder
wenn es hoher oder niedriger gestellt wird, was be-
ziiglich der Steuer einerlei ist, und wenn der Bedarf des
Staates 500 oder 1000 Millionen ausmacht, so fillt diese
Summe factisch auf das National-Vermiogen ; bleiben die Staats-
ausgaben dieselben und dieser hat ab- oder zugenommen, so
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ist das ebenso logische, wie gerechte Rechnungsexempel, 490
Milliarden geben 1000 Millionen Staatsbedarf oder 505 Mil-
liarden geben 1000 Millionen; hat sich im ersten Fall der
Ausfall von 10 Milliarden Reichthum unter 10 Millionen
Staatsangehorige vollzogen, so haben doch die iibrigen Staats-
angehorigen ihre 490 Millionen behalten, — dass sie jetzt
einen hohern percent Satz bei ihrer Steuer zahlen, ist dess-
halb gerecht, weil sie in der Lage waren gich genau um 10

Milliarden mehr Vermogen zu erringen, — welche die an-
dern verlieren konnten; — wollte man jetzt behaupten, sie

hitten nur dieselbe Steuer zu bezahlen wie frither, so wiire
die Folge davon, dass bei Vermehrung des National-Vermi-
gens in den Hinden obiger 10 Millionen — und bei gleich-
zeitiger Verminderung des Staatsbedarfes, was immerhin mog-
lich ist, mit genau derselben Gerechtigkeit behauptet werden
konnte: die restlichen Staatsangehdrigen mogen dieselbe Steuer
wie frither zahlen, wobei die 10 Millionen frei ausgingen.
Die Entrichtung irgend einer Taxe oder Gébithr fur eine
Staatsleistung, bei Aeusserung derselben, macht wie wir schon
bei Besprechung des Begriffes Giebiihren gefunden haben, eine
Steuertheorie unmoglich, sie sanctionirt vollstindig den Zu-
fall bei den Staatseinnahmen, unter dem Scheine einer Lei-
stung fiir den Betreffenden, welche gar nicht besteht; —
mit der Bezahlung einer Gebithr oder Taxe ist die vorhan-

dene Production um nichts vermehrt, — es wird im Gegen-
thei ein Theil davon unter dem Vorwande weggenommen,
dass dies notwendig sei; — wenn Jemand einen Wiichter

iiber seine Weingirten hiilt, und im Jahre einmal irgend ein
Unberufener dieselben wird pliindern wollen, muss es doch
sonderbar erscheinen, wenn dann der Wiichter erst wieder
hinterher eine Belohnung fiir die geschehene oder beabsich-
tigte Plinderung wird beanspruchen diirfen, sei es weil er
dieselbe factisch hinderte, oder sei es gar, weil er trachtete
sie zu hindern.

Was der Staat bei Aeusserung  seiner Leistung des
Eigenthumschutzes hochstens thut, ist: dies Streben die
Pliinderung des Kigenthums, wenn eine solche bereits ge-
schehen, wo mdiglich gut zu achen; zumeist wird seine
Intervention iiberfliissig, d. h. es ist ein sehr geringer Theil
der Production, wegen welcher derselbe in Anspruch ge-
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nommen werden muss; wenn es hiebei aber dann andererseits
nothwendig ist, durch Formen den Verkehr oder die Pro-
duction zu sichern, d. h. wenn es riithlich erscheint, bei-
spielsweise eine Wechselform und eine Urkundenform im
Gesetze aufzustellen — so wird die Stempel-Taxe die Form
um kein Haar éndern, sondern grade nur erschweren; ist
die Einbringung aber eines Gesetzes iiber Wechselform eine
Leistung des Staates — so muss gerade so die Schaffung
eines Gesetzes, itber die Feststellung von Maass und Gewicht
auch eine Leistung sein; wird man nun folgern konunen,
dass derjenige, der sich iiberhaupt irgend eines Gewichtes
oder Maasses bedient, eine Taxe zahlen solle, um die Pro-
duction zu befordern? Wir sehen allenthalben also, — dass
die Abschiitzung einer Leistung von Fall zu Fall, nicht nur
eine Unmoglichkeit ist, sondern dass ein derartiges Princip
eben die ganze Steuertheorie auf schwankende Basis stellt,
in sich eine eclatante Unwahrheit enthilt, und statt Schutz
der Production, Hemmung mit sich bringt. Wir wiederholen
daher als Criterium fir die Staatsleistungen : dass die Steuer
fiir dieselben nie von Fall zu Fall eintreten darf — sondern
nur aus der Gesammtproduction genommen werden muss,
welche die Leistungen selbst ermoglicht; sind nun unent-
geltliche Justiz und freie Schule aller Unterrichtsgegenstinde,
die hieraus fliessenden Postulate, insoweit wir schon von den
drei Haupthedingungen gesprochen haben, so wird sich bei
andern Leistungen, deren Feststellung nicht zu geschehen
braucht, neben der Bedingung, dass sie unentgeltlich seien,
nur noch die ergeben, dass sie, wie schon erwihnt die andern
nicht verletze; ohne nun unsere Beispiele ausdehnen zu
wollen, miissen wir dem Leser wenigstens beziiglich zweier
Fragen beweisen, dass die Theorie deren Richtigkeit in allen
Consequenzen wir ohnehin als nothwendig hinstellen — auch
mit der Praxis zusammenfillt. Beziiglich welcher Leistungen
der modernen Staaten konnte man zumeist sagen — dass
ihre Handhabung durch den Staat die freie Production nicht
hindern wiirde ? Gewiss — beziiglich Post, Telegrafen, und
Eisenbahnen! erstere wird wberall von den Regierungen
gehandhabt, und in Amerika so, dass sie unter den Kosten
taxirt ist, was wie wir schon gesehen haben, auch bei einem
Monopol die cinzige Berechtigung wire; wir gehen aber nun
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zur  Anwendung. In allen Lindern wurde die Erfahrung
gemacht, dass je mehr man mit den Posttaxen herahging,
desto ausgedehnter wurde der Verkehr, ohne dass sich die
Einnahme der Regierung welche sich oft auch vermehrte,
verminderte ; die Consequenzen dieser Erfahrungen sind na-
tirlich die, dass man, da immer eine griossere Anzahl Personen
diese Anstalt beniitzt: die Kosten der Post am billigsten
durch eine Steuer aufbringen konnte, — welche sich aus der
Gesammtproduction ergibt, — wodurch man es der grosst-
moglichen Anzahl von Staatsangehorigen d. h. allen die es
nur wollten moglich machen wiirde, die Post so viel als ihnen
beliebt zu beniitzen ; man wende uns nicht ein, dass ein Miss-
brauch getrieben werden wiirde; es sind dies ja dieselben
Ausfliichte, die man bei der taxirten Justiz erhebt; die Ein-
fihrung der wohlfeilen Correspondenzkarten hat bewiesen,
dass itber eine hochst unbedeutende nur zum Beginn vorge-
kommene muthwillige Correspondenz einiger sorgloser Personen
hinaus, von einem Missbrauch keine Spur ist; — natiirlich
treten beim telegrafischen Verkehr dieselben Umstiinde ein ;
denn er weist in allen Staaten Europas die Erscheinungen
des Briefverkehrs auf, und glauben wir kaum, dass die Gra-
tisbeniitzung selbst dieses Zweiges einen solchen Andrang
hervorriefe, wie z. B. grosse Gratisvorstellungen eines grossen
Operntheaters oder Schauspielhauses ; freilich muss man nicht
vorgefasste Meinungen haben und bedenken, dass schon in der
Gratisbenittzung einer Institution der Keim dafiir ent-
halten ist — dass eine solche nur nach Bedarf geschehen
wird, und von diesem kann manchesmal ein Zustromen nur wiin-
schenswerth sein ; dass die Frage der Bewiiltigung eines solchen
vermehrten Bedarfes (welcher iibrigens hochster Culturzweck
ist — da die Bediirfnisse sich mit fortschreitender Cultur
vermehren und verallgemeinern sollen) nur von secundirer
Bedeutung ist, wird wohl ein jeder einsehen. Was nun die
Eisenbahnen anlangt, — so ist nicht in Abrede zu stellen,
dass solche allmilig den Charakter der -Landstrassen anzu-
nehmen die Tendenz haben; indem sie die andern Communi-
cationsmittel fast ginzlich verdringten ; wenn wir nun sagen
mochten: fiir die Beniitzung der Eisenbahn-Strassen soll gar
keine Gebiithr bezahlt werden, so kimen wir vielleicht jetzt
gerade so zu frith, als man zur Zeit des Verfalles des Romer-
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reiches oder des Mittelalters damit gekommen wire, wenn
man die ginzliche Abschaffung aller Briicken- und Wege-
gelder, deren es damals unter Dutzenden von Titeln gab,
verlangt hiitte; wir sagen auch nicht; es solle dies gleich
geschehen, wird man doch ohnehin schon iiber die Idee
licheln — aber beweisen wollen wir, dass auch hier die
Theorie der unentgeltlichen Leistung fest steht. Die Eisen-
bahnen sind heute michtigste Forderer der Production,
durch die Circulation, in welchen Hinden immer sich solche
befinden ; jedenfalls wiiren sie es auch in Hinden der Regie-
rung — von welchen man bekanntlich nicht mehr ver-
langt dass sie eine Zinsengarantie den Her-
stellern von Bahnlinien bewillige, sondern,
dass sie selber den Betrieb ausiibe! wozu soll
dies geschehen? .offenbar nur um den Verkehr wohlfeiler
stellen zu konnen! wenn nun derselbe ganz gratis wire —
konnten Bau- und Betriebskosten der Bahnen nicht durch
eine Steuer aufgebracht werden ? Ist denn das nicht eben der
Fall, wenn eine Bahn mit Zinsengarantie des Staates gebaut
wird — und jahrelang wie wir dies sehen, keinen Nutzen
bringt? in diesem Falle sind aber die Zinsen purer Verlust
fir die Steuerzahler; — so wie im entgegengesetzten Falle,
wenn die Eisenbahn einen Nutzen abwirft, die Zinsen-Ga-
rantie nur ihre Regie steigert, weil die Privatgesellschaft
innerhalb derselben auch verschwenderisch wirthschaften
kann ; es geht daraus hervor, dass in der Zinsengarantie,
an eine Privatgesellschaft nur ein Privilegium fiir eine Gruppe
Menschen liegt (was die Erfahrung eclatant bestitigte) und
wenn die Nothwendigkeit des Ausbaues einer Bahn — den
Appel an die Steuerkraft rechtfertigt: dies besser geschieht,
wenn das Capital, als wenn die Zinsen beansprucht werden;
natiirlich diirfte das nur sein, wenn die Beniitzung der Bahn
gratis erlaubt wird — denn, wenn man den Betrieb derselben
durch den Staat verwirft, so darf hochstens aus der Con-
cessionshewilligung kein Privilegium gemacht werden. Pfeiffer
behandelt diese Frage so ziemlich in diesem Sinne, so dass
wir von dessen kriftiger Beweissfithrung einige Stellen citiren
wollen ; derselbe spricht sich gegen die Staatsregie aus, und
fihrt dann fort. Man kann dariiber streiten, ob Staatseisen-
bahnen wiinschenswerth sind oder nicht, aber selbst wenn
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man sich fiir Staatseisenbahnen entscheidet — und sogar
gerade dann, kann kein Zweifel dartiber-herrschen, dass die-
selben nicht als Einnahmsquelle fiir die Finanzverwaltung
dienen diirfen. Denn wenn es im Interesse der Gesammtheit
nothig ist, dass der Staat Eisenbahnen baue, so zieht auch
die Gesammtheit Nutzen daraus und billigerweise kann dic
Regierung nicht verlangen, dass diejenigen welche gerade die
Bahnen direkt beniitzen die vollen Kosten die sie verursa-
chen wieder erstatten, geschweige denn, dass sie dariiber
hinaus noch einen Uberschuss zur Bestreitung anderer Staats-
auslagen entrichten. Sind es doch nicht diejenigen allein,
welche eine Bahn befahren, oder Giiter darauf verschicken,
die Gewinn daraus ziehen, sondern ganze Distrikte, ja simmt-
liche Staatsangchorigen nehmen an dem Aufschwung desVerkehrs
und des Wohlstandes Antheil, welcher durch die Eisenbahnen
hervorgerufen wird. Dieselben Finanzminner, welche sich briisten
mit den grossen Uberschiissen die sie aus ihren Eisenbahnen ge-
zogen haben, wiirden es als unsinniges Zumuthen von sich weisen,
wenn man von ihnen verlangte, dass sie Chausseen und
Briickengelder so hoch ansetzen sollten, dass nicht nur die
Instandhaltung dieser Verkehrsstrassen, sondern noch die
Zinsen des dazu aufgewandten Anlagecapitals gedeckt, ja iiber
dies alles hinaus noch ein Uberschuss erzielt werde. Sind
aber die mit Schienen belegte Verkehrsstrassen anders zu
beurtheilen, wie die tihrigen ?“ Wie man sieht, entscheidet
sich Pfeiffer nur dartiber nicht, — ob der Staat eine Bahn
betreiben solle; ja weiterhin ist derselbe vielmehr dagegen ;
auch wir behaupteten nicht, dass die Regierungen den Eisen-
bahnverkehr sofort tibernehmen sollen, wir wollten nur nach-
weisen, dass im Falle dieselben eine Leistung des Staates
sein konnte, diese genau den Charakter einer andern haben
miisse, d. h. dass fiir dieselbe keine Bezahlung von Fall zu
TFall eintreten darf ; wenn Pfeiffer aber verlangt, dass das Anlage
Capital sich nicht verzinsen solle, dabei aber die Detriebs-
kosten gedeckt, d. h. wieder erstattet werden miissen, so
konnte dies nur durch die Steuerzahler geschehen, — wobei die
jenigen, welche d ie Bahn nicht viel beniitzen, denselben Nutzen
hiitten, diejenigen aber, welche sie am meisten in Anspruch
nehmen, um den vollen berechtigten Gewinn daraus zu ziehen,
fortwithrend die Beniitzungs-Gebiihren herabdriicken miissten,
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und wieder die Abschiatzung dieser Gebithren, weil die
Kosten nicht ganz eingebracht werden dirften, zu ungleichen
Belastungen der verschiedenen Verkehrsbranchen Anlass biethen
wilrde, wass bei einer Gratishenttzung ganz wegfillt; wahr-
scheinlich wiren die Interessen der Handelsleute d. h.,
der Verkehr mit Waaren mehr begiinstigt, als der Personen-
verkehr, wihrend letzterer als Staatsleistung wenigstens die-
selbe Firsorge wohl in Anspruch nehmen darf; bei der
Gratisheniitzung aber trigt ein Jeder im Verhéltnisse zu seiner
Steuerkraft bei; und die Beniitzung dieser Staatseinrichtung
nach Maassgabe des Gebrauches, gibt in diesem wie jedem
andern Falle allein, das volle Entgelt — indem es gleichzeitig
eine Ungerechtigkeit durch die unbeschrinkte facultative
Beniitzung unmoglich macht. Freilich kann man heute an
eine solche Leistung um so weniger denken, als es in
Europa noch Finanzménner gibt, welche selbst in Briicken-
gelder eine Verzinsung des National-Capitals und eine Quelle
fir Staatseinnahmen erblicken zu miissen glauben, und wir
konnen bei dieser Gelegenheit nicht umhin es mit Bitterkeit
auszusprechen, dass eine Reihe ungarischer Finanzminister
die Erhebung eines Briickenzolles im Weichbilde der Stadt
Budapest, deren linkes und rechtes Douauufer erst vor eini-
gen Jahren zu einer Gemeinde vereinigt wurde, nothwendig
erachtete, nur um einige hunderttausend Gulden Einnahmen zu
haben, und sich nicht zu der Hohe politischer und finanz-
miinnischer Einsicht zu schwingen vermochte, dass die wirk-
liche Verschmelzung zu einer Stadt im Briickenzoll ein riesiges
Hinderniss findet, dass dieselbe dann nur dusserlich besteht,
und dass auch die wirthschaftlichen Verhiltnisse in beiden
Stadttheilen sich einander umsoweniger nihern konnen, als
der Strom breit und es nur zwei entfernt von einander gele-
gene Briicken gibt. Doch kehren wir zu unserem Thema zu-
riick. Wenn Pfeiffer den Charakter der Bahnen so gut schil-
derte, so konnen wir auch von seiner Kritik des Concessions~
wesens und der Zinsengarantie dasselbe erwarten. In der That
sagt er ,Schon der Umstand, dass hiiufig die Concessionen
zum Bau von Privatbahnen verweigert wurden, beweisst ja,
dass die erste Voraussetzung (als wirden die Krifte ohne
Zinsengarantie nicht ausreichen) unrichtig ist, und dass esin
den civilisirten Staaten Europas den Privaten weder an Lust
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noch an Thitigkeit fehlen wirde, ein Eisenbahnnetz herzu-
stellen, wie es die Bediirfnisse erheischen, wenn sie bei den
Regierungen nur die nothigste Unterstittzung finden wiirden.
England hat das vollstindigste Eisenbahnnetz von allen Staa-
ten, und dort existirt nicht nur keine einzige Meile Staats-
bahn, sondern die Regierung hat auch dort nie irgend welche
Zinsengarantie gewihrt.“ Dass in manchen Léindern das Capital
weniger fliissig ist, gibt Pfeiffer zu, doch meint er, dassauch
in dem Falle, eben bei der Gestalt des europiischen Geldmarktes
das fremde Capital von selber zustromen wiirde ; endlich kommt
dieser Autor zum Schluss, dass die Zinsengarantien schidlich
wirkten, indem man bei Concessionen den verkehrten Weg
einschlug, anstatt némlich den Bau einer Linie zu decretiren
und dann unter den Anbiethenden zu licitiren, hat man ganz
einfach die von irgend einer Gruppe oder Coterie Capitalisten
ausgeheckte Babhn, mit einer Zinsengarantie bereichert. Aus
all dem geht hervor, dass die Staatsleistung bei Eisenbahnen
das geworden ist, was alle andern Leistungen werden miissen
die nicht gratis beniitzt werden konnen, nur Mittel um die
Production zu Gunsten gewisser Gruppen zu vertheilen.
Bedarf es aber noch der Erorterung wie wohlthiitig die Gra-
tisheniitzung jener Leistungen wirken miisste, welche wir schon
fir die niichste Zeit verlangen — die freie Beniitzung aller
Unterrichtsanstalten ? Wird man in Abrede stellen, dass der
menschliche Erfindungsgeist, bei dem heutigen Stande der
Wissenschaft in einer freien Schule enorm gefordert sein
mochte ? Ilann man leugnen, dass dies Wegfallen der Schei-
dewinde zwischen den einzelnen Lehrfichern eine gewisse
Schablone aus den Schulen entfernen muss, weil die Einwir-
kung aller Zweige des Unterrichtes aufeinander durch die ab-
solute Freiheit des Schulbesuches unvermeidlich ist ? Wie man
also die Staatseinrichtungen auch betrachten mag —- steht
die wirthschaftliche mit der freiheitlichen Seite in unverkenn-
barer Harmonie. Fassen wir das Gesagte zusammen, so wird
sich als Grundbedingung einer jeden Leistung des Staates ihre
unentgeldliche Beniitzung ergeben — und da wir als die cardi-
nalsten Leistungen Schutz der Person, des Eigenthums und der
geistigen Entwicklung hinstellten, so kann mit obiger Grundbe-
dingung, auch bei Erweiterung der Leistungen weder die Produc-
tion gehemmt, noch durch den Staat kiinstlich vertheilt werden.
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Den dussersten Kreisen der Staatsleistungen reihen alle andern
sich paralell an, die Biirger stehen zerstreut innerhalb der Kreise
nach ihrer Beniitzung der Staatsanstalten — je mehr sich die
Kreise vermehren konnen, desto besser fiir die Gesellschaft, je
tiefer beisammen die Staatsangehorigen in dem innersten Kreis
stehen, desto mehr sind alle Staatsleistungen Dbeniitzt, desto
besser fir die Production und freie Vertheilung derselben.
Je mehr Unterschied die innern Kreise zu einander be-
ziiglich der Zahl der darein Befindlichen zeigen, und je
mehr blos der dusserste und der innerste Kreis bevilkert ist,
desto grosser die socialen Abstinde — wie wir es heute eben
sehen, wo die Staatsanstalten 'nicht beniitzt werden konnen.

Was ist aber endlich wird nun der Leser mit Recht
fragen — diese Production, aus welcher wir allein (und zwar
aus ihrer Gesammtheit) die Steuer schopfen wollen? Die
Production ist alles, was zur Wirthschaft einer Nation gehort ;
sie besteht in Waaren, Gold, Grundstiicken Hiusern, ete.
soll nun daraus die Steuer in Natura geschiopft werden ?
offenbar nicht; — denn der Staat wird wohl in letzter Linie
Theile von all diesen genannten Gegenstiinden direct und indi-
rect in Anspruch nehmen, aber erst nachdem dieselben ihm, in
Werthform des Geldes, welches den unentbehrlichen Vermitt-
ler spielt, zugewiesen worden sind; wir miissen also suchen
in welche Werthform des Geldes, sich diese Production oder deren
Factoren : die Giiter, auflosen. Es wird aut den ersten Augen-
blick einfach und richtig scheinen, dass man alle Giiter
in Geld bewerthen konue, dass ein jeder solcher Werth ein
Vermogen reprisentirt, welches man nun besteuern konnte,
und woraus sich dann die jetzt so oft gehorte Vermogens-
steuer entwickeln liesse ; es ist aber bei weitem nicht alles
Vermogen in dem Sinne, dass es fiir die Steuer eine Bewer-
thung zuliesse; alles was zur unmittelbaren Consommation
bestimmt ist, und alles was in der Production nur halbfertig
oder tberhaupt nicht vollendet ist und zur weiteren Produc-
tion bestimmt ist, entzieht sich einer solchen Auffassung ;
dieser Umstand hat nun die National-Okonomen iiberhaupt,
zu einer Unterscheidung, der in der Wirthschaft vorkommen-
den Giter, von denen es oft unendlich schwer wird zu be-
stimmen in welchem Stadium der Production sie sich hefinden,
gebracht, nach welcher Unterscheidung wenigstens die Natur
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der Giter zu erkennen sein soll; wir werden uns mit dieser
Unterscheidung einigermassen beschiftigen miissen, wobei
zugleich die Production in ihrer vollendetsten Form, welche
wir zur Steuerbasis nehmen, sich herauswinden wird. Die Na-
tional Okonomen unterscheiden zweierlei Giiter oder Capital,
nimlich - fixes und circulirendes. Smith, welcher
weniger aphoristisch als ausfithrlich diese Frage behandelt,
fithrt die Gegenstinde einzeln an, welche den specifischen
Charakter des fixen Capitals haben, nimlich ein Einkom -
men zu bringen ohne seinen Besitzer zu wech-
seln; dass diese Definition nicht ausreicht, miogen zwei Bei-
spiele beweisen; ein Haus, das zur eigenen Bewohnung vom
Erbauer bestimmt ist, wire fixes Capital; wenn es aber gegen
Pacht vermiethet wird, was wie wir sehen werden, fiir den
Begriff cirkulirendes Capital gleichfalls nicht geniigt, wird es
von Smith in den ygeneral stock®: allgemeines Gut eingereiht.
Das circulirende Capital ist jenes, das seinem Eigenthiimer
nur weil es cirkulirt, ein Einkommen abwirft. Kann man
nun sagen, das Haus circulire, weil es verpachtet wurde,
gewiss nicht, hochstens, wire dies bei einem Verkaufe der
Fall; noch schwerer wird di¢ Anwendung dieser Begriffe
wenn es sich um Mobel zur Beniitzung handelt; zuerst ge-
horen solche in den ,general stock,“ bei Vermiethung an ei-
nen Fremden, oder aber beim Verkaufe wird sich nach obiger
Definition, weder der Character des fixen, noch ‘des circuli-
renden Capitals herausstellen. Say, einer der bedeutendsten
franzosischen Okonomisten, der nicht viel spiter als Smith
seine National Okonomie schrieb, nennt fixes Capital dasje-
nige, dessen Werth in solchen Instrumenten residirt, welche
in permanenter Form fiir die Production beschéftigt sind. Damit
diese Erklirung genau sei, miisste das Wort Instrument definirt
werden, weil eigentlich fast alles Instrument ist—und eine perma-
nente Form nur in der Erde selbst gefunden wird! Auch wire es
fraglich,wohin das Geld, welches ebenfalls einerleiForm behilt di-
rekt aber nichtin der Production, sondernin der Cirkulation be-
schiiftigt ist, gezithlt werden solle! Roscher theilt das Capital
in stehendes und umlaufendes ; ersteres kann mehreremahle,
letzteres nur einmal von seinem Besitzer zur Production be-
niitzt werden; ,in einem nicht ganz identischen Sinne (wir
lassen nun Roscher sprechen) wird dieser Gegensatz von
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Ricardo aufgefasst, welcher das langsam vergingliche Capital
stehendes und das schnell vergingliche umlaufendes nennt.“

Wenn nun bei der Erzeugung von Spiritus oder Bier,
die Uberreste des verwendeten Rohmaterials noch zur Berei-
tung eines andern Artikels dienen konnen, was in der That
der Fall ist, wird das urspriingliche Material fixes oder cir-
culirendes Capital gewesen sein? — Dasselbe Material —
welches im Falle es vom Menschen consumirt wird, dem
selben, wie Korn z B. auch nicht nur einmal, sondern
durch Mithle und Bicker mehreremale geniitzt hat?! Das Un-
bestimmte dieser Definitionen wird wohl nicht ganz in Abrede zu
stellen sein, und wenn Baudrillart die Ansichten seiner Vorgiinger
nur :xpounirt, und selbst Stuart Mill in dieser Hinsicht von
den genannten Autoren nicht wesentlich abweicht, so beweist
dies die Schwierigkeit der Loésung. Menier, dessen wir
dem Leser weitere Erwihnung zu thun versprochen, bringt
nun folgende neue Definition: Das fixe Capital ist ein solches,
wenn seinProduct, seine (desCapitals) [dentitdtnicht
dndert jede Niutzlichkeit aber dessen Product
seine Identitit indert, ist circulirendes Ca-
pital, oder auch,das fixe Capital producirt Niitz-
lichkeiten, ohne sich zu verindern, das circu-
lirende kann nur dann Nittzlichkeiten produ-
ciren wenn es sich verdndert.“ Der Verfasser reiht
nun selbst auf Grund seiner Theorie, Rindvieh z. B., je nach
dem es zur Agricultur oder zum Consum bestimmt ist, in
die Categorie des fixen oder circulirenden Capitals — denn
beim Consum verwandelt es sich in Geld! Wenn es aber ver-
kauft, gemistet, und wieder verkauft wird, wohin gehort es
dann ? nach derselben Theorie ist das Mobel des Mobelhind-
lers, wenn es zum Gebrauch verwendet wird: fixes, und wenn
es vom Mobelhindler verkauft wird; circulivendes Capital!
Wir sehen, dass Menier fiir die Smith’sche Definition eine
bestimmte Formel suchte, welche bei ihrer Anwendung total
unhaltbar wird, da ein und dieselbe Niitzlichkeit fast in ein
und demselben Momente den Character des fixen, sowohl wie
des circulirenden Capitals annehmen und oft ganz unbezei-
chenbar bleiben kann, etwa wie der ,general stock® bei Smith.
Bevor wir nun unsererseits eine Definition des fixen und cir-
culirenden Capitals geben, wollen wir, weil es fiir unsern




Gegenstand nur forderlich sein kann erwiihnen, dass Menier
seine Theorie, in seinem Buche Theorie et application de
IImpot sur le capital, in hochst bedeutender Weise anzu-
wenden versuchte ; derselbe will ndmlich nachweisen, dass die
niitzliche Wirkung des circulirenden Capitals im Verhiltniss
der Vermehrung des fixen Capitals sei, ferner, dass das cir-
culirende Capital immer die Tendenz habe: zum fixen zu
werden ; je mehr sich also das fixe Capital vermehrt hat,
desto sicherer war die Wirkung des circulirenden Capitals ;
ebenso wird gezeigt, dass die Production im geometrischen
Verhiiltniss zur Schnelligkeit der Circulation stehe, daher der
Verfagser aus diesen Sitzen schliesst: dass eine jede Steuer
welche die Circulation trifft: ohne Bedenken verdammt werden
miisse, dass folglichnur das fixe Capital besteuert wer-
den dirfe. Wir haben schon gesehen, dass ein und dasselbe Gut
bei Menier manchmal fixes, manchesmal circulirendes Capital
ist, bei der Desteuerung miisste nun, um das fixe Capital
treffen zu konnen, alles was vermoge obiger Definition in
Schwebe bleibt, wenigstens auch zum circulirenden Capital
gerechnet werden, weil es, so lange es nicht im fixen Capital
aufgegangen ist, jedenfalls circulirend ist; in Folge dessen,
miisste ein ungeheurer Theil der Production unbesteue vt
bleiben ; noch schwankender wird aber diese Theorie, wenn
man die Circulation, deren Hemmung allein die Steuer blos
vom fixen Capital empfehlen soll, zum Ausgangspunkte nimmt ;
es ist wohl richtig, dass sich die Production im Verhiiltniss
und geben wir zu, im geometrischen Verhdltniss zur
Schnelligkeit der Circulation vermehren kann — aber ein
circulirendes Capital oder Gut, wird nach seiner Vollendung
vollstindig consumirt, oder nach wund nach abgeniitzt —
und eben nur durch die Beniitzung fir menschliche
Zwecke, insoferne wieder zum fixen oder circulirenden Capital,
als bei der Arbeit des Menschen und der nicht volligen
Absorption, neue Giiter entstehen konnen, wie z. B. Lumpen
etc. zur Papierfabrikation und Diinger zum Bodenbau ver-
wendet wird ; — sollen nun die Giiter welche lange bevor
sie das Material als Lumpen und Diunger lieferten, dem
Menschen in vollendeter Form dienlich waren, nicht besteuert
werden, weil sonst ihre Circulation aufgehalten wird ? Sieist es
aber durch die Steuer in keiner Weise! das vollendete Ca-




94

pital — kaun wohl vermindert worden sein, aber die Circu-
lation ist nicht gehemmt; das vollendete Capital wire ebenso
in seiner fixen Form vermindert; und wiirde man die Steuer
ausschliesslich dort suchen, so miisste daselbst eine Gebun-
denheit der Kriifte eintreten, wie sie fiir die Wirthschaft eben
so schidlich wire, als die Hemmung der Circulation. Doch
wenn das nicht richtig wire — so kann doch nicht geleugnet
werden, dass der Staat gerade so circulirendes, wie fixes Ca-
pital consumiren oder in Anspruch nehmen miisse, da es sich
nur um Nutzgebrauch fiir menschliche Zwecke handelt, welche
die circulirenden Giiter in vollendeter Form erfiillen, ja es
konnte viel eher behauptet werden, man miisse die Steuer
nur von den in der Production vollendeten circulirenden
Gittern nehmen, da die Steuer an den Staat sicher ein Theil
der Production ist, der nur consumirt wird, indem seine
Beamten im eigentlichen Sinne des Wortes nichts produ-
ciren! Wir sehen also bei dieser Steuertheorie wieder, zu
welchen Folgen extreme Definitionen fithren; mit Recht
wurde Menier der Vorwurf gemacht — "dass er gleich den
Phisiokraten allen Werth im fixen Capital sehe, wenn gleich
jene nur die Erde als Quelle allen Werthes betrachteten ;
im Principe lduft dieses auf eins hinaus. Sein Buch, welches
in der franzosischen Presse, wie es scheint viel von sich
reden machte, verschaffte ihm die offentliche Discussion
seiner Ideen im Mirz 1875 vor der Gesellschaft der franzo-
sischen Economisten; in der betreffenden Sitzung wurde fast
einstimmig zugegeben, dass man das Gesammt-Capital, aber
nicht das fixe allein besteuern solle, und darauf hingewiesen
wie wenig seine (Menier’s) Formel eine exacte Auslegung zu-
lasse; es wird der Leser nun aber darin nicht nur die Mei-
nung jedenfalls sehr competenter Fachleute erblicken, son-
dern auch unsere frithere Behauptung, wonach die Tendenz
zur direkten Besteuerung mehr und mehr sich Bahn bricht,
bestitigt finden. Sehen wir nun unsererseits das Capital
oder die Giiter zu classificiren.

Die bisherigen Erfahrungen legen uns die Vorsicht auf

jede Elasticitit zu vermeiden, — bei einer Definition zeigt
sich die menschliche Sprache leider oft unzureichend — und
die grosste Subtilitit — bringt gleichzeitig die grossten me-

tafisischen Klippen mit sich. Sollen wir nun die Begriffe fix
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und circulirend in ihre engsten und weitesten Grinzen drin-
gen und sie in der Wirthschaft anwenden, so werden wir die
Endpole der Wirthschaft fixes und alles was darinnen liegt
circulirendes Capital nennen miissen, ‘d. h. alles das — ohne
welches eine Wirthschaft nicht besteht und nicht gedacht
werden kann, alles das, was ausserhalb des Kreislaufes der-
selben so besteht, dass es diesen beherrscht, alles das, woraus
die Wirthschaft kommt und wohin sie zuriickkehrt, die End-
und Anfangspfeiler der menschlichen Wirthschaft und schliess-
lich das, was die iibrigen Giiter aufsiugt, nennen wir fixes
Capital! Fixes Capital ist nur die Erde und der
Mensch, welch letzterer durch die Arbeitdie ganze Production
schafft und stort, das heisst circuliren und consumiren liisst,
indem solche zuerst langsam aus der Erde hervorgeht, dann
ihre hochste Vollendung wihrend der Circulation findet, und
schliesslich durch ihn wieder dahin zuriickgestellt wird, wobei
derselbe aber durch seine immer mehr zunehmende Herr-
schaft tiber die Production und Circulation — paralell mit
der Erde an Werth zunimm¢. Eine solche Auffassung entspricht
der Wirklichkeit vollkommen. Ja in Careys Socialwissenschaft
ist dieser Gedanke sehr schon, wenn auch nicht in Bezug auf
cirkulirendem und fixem Capital beleuchtet, und nachgewiesen,
dass der Werth des Menschen in dem Maasse zunehme, als
seine Macht iiber die Naturkriifte grosser wird. Wir glauben
aber auch mit der européischen National-Oekonomie, hinsicht-
lich unserer Definition, der man vielleicht den Vorwurf ma-
chen wird, dass sie sich in zu enge Griinzen bewege, inner-
halb ihres Rahmens uns ganz im Einklang zu finden, denn dass
die Erde zum fixen Capital gerechnet wird versteht sich von
selbst, und wir haben ferner gesehen, wie die meisten Autoren
die lingere oder kiirzere Dauer der Giiter in ihrer urspriing-
lichen Form, als Criterium fiir diese Begriffe annehmen ; sind
nun aber nicht der bebaute Boden und der fortschreitende Menseh
diejenigen Werthe in der Wirthschaft auf welche jenes Cri-
terium vollstindig passt? Nehmen wir den Menschen in
der Wirthschaft — so finden wir wohl in dieser Hinsicht bei den
National-Oekonomen eine Unsicherheit, ob und wohin derselbe
zu classificiren sei, aber sein Werth im National-Vermogen
im allgemeinen, wird vollstindig anerkannt; Stuart Mill &dus-
sert gich, indem er vom dkonomischen Reichthum spricht, dass
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derselbe insbesondere den Charakter der Anhidufbarkeit ha-
ben miisse — dass es aber keine direkte oder positive Ver-
letzung des Gebrauches wire, wenn man jedes Product, wel-
ches niitzlich und anhéufbar ist, als zum Reiehthum . gehorig
betrachten wiirde. ,Die Geschicklichkeit, Energie und Aus-
dauer der Handwerker eines Landes sind Theile seines
Reichthums, gerade so wie deren Werkzeuge und Maschinen.
Im Sinne dieser Definition miissen wir jede Arbeit als pro-
ductiv betrachten, welche permanente Niitzlichkeiten schafft,
ob dieselben in menschlichen Wesen oder in andern lebenden
und leblosen Objecten verkorpert sind.“ Roscher zihlt, indem
er das Capital classificirt in die Reihe der unkorper-
lichen Kapitalien (unter Punkt K): die Kundschaft
einer Firma, die hohere Fertigkeit, welche ein Arbeiter durch
wissenschaftliche Studien, das griossere Vertrauen, welches er
durch lange Bewihrung erworbea hat. Sicher muss man dann
diese Classificirungauf den Arzt, Lehrer, ete. ausdehnen. Baudril-
lart, dessen Handbuch der National-Oekonomie, wenn auch nicht
in Form, so dochim Wesen die Aehnlichkeit mit Roscher’s
Werk hat — dass die Ansichten fritherer Volkswirthe in
ausgezeichneter Weise exponirt werden, sagt nachdem er die
Classification Smith’s wortlich anfihrt, in welcher dieser
vor allen andern modernen Okonomisten die aquirirten Talente
zu den fixen Capitalien rechnet, — sehr richtig und treffend,
»2Am Tage wo das geistige und moralische Capital einer Na-
tion verschwunden ist, wire das materielle nicht nur weit
davon entfernt sich zu entwickeln, es konnte sich nicht ein-
mal mehr reproduciren.“ Der Leser wird nun zugeben, dass
wir hochstens den Begriffen von fixem und ecirculirendem
Capital engern Grinzen gezogen haben, mit der Wissenschaft
aber nicht darob in Widerspruch gerathen sind. Indessen
wird sich in der Anwendung unserer Unterscheidung fiir die
Steuer auch eine weitere Harmonie herausstellen.

Wir haben die Production in vollendetster Form als Aus-
gangspunkt fiir die Steuer genommen -— dieselbe aber in fixes und
circulirendes Capital getheilt; (wobei wir schlechterdings alle
Nitzlichkeiten oder Giiter, welche zu definiren iiberfliissig ist,
darunter verstehen) — wir miissen jetzt untersuchen welche
Formen das circulirende und fixe Capital gegeniiber der Be-
steuerung einnehmen. Solche werden sich mit einem Blick
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in die Praxis der Gesammt-Wirthschaft leicht ergeben; die-
selbe enthiillt néimlich: erstens den Grund und Boden als
fixes Capital nach seinem Tauschwerthe, zweitens das circu-
lirende Capital aller andern Giiter, das sich im Rein-Gewinn
des Producenten ersetzen muss, und drittens das fixe Capital
in dem Productionswerth oder Arbeitswerth des Menschen ;
somit hitten wir eine Besteuerung vom Werthe des Grund-
besitzes, eine Besteuerung vom Rein-Einkommen des Kauf-
mann, Fabrikanten, und Unternehmers, und eine Besteuerung
vom Erwerbe des Menschen — im Lohn oder Honorar! In
einer solchen Besteuerung ist gar kein Staatsangehoriger
ausgeschlossen, es sei denn, dass er von Unterstiitzung lebe.
— Dem Leser wird sofort auffallen — dass wir eine Besteu-
crung nach dem Werthe beim Grund und Boden, aber nach
dem Rein-Einkommen vom Kaufmann, Fabrikanten, und
Unternehmer, und vom personlichen Erwerbe eine Besteuerung,
welche principiell dieselbe wie beim andern fixen Capital wiire,
fordern.

In der That haben die National-Oekonomen mit
Recht den Unterschied zwischen fixem und circulirendem
Capital gemacht, derselbe tretet uns praktisch auf Schritt
und Tritt entgegen. Nirgends wirkt die Natur mehr und
Menschenhéinde, Menschengeist, und Maschinen weniger, als
beim Boden, nichts behauptet seinen Werth in der Tausch-
wirthschaftlanger,als das Ackerfeld, nichts hingegen verliert yon
seiner Reproductionskraft und seinem Tauschwerth schneller
als das circulirende Capital! Aller Fortschritt in der Technik
und im Maschinen-Wesen, ferner in der Theilung der Arbeit iher-
haupt, ist in der Landwirthschaft unbedeutend —gegen die Wir-
kung jener Factoren in der Industrie; hat man doch was den
Bodenbau anbelangt ehedem gar mit Malthus und Ri-
cardo von einer Erschopfung im Verhiltnisse zur Vermeh-
rung der Menschen gesprochen — wodurch der Werth der
Menschenarbeit doch verschwinden miisste, gegen den natiirli-
chen Werth des Bodens ! — Wenn gleich nun die schreckliche
Lehre nicht mehr gilt — dass die Nahrungsmittel 'sich
weniger schnell vermehren, als die Menschen, o muss man
wenigstens fiir immer zugeben — dass die Bodenproduction
sich keinesfalls, hei der intensivsten Bebauung derselben
Flichen, im anndhernden Verhiltniss, zum Verhiltnisse der

/
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immer neueren Heranziehung noch villig unfruchtbaren Bodens
vermehrt ; — wiithrend dagegen bei der industriellen Production
die Mechanik, und die Dampfkraft aus ein und derselben
Quantitit eines Gegenstandes, tausend und tausende von
neuen Adern in den Canal der circulirenden Giiter schafit.
Brauchen wir zu analysiren, was aus einem Stick KEisen,
oder aus einem Baumstamm durch die Industrie werden
kann, was die Wolle hervorbringt, wie vielfiltig die Seife
und Fetten dienen? Wahrlich der Unterschied wird unge-
heuerlich! Und die Zeit! Auch diese wird durch den Fort-
schritt bei der Industrie immer mehr und mehr bewiltigt —
wihrend alle Menschenkunst bei der Agricultur im Endre-
sultate der Ernte, hinsichtlich diesem méchtigsten aller
Sparer stille steht! Durch den letzten Umstand allein, ist
der cardinale Unterschied vollkommen motivirt. Alle ange-
filhrten Vorziige zusammen aber ergeben den, — dass der
Productionswerth des circulirenden Capitals sich fortwihrend
in unzéhligen Formen spaltet und splittert — und seine Vol-
lendung erst damals erreicht haben kann, wann ihn der Pro-
ducent im Reingewinn realisirt findet! Die circulirenden Giiter
tauschen sich unter den Kaufleute, IFabrikanten und Hersteller
derselben unzihlige Male aus, bis diese Leute wissen, was sie
werth waren, withrend der Werth des Bodens — durch seine
natiirliche Production immer vollendet ist; die circulirenden
Gitter, unterliegen tausenden von Zufilligkeiten, welche deren
Werth noch vor der Vollendung ganz zu zerstoren drohen ; wih-
rend bei den wichtigsten Lebensmittel aus der Boden-Produc-
tion, fast gar keine wesentliche Storung eintreten wird; iber
die ersten Lebensmittel hinaus, beginnt beiallenmenschlichen Be-
diirfnissen, ein undefinirbares Gesetz der Mode,welches um so un-
berechenbarer wird, je mehr sich ein Gebrauchsartikel dem Cha-
rakter einer industriellen Production néhert. Die , Trichinen Pa-
nik“ die einzige seit sehr langer Zeit aufgetauchtebedeute..de Ir-
scheinung in der Mode der Nahrungsmittel, hatte fast gar
keine Wirkung auf die Bodenproduction, oder den Werth
der Ackerfelder. Zerstoren aber nicht die unbedeutendsten Ereig-
nisse der Modensphire ganze Waarenlager von circulirenden
Gebrauchsartikeln ? withrend man bei diesen fortwihrend firch-
ten muss: sie in der Productionsoperation selbst zu treffen,
wenn sie anders als nach ihrem Rein-Gewinn besteuert werden,
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kann man den angebauten Boden schon desshalb nach seinem
Werth besteuern, weil weder derselbe, noch seine weitere
Productionsfihigkeit, selbst durch den Umstand alterirt werden
konnen, als sich manchmal gar kein Ergebniss oder Gewinn
zeigen konnten! Jenes Product des circulirenden Capitals aber
— welches im Gebrauch oder Tauschwerth abnimmt, dussert
sofort seine Wirkung auf die betreffende industrielle Produc-
tivitat. Der Werth des fixen Capitals bleibt demnach bei
momentanem Ausbleiben eines Krtrignisses derselbe, withrend
der Werth des circulirenden fortwihrend, nur in seinem Er-
trignisse sicher zu stellen ist. Das Ackerfeld und der Wein-
garten — sind nicht jenen Zufiillen der Werthschwankung
ausgesetzt, als die Leinen- oder Schafwolle Fabrik des Fab-
rikanten oder als das Transportunternehmen des Kaufmannes !
die Zufilligkeiten mit welcher die letztern zu kimpfen haben,
finden ihre Bestitigung in dem Umstande, dass die Verzin-
sung, des in der industriellen Production angelegten Capitals

eine weit hohere ist -— weil es sich rascher verfliichtigen
kann ; eine Verzinsung die oft ebenso anlockend wie gefiihr-
lich ist — und wegen welcher die Grundbesitzer fast gar

keine Chancen laufen.

In der Besteuerung des Rein-Einkommens findet sich
tibrigens unsere frithere Forderung der vollen Freilassung
des Gebrauches bestitigt, und dadurch unterstiitzt, dass diese
Leute genothigt sind, am wenigsten verschwenderisch mit ihren
Ausgaben zu sein, weil sie die Productivitit ihres Capitals
von der Concurrenz, der Raschheit des Umsatzes, der Mode
etc. bedroht sehen, daher soviel als moglich zu erhalten
trachten werden, und sicher wird man, einzelne sehr reiche
oder unreelle Kaufleute und Fabrikanten ausgenommen, die
relativ. grosste Sparsamkeit hei dieser Gruppe finden. Was
die Besteuerung anderseits des Acker-Grundes, nach dem
Werth anlangt, hitten wir nachdem jetzt gerade dabei
zumeist das Rein-Einkommen durch den Cataster als Basis ange-
nommen wird, unsere Forderung im entgegengesetzten Sinne zu
erproben. Nirgends diirfte ein grosserer Barbarismus in der
Besteuerung anzutreffen sein als in der Grundsteuer, wo man sich
alle erdenkliche Miih > gegeben, ein Columbus-Ei, welches sich in
der Wirthschaft dem gewohnlichen Verstand zeigt, mit allen
moglichen Geweben zu verstricken. In gar keinem Cataster
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geschieht etwas anderes, als die Auflosung des vorhandenen
Capital-Werthes, in seinen unsicheren Percentwerth — d. h.
wenn ein Grundstiick in einem Bezirke so und so viel Tausch-
werth hat, wird ermittelt, warum es denselben hat; man fragt
wie der Boden beschaffen sei, und nachdem hiebei die erste
Ungenauigkeit Platz greift, wird sofort die zweite eingeleitet,
in dem man die Moglichkeit des quantitativen Durchschnitts-
Ertrignisses auf eine solche Reihe von Jahren festsetzt,
iiber welche hinaus schon wieder ein neuer Cataster noth-
wendig geworden ist, dessen Kosten weit mehr verschlingen,
und dessen Durchfithrung linger dauert, als er an richtiger
Schitzung eingebracht; dann erfolgt oft eine Preisbestimmung,
je nach dem Ort in welchem sich das Feld befindet, wobei
es fraglich wird, ob der Vorzug der Qualitit mit dem Vor-
theilderLage an einerEisenbahnstation zusammenfillt oder nicht,
welcher Vortheil jedenfalls im Laufe einer jetzt iiblichen Ca-
tasterperiode einige Male eintreten kann, endlich werden
bei dem Brutto Ertrignisse die allgemeinen Bewirthschaftungs-
kosten, Ameliorationen, Investationen ete. beriicksichtigt und
so das Maas der Unsicherheit und Ungenauigkeit, in nahezu
babylonischer Hohe aufgethiirmt; und mit alldem zu-
sammen hat man nichts anderes als den wirthschaftlichen
Tauschwerth, — der diese Factoren in vollendeter Form
ausdriickt, zu dem Zwecke in seine Factoren zerlegt — da-
mit man ihn nicht sehe; ein Cataster, wie er zumeist in
Europa besteht — ist die Zerstorung des wirthschaftlichen
Ganzen in wirthschaftlich weniger schitzbare Formen; die
" Mangelhaftigkeit aller Cataster-Arbeiten — fuhrt dahin diese
Sysifus Operation immer von Neuem zu heginnen; die Mihe
die man sich genommen, um dieselbe zu vollziehen hat geist-
reiche Denker so geblendet, dass sie sich begniigten das un-
zuverlissige derselben darzustellen und gegen dieselbe heftig
zu declamiren, ohne aber in diesem Wirrsal das eigentliche
Object der Besteuerung, den Tauschwerth des Grundes zu
sehen. Girardin citirt in seinem Buch 1’ impot et le socialisme
die abfilligen Urtheile iiber den Cataster und schreibt seine
Entstehung den Phisiokraten zu — der Schluss seiner Argu-
mentationen liuft aber nur darauf hinaus zu constatiren dass
der Grund und Boden iiberlastet sei. Proudhon dessen
Theorie der Steuer (1868) also 25 Jahre spiter die
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Basis des Tausches, fiur die Dienste des Staates gegen
die Abgaben aufstellt, hebt nicht minder die Ubelstinde bei
den Catastral Schitzungen hervor, und sagt dann, dass die
Repartirung der Grundsteuer keine andere Basis haben konne,
als einen kostspieligen, beschwerlichen und (souverainement
erronnée) eminent falschen Cataster fur die Steuerschitzung.
Derselbe verlangt zu einer Reform der Besteuerung, die
Progressivsteuer, die Capitalsteuer, und die Steuer der
Grundrente, welche letztere den Cataster ersetzen miisste !
Aber es ist von besonderem Interesse fiir uns, wenn Menier
der eine Steuer nur vom fixen Capital verlangt, daher in jeder
Beziehung bei der Grundsteuer eine Hauptquelle finden muss
folgendermassen sein Capitel schliesst: ,Aus den von uns
dargelegten, und von der ganzen Welt constatirten That-
sachen geht hervor, dass die gegenwirtige Umlegung der
Grundsteuer schlecht sei, und dass es absolut nothwendig sei,
die Steuer auf den Werth umzulegen® J. B. Say, ist
einer der National-Okonomen, welcher schon zu Anfang
dieses Jahrhunderts die Grundsteuer nach dem Werthe
verlangte, trotzdem noch die gesetzgebenden Korper Frank-
~ reichs aus der damaligen Rovolutionsepoche, den Cataster sanc-

tionirten, den man freilich in 3 Punkten beherrschen zu kon-
nen glaubte! Man sieht ferner in der Geschichte des
civilisirtesten Volkes des Alterthums, dass die Grundsteuer (bei
den Griechen nimlich) eine Steuer nach dem geschitzten Werthe
war,wodurch es moglich wurde, alle 4 Jahre die Schitzung zu
erneuern, da dieselbe ganz einfach sein musste und zu un-
sern Cataster-Bemessungen und Schitzungen gar nicht ver-
glicher: werden kann; es ist also schon ein riesiger Vortheil,
dass withrend die Cataster-Arbeit durch ihre Dauer sich sel-
ber vernichtet und unwirksam macht : die periodische Abschiit-
zung der Grundstiicke sich aus der Tauschwirthschaft sehr
leicht und rasch bewerkstelligen lLisst. (In Rom wurde zum
Beginn die Grundsteuer in Natura erhoben, und zwar wie
Blanqui in seiner Geschichte der National Okonomie
schreibt, ein Zehntel vom Getreide und ein Fiinftel von allen
andern Producten, was jedenfalls richtiger gewesen ist,
als das Netto-Einkommen durch den Cataster erst zu ermitteln.)
Aber auch im heutigen Europa sind, wie schon frither citirt,
die Spuren der Werthschiitzung des Grundes, bei der Steuer
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7u finden, namentlich in England wo die FEintheilung des
Reiches unterHeinrich den ersten in 300,000 Parcellen (Hydes)
wovon jede mit 12 Deniers besteuert wurde, fast ganz einer
Werthsteuer gleicht ; es muss iibrigens beriicksichtigt werden
dass eine Tauschwirthschaft, wie sie das moderne Europa biethet,
frithernicht vorhanden war, dass ein Besitzwechsel um so weniger
hiufig vorkommen konnte, als oft gesetzliche Einschriinkungen und
sociale Gebriuche den Verkauf von Grundstiicken an Fremden
hinderte — wiithrend jetzt der Werth des Bodens selbst von
dem ' gewohnlichsten Menschen ziffermissig geschitzt wird.
Die Besteuerung also, nach dem Werthe von Grundstiicken,
ist sowohl theoretisch wie praktisch richtig und ausfithrbar,
sie wird enorme Kosten, welche gegenwirtig durch die Ca-
tastralarbeiten auf alle Steuerzahler fallen ersparen, und einen
immensen Fortschritt documentiren. Ist aber die Besteuerung
dieses einen Theils des fixen Capitals nach dem Werthe rich-
tig, dann muss es auch bei dem andern sein. Der Mensch
wird also auch nach seinem Werthe besteuert werden miis-
sen; wir verlangen die Besteuerung des Lohnes, Gehaltes
oder Honorares aller Staatsunterthanen, deren wirthschaftliche
Thiitigkeit mit Ausschluss des Selbstbetriebes in der Produc-
tion circulirender Gitter, nur im personlichen Erwerbe besteht ;
— diese Forderung, welche in anderer Form eigentlich schon
angewendet ist, ergibt sich bei ung harmonisch aus der De-
finition des fixen Capitals — denn so wie es beim Ackerfeld Theile
gibt, die zum Ganzenin einem sehr ungiinstigen Ertrags-Ver-
héltnisse stehen, dennoch aber der Zusammengehorigkeit nicht
entrathen konnen, so wie beim Bodenbau. sehr unergiebige
Flichen vorkommen, so wie die angebauten Lindereien, je
nach ihrer Lage zu den Centren der {iibrigen Production
eine hohere oder mittlere aber auch eine sehr nied-
rige Bewerthung erfahren — genau so steht der Mensch mit
seinem durch Lohn, Gehalt und Honorar ausgedriickten
Productionswerth, zu der andern Wirthschaft. Der Ta glohner,
welcher iiber eine mechanische Verrichtung hinaus, oder
selbst darin noch nicht die noéthige Routine erreichte,  der
gewohnliche Arbeiter der Fabrik, der Handwerker der Schrift-
setzer, der Privat- und Staatsangestellte, der Arzt, Rechtsge-
lehrte und Kiinstler, sie bilden die Abstufungen, in dieser Gruppe
der capitalistischen Produktionswerthe ; jeder muss von der
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Steuer getroffen werden, weder die unrichtige, nur einer glei-
chen Theilung des Vermogens entsprechende Kopfsteuer, noch
auch die humanitiire scheinbar gerechte ginzliche Befreiung von
einer Steuer, der, nichts iber ihren Lebensunterhalt erwer-
benden Classen — darf in der Anwendung einer richtigen
Steuertheorie Platz greifen — ja, dass das Princip der Steuer-
freiheit fiir die drmern Klassen, wie es von mancher Seite
befiirwortet wird, gerade zur Bevormundung derselben und zu
politischen Unterschieden fithren wiirde, beweist, dass eben
unsere Steuer auch vom Standpunkte der politischen Freiheit
richtig ist. Es mus zugegeben werden, dass bei dieser Gruppe
von Staatsangehorigen die Werthabschitzung oft am wenigs-
ten zu controlliren sein wird, dass z. B. der Capitalwerth des
Arzten, welcher nur in seinem FKEinkommen bestehen kann,
bloss auf die Selbstangabe des Betreffenden ruhen wird, aber
auch darin liegt eine Aehnlichkeit mit der Abschitzung des
andern fixen Capitals, des Grundes und Bodens nimlich, weil
dessen Kauf oder Tauschwerth im einzelnen Falle sich anders ge-
stalten wird, ohne dass aber dieser Umstand, den Besteuerungs-
modus der Gesammtheit filschen kénnte. Dagegen diirfte
es vielleicht Manche geben, welche einen Augenblick lang
glauben mdochten, bei der Capitalschidtzung dieser Art Ein-
kommen aus Lohnen, Beziigen, etc. bilden diese Ziffern nur
die Zinsen und es miisste z. B. der Lohn des Arbeiters, wel-
cher 400 Gulden jihrlich ausmacht, zu 5 oder 6 percent
rapitalisirt werden ; dass dies total unrichtig erhellt schon da-
raus, dass der fixe Capitalwerth des Menschen mit seinem
Verschwinden aufhort, und wenngleich die Kenntnisse eines
grossen Gelehrten mit dessen Ableben auch fir Andere zu-
riickgeblieben sein konnen, so hort von dem Momente wo
dieser Steuerzahler durch seinen Erwerb aus der Pro-
ductionssphiire scheidet, auch sein Hinzuthun zu derselben,
welche durch den ziffermissigen Jahreserwerb ausgedriickt
war, vollstindig auf. Der Capitalwerth desjenigen also, der
weder mit dem andern Theil des fixen Capitals sich identi-
ficirt, wie der Grundbesitzer, noch auch das circulirende Ca-
pital in productive Bewegung setzt, wie der Fabrikant, Kauf-
mann ete. sondern in der ~Gesammtwirthschaft derartig
eingreift,” dass er nur einen solchen Theil der Production an
sich reisst, der zu seiner eigenen Consommation dient, wird
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natitrlich nicht hoher sein, — als die Consommation selbst ;
denn was der Handwerker, Arzt, Taglohner verdienen, ist
durch den Reingewinn des Industriellen und Kaufmanns und
in dem Werth des Ackerfeldes hereingebracht; was solche
Personen von der Production in Luxusartikeln, Mobeln ete.
an sich ziehen, haben sich die Fabrikanten derselben in ihrem
Capital zumeist ersetzt, und durch den Verbrauch der Le-
bensartikel wurde der Bodenwerth nicht vermindert; die vom

~personlichen Erwerbe Lebenden — haben die Production mit
ihrer Arbeit bereichert — ihr eigener Werth besteht aus der

absorbirten Consommation eines Theils vom Capital des Lan-
des; sie werden mithin in ihrem Tauschwerthe abgeschitzt,
wie das andere fixe Capital; der Taglohner wie der Hand-
werker, der Gelehrte wie der Kiinstler sind zur Besteuerung
nicht mehr werth, als sie fiir ihre Dienste eintauschen kon-
nen, mit einem Worte ihren Kauf- und Tauschwerth, es er-
ginzen sich also nicht nur in dem theoretischen Begriffe
diese Factoren des fixen Capitals : auch in der Besteuerung
erreichen beide ihre vollendetste Form in ein und derselben
Weise: im Tauschwerthe.

Wir werden bei der Ausfihrung der Steuer, welche
wir sogleich zu besprechen haben, sehen, dass die etwaigen
Unvollkommenheiten hei dieser Steuergruppe mit unseren
anderen Forderungen in Einklang gebracht, jene sehr redu-
ciren, jedenfalls aber auf ein kleineres Maas bringen, als dieses
in anderer Form der Fall sein konnte; jetzt, wo wir als
Basis der Gesammt-Besteuerung; die Steuer nach dem Capi-
tal-Werthe vom bebauten Boden, — nach dem Rein-Ertrig-
nisse des Kaufmann, — Fabrikanten — und Unternehmers, und
nach dem Finkommen des erwerbsfihigen Menschen aufge-
stellt haben, miissen wir auch der von vielen geforderten
Einheitssteuer weitere Erwihnung thun. Ausser der allge-
meinen Verbrauchssteuer nimlich, gegen welche wir uns schon
ausfithrlich ausgesprochen haben, wird von manchen eine
einzige Vermogenssteuer, und von andern eine einzige KEin-
kommensteuer verlangt. Dass sowohl die erste, wie die zweite
dieser Steuern, einen immensen Fortschritt involviren wiirde,
ist nicht nur tber allen Zweifel, sondern auch zu der von
uns aufgestellten Steuertheorie wiire der Abstand nicht sehr
gross ; die Ausserachtlassung des Unterschiedes zwischen
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fixem und circulirendem Capital, welche aber durch eine jede
dieser Einheitssteuern ausgesprochen wire, kime einer Vor-
urtheilung dieser Begriffs-Definitionen in der National-Oko-
nomie, welche grosse Geister sich eigen machten, gleich,
oder wiirde dieselbe zu einer leeren Formhascherei herab-
wirdigen; in einem solchen TFalle ist es auch richtig,
wenn zwischen der Besteuerung nach dem Vermoigen mit
einem Percentsatz des Werthes, und der Besteuerung
nach dem Einkommen mit einem gewissen Percentsatz
nach diesem -— welches Einkommen eben das Vermogen
zur Basis hat, kein wesentlicher Unterschied gemacht wird ;
eine beinahe identische Auffassung scheint der gegenwirtige
englische Schatzkanzler zu haben, welcher nach einem Bericht
der Times vom 10. Feber 1875 einer Deputation, welche die
Abschaffung der Einkommensteuer und die Einfithrung einer
Capitalsteuer (property tax) verlangte, folgendes erwiederte
»Mein Freund Herr Walley trug an: die Einkommensteuer
durch eine Capitalsteuer zu ersetzen. Diese Steuer wiirde zu
vielen Einwidnden Veranlassung geben, auf welehe ich jetzt
nicht eingehen will — wahrscheinlich zu solchen die man
der Einkommensteuer macht, der man den inquisitorischen
Charakter vorwirft. Ich mochte wissen ob Sie bei einer Steuer
des Besitzes, unter Besitz, das Capital verstehen, das Jemand
in ein Unternehmen steckt ?* In der That mochte bei Anwen-
dung einer einzigen Vermogenssteuer nach Abschitzung des
mobilen Vermogens dennoch nur ein gewisser Theil unent-
behrlichen Hausgerithes, und unproductiver Zierrathen ete.
von der Besteuerung verschont bleiben miissen, gerade so wie
bei einer einzigen Kinkommensteuer mit der Freilassung eines
gleichen Minimums fiir jeden, ebenfalls die Moglichkeit ge-
geben werden miisste, unter und vielleicht etwas iiber die
nothwendigsten Lebensartikel hinaus, eine steuerfreie Con-
sommation zu haben, ohne welche das Minimum fiir den
minder Erwerbsfihigen dusserst driickend wirken miisste, und
mit welchem ebenfalls die Anschaffung solcher Bequem-
lichkeitsobjecte, wie oben hilligerweise gefordert wire; im
Wesen wiire beim Kaufmann, Fabrikanten, ete. statt der
Steuer von z. B. zehntausend Gulden seines Einkommens
abztglich z. B. 1000 Gulden Personal-Consommationen, bei der
Vermogenssteuer, das diesem Einkommen zu Grunde liegende

‘
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Gesammt-Vermogen besteuert ; die Steuerquote miusste die-
selbe sein d. h. entweder beispielsweise 10°/, vom Einkommen
oder ein solcher Satz vom Vermogen, der dasselbe einbrichte,
weil doch der Gesammthedarf des Landes aus der einen wie
| der andern dieser Steuern allein aufzubringen wiire ; in beiden
Fallen wire das productive Vermogen um die gleiche Summe

vermindert — denn es lisst sich in gar keiner Weise

sagen, — ob bei der einen oder andern Steuer — bei der
Abschitzung des Vermogens oder Festsetzung des Steuer-

minimums  ein grosserer Theil verschont bliebe, und was

endlich die Ausfithrung anlangt, so miisste man entweder

auf vollstindige Authenticitit verzichten, dass heisst den vom

englischen Schatz-Kanzler hervorgehobenen inquisitorischen

Charakter ganz meiden, indem man weder bei der Vermo-
gensabschitzung noch bei der Bestimmung des Einkommens;,

Biicher und Documente der Steuerpflichtigen zu Rathe ziehen

wiirde, oder man miisste die Einschiitzungen in beiden Féllen

mit Hilfe der Geschiftshiicher etc. vornehmen, oder wenig-

s stens controlliren. Die Annahme der einen oder andern Steuer
b hiingt- aber mit dem Princip der strengen Controlle, ganz
# zusammen ; letztere ist eine nothwendige Bedingung und wenn
: man derselben das Ephitet. inquisitorisch gegeben, so be-
weisst ‘dies nichts, als die tiberhaupt giltige Laxitit bei der

Auffassung der direkten Steuer; von dem Momente als solche

; zum Prineip erhobén wird, wire es eitel Schein, wenn man
; die wirklichen Verhéiltnisse der Besteuerten nicht untersuchen
g diirfte ; dieses Verfahren muss bei allen direkten Steuern —
Platz greifen; bei der Ausfithrung unseres Systems ist
die Controlle unerlisslich ; willman diese Forderung priifen, so
wird man entdecken, wie die Nichtanwendung derselben heute
ein wahres Privilegiumgewisser Klassen sanctionirt ; denn auf der
einen Seite wird der Grundbesitzer nicht nur im wirklichen Ver-
; mogen controllirt,sondern jedenKreuzer, das auf demselben haftet
% muss er nachweisen, falls er die Steuer nur vom wirklichen
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Vermogen bezahlen will ; das fithrt in England bekanntlich zu
‘ Steuerrestitutionen der verschuldeten ‘Grundbesitzer, welche
§ von den intabulirten Summen die Steuer ersetzt erhalten;

£ wir wissen' ferner; dass dort, woindirekte Steuern auf noth-
q_» wendige Lebensmittel bestehen, wie — auf Wein und Bier
H; u. 8. w. die Controlle eine iiberaus scharfe ist — befreit wire
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also nur derjenige von derselben welcher, mit mobilem Ca-
pital arbeitet, falls nicht in seinen Verhiltnissen Einsicht
genommen werden kann. Man hat oft geltend gemacht, —
dass der Kaufmann, Fabrikant, etc. durch Preisgebung seiner
Geschiiftshiicher seine Vermogensverhiltnisse der Publicitiit
iiberliefert sehen mochte, — daher solche zu vermeiden sei;
wiirde man nun auf diesen Einwand eingehen,so héitte man ausge-
sprochen, dass die Notorietit der Vermogensverhiltnisse der
Kaufleute einen so immensen Schaden der Production eines
Landes bringt — dass die Regierungen im Interesse der
Production fiir diese Classen die Abschiitzung der Vermogens-
verhiltnisse unterlassen soll; — eine solche Behauptung wire
aber nicht nur ungegriindet, sondern fast das Gegentheil der
Wahrheit, da der Unternehmer, welchem es gelingt seinen Ver-
mogensstand zu verbergen, wenigstens ebenso, wenn nicht noch
mehr zur Speculation, als zur productiven Thiitigkeit getrieben
sein wird ; es ist {ibrigens gar nicht richtig — dass durch
die Einsicht der 'Finanzbeamten, die Publicitit der Vermo-
gensverhiltnisse einen so acuten Character annehmen wiirde
— diese Einsicht steht in gar keinem Verhiltnisse, zu der
Kenntniss des Vermoigens eines Kaufmanns, wie solche bei
der Mehrzahl factisch in einem weit grossern Kreise besteht, und
wie sie, durch die in gar keiner Weise veranlasste besondere
Indiseretion eines Steuerbeamten eintreten konnte; die Regie-
rungen mogen nur die Auskunftszettel einer wohl organi-
sirten, gut geleiteten Privatbank, oder die einer privilegirten
grossern Bank durchlesen, und sie werden finden, welche
umstindliche Schitzung der Kaufmann erfihrt wenn er Kre-
dit beansprucht — warum also diese Auskunft dem Staate
vorenthalten ?

Wir haben gesehen, wie die Griechen und Romer bei
welchen Geschiftsbiicher nicht gefithrt wurden, in der Strenge
der Abschitzungen vorgingen; — Kaufleute oder Fabrikanten
damit verschonen, wo selbe noch allerlei Begiinstigungen durch
diese ‘Geschiiftsbiicher haben, wiire ja ein wahres System der
Begiinstigungen fiir Kaufleute ; es klingt ja wie Hohn — dass der
Kaufmann sein Buch als Beweismittel gegen den Schuldner
beniitzen soll, und es der Steuerbehérde nicht frei stehen
darf, die Biicher, welche die Abtragung der Steuerschulden
an den Staat (in der Steuerfihigkeit) erweisen, zu priifen ;
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jingst wurde bei den neuen ungarischen Steuergesetzen, von
einem Deputirten, welcher dem Handelsstande angehort, dieser
Standpunkt auch gar nicht mehr eingenommen, obzwar es
wie eine Concession gegeniiber den Kaufleuten aussah, wenn
dieser Deputirte die Prifung der Gewinn und Verlust-Aus-
weise, statt der des Vermogensstandes befiirwortete ; es
handelt sich um die meritorische Priifung der Verhiltnisse
des Kaufmannes, — ob Vermogen, oder Gewinn und Verlust;
wenn es etwa dem Finanzdelegirten nur gestattet wire, irgend
welche fictive Daten in Augenschein zu nehmen, so wire diese
ganze Strenge illusorisch. Wir wiederholen also, dass ein
principieller Unterschied bei einer allgemeinen Vermogens-
oder Einkommensteuer nicht obwalten kann, dass aber nach-
dem, Vermogen und Einkommen nicht nur in der National-
Oekonomie nicht festgestellte Begriffe sind, sondern da die
wirthschaftliche Production sich nicht unter einem einzigen
gl:ichen Begriff, der alle Steuerfihigkeit umfasste, ausdriicken
lisst, auch bei der Steuer die Zerlegung in die wirthschaft-
lichen Hauptfactoren theoretisch ganz begriindet ist. Wir ha-
ben aber damit gesagt — dass der Unterschied zwischen cir-
kulirendem und fixem Capital sich auch auf etwas anderen
als die Form erstrecken miisse, mit andern Worten, wenn
wir in der Besteuerung einen Unterschied machen, so kann
es nur ein derartiger sein, dass der Percentsatz nach dem Ca-
pitalwerthe des fixen Capitals, nicht gleich sein darf, dem
Satze aus dem capitalisicten Rein-Einkommen des Unterneh-
mers etc. Der Leser wird sich wohl schon klar gemacht ha-
ben, dass wenn wir das Rein-Einkommen einerseits und das
Vermogen im Grundbesitz andererseits besteuern, beide Fac-
toren durch einen gleichen Zinssatz in einen verwandelt wer-
den miissen, — falls die Steuer eine gleiche sein soll ; betrigt
die Steuer vom Rein-Einkommen 10°/, so miisste bei einem
suponirten Zinsfusse, oder Capital-Ertrigniss von 5%, die
Capitalsteuer '/,°/, betragen; bei 10°/, angenommenes Kr-
trigniss, 1°/, u. s. w. da aber die Steuer eine ungleiche sein
soll, weil das fixe Capital sich vom circulirenden unterscheidet,
so miissen wir vor Allem sehen,in wie weit sich dieser Un-
terschied in der Besteuerung rechtfertigen lisst. Es wird wohl
Niemand in Abrede stellen, dass verschiedene Unternehmun-
gen ganz verschiedene Ertrignisse abwerfeu, schon der Um-
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stand, dass der eine eine hohere, und der andere einen nied-
rigerenZins des erborgten Capitals zahlt, beweist die Manigfaltig-
keit in der Rentabilitit ; es ist andererseits aber gar nicht fest zu
stellen, ob ein grosseres Anlage-Capital in verschiedenen In-
dustrie-Unternehmungen eine hohere Verzinsung bringt als
ein kleinsres ; ob nimlich ein Fabrikant der mit 2 Millionen
Vermogen eine Tachfabrik betreibt, eine hohere Verzinsu:g
haben wird, als der kleine Gewerbetreibende, weleher mit
einem kleinen Capital Seife fabricirt; wohl lidsst sich dariiber
streiten, ob in einem und demselben Artikel, das grossere
Capital das kleinere erdriicken miisse, wohl liesse sich fer-
ner vielleicht nachweisen, dass iiber eine gewisse Grinze hi-
naus selbst bei der Prodnction aus circulirenden Giitern, ein
hoherer Profit nicht zu erzielen sein werde, — sicher aber
ist, dass bei den Gewerben, Industrien, und andern Unter-
nehmungen, ganz unberechenbare, auf individuelle Eigenschaf-
ten und zufillige Begiinstigungen basirende Einfliisse mitwir-
ken, welche kein Steuersatz zu verfolgen oder zu bestimmen in
der Lage ist, mit einen Worte die Production und Repro-
duction des circulirenden Capitals vollzieht sich, unter weit
weniger von der Grosse des arbeitenden Capitals, als von der
Raschheit seines Umsatzes, von der Gewandtheit seiner
Anwendung abhingenden Auspicien; will man nun diese Ein-
fliilsse nicht storen, und man wird sie nicht stéren diirfen,
weil sonst die Reproduction gestort ist, so muss der Steuer-
satz vom Rein-Einkommen des circulirenden Vermogens, ob
gross oder klein ein gleicher sein, denn ebhen damals wire ja
der Fabrikant der ein grosseres Vermogen erworben, sicher
benachtheiligt und in seiner Arbeitsamkeit beschrinkt und
verkiirzt, wenn die Steuer desshalb eine hohere wire, weil
sein disponibles Capital grosser, als das eines andern, wobei
es gar nicht ausgemacht ist, ob auch dessen Rentabilitiit eine
grossere; indem beide, der weniger und mehr vermogende
Fabrikant nur vom Rein-Einkommen besteuert sind — haben
dieselben nicht nur in ihren Ausgaben dieselbe Begiinstigung
_genossen, da ein jeder seinen ganzen Verbrauch darin ein-
beziehen kann — sondern es ist ihnen mit dem eriibrigten
Rein-Einkommen die eigene wirthschaftliche Kraft, die ein un-
gleicher Steuersatz weil auf Hypothesen beruhend storen und
verriicken muss, in der gleichen Besteuerung, auch weiter
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it nicht alterirt; es ergibt sich daraus, was der Leser iib-
/1 . .
{4 rigens schon selbst angenommen haben wird, dass eine so-

genannte Progressiv Steuer, welche je nach dem Einkom-
men steigt, total verworfen werden muss, und auf eine Ni-
vellirung der Vermogensverhiltnisse hinauslaufen wiirde, es
sei denn dass man keine willkiirliche geometrische oder
arithmetische Proportion, sondern nur eine Progression mit
Zugrundelegung eines hohern Zinsfusses eintreten lassen will,
d. h. eine Progression, bei welcher nicht ein Einkommen von
2000 Gulden mit 6°, und eines von 4000 Gulden mit 8%,
oder eines von 10000 mit 12°/, besteuert wire, sondern wo
fur ein hoheres Einkommen eine Rentabilitit von 10°,, und
fir ein niederes blos eine solche von 8°/, angenommen werden
wiirde ; dass eine solche kleinere Progression, welche die in
der gesammten Wirthschaft vorkommende Erscheinung des
Zinsfusses zur Basis hat, jedenfalls weit weniger willkiirlich
wire, ist klar ; doch kann auch diese beim Ertrigniss des
circulirenden Capitals nicht Platz greifen, weil wie wir schon
gesehen haben die Rentabilitit nicht von dessen Hohe abhingt.

Indem wir die Progressiv-Steuer, die iibrigens in den
jiungsten Jahren, nur wegen des sich der Besteuerung entzie-
henden mobilen Vermogens verlangt wird, ganz kurz abthun
zu diirfen glauben, konnen wir nicht unerwihnt lassen, dass
man hie und da Smith die Ansicht einer Progressiv-Steuer
unterschiebt ; wir halten eine solche Interpretation fiir eine
himmelanschreiende Willkithr; Smith welcher so umstind-
lich und ausfiihrlich ist, dass er oft den Leser fast dariiber
um Entschuldigung bittet, und nur um klar zu sein, sich in
alle moglichen Ausfithrlichkeiten ergeht — sagt (siehe I.)
»,im Verhiiltnisse zu ihren Mitteln, oder Einkommen®“ — schiebt
man das Wort steigend ein — so hat man eine solche Aen-
derung im Sinne des Textes vorgenommen — der wenn er
in der Absicht des Autors gelegen wiire, nicht nur durch
dies Wortchen hiitte ausgedritkt werden miissen, sondern
welche einen Commentar dariiber, warum eine hohere Besteue-
rung einzutreten habe, in einem so umfangreichen Buche, wie
es das Smiths ist, unbedingt nach sich gezogen hitte; wiih-
rend dem es klar ist, dass wenn Smith sagt ein jeder
zahle im Verhiltnisse zu seinem Einkommen, diese Verhiilt-
nisse durch den gleichen Satz vollstindig getroffen sind.
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Wenn wir aber jede Progression oder ungleiche Besteuerung
bei dem mobilen Vermogen und Capital verwerfen, so wird
sich vom Standpunkte der Gesammtwirthschaft, bei der Be-
steuerung des fixen Capitals, der oft betonte Unterschied
finden lassen. Bevor wir jedoch an die Feststellung desselben
gehen, miissen wir der unerlisslichen Nothwendigkeit der
Controlle bei der verlangten Steuer noch mit wenigen Re-
flexionen gedenken; sie setzt — wie wir gesehen
zumeist die Fihrung regelrechter Biicher bei allen sol-
chen Steuerpflichtigen voraus; es frigt sich nun ob man
hiebei einen allgemeinen Zwang anwenden konne? Sicher
nicht! aber dann diirfte auch gar kein Gesetz geschaffen
werden — welches dem Kaufmanne, oder Anderen die Fithrung
von Biichern aus irgend welchem Grunde vorschreibt — denn
die obligatorische Biicherfiithrung ist in einem jeden andern
Falle — als dem Besteuerungsfall, eine Begiinstigung fiir den
Betreffenden, welche doch nicht hioher stehen kann, als die
Verkiirzung des Staates und der Staatsgenossen durch die
Steuer. Die Fahrung der Biicher ergibt sich mit der Civili-
sation von selbst — der Mangel solcher miisste noth-
wendig zu der Vermogenssteuer fithren, von welcher man
diesbeziiglich mit einigem Rechte sagen kann, dass sie
einem roheren Zustande entspreche; durch die Nicht-
fuhrung von Biichern, wiiren also die Steuerzahler nicht besser
daran, weshalb, es sich nur darum handelt, denselben kein
Privilegium zu ertheilen; in so ferne aber sehr viele,
steuerpflichtige ~Biicher nicht fithren, wie Wirthsleute,
Kleinhéndler ete. wire man nur beziglich der Fest-
stellung des Rein-Einkommens, genau in derselben Lage wie
heute, mit dem Unterschiede, dass die Anwendung der Steuer
nach Rein-Einkommen, bei solchen Personen eine niihere
Prifung der Vermogensverhiltnisse nach sich ziehen wiirde,
als es jetzt geschieht; hier, so wie bei allen jenen, welche
vom Lohne, oder von Beziigen und Honoraren leben, kiime
nur dasjenige in Betracht zu ziehen, was mit dem eriibrigten
Einkommen der Betreffenden geschieht — welches entweder
in Luxusgegenstinden, Hausmobilar oder in Werthpapiren
angelegt sein miisste ; wir haben aber nicht nur das Prinecip
der steuerfreien Consoinmation aufgestellt, sondern wiederholt
hervorgehoben, dass der Staat auch nicht dem Verschwender




112

nachlaufen solle, um ihn mit der Steuer noch schneller zu
Grunde zu richten, und inzwischen sich von Hundert andern
Steuerzahlern verkiirzen zu lassen ; wir konnen daher eine be-
sondere Besteuerung des Luxus, welcher etwa in dem iber-
méssigen Tafelgenuss, noch weniger eine solche, die in der
Anschaffung von eleganten und bequemen Mobilar besteht, in
gar Reiner Weise billigen, sondern fordern, dass die Verschwen-
der, die jedenfalls die Minoritit bilden und auch durch keine
Steuer je abtrinnig gemacht worden sind, zu Gunsten derje-
nigen eine steuerfreie Consommation geniessen, welche einen
erlaubten Luxus treiben, zu Gunsten derjenigen, welche sichihre
Genussmittel in einem vergoldeten Spiegel und Girandol als Ban-
quiers, oder in einem Naturalien-Cabinet als Aerzte, in
bequeme Hausutensilien als Handwerker, oder in der
Bibliothek als Stubengelehrte erarbeiten; von dieser
Besteuerung miissen alle Steuerpflichtigen frei sein. Die
Besteuerung des Luxus hat zifferméissig noch nie einen
bedeutenden Erfolg geliefert, sie ist einer hohen Civilisation
unwiirdig — weil in einer solchen die Sphire der Bequem-
lichkeitsartikel sich immer erweitert und jene der Luxusar-
tikel zu verdringen droht, sie ist unrichtig, weil wie Baudril-
lart, in einem ausgezeichneten Artikel iiber die Theorie der
Beduirfniss-Einschrinkung im Journal des Economistes vom
Mirz 1. J. ausfithrt, der Luxus gar oft nicht von dem Bediirf-
nisse oder der Bequemlichkeit zu unterscheiden ist. Der Leser
moge uns nachdem wir in unserer Theorie der Besteuerung
allen drei Gruppen fiir die Consommation den weitesten
Spielraum lassen, erlauben, einige Stellen zu citiren, welche die
erwithnte geistreiche Abhandlung Baudrillart’s itber den Luxus
und die Moralisten enthélt.

»,von allen Seiten“ so heisst es, ,leuchtet hervor wie
ungentigend das stricte Nothwendige ist um eine arbeitsame
Anstrengung und eine grosse miéchtige Indusrie, ja selbst nur
eine fruchtbare und manigfache Agricultur zu erzeugen, und
es wire nicht unmoglich bis zu einen gewissen Punkt durch
Ziffern die Ausdehnung des Budgets des Uberfliissigen nachzu-
weisen, und sich einen Begriff von seiner Productions-
kraft zu bilden. Es wire genug nur einen Blick auf die
Steuern der Consommation zu werfen ; eine solche Betrachtung
verbunden mit einer annéherungsweisen. Werthevaluation der
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meisten Manufacturen wiirde uns itberzeugen, dass diese Ziffern
Milliarden erreichen, aber auch da wire die Sandbank einer
echten und vollstindigen Statistik, in der so zu sagen unun-
terscheidbaren Vermengung des iberfliissigen und nothwendi-
gen. Wie wird man aus dem Preis eines Mobelstiickes die
Cote der Verzierung und die der Form herausfinden? oder
in' einem Seiden- Baum- und Schafwollstoffe dies zu. Wege
bringen? Wer wird sagen was die Zeichnung und was die
Farbe werth sei, wer unterscheiden, was in der Consommation
nitzlich was angenehm, sei es beim -Wein, beim Zucker, oder
gar bei der Milch die eine Quantitit mit Leckerbissen mit
sich bringt. Die Theorie der Einschrinkung der Bediirfnisse
erfihrt also ein tuberwiltigendes Dementi vom Schauspiel der
Wirklichkeiten — wenn sie behauptet, dass das strikte oder bei-
nahe strikt Nothwendige geniigen wiirde den Menschen aus
seiner Atonie zu ziehen und eine ziemlich entwickelte Civi-
lisation hervorzubringen. Dies wiire nicht wahr in den Re-
gionen welchen die Natur zulichelte ; und wire vollkommen
falsch in unsern Lindern, wo wir nur die Wahl haben ent-
weder halb wild — oder ungefihr das zu sein, was wir sind.“ An
anderer Stelle. ,Das historische Urtheil der néimlichen Schule
(der Rigoristen) ist nicht weniger unrichtig, wenn es sich um- die
Entwicklung des Luxus durch Jahrhunderte hindurch handelt.
Nach diesem Urtheil, wiirde der Luxus und Uberfluss fort-
wihrend immer mehr und mehr die eigenen Missbriuche
anschuldigen. Es mangelt sehr viel, damit die Geschichte eine
so oberflichliche Anschauung bestitige. Ohne Zweifel offen-
baren sich ungeheure Missbriuche, bei im Verfalle begriffenen
Gesellschaften oder in gewissen Ubergangsepochen. Aber
der schlimme Luxus wartetkeine forgeschrit-
tene Civilisation umsichzuidussern;man sieht
ihn in den zuriickgebliebensten Staaten. Je
nidher man dies beobachtet, desto mehr wird man von dem
Ubermaass seiner absoluten Entwicklung, oder seinem enor-
men Verhiltniss zum Reste des Reichthums in jenen Gesell-
schaften frappirt sein, — welche eine noch unvollkommene
Civilisation biethen.“ Wir konnten aus jener Abhandlung
noch viel citiren, welcheé uns wihrend wir diese Schrift aus-
arbeiteten, zu Gesichte kam ;— der Leser wird aber hoffent-

lich aus dem angefithrten schon entnehmen, dass unsere For-
8
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derung nach einer vollstindig steuerfreien Consommation in
den Ausfithrungen volkswirthschaftlicher Autorititen eine
Motivirung findet. Es bliebe somit bei allen Jenen, welche
ein Rein-Einkommen durch Fithrung von Geschiftsbhiicher
nicht nachweisen, jener Theil der Ersparnisse zu besteuern,
welcher fruchtbringend angelegt wird, und weitere Einkinfte
fur die Consommation liefert; dies ist aber grade derjenige
Theil, welcher am leichtesten bei unserer Steuer zu control-
liren ist, niimlich die Steuer von Zinsen bringenden Staats-
oder Privatobligationen; eine gute Steueradministration ist
leicht im Stande in Evidenz zu halten, dass alle Coupons
derartiger Papiere theils in dem nachgewiesenen Rein-Ein-
kommen Geschiiftsbiicher fithrender Steuerzahler, oder in der
Steuer-Erklirung beschiftigungsloser Rentiers, oder in den
aufgelegten Ersparnissen anderer Steuerpflichtigen, zur Steuer
vorgekommen sind; auf Unterlassungen wiirde man, durch die
sowohl bei den Staatsschulden, als auch bei den Biichern,
der mit Actiencapital arbeitenden Gesellschaften, bekannten
Summe, der vorhandenen Stiicke leicht kommen, und das
Bewusstsein der Entdeckung wiirde falseche Abgaben fast
unmoglich machen ; natirlich miisste einem Kaufmann, der
in seinen Biichern ein Ertrigniss von tausend Gulden aus
Coupons aufweist, dieser Betrag von seinem Gesammt-
Reinertrigniss abgerechnet werden, falls die Besteuerung
der Actienunternehmungen schon bei diesen vorgenommen
wurde; darin bestiinde aber auch alle Schwierigkeit —
welche etwa nur noch durch uncorecte und falsche Daten im
allgemeinen erhoht werden konnte — es ist aber an
solche umsoweniger zu denken, je allgemeiner die Rein-Ein-
kommensteuer ist; es ist ferner jedenfalls ein gros-
serer Vortheil darin, nicht correcte Biicher fiir alle
itbrigen Zwecke zu fithren, als blos wegen der Steuer; wer
solche zu seiner Speculation braucht, wird im Gegentheil eher
mehr Steuer zahlen, um seine Zwecke auszufithren — nicht
aber, der Steuer wegen diese hintansetzen; — die Con-
trolle nach den Biichern ist demnach theoretisch wie prak-
tisch, im Interesse der ehrlichen Steuerzahler und einer
ehrlichen Besteuerung, — und wiederholen wir, dass die
direkte Steuer, wenn sie nicht illusorisch sein soll, so wenig
der strengen Controlle entrathen diirfe, wie gegenwirtig
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die indirekte. Sehenwir nun,wie die hohere Besteuerung des
Grund und Bodens oder fixen Capitals iiberhaupt sich recht-
fertigen Lisst. Wir haben im diesem und im Menschen allein
das fixe Capital constatirt; es konnte nun gefragt werden

warum wir nicht auch den Industriellen — als solchen nach
seinem personlichen Werth als fixes Capital besteuern? dar-
auf ergibt sich von selbst die Antwort — dass sein Werth

in dem Hinzuthun zur Vermehrung seines Vermogens besteht,
welches im Rein-Einkommen getroffen ist, daher dort das
fixe Capital im circulirenden aufgeht; umgekehrt konnte man
durch Metapher sagen, das circulirende gehe in das fixe
auf, dort wo der Erwerbs-Mensch ohne circulirendes Capital
fir sich zu vermehren, nur in der Routine, in Kenntnissen
und Fahigkeiten seine Werthvermehrung findet; in solchem
Sinne wiren allen Arbeiter, geistige und phisische, welche
helfen den Andern das circulirende oder auch fixe Capital
vermehren, in der Besteuerung als fixes Capital zu nehmen.
Sicher ist dass diese 2 Factoren: Mensch und Bodenreich-
thum in der Wirthschaft die dominirende Rolle iiber das
circulirende Vermogen desshalb spielen, weil ersterer als
oberster Endzweck, zugleich Schipfer der ganzen Wirthschaft
und seiner Productivitit ist, und weil ohne Bodenreich-
thum eine Nation nur damals sich entwickeln und reicher
werden kann, wenn eben das andere fixe Capital : der Mensch
sowohl quantitativ als auch qualitativ sich vermehrt; freilich
bedingen sich fixes und cireculirendes Capital gegenseitig ; nur
die Zunahme des einen wirkt auf das andere ;indessen nimmt
der Werth des Bodens so wie der Werth des Menschen schon
durch die fortschreitende Wirthschaft allein zu — wobei das
Hinzuthun des Menschen zur Vermehrung des fixen Capitals,
wie wir schon gesehen haben ein geringeres ist; in der
Productivitit des Bodens wirkt die  Urkraft im Verhiltniss
zur Arbeit des Menschen weit mehr als in der Productivitiit
der circulirenden Giiter ; das schlechteste Grundstiick zieht
einen Werthzuwachs aus dem Gesammtreichthum der Nation
— so0 wie der letzte Taglohner trotz seines geringen Ver-
dienstes, bei einer fortgeschrittenen Wirthschaft einen im
Verhiltniss grossern Theil circulirender Giiter an sich zu
reissen oder zu absorbiren vermag, als bei einem héhern
Lohn in einer weniger fortgeschrittenen Wirthschaft — dies
8*
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beweisen die Arbeiterverhiltnisse, deren Besserung was Le-
bensweise u. s. w. anlangt, ein jeder verniinftige Socialist
zugeben muss.

Nach all dem, diirften wir schon eine hohere Besteuerung
vom Werthe des fixen Capitals befiirworten; aber es spricht
noch ein anderer Umstand dafiir, wihrend nimlich die Ver-
zinsung aller Capitalien einer Nation fortwithrend nach einem
gleichen Niveau strebt, wiirde eine Uberlastung des Grund
und Bodens wie wir schon gesehen haben, weit mehr Chancen
zur Uberwiillzung haben, als eine dhnliche Belastung vom
Rein-Einkommen, wodurch sich eine zu grosse Unrichtigkeit
ausgleichen mochte; am meisten fiir die unterschiedliche
Besteuerung wird der Umstand entscheiden — dass solche
keinen grosseren Abstand etabliren darf, als zwischen den
landesiiblichen Minimalverzinsungen besteht, weil in diesem
Falle eben nur die wirklichen Verhiltnisse und nicht Hypothesen
als Grundlage angenommen sind; iiberall ist eine Fluctuation
von 1 bis 2°/, des Ertrignisses bei der solidesten Capitalan-
lage zu beobachten ; in manchen Staaten varirt der Zins-
fuss der sichersten Capitalnutzungen zwischen 2—4, in andern
zwischen 3—5, wieder anderwirts zwischen 4 und 6 °/, u. s. w.,
wenn wir nun den ersten Satz, der Rentabilitit des ecirkuli-
renden Capitals zu Grunde legen d.i. 4°,, und beim fixen
eine solche von 6 °/, voraussetzen, haben wir letzteres hoher
besteuert, aber in Wirklichkeit nicht hoher als die Verhilt-
nisse rechtfertigen, denn wir konnten richtigerweise  auch
beim cirkulirenden Capital die hohere Rentabilitit als Basis
annehmen — wodann die Besteuerung dieselbe gewesen wire,
gleich wie bei der allgemeinen Vermogens- oder Einkommens-
steuer in einem gleichen Steuersatze sich eine gleiche
Rentabilitit berechnet hiétte; wenn wir ferner beim
Grund und Boden die Werthbesteuerung annehmen, kiommt
auch der Umstand, dass dieselbe dann eine Bruttobesteu-
erung ist in DBetracht, daher i#ber den Minimal-
satz umsomehr gegangen werden darf, als die Werth-
zunahme durch Vermehrung des cirkulirenden Capitals fort-
wahrend sich vollzieht, letzteres aber im Rein Einkommen
besser getroffen ist. Bei einer Steuer mithin von 10°, aus
dem Rein-Einkommen des Industriellen, Kaufmann, u. s. w.
miisste die Werthsteuer oder Capitalbesteuerung vom Grund
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und Boden nicht */,, sondern %/, %, betragen; wenu 69/,
und 8°, oder 6 und 7°, die mittlere Verzinsung aus-
driicken, hitte die Grundsteuer 7/,, oder %/, zu betragen;
diese Ziffern diirften sogar nach heutigen Verhiltnissen nicht gar
zu hoeh sein, und es frigt sich nun, ob wir fir den grossen
und kleinen Grundbesitz, den Arbeiter, auf der niedern Stufe
und den geistigen Arbeiter, denselben Steuersatz gelten lassen
wollen. Nach dem bereits oft Wiederholten, wird es der Leser
natiirlich finden, wenn wir die Ausgaben derjenigen Gruppe
von Menschen welche von Lohnen, Honoraren und Personal-
erwerb, im weiteren Sinne leben, nicht unterschiedlich besteuern
wollen — indessen wird sich beim Grundstiicke, welches nur
einer Familie zum Lebensunterhalte dient und dem Arbeiter
und Taglohner welcher qualitativ einen unbedeutenden Rang
einnehmen der Minimalsatz, bei den tibrigen aber, der Maxi-
malsatz begriinden lassen, und zwar schon deshalb weil wir
ja tberall im Princip das Rein-Einkommen besteuern, das-
selbe aber bei dem Grossgrundbesitzer im gleichen Steuersatze
mit dem kleinen Bauer, weniger getroffen wire ; mit andern
Worten, da fiir die Ausgaben beider in der Besteuerung
Riicksicht genommen werden muss, so ist dieser Umstand
bei der Bruttobesteuerung vom Werthe in dem Unterschiede
damals bestens moglich, wenn bei grosserem Besitz der Ma-
ximal, bei kleinem der Minimalsatz angewendet wird, wodurch
iberdies die unterschiedliche Besteuerung gegen das cirkuli-
rende Capital, auf dem Grossgrundbesitz und dem Erwerbsfihigen
hoher Categorie beschrinkt bleibt; wo dieser Unterschied
zu beginnen habe, ist nicht von besonderer Wichtigkeit; da
wir iiberrall die Ausgaben unbesteuert lassen wollen, kann
die hohere Besteuerung vom Gehalte oder Brutto-Einkommen
des Beamten, Gelehrten u. s. w. erst bei einer hohen Ziffer
beginnen ; beim Grundbesitzer aber dort, wo der Complex
mehr als 2—3 Familien zu unterhalten im Stande ist.

Somit haben wir unsere Steuertheorie beendet ; wie der
Leser gesehen hat, ist kein erwerbsfihiger Staatsangehoriger
von der Besteuerung ausgeschlossen, und die vollendete ersparte
Production im Werthe des Grundbesitzes, im Rein-Einkommen
des Industriellen, Kaufmann u. s. w.und im Erwerbe aller iib-
rigen Klassen getroffen so, dass die Anwendung des Sm it h’schen
Punkte am Eingange dieser Schrift vollstindig passen wird;




o

118

wenn wir auch zugegeben, dass bei einer einzigen direkten
Steuer nach Vermogen oder nach Einkommen gleichfalls die
Grundsiitze nicht verriickt wiirden, so miissen wir doch auf-
merksam machen, dass in unserer DBesteuerung nach dem
Werthe des Grundstiickes, dem Rein-Ertrignisse des TFabri-
kanten und dem Einkommen des andern Steuerpflichtigen, die
Kosten gegen die der Vermigens- oder allgemeine Einkommen-
steuer wohlfeiler wiren, daher der vierte Punkt besser ge-
wahrt witrde; die Abschédtzung des cirkulirenden Vermigens
misste ungeheure Schwankungen mit sich bringen und die
Aufstellung von Fachleuten nach sich ziehen, die allein schon
grosse Kosten verschlingen wiirden; bei der allgemeinen
Einkommensteuer wiirde derselbe Umstand eintreten, indem
die Grundsteuer die schon besprochene theure Catastral-Ab-
schitzung mit sich brichte; was aber die Steuer der iibrigen
anlangt — die weder Rein-Einkommen, noch Grundbesitz
ausweisen, so stinde man mit diesen allerdings nicht auf
einer viel besseren Stufe beziiglich der Controlle wie heute,
denn nur die von Gehalt und Lohn lebenden wiren in gros-
serer Zahl durch die in der Steuer vom Rein-Einkommen
verallgemeinerte Einsicht in die Daten zu controlliren, wihrend
jetzt wahrscheinlich diese Classen nicht so genau zur Besteue-
rung angemeldet werden ; indessen wiirde die reelle Basis der
ganzen Besteuerung auch auf diese Gruppen wirken und es
liesse sich bei der allgemeinen Ausfithrung der Steuer von der wir
hier nicht zu sprechen haben, noch manches verbessern; das aber,
was solche Leute ersparen und {iiber ihre Bediirfnisse in
fremden Werthen anlegen, konnte sich, und darum handelt es
sich, der Steuer wie wir schon gesehen haben, nicht entziehen.
Ganz vollkommen kann weder irgend eine Staatseinrichtung
noch irgend ein menschliches System sein, und moége man
uns gestatten mit Buckle auszurufen, dass auch in der
grossen Theorie des Paralellogramms der Kriifte — Abwei-
chungen vorkommen, welche dadurch entstehen, dass kleinere
Gesetze in gewissen Punkten, grossern begegnen. Wiirde man
desshalb auf eine Steuertheorie verzichten sollen, weil ganz
kleine Storungen unterlaufen konnen? oder muss man eine
Theorie idealistisch nennen, weil sie noch nicht eingefiihrt ist ?
Nun — in so ferne Manche diese Bezeichnung bei nur einer
einzigen Steuer gelten lassen wollten, hiitten wir damit nichts
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zu schaffen, weil wir eine dreifache Steuer haben; wenn es
sich aber um ein richtiges Steuersystem handelt, wird kein
direktes Steuersystem ungerecht sein — die indirekten Steuern
aber alle insgesammt zu Ungerechtigkeiten fithren. Es muss
zugegehen werden, dass in der Idee einer einzigen Steuer et-
was idealistisches liegen mag, aber nur in der Idee; denn
wir schreiben es einem gewissen Rationalismus zu, dass man
sich dagegen striubt die menschliche Wirthschaft bei der
Besteuerung in einen Gedanken zusammen zu fagsen, und
wir haben ja gesehen, wie die National-Oekonomie. das Na-
tional-Vermogen zerlegt ; dieser Zerlegung sind wir in den
Hauptpunkten gefolgt, und bringt es auch unsere Besteuerung
mit sich, dass der unterschiedliche Satz der Wirklichkeit
entsprechend, je nach dem Gange der Wirthschaft alternire,
wodurch wir wieder ein scheinbares Ideal ausgeschlossen se-
hen ; wir meinen nimlich, dass bei gewissen Perioden der
Entwicklung, das fixe Capital, bei andern wieder das circu-
lirende alternirend den hohern und niedrigeren Satzerfahren
konnen ; so wird es beispielsweise riithlich sein, zur Zeit einer
grossen industriellen Bewegung eine hohere Besteuerung vom
Rein-Einkommen eintreten zu lassen, wodurch nicht nur die
erhohte Rentabilitiit des cirkulirenden Capitals gerechterweise
getroffen, sondern noch die negative Einwirkung erzielt wird,
vor Uberstiirzung zuriickzuhalten, ohne dass die Steuertheorie
geiindert ist, weil wie wir wissen der Zinsfuss im allgemeinen
sich nivelirt, und circulirendes wie fixes Capital um denselben
gravitiren ; andererseits wird zur Zeit einer wirthschaftlichen
Krise, die Schonung des cirkulirenden und hohere Belastung
des fixen Capitals sicher am Platze sein — ohne dass fiir
diese periodischen Modificationen etwas anderes, als die Auf-
stellung des Maximal und Minimal Zinssatzes, nach den je-
weiligen wirthschaftlicien Zustinden nothig sein wird. Somit
hitten wir ein mit Wirthschaft und Politik harmonirendes
Steuersystem aufzustellen versucht — deren Anwendung trotz
convergirender Tendenzen leider nicht schnell erfolgen diirfte.
In der Thatsache der beinahe allseitig festgestellten Theorie
der direkten Besteuerung im Wiederspruche mit der facti-
schen Besteuerung Europas, liegt die politische Seite der
Frage: sie fusst auch in der richtigen Steuertheorie, bei der
Leistungen und Steuer sich gegenitber stehen miissen.
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Wir haben gesehen, wie die Steuern die Production
storen, erstens durch Monopole, zweitens dadurch dass sie die-
selbe versetzen, indem sie die eine Klasse schonen, die andere
itberlasten ; dasselbe geschieht bei den Leistungen, welche
durch eine Besteuerung von Fall zu Fall, durch Gebiihren,
gleichfalls zum Monopol und zu indirekten Steuern werden —
es befordert daher ein schlechtes Steuersystem, dasjenige
was dem Staate am entferntesten stehen soll — was sich,
wenn es nicht zu Revolutionen fithren soll, von selbst voll-
zichen muss: die ungleiche Vertheilung des Vermogens. Die
Losung der Steuerfrage im Sinne der aufgestellten Theorie
gehort der nichsten Zukanft und einem entschieden fort-
schrittlichen Umschwung Europas an.
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