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SZASAD NEP

TANCSICS MIHALY

S zazotven Eve szlletett Tan-
csics Mihaly, az acsteszéri jobbagyok
tia. a magyar szabadsagharc egyik
legnagyobb alakja. Sokaig élt: 1799-ben

latta meg a napvilagot és 1884-ben
halt meg. Volt foldet taréd jobbagy,
munkas, ir6, Ujsagir6 és politikus.

Megjarta Eurd6pa nagy részét. Parisban
beszélt aZ utépista Cabei-tel és olvasta
Proudhont. Londonban magyar munka-
soknak tartott el6adast. Eletének tobb,
mint nyolc évtizede magéaban foglalja
a feudalis Magyarorszag gyorsul6 bom-
lasanak és a polgari, t6kés Magyaror-
szag fajdalmas, nehéz megsziletéseé-
nek korszakdt. Tancsics reszt vett
1848— 49 el6készitésében, harcolt a for-
radalomban, tovabbkizdéit az ellen’or-
radalom, majd a kiegyezés idején. Ener-
gidja, elszantsaga, szorgalma, tanulni*
vagyasa, a nép iranti szeretete minden
nehézség lekiizdésére képessé tette. A
szabadsagharc el6tt is bortdonblintetést
szenvedett, Vilagcs utan hét esztendeig
foldalatti rejtekhelyen élt, hatvanegy-
éves koraban Ujra bortonbe vetették —
hét évre. Félig vakon, betegen is dol-
gozott és irt tovabb, a maga sorsan
példézva az elnyomott osztalyok legy6z-
hetetlenségét. A munkasok és parasz-
tok munkasosztaly-vezette szOvetségén
épulé népi demokratikus Magyarorszag
szeretettel és kegyelettel émiékezik ra
szliletésének szazotvenedik évforduld-
jan.

De nemcsak emlékezik — tanulni is
akar téle. Mi tette Tancsics Mihalyt
jelentds politikai vezetévé? Az, hogy
a szabadsagharc el6tt és alatt a dol-
gozé parasztok szOszlldja és vezére
volt, elete végén pedig megtaladlta a
kapcsolatot a munkasosztaly kezd6d6
mozgalmaval.

Mi volt Tancsics szerepe 1848—49
elgtt?  Kossuthék nemesi szabadelv(-
sége és Pet6fi atfogd népi demokra-
tizmusa mellett 6 adott hatarozottan
és vilagosan hangot a parasztsag
sajatos koveteléseinek. A szabadsag-
harc el6készitésének szakaszaban je-
lentésen hozzajarult ahhoz, hogy
megértesse a nemzettel: a magyar at-
alakulds egyik kozponti kérdése a
jobbagyfelszabaditas lesz. ,Nép szava

Isten szava” ciml mi(vében, amelyet
1846-ban irt, radikalis  programot
adott.

A/, AITATANOS KOZTEHER»
VI iELELjIT, igy  koveteli, hogy az
szinte a ,Fizessenek a gazdagok!”
jelszéra emlékeztet. ,,Hogy egy magéa-
nyos puspéknek — firja —, kinek se
fia, se lanya nincs, haromszazezer
ezustforintnyi jovedelme is legyen
évenkint és ebb6l még csak egy kraj-

cart se tartozzék adni az orszagos
kozterhekhez, hanem mi, szegény pa-
rasztok véres verejték kozt szerzett

néhany jorintainkbo6l fizessik az 6 tc-

herrészét is; hogy a gazdag vilagi
urak, akiknek négy-dtszadzezer peng6-
forintnyi évi jovedelmik van, mit

azok nagyobbrésznit kalfoldéon szdérnak
el, s mégis ezek helyett is mi fizes-
siuk az 6 porcidjukat — Isten és em-
ber el6tt valljuk, hogy ez nem igaz-
sdg, s6t égbekialtéan igazsagtalan-
sadgé

A jobbagyfelszabaditast, a jobba-
gyok mivelte féldeknek a dolgozo
paraszt tulajdondba val6 adasat, a
foldbirtokosok altal a jobbagyoktol
elrabolt telekrészek és kozségi lege-
6k visszaadasat ugy koveteli, hogy
abban szinte benne van ,a fold aze,
aki megmdveli” jelsz6. ,Mi altal lesz

egy darab fold valakinek birtokava?
— kérdezi. — Azt szokjak mondani:
foglalas altal. Mikor 6seink a hazat
elfoglaltak, azzal, ha mondottak, hogy
»e fold most mar miénk”, tulajdon-
képpen még semmi foglalds nem
tortént, hanem a valdédi foglalast mi,

munkasok tettik azaltal, hogy e fol-
det mdveljuk. A foldbirtoktulajdon-
nak legfébb és egyetlen bizonysaga
a mivelés. E fold tehat mienk, kik
mveljik, koévetkezésképpen érte meg-
valtase dijjal igazsdgosan nem tar-
tozunk.”

S végll e kérdések surgés meg-
oldasat ugy koveteli, hogy abbdl lat-
szik: a jobbagysag forradalmi elége-
detlenségét tartja a magyar atalaku-

last el6rehajt6 f6er6nek. Kossuthtol
sokat vart ugyan, konyvét neki
ajanlja, de ebben az ajanlasban igy
frt: ,Ha csak magad volnal is, sza-
vadnak csodalatos eredménye lesz,
mert ajkaidrél kilonben is varazsla-
tos er6vel hangzdé igédnek mi, pa-

nyomatékot adunk." ES még
viligosabban beszél kdnyvének egy
masik helyén, ahol kimondja, hogy
ha nem teljesitik slrg6sen a parasz-
tok koveteleseit, akkor: ,a " sziikség
térvényt bontat majd vellink”.

rasztok

H ftr JELENTHETETT ilyen el6z-
mények utan a marcius 15-én borto-
nébdl kiszabadult Tancsics parasztve-
zéri szerette 1848—49-b~ ? Epvrészt a
régi vonal folytatasat, a jobbagykérdés
radikdlis megoldasanak kovetelését.
Mert a jobbagyfelszabaditds megtor-
tént ugyan, de Ugy, hogy a jobba-
gyok nagyrészének sérelmeit nem or-

vosolta. Am; Tancsics — és lapja, a
Munkasok Ujsagja — nem maradt
meg a sérelmek felhanytorgatasanal.
Tancsics, a paraszt, azonnal észrevett,
megértett és terjeszteni kezdett vala-
mit, amit Kossuth csak kés6bb és
kés6n értett meg: azt, hopy a kdvet-
kezetes  jobbagyfelszabaditast, a pa-
rasztok foidhozjuttatasat 0Ossze kell
kapcsolni a nemzet dnvédelmi harcé-
val. A parasztok maguk nagyon jd]
tudtdk, hogv mir6l volt sz6. A Mun-
kdsok  Ujsaganak  parasztlevelezni
ilyeneket irtak: ,Mit eddig elhallgat-
tunk, jelenben kitarjuk... mi  fol-
diunkért kizdink, melyet a volt ke-
gyes foldes urasdg, a nagyvaradi
puspok télink kiharacsctt. Foldosztas
volt nalunk 1836-ban, hatarunk egy

harmad része, meluet azel6tt birtunk,
mérnoki csalardsag és 300 palcaltés
mellett fenysgel6leg figért harom évi

borton altal elharacsdéitatott. irja meg
kend nekink, hogy a kivivand6 sza-
badsag utan leket-e reményink fol-
dink visszakapasAhoz? Mert akkor
megvivunk, ha kell, magaval a pokol
lal is.” Ez a nagvkeresztesick pa-
nasza és kérdése volt, de hasonld le-
veleket kozolt a Munkasok Ujsagja az
orszag minden részéb6l. Tancsics nem
helyeselte azokat a békési és bihari
parasztmozgalmakat, amelvek a kor-
many ellen iranyultak. Tudta, hogy a
legdontébb kérdés az orszag fligget-
lenségének biztositdsa, tudta, hogy a
szabadsagharcot nem lehet kozépne-
messég nélkil megvivni, tudta, hogv
a parasztfelkelések és foldfoglalasok
elterjedése sziikségszerlien az ellenfor-
radalom oldalara allitana a kozép-
nemességet. De azt kovetelte, hogy
éppen a szabadsagharc, a hadsereg-
szervezés érdekében ne akasztassal in-
tézzék el ezeket a mozgalmakat, ha-
nem a parasztok jogos koveteléseinek
kielégitésével. ,,Mondjatok ki — sz6-
litia fel a nemzeWd(ilést 1848 decem-

berében ,a honvédelem sikeresitése"
érdekében irott cikkében —, hogy a
taksalis, kontraktualis szolgéalatok (a

foldesdrnak jaré szolgéaltatdsok) kar-
potlas nélkil orokre megszinnek;
mindennem( terheket ez 6ratél fogva
ardnyosan viselink. Mondjatok ki ezt
az lIstenre és hazank szent nevére
kérink benneteket. Ne filléreskedjeiek.
mikor a haza nannsaganak megalapi-
tasarol, nemzetiink feldics6itésér6l van
sz6.” Hogy Tancsics mennyire min-

denek folott valdnak tartotta a nem-
zetig figgetlenség védelmét, azt mu-
tatjak ,Debreceni vasarfia” ciml rop-
Iratai, amelyeket 1849 tavaszan irt.
»Zsineg igy sz6l az egyik. —
.V mindenesetre jo lesz a zsineget
kéznél tartani, hogy olyannak a gé-
géjén a hangot rogton el lehessen
fojtani, ki vagy az ellenséget udvozli,
vagy a honvédelmi bizottmany irani
valakit ellentallasra hiv fol.”

UMMMmesTa.
A h?ELETENEK befejez6  sza-
kaszat illeti: Tancsics mar 1848-ban
kozeledett a varosi munkassaghoz, a
nyomdaszok bérmozgalma idején a
Munkasok  Ujsaga hatarozottan a
nyomdaszok oldalara &llt.  Tancsics

1848-as programjaban szerepelt a céh-
rendszer eltorlése is. A szabadsag-
harc utan, bujdosasaban, rejtekében,
majd kés6bb, hét esztendeig tartd
bortone idején Tancsics egyre tobbet
foglalkozott a varosi munkasok kér-
déseivel. Kiszabaduldsa utan a ,Pesti
Kozpont Altalanos Munkads Egylet”
elndke lett és lapja, az Arany Trom-
bita ennek az egyletnek hivatalos
kozlonye, h parasztsag iranti szere-
tete Tancsicsot annyira éleslatéva
tette, hogy megértette: a parasztsag
kérdései csak a tarsadalom teljes at-

alakitasaval oldhaték meg. Elképze-
lései a kommunizmusr6l és a szo-
cializmusrél persze zavarosak voltak,

Marxot és Engelst nem ismerte, az
utopistdkon nevelkedett s azokon soha
tal nem jutott. Elete alkonydn mégis
megértett valamit a munkasok és pa-
rasztok szovetségének szilkségességé-
b6l, — tébbet mint a munkéasmozga-
lom opportunista vezetSi a kovetkezd
évtizedekben.

,Tancsics Mihaly makacs és allha-
tatos kidllasanak a parasztsagért,
nem volt sok eredménye — irja Révai
Jozsef. Téancsics magara maradt,
reménytelentl elszigetel6ddtt. De el-
szigetel6désében is egyévszazadra
sz6l6 nagy nemzeti tanulsag rejlik.
Nemcsak az, hogy a parasztsag forra-

dalmi vagyai és kovetelései egyma-
gukban még nem elegendék ahhoz,
hogy az egész nemzet vezetésében

részt tudjon venni, hanem az a sokkal
fontosabb tanulsag is, hogy egy forra-
dalmi, varosi osztaly szovetsége és
vezetése nélkiul a parasztsdg a maga
erejére utalva nem ér el eredményt.”
Tancsics életének tanulsdga a pa-
rasztsdg szamara: a parasztsag fel-
emelkedésének Utja a munkés-paraszt
sztl')vetség a munkésosztaly vezetése-
vel.
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