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Bevezetes,

Azzal, hogy Nagy-Karoly Roémaban magat csaszarra koro-
naztat la, lialollaibol akarta, agy latszik, t'6llamasztani azon nagy
eszmei, melyet Kéma bukasa 6la négy szazad viharja takart,
s mely a csaszarsag eziméhen vilaguralmat jelolt.

Nagy-Karoly el6tt is, mindjart a népvandorlas lezajlasa
utan, aj allamok alakulnak a romai vilaguralom romjain. Ezen
alkotasok vezéreszméje és mintaja volt a rémai birodalom egy-
sége. fegyelmezett szervezete, katonai s pénzigyi viszonyai;
egyszoval a nagy mduveltség, mely az 6-kori allam intézményeiben
nyilvanult. Még egy korulmény jarult hozza, mely agyszolvan
szellemileg kototte Romahoz a german népeket, midén a Caesa-
rok 6rokségében osztoztak, s mely dont6leg befolyasolta az egész
korszakot s ez a kereszténység felvétele. Nagy-Karolvnak sike-
rali a german allamok egyesitése; uralmanak jellege kettés:
egyrészt folelevenitette a rdmai csaszarsag eszméjét, masrészt
megalapitotta a kereszténység gy6zedelmét Eurdpaban. A szoros
kapcsolat, mely ezentul a vilagi hatalmat az egyhazival egybef(zi,
éppen a rémai vilaguralom hagyomanyaiban gydkerezik. Nagy-
Karoly életfeladata abban all, hogy oriasi alkotasait biztositsa,
birodalmanak allandésagot kélcson6zzon intézmények és alkot-
many allal. Hogy az neki nem sikerult, hogy az 6 mive a most
mar az egyhaz allal is er6sbuit és tamogatott vildguralom esz-
méje romba délt, annak jelélul tekintendd, hogy a bensd viszo-
nyok. melyek az altala egyesitett german nemzetek tarsadalmaban
léteztek, lényegesen kiulénbéztek a tonkrement rémai tarsadalom
élei viszonyaitdél. A rémai vilaguralom kis varosban vette kezde-
tét: Réma ezredéves liarcz utan a legkilénbdz6bb nemzeteket
egyesitél te, romaiasilolta. Az egyesités eszkdze a rémai miveltség:
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a mit a légiok el6készitettek, azt a coloniak és a romaiak c/.él-
szerl intézményei betet6zték. S6t ott, hol a rémaiak a maguké-
nal magasabb miveltséggel talalkoztak, mint a gérégdknél, még
azt is magasabb allamczéljaik szolgalataba hajtottak.

Kzen bens6 egység, melyet Roma ezredéves liarcz allal
készitett el6, hianyzott azon roppant birodalomban, melyet
Nagy-Karoly egyesitett, alkotott. A népvandorlas er@szakos fol-
lépése l6bbé-kevésbbé megsemmisitette a rémai intézményeket,
melyek az Ujabb koézponti vildguralom megalapitasanak vagy
tamogatasanak eszkozéul szolgalhattak volna. Nagy-Karoly kora
a mivel6désnek gyermekkora, a tudatlansag kora. melyben azon
viszonyok hianyoztak, melyek az emberekét egyesitik az eszmék
kozosségében és az érdekek reciprocitasa, kolcsonodssége altal.
Olyan korban a nagy allamok bens6 egysége mer6 lehetetlenség.
Nagy férfiak mint Nagy-Karoly, langesz(k és erejuk altal létesit-
hetnek ugyan egységet, de ennek tartania rendesén nem terjed
ezen nagy férfiak életén tal; mert egyedul azon tarsadalmi alla-
Imi képes fennallani, melynek végoka épugy a tarsadalomban
magaban, mint az egyes ember szellemi és anyagi viszonyaiban
gyOkerezik. Van példa elég arra a mivel6dés fejl6désében, hogy
a tarsadalom bizonyos korszakokban képtelen nemzeti egység
magaslatara emelkedni, s nagy terileten elszortan élve nem képes
nemzetet, allamot alkotni: hiszen mid6n az emberek latkon*
nem terjed tul azon szGk helyen, hol sziletnek s meghalnak,
midén a kereskedelem, ipar, a szellemi, anyagi, kozlekedési esz-
kézok gyér volta vagy hianya szellemilket korlatozza, hogyan
keletkezhetnék nagy tarsadalom ? Mily eszmék, érdekek kapcsol-
hatndk o6ssze, mily tapot adhatndnak neki? Az egyedil lehetsé-
ges tarsadalom akkor szlUkkebld helyhez Kkotott, épugy mint
alkatrészei és viszonyai.

Es ha valamely koérulmény létesit is nagy, tagkoéru tarsa-
dalmat, bizonyos, hogy felbomlik, ha megszinik azon koéralmény
hatasa, mely azt életre ébresztette s helyét oly kis tarsadalmak
sokasaga foglalja el, melyek az emberek fejl6dési fokahoz mérten
tovabb alakulnak.

Ez volt sorsa Nagy-Karoly birodalmanak is. melynek egye-
sitése az els6 nagy Kkisérlet Ujabb tarsadalom alkotasara a rémai
birodalom bukasa utan.



Kulonésen két alapelvben rejlik a nagy kialénbség, mely
szorosan megkilonbozteti az okori tarsadalmat az. uj alakulandd)
german tarsadalomtél. Mig ugyan a ré6mai tarsadalomban a varosi
szervezet sulypontja az alkotmény és az okori &llamnak egy-
altaldban, addig az uj german tarsadalom masutt gybdkerezett.

A rémai birodalom bukasa 6ta az egyén és a fold kozott,
melyen lakott, szoros viszony keletkezett. Tlullmannl igen szépen
kifejtette, miszerint a modern tarsadalom azon Kkorulménybdl
fejl6dott, hogy a modern népek féleg foldmivel6k voltak. A kard
és a hdéditas ugyan megalapitotta a german uralmat, de a katonai
szolgadat és foldbirtok (‘gyaraul sarkkoévei az uj tarsadalom
alkotmanyanak. Mind a kett6 a katonai szolgalat, valamint a
foldbirtok is érlelte azon intézményt, melyet a hdbérrendszer
neve alatt uralt a kozépkor. A blbérrendszer kéz és maganjogi
viszonyok egybeolvadasabol szarmazott és a korban magaban
rejlett. Alapja egy eleinte ideiglenes, kés6bb 0rokos foldbirtok
adoméanyozasa a h(ség és fegyverszolgalat feltétele alatt. A kirdly
engedelmességet, b6séget és fegyverszolgalatot koévetel, nem mint
allamfé és hadvezér, hanem mint a legnagyobb hiibér-ar; hatal-
mas alattvaléi ugyanezen alapon jarnak el birtokaikon és a tar-
sadalmat képez6 elemek nem mas. mint hdbéresek és hiibér-urak
hosszi lanezolatn, maganjogi alapon, ko6zjogi, politikai jelent6-
séggel biré szerzédéseket kotott egyének sokasaga, kik laza fug-
gésben a kiralyhoz és egymashoz, mindannyi politikai kdzpontot
képeztek, a hany bdbér keriult hatalmukba.

Mihelyt az elvek, melyek a h(bérrendszer életbeléptetésénél
mikodtek, rendszerbe foglaltattak, a feudalismus gyors s altala-
nos elterjedésre talalt s évszazadokon keresztul majdnem az
egész kozépkori keresztény tarsadalomra nézve a politikai s soci-
alis alkotmany, melybdl a modern allam indult fejlédésnek.

A feudalismus, a csaszarsag és az egyhazi vilaguralom,
ezen harom eszme korul zajlik le a kdzépkor kils6 és bensd élete.
A csaszari és az egyhazi hatalom eszméjét a kozépkor, mint
hagyomanyt vette at a romai birodalomtél, a feudalismus ellen-
ben maganak az akkori tarsadalomnak szulotte. Amazt a kulsé.¥

* Hullmann. (iescliiclde <es Ursprnngs <i?r Standé in Deutseliland.
Einleitung.



emezt a bels6 hatasnak nevezhetiink, melyb6l az egész kozépkor
tarsadalma Ilétrejott s melyet annak minden intézményében fel-
lelink.

Az driasi birodalom Nagy-Karoly halala utan néhany év-
tizeddel mar felbomlik, a nagy csaszar alkotasai megsemmisulnek
és szilaj er6k vad tombolasa s zlirzavara mély homalyba ejti
Eurdépat. Midén masfél szazaddal kés6bben eloszlik a homaly,
a hlbérrendszer az uralkodé eszme s ennek alkotasai gyors fej-
I16désnek indulnak. Az egyéniség, a flggetlenség s 6nallésag érzete,
a barbar szabadsag gyermeke a hlbérrendszer keretében, harezra
kél az allamot s tarsadalmat alkoté eszme ellen s a fendalismus
el6bb-utobb vagy legy6zi, vagy megbénitja és keretébe illeszti
a kiralyi s egyhazi uralom eszméjét.

A hibérrendszer bédlcs6je a frank birodalom. Ezen intéz-
ményi a hadité frank kiralyok mindenitt behoztak, a hova csak
elért hodité karjuk, mert ott a kereszténységgel a monarchikus,
egyhazi és feudalisztikus eszméket is tlzzel, vassal elterjesztették.

Mi a fendalismus alapja? Milyen elemekbél, viszonyokbol
fejlédott ezen tarsadalmi s politikai rend, mely szintagy kalén-
boézik a modern allam s tarsadalomtol, melynek bdlcséjétl szol-
galt. mint az okorit6l?

Az ipar s kereskedelem, meg a varosi szervezet hianyaban
mas viszony nem johet eddig széba, mely vizsgalatunk kiindulo
pontjaul szolgalhatna, mini a fold és egyén kozotti Osszefliggés,
s minél bens6bb lesz e két tényez6 egymashoz val6é viszonya,

annal hatarozottabban mutatkoznak, annal sGribben létestlnek
a fendalismus alkotasai, melynek eszméje bennik gyotkerezik.

Eleinte, t. i. a honfoglalas idejében az egyén allasa hata-
rozott a fold, a birtok folott, mely az egyén tulajdonava lelt;
idével a foldbirtok jogkdre és jogezime lényegesen mérvado lett
az egyén politikai s tarsadalmi allasara. A koéborlé, egyéni sza-
badsagukra blszke barbarok kozétt a féldbirtok hivatva volt
kapcsot képezni, mely O6ket Osszetartsa és a tarsadalmi rend
megalapitasat el6készitse. Az egyén jogai és kotelezettségei id6-
vel a foldbirtokhoz tapadtak és az egységes allamalkoté eszme
helyét egyenl6en Kkivaltsagod, egyenld politikai jelentséggel biré
néposztalyok érdekei foglaljak el.



Ebbdl kifolyélag sziikséges az égvén helyzetét épuagv vizs-
galal targyava tennunk, mint a foldbirtokot. Csak azok &sszesé-
gébd6l és osszehasonlitasabdl vonhatok le azutan azon konkrét
elvek és torvények, melyek a fendalismus létrejotténél kozre-
mikodtek.

A honfoglalas és az allodiumok.

Midén a barbar germanok megszalltdk a rémai teriletet,
a foldbirtok feldarabolasa nagy szerepel jatszott, s nagy jelen-
téségl leli a kés6bbi fejlédésre nézve. Helyenként a hoditék az
orszag foldjének egy harmadat vették igénybe: téves volna azon-
ban azt hinndnk, hogy a féldel valami rendes szerz6dés alapjan
daraboltak fél. Minden tekintélyben allé6 harezos, aki igényt tart-
hatod ra. két harmadat vette azon foldnek, melyet megszallt,
vagy a melyet neki a févezér utalvanyozott. ')

A frank hoditas (Jallidban kétségkival nagy vilagtorténelmi
esemény, de nem szabad azt annyiba vennink mint 6seink hon-
foglalasat. Mid6n 6seink birtokukba ejtették szép Pannodnia tereit,
ezen foglalas hosszd, faradalmns vandorlas utols6 etappeja volt:
a honfoglalas, a rokonsag nélkal all6é magyar nemzet valdsagos
letelepedése. Nem agy a frankoknal. Ezen german néptorzs f6
zdme még akkor is tdl lakozott a Rajnan, miutan (lhlodvig (ial-
lia egy részéit mar meghdditotta volt. (lallia megszallasa
még a longobardok vagy nyugoti gotliok foglalasaival Olasz- és
Spanyolfoldén sem hasonlithaté oOssze. Olt az egész nép keresett
és hoditott vandorlasa kozben uj hazat: ilt csak egyes hadi
csapatok ejtették birtokukba az orszag egyes részeit s csak las-
san és nem egyszerre lettek urai az orszagnak.

A frank szaguldozé csapatok fdéezélja a zsakmanyolas: ha
/L elérték, tobbnyire visszatértek a Rajnan tdli hazajukba. ,Ko-
vessetek engem az Auvorgne foldre, mond Theodorik az austra-
siai frankokhoz, kik a burgundok ellen indulni késziltek, majd

) Lex Burg. Tit. 54. § 1 ,Duas t.errarum partes ex eo loco, in
quo ei hospilalitas fuerat de)egata“. Itdlidban '/a-o0 Manso. Geschichte
des ostgoth. Keiche.s in | alien, Boroszlé 1871. 79. 1 Hispanidban a nyng.

gothok V.-ot, Lex Visig. X. 8 8 9. 16. A frankok e tekintetben semmi
szabalyt nem koévettek, Montesquieu, L’esprit des lois liv. XXX. eh. 7.
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oly orszagba vezetlek, hol csak aranyat, ezlstdt, ruhat és rab-
szolgat talaltokl Ismételve serkentette O&ket ezen hadjaratra.
igérvén, hogy megengedi, hogy a szerzendd zsakmanyt hazajukba
vihetik."

Mindez valészinGvé teszi, hogy Chlodvig tarsainak szama
nem lehetett nagy, mid6én Galliai megszallta. Most az a kérdés,
hogyan tortént a honfoglalas? Nem hihet§, hogy a hoditok a
t6idet megszallasa utan folosztottdak és egymastdl elvaltak volna.
Nem tekintve azt, hogy ilyen elvalas egymastol az egyes fran-
kokra nézve veszélyessé valt volna, azok nem mondtak le oly
kénnyen azon katonai kozOsségrél, a katonai jatékok, Gnnepélyek-
rél, melyeket megszoktak kalandor harczi palyajukon. Ezen szem-
pontbol kiindulva a foldfelosztas nem egyesek részére toérténhe-
tett, hanem Kkisebb-nagyobb csapat vezére egy-egy darab foldet
ejtelt birtokaba maga és tarsai szamara. De nem agy értendé
am, mintha a foldteruletet, megszall6 csapat vezére, azt tarsai
kodzott, valami torvényes szabaly szerint felosztotta volna, hanem
inkabb foltehet6, hogy abbdl csak azok eltartasarél gondoskodni
volt erkoélcsi kotelessége.

A személyes viszony, mely a harezost egybefiiz.tc a vezérrel
a honfoglalas utan tovabb is fonallott, de lassanként meglazult,
a fold birtokbavétele altal és ezen koérdlmény csakhamar befo-
lyast gyakorolt egyfel6l azok politikai jogainak fejlédésén’, kik
urai lettek a foldnek és masfel6l azokéra. kik csak mint szaluul
frankok, germanok vettek részt a honfoglalasban, de nem része-
sultek ingatlan javukban.

Hogy nagy lehetett azoknak szama, kik a honfoglalasnal
semmi foldbirtokot nem kaptak, arra még azon koralmény is
mutat, hogy az e korbeli emlékek, a meroving és karoling Kkira-
lyok torvényei folytonosan foglalkoznak ezen birtoknélkili sza-
badok viszonyainak szabalyozasaval.2

M Gregor Taron lib. Itt. cap. It,

-) Cap. Car. M. a. 703 ap. Bal. T. 1 p. 260: ,Piactit nobis. ut illos
liberos homines qui proprium non habent comites nostri ad eorum opus
servile non opprimant.* — Cap L0d. Pii. a. 829. 8 VI. ap. Bal. T. 1 p.
671 : ,De tiberis hominibus, qui proprium non liabent. séd in lerra domi-
nica resident ut propter rés alterius ad testimonium non recipiantur.
Conjnratores tainen aliorum Jiberorum hominum esse poasnnt. quia liberi
sunt.*
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A foldbirtok eredete e szerint egyidejd ;i honfoglalassal az
uj tarsadalomban és sok esetben sorshulzas altal déntetett cl. mire
az allodinm sz6 ethymologiajn is mutat.}

Az allodinm jellemz86 oldala, hogy ennek birtokosa egészen
liggejjen volt. vagyonaval ép ugy mint személyével szabadon
rendelkezett.

De foltehet6-e, hogy az allodinm birtokosai, kik teljes flg-
geUenségben éltek és teljjoggal birtak foldjeiket, mindennemd ko-
telezettség nélkal allottak a kiralylyal és allammal szemben? Ezen
kérdés sok vitara szolgaltatott okot a térténetiroknak. Dubos
apata allitasa szerint, a frank foldbirtok Kkivétel nélkil mind
azon adoknak volt alavetve, melyekkel a rémai uralom terhelte.
Nemcsak Montesquieu 3 czafolja meg ezen allitast, de még maga
a torténelmi hagyomany is.) A hoditas el6tt a frankok egymas-
hoz val6é viszonyai tisztiin személyiek voltak. Az allamot képezte
a csalad, a torzs vagy csatlés raj, a nélkal, hogy a foldbirtok,
mely akkor nem is létezett, mint joggal folruhazott, szabalyozott
elem, a tarsadalmi rend alkatrészét képezte volna és az emberek
koézott valami bens6bb kapocsul szolgalt volna.

Csak kés6bben, mid6én az egyes foldrészek uraik kozoli
megoszlottak, allott be lassanként az egyének egymastol vald
elktlonodése, elvalasa.

Hihet6-e mar most. hogy a tarsadalom oly allapotaban,
midén az egyének egymashoz valé személyes viszonyai meglazulnak,

1) ,Seqnjre n6i u*gne Saessiones, quia ibi cuneta. quae ndquisita
sunt, dividenda erunt. quumque mihi vas istud sor-* dederit . ... Nihil
liic aeeipies, nisi quae sors vera largitur®. Gregor Taron. lib. IT. cnp. 27.
Autoén Geschichte dér Landwirtschaft in Deutschland 1.294. Grimm. Keclits
alterthiimer 247.

2 Dubos. Hisloire critique de I'établissement de la raonnridiie
rancaise. Lib. VI. el ap. XIV.

3 Montequieu. L'esprit des tois lib. XXX. eliap. Xtl. XHI. XIV.

Gregor Tdron. hist. Franc. V. 29: ,Chilpericus rex deseriptiones
no vas et gravesin nmni regno suo fierijussit. Statu'lun erat ut possessor
de propria terra imam araphorara vini per aripennem redderet. Séd
et aliae functiones infiigebantur multae tara de reliquis terris qua m de
maneipiis”“. Fustéi de Coulanges. Hist. des institutions pol. de I'anc. Francé
ezimi kitlind muvében ugyan Dubos allaspontjara helyezkedik ; okadato-
lasaval azonban csak nagy muvének még nem jelent meg Ibik ko etére
utal. miért e kitling liistérikns tekintélynek hasznat nem vehettik.
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ullgikal, hogy kozottik mas anyagi viszonyok képeztek volna
kapcsot, hogy akkor a I'6hlbirlok valaminemi szabalyozéit ado-
zési viszonyban Allott volna az allamhoz? Allam nem is Intézett
a szabad frankok gondolataban, kik mas viszonyt nem ismertek,
mint a férfinél a férfihoz. Az erd és flggetlenség voltak a sza-
bad embernek jogai, aki az adofizetést sértésnek vette volna.’)

A teljes flggetlenség és 6nallésag daczara az allodialis urak
mégis némi kotelezettséggel tartoztak a Kkiralynak, vagy mint a
tulajdonképeni Germaniaban a herczegnek, ki az akkori allamot
képviselte. lly természetl kotelezettség, moly id6vel allandé szo-
kassa s kovetkezetesen jogga fejléddéit, voltak a kirdlyi ajandékok
a martidlis gyUléseken vagy a kiraly utazasa alatt.2

Hasonlo kotelezettség volt kivétel nélkal az aruk, fogatok
szallitasa a kiralyi udvarhoz, vagy a kiraly embereinek eltartasa,
mi hatarozottan az elsé nyilvanos koztehernek tekintendd, s mar
a legrégibb id6ében nehéz blntetés terhe alatt torvénynvé emel-

tetett.2
Ide sorolhatjuk még a katonai szolgalatot is, daczara annak,

hogy kezdetben és még sokaig az allodium semminemd viszony-
ban nem allott a katonai szolgalattal. Mert, ha a kiraly habordba
szélitja tarsait, akar tamado, akar védé harezban, az allodiumok
birtokosai helyet foglalnak mellette, de nem mert szabad fold-
birtokuk van, hanem mert frankok, germanok, kik a kiraly fel-
szolitasanak engedelmeskednek.

Csak kés6bben, midén Nagy-Karoly szigora torvényekkel
szabalyozta a kozfélkelést, a katonai szolgalat ép ugy nehezedett

') Fustéi de Coulanges. Histoire des inst. polit. de I'ancienne Francé
*(277—289) ez. muvében ugyan kimutatja, hogy elvben a VII. szazadig a
frankok épugy mint a rémaiak mindenféle adénak ala voltak vetve; de
nagy alapossaggal irt fejezetének végén maga is megengedi, hogy a leg-
tobb frank foéldbirtokosnak sikertlt az addfizetés alél megszabadulni és
hogy a VII. szdzadban nagy valtozas allott be e tekintetben.

-) Annales Hildesli, a. 750 ap. Leibnitz Seripr. rer. Brunsv. T. |. p.
712 : ,In die Martis campo secundum antiqguam consuetudinem dona regibus
a populo oiferebantur®. Cap. Car, M. a. 803. ij XX. ap. Bal. T. 1 p. 100
»,Ut quicunque in dona regia caballos praesentaverit in imnm quemque
sumn némén seriptum habeat”.

3 Lex. rip. tit. LXV. § 3: ,Si quis autem legatarium regis vei ad
regem seu in ntilitateiu regis pergentem hospitio suecipere contempserit.
nisi emunitas regis hoc contradixerii 00 3l. culpabilis judicetur.”
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az allodiumok birtokosaira, mint a frank birodalom tobbi lako-
saira, s ekkor mar a foldbirtok a eensus, mely szerint, a szabad
allodialis urak leréjak kotelezettségiiket, az allammal szemben.}

Azonkivil pedig: az allodialis foldbirtok ép oly flggetlen,
mint az ura maga és semmiféle adé nem nehezedett, ra, mar
csak azon okbol sem, mert altalanos, rendes addk egyaltalaban
nem léteztek.

A kiralyok ugyan tbdbbszor tettek Kisérletet frank alatt-
valéik megaddztatasara, de.;fezen Kkisérletek mindannyiszor nyilt
lazadasra vezettek és meghilsultak.s

1.
A csatiossag fejlGdése.

A bonfoglalas és a romai tertletek végleges megszallasa
altal még inkabb meglazult az egyén allasa a ko&zbosséghez, az
allamhoz, mely immar az 6sbarbar szokasoknal fogva sem leheteti
szorosb viszonyban egymashoz: fontos mar most azon kérdés,
milyen szervezettel birtak a germanok, midén meghdditottak
Galliat s a romai foldet ?

Az o6kori hagyomanyok szerint a tamadd népek, melyek a
Gaesarok uralmat, végképen megdontotték, kétféle szervezettel
lépnek sikra: vagy az egész nép vesz részt a haboruban, vagy a
nép dics és hirvagyé ifjasaga csoportosul egy hds vezér koré, ki
kiséretét az ellenség ellen vezeti. Ezen fegyveres Kkiséret vagy
csatléssag nyomaira mar (lacsar idejében talalunk, midén Ario-
vist ellen indul, ki german csatlésokkal szallt vele szembe.
Tacitus,3 a germanok e nagy torténetirdja kovetkezéleg nyi-
latkozik a csatlésokrél: ,A vezér maga koré gydjti a csatlo-
sokat: azok hlséget eskidnek neki mind halalig, részt vesznek

i) Cap. Car. M. a. 814. 8 VIIl. ap. Hal. T. 1L p. 530, a 801. § Il.
ap. Bal. T. 1L p. 347.

3 lreg. Taron. lib. V. eap. XXIX, )il> lI. cap. XXXVI. lib. VII.
cap. XV. — Ebben a tekintetben is eltér Fustéi de Coulanges i. mtvében
a mostanig érvényben volt felfogast6l. Szerinte a frankok ép Ggy mint
a rémaiak addfizetésre nézve a kiraly onkényének voltak alavetve.

3 Tacitus, Germania cap. 13.
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;i harczban, de zsdkmanyban is van osztalyrészik, melyet meg-
hodit. Csatlésai harczias nagyravagyasat Kkielégitendd s azokat
versenyz6 tettekre buzditand6é ajandékul a hadi tettek mértéke
szerint szép paripai, j6 kardot, sat. osztogat a vezér.

Minthogy a csatléssag harczias jellegénél fogva békében
feloszlott, a hirneves vezérnek, hogy csatlésait allandéan lekdsse
személye irant, foglalkoztatnia kellett azokat s minduntalan
harczi kalandok utan indult, ha népe békét tartott a szomszé-
dokkal. ")

Magatol értetédik, hogy hazatisagrél és fajszeretetr6l a mi
fogalmaink szerint szé sem lehetett; mert gyakran sajat vérrokonaik
ellen ajanlottak fel szolgadlatukat a romaiaknak. A katonai kedv
és a zsadkmany utani vagy a csatléssag jellemz6 vonasa, melyek
azt lényegesen megkulonboztetik a kozfolkeléstél (boriban) és
attél 6nallé, sajatos iranyba terelik.

Es ezen sajatos irany az, amiben a csatlossdg megegyezik
a késb6bbi szazadokban fejl6dodtt hlbér rendszerrel, ez azon tor-
ténelmi fonal, mely e két intézményt 0Osszekéti, Ggy, hogy az
egyik a masiknak forrasaként tuntetheté fel. mint azt nagyon
helyesen Montesquieu is kiemeli.-")

A csatléssag ép ugy mint a hibéresség onkéntes szovetség
fegyverszolgalatra és koélcsénds hiségre, az egyik vezér, a masik
csatlés, (a kés6bbi vasallus) ugyanazon indok, ugyanazon G&zéi
vezérli az egyiket mint a masikat. I)<j meg kell jegyeznink,
hogy a csatléssag még nem allandé intézmény az 6si Germaniaban :
szabadon, o6nként csatlakozott a csatlés vezéréhez, onként el is
hagyhatta.

A csatléssag a romai birodalom allandé megszallasa utan
az els6 nagy valtozast akkor szenvedte, midén az 6rokds haboruk
tartama alatt a kiralyi hatalom emelkedett folal. Mar a népvan-
dorlas idejében oly .egységes er6 és hatalom szikségessége, mely
nagy tomegeket Osszetartson, okozta a kiralyi hatalom keletke-
zését és fejl6dését.3

') Tacitus, cnp. 14

1) Montesquieu. L’esprit des lois liv. XXX chap. Ill.. IV.

3 Ennek eredetérdl, Rotli. llenefiziahvesen 31. Wait.z I. 143. 153
Eicliliorn T 8§ 17. Phillips 1 123



A folytonos harczok és vandorlasok nagy befolyassal vol-
tak a népek 6s alkotmanyara, mivel a nép 0Osszeségében Ilépett
fel, mint hadsereg, kuzdve létéért, vagy tamado szomszédjai ellen.

A seregben egy vezér akarata dont, a tomeg foltétlendl
engedelmeskedik, csak igy menekilhet a végveszélytdél. A Kkato-
nai fegyelem sulya alatt eltlinik az G&salkotmany demokratikus
alapja, a népgyllés hatarozatai nem dont6k tobbé, a herczeg,
a kiraly akarata lép el6térbe, noha a régi formak még nem
valtoztak, a népgyllés, a kerilet beosztas, (Gau) ha némileg
megvaltoztatva is, még életben maradtak.

Még jobban és kozvetlenebbll érezte ezen valtozast a
csatléossag. A sereg parancsnoka nem tlrhette az olyan flgget-
len csatléssagokat s azoknak o©6nallé politikajat, melyeknek tel-
jesitett szolgalataikért valé igényei elhatarozasaba, akarataba
Utkoztek. S igy mar a Merovingek alatt eltlintek a szabad csal-
lossagok, csak egyetlen hadi kiséret all fenn, s ez a frank kiralyé.

A most mar alland6 csatlésok (anstrustio) hiséget eskisznek
;i Kiralynak, részt vesznek harczaiban és osztalékot is kapnak
a zsakmanybol. — De épen ezen kiralyi ajandékok mindsége a
jellemz6 vonas, mely mélyen megkiulombozteti a kirdlyi kisérelof
a german Oskor csatlossagaitdl; a mi mellett még az indité okok
is szamba veend6k, melyekb6l a kiraly és a csatlésok az ajan-
dékok kiosztasanal kiindultak.

Az 0Bsid6kben a vezér belatasa szerint osztja el a zsak-
manyt. Tacitus kozlése szerint, az ajandék természete szerint
inkabb tiszteletdij. mely egyaltaldban nem fligg azon viszonytdl,
melyben az adomanyozé all a megadomanyozotthoz. Maskép

allott a dolog a ineroving csatléssagban. — A kiradly most is
ugyan kedve szerint adomanyozott, de az adomanyozas allandé
szokassa, s6t kovetkezetesen kotelességgé valt. — A masik nagy

kialonbség az ajandék természete: inig az 6sid6kben az ajandék
fegyver, paripa, Eerlegbél allott, most a kiradly az & birtokabdl
kiszakitott foldeket adomanyozott a csatlésoknak.

De egy ingatlan foldtertlet adomanyozasa mas jelentéség-
gel bir. mint az 6skorban szokasos ajandékok. A fold buazat
terem és életfentartdja birtokosanak. A foldbirtok megszer-
zésének reménye uj. nagyobb ingerrel hatolt a Kkiralyi csatldsra,
mint az 6skor tiszteletdijai.
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Hogy hadi szolgalata altal a maga és csaladja szamara
biztos, gyakran fényes vagyont szerezhet, ezen remény vezérelte
tobbé-kevésbbé mindazon csatlésokat, kik a kiraly szolgalataba
allottak. Az 0&skor esetleges szerzeménye helyébe allandd kereset
lépett, mely ranghoz ill6 életet is biztositott.

A kiralyi csatlés, ha allandé birtokot vett a kiraly kezébdl,
annak koszonte existentigjat., s igy hatalmas kotelék flizte a
kiraly érdekéhez és uraval szemben nem volt tébbé oly flgget-
len, mint az 6skor csatlésa. De még masban is kulonbozott a
meroving csatlossag az 6skor hadi kiséreteit6l. Az 6skor csatlésa
elhagyta vezérét, mikor neki tetszett; a meroving csatléssag
alland6 intézmény lett s jollehet a kozfolkelés (boriban) képezte
a sereg zomét, a kiraly annak vezérletét, parancsnoksagat sze-
mélyéhez hiven ragaszkodé csatlésaira (antrustiones) bizta.

Masrészt a kirdlyi csatléssag tamogatdiag hatott a Kiralyi
hatalom fejl6édésére: a kiralyi szolgalat mindinkabb fontosabb,
jelentékenyebb lett és azon eszme, mely a haboruban a kiraly
jogkérét mindenkire kiterjesztette, lassanként béke idején is mind-
inkabb érvényre juttatta befolyasat.’)

IV,
A beneficiumok,

A honfoglalasnal a kiraly, mint illik, kivette az oroszlan-
részt. De a letelepedés utan a habord nem szlnt meg részint
az orszagban még fuggetlentdl lakozé german todrzsek miatt,
részint az egyes frank csapatok vezérei miatt, kik Ghlodvig ural-
mat és fennhatésagat elismerni vonakodtak. Az alavetett népek
vagy féndkdk maganbirtoka, mind a frank kiraly tulajdona lelt.
A thidringek, allemannok, bajorok tegy6zetésél is herczegeik
maganbirtokanak elkobzasa kovette, a frank Kkiraly részére.*) S6t

) Maurer. Frohnhofe . 14:. Wait.z 1. 198, Ricbborn §. 24. 83. 171,
Zoepil § 40.

-) Hiilimaiul. Finanzg. lieutschlaiuls I. 24. .szerint 12! nagy uradalom
volt a Karolingek birtokaban.
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a buntet6 torvények is arra szolgaltak, hogy a kirdly birtokat
a blnoésok elkobozott javaival gyarapitsak.’)

Mi hasznat vette a kiraly ezen sok féldbirtoknak? Nem
csalédunk féltevésiinkben, hogy, és azt csakis az els6 id6ben, a
barbarok a foldbirtokkal is Ggy bantak, mint az els6 csatlésok
a megejtett zsakmanynyal. A frank kiralyok testvérharczaiban a
gyarlo kozfélkelés mellett, a csatlésok is vettek részt s minthogy
ezek képezték a kiraly biztonsag — s hatalmanak fétamaszat, a
meroving kiralyok vetekedtek, hogy minél tébb csatlést vonjanak
szolgalatukba s javak adomanyozasaval maguk irant lekotelezzék.
Az adomanyozasok e nemének eredete Chlodvig idejébe esik.*)
ambar a heneficiumok intézménye mar a rémaiaknal és kulono-
sen a hatarvidékeken is szokasban volt.3

A folytonos harczok kiloénésen Marlel Karoly, Kis Pipin
idejében még inkdbb fokoztak a csatlésok katonai szolgalatanak
fontossagat s nemsokara bedllott azon kordlmény, hogy a kiralyi
koronajavak a folytonos adomanyozasok kovetkeztében kimerul-
tek, annal is inkabb, mert sok adomany az 6skor ajandékai
nyoman teljjogu birtokképen kerllt a csatlosok kezébe s elhalt
antrustiok adomanyai a kiralyi korona-javakbol végképen elvesztek.

igy megtortént, hogy gyermektelen elhalalozas kovetkezté-
ben a kiralyi csatléssag sorai gyérultek, de az adomanyok sem
kertultek tobbé vissza forrasukhoz.

Ezen gazdasagi kordlmény lehetett, oka annak, hogy az
élethossziglan tartd fegyverszolgalathoz ill6 élethosszig tarté ado-
manyozas is szokassa valt, mely jobban telelt meg a dolog tor-

9 ,ubi ille qui adraallatur ad nullum placitum venire nec per
lepem se educere voluerit. tune rex ad <juem mannitus est extra sernionem
suum esse dijudicet; et ita ille culpabilis et. omne rés suae ernnfc in fisco.
aut cui fiscus dare voluerit..llLex Salica tit. LIX ; Lex Uainv. tit. Il
cap. I. § 1 tit in. cap. Il. LexAlam. cap. XXV.

-) rUnde Clodovaeus Milidunum castrnm eidem Aureliano enni totius
ducatu regioni* jure beneficio coneessit. Aimoin de gest. Reg.
Fr. 1. 14. Eichborn (l. § 27) szerint. Aimoinnak itten hasznalt (jure
bcncficin) Kkifejezése inkdbb ajandékot, jelent, mint valami kotele-
zettséggel jar6 adomanyt.

-) Lampridins. Alexander Sevcrus cap. 58 : ,Sola ijuae de bostibua
capta sunt limit.aneis ducibns et militibus donavil ita ut eoruni ita cssent..
si bacredes eorum militarent, nec unquaiu ad privatoa perlinerent.”
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mészetének; s az adoniiinyoziisniik e neme, uz u. n. beneficium
csakhamar gyors elterjedésre talalt a kardling uralom akit.

Ezen intézmény elsd kovetkezménye abban allott, hogy a
csatlés haldla utan a neki adomanyozott birtok visszaszall! a
kiralyra. Ezen jogugylet elénye csakhamar megtetszett a kiraly-
nak s gyorsan elterjedve végképen Kiszoritotta az els6 id6ben
szokasban volt 6rokés, teljjogu foldbirtok adomanyozasat. A Kiraly
a korona-javak ezen szembet(ing, takarékosabb hasznositasa allal
nagyobb sereget allithatott ki, mi nemcsak nagy politikai el6ny-
nyel jart a karoling uralkodékra nézve, de nagyon szikséges is
volt. A rueroving uralom alatt a sok haborinak daczara a koz-
folkelés (heribanus) alapja a katonai szervezetnek; de ezen haboru
tobbnyire vagy testvérimre/, vagy, ha a szomszéd nép ellen ira-
nyul is, tébbnyire kisebb szamu sereg altal vivatott.

Az elsd karoling uralkodok alatt ellenben kezdédnek a nagy
hodité héaboruk, melyek arra kényszeritették a frank seregekéi,
hogy messze foldre vonuljanak. Kis Pipin s Nagy-Karoly Olasz-
orszagba, Panndéniaba, Szaszfoldre és Spanyolorszagba valé had-
jarataikban nem alkalmazhattak kizarélagosan a kozfolkelést.
A szabad ember, kinek haztartasa kezét6l fuggodtt, nem marad-
hat huzamost) ideig a zaszl6 alatt. Azért szikséges volt nagy-
szamu katonasagot toborzani, s arra a legjobb eszk6éz a csatlésok
szaporitasa vala.

Mig tehat az el6bbi korszakban a csatléssag a kozfélkelé-
sen nyugvo katonai szervezetben kis helyet foglal, most annak
f6 zomét, alapjat képezi, jollehet a kozfélkelés még mindig nagy
szerepet jatszik a nemzet torténelmében.

Kovetkezetesen mindig nagyobb mértékben tolul el6térbe
a gazdasagi és politikai érdek a csatléossag kebelében. A kiraly
a csatlost tobbé nem hozza valé bizalombdl fogadja, vagy hogy
kitintesse: hanem készakarva keres csatlosokat (Yassi) politikai
czéljainak eszkozeill. Viszont a csatlos azért keresi a fegyver-
szolgalatot. hogy meggazdagodjék; tehat nem egyedil a vezér
személyisége vagy a harczhoz valé kedv vonzza, hanem mert
tudja, hogy fegyverszolgalata altal szerezhet valamit.

A bcneticiumok torténetét kutatva azon meggy6z6désre
jutunk, hogy mihelyt létestl a bencficidlis rendszer, két divergalo
irany érezteti tudasat; a kiraly részérdél, hogy ezen adomanyo-



zasokkal jarulo Kkotelezettségek lerovassanak, a megadomanyo-
zottak részérdl pedig, hogy az adomanyokat 6rokés tulajdonukul
birhasséak.

Mert, noha a benelieium eredetileg csak haszonbérbe alla-
tott, élethossziglan ugyan, de csak a hlség (fidelitas) feltétele
alatt, a viszonyok kovetkezetes fejlédésében rejlett az adomanyok
orokolhetése felé iranyuld torekvés csirdja. A vezér és fegyver-
tarsai kozotti viszonyok a honfoglalaskor, de még a beneficialis
életbeléptetésekor is tisztan s lényegileg személyiek lévén, a bar-
barok nem vették tekintetbe, mennyiben kulonbozik egy darab
fold adomanya a Germaniaban szokasos ajandékoktol, zsakmany-
daraboktdél és ugyanazon el6nydoket vartak t. i. a harczos, a
csatlés ragaszkodasat személyukhéz, szolgalatukhoz.

De a foldbirtoknak mas hatasa volt azokra nézve, kik
élvezetébe léptek; a helyett, hogy U0 kapcsot Ilétesitett volna a
csatlés és ura kozott, még jobban elvalasztotta O6ket, inig —
a mir6l késébb lesz sz6 — mas intézmények nem flzték szoro-
sabban a csatlést adomanyozo6jahoz.

A hasznot élvez6 harczos foltétien ura akart maradni a
birtoknak s a csaladi érdek és a flggetlenségi vagy ezentdl
egyarant helyet foglalnak az eddig kéborld, kalandor harczosok
laza szovetkezetében. Es most kezd6dott az adomanyozok és
megadomanyozottak kozott azon makacs harczok, zavarok és
bitorlasok hosszu sora, melyeknek csakis a hibérrendszer vetett
némileg véget, mert szabalyozni kezdte a birtok és csalad kozotti
viszonyt.

A beneficialis rendszer végleges szabalyozasa, kuléndsen
az Orokosoddésre nézve csak Nagy-Karoly halala utan veszi kez-
detét ; szamos e korbeli okirat foglalkozik a beneficiumok o6roklési
tendentidjaval) s azon pillanattdél fogva, midén t. i. a beneficiu-
mok 0orokdlheték, kezdédik a kiralyi hatalom gyors hanyatlasa.

Most mar az a kérdés, mennyire kilonbodzott a beneficium
az allodimntél, milyen flggésbe hozta az adomanyozott fold-
birtok a kirdly csatlésat urahoz. Az tény, hogy az adomany
nem volt kotelezettség nélklli és hogy ezen kotelezettség féképen
hadi szolgalatban allott.

') Keeueil dea tlst. de Kr., Selnnidt (fosch. dér Deutselien II. 148.
2



Mably) a torténetirok kozil e kérdésben egyeddl all alli-
tasaval, hogy Martel Karoly lett volna az els6, a ki csatlésait
hlségre kotelezte a beneiicium atvételénél. Az igaz, hogy e kor
emlékeiben sehol sem fordul el6 megadomanyozott frank har-
czosok kotelezettségeinek korulirasa; de az addig nem is volt
szlkséges, mert a személyes viszony harczos és vezér kozott
még nem lazult meg annyira, hogy sziUkséges lett volna ezt az
adomanyoz6 okiratokban kiemelni. Csak, midén a vezér és csat-
losok kozotti viszony meglazult, midén ezek birtokaikon elszor-
tan éltek s megvaltak a vezért6l, allott be annak a sziksége,
hogy hatarozottabban korulirassanak kotelezettségeik.

Nagy-Karoly e tekintetben nagy gondot forditott a beno-
ficidlis csatlésok kotelezettségeinek megallapitasara,?2 vilagosan
szabalyozta alarendelt emberei katonainak szolgalatat, ha uruk
személyes udvari szolgalat kovetkeztében, vagy egyébként a kirak
tgyeiben elfoglalva, személyesen nem vezérli 6ket a haboruban.3

A katonai szolgalaton kivil a javadalmazottaknak egyéb
kotelezettségei is voltak a kiraly irant, noha ezen kotelezettségek
kozelebbrél korulirva nincsenek. Egyedil azt latjuk a kor emlé-
keib6l, hogy a kotelezettségek nem teljesitése esetében a kiraly
a javadalmakat megvonhatta.4

Ugyanazon indit6 okok, melyek a kiralyt arra 6szténozték,
hogy beneliciuinok osztogatasaval harezrakész sereg birtokaba
jusson, visszahatassal voltak a nagy beneficiumok tulajdonosaira is.
Ezek a kiralynal valé befolydsuk tamogatasa és erdsbitéseul arra
torekedtek, hogy minél tobb katonat allithassanak a kiraly ren-
delkezésére; e ezé'bdl a kirdly példajara kisebb féldbirtokot ado-
manyoztak ugyanazon feltételek alatt,5 s igy létestlt a sok apré
részre oszlott tarsadalom, melynek iaradalmas, hossz( proflessu-
son kellett keresztil mennie, mig a feudalismus némileg rendet
és rendszeri hozott az 6nkényes z(rzavarba.g

') Mably, Observations Liv. I. cliap. VI. 241

2 Cap. Car. M. a. 807. § 1, a 812. 491 : ,In primis quicnnque bone-
ficia habere videntur, omnes in bédém veniant.”

3 Cap. Car. M. a 812 S VII.

U Recneil des historiens de francé T. VI. p. 374

# Hiilhnann, (leschichte dér Finanzen 1. 102.

) Montesquieu, |/eaprit des loia liv. XXXI. cliap. XXII. XXIII.
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A hodoltsag (comendatio),

A beneficialis rendszer szolgalati viszonyaival, éles ellenlét-
ben allott a fuggetlen allodialis birtokrendszerrel szemben, mert
az elszigeteltség és fuggetlen kilonallas helyébe, mely az utdbbi
f6 jellemvonasa, kélcsonds, ha némiképen alarendeltségi viszony
lépett, mely a tarsadalmi rend megalapitasa felé vezetett. A kiralyi
szolgalat névekvd jelent6ségénél fogva s az altala szokasba vett
beneficialis birtokrendszer hivatva volt az allodiumok megsem-
misitésére.

Ezen tény el6mozditasara elsé sorban befolyt az ugvne-
vezett hoddoltsag, (comendatio) mely 6sgerman szokasbdl kovet-
kezetesen fejl6dott jogga, intézménynyé. A comendatio eredete,
fogalma és hatasa sok vitanak volt a targya;} de annyi bizonyos,
hogy eredete az 6si Germanidban keresendd; akkor és ott nem
volt egyébb — amint mar a csatléssag fejl6édésénél kimutattuk -
mint a vezér, f6nok szabad valasztdsa s a harczos és vezér ko-
zOtti viszonya, mely kolcsdonds kotelezettségekben rejlett. A hon-
foglalas utan ezen tisztan egyéni, személyes viszony tovabb is
fennallott, csakhogy a beallott kortilmények azt mddositani kezd-
ték. Nem csalédunk foltevéstiinkben, hogy a kiralyok, midén
meger@sbilt hatalmuk, mely a honfoglalds utan mindinkdbb a
beneficialis birtokrendszerre tamaszkodott, arra torekedtek, hogy
a kobor és kalandor barbarokat alland6 lakhelyekre szorit.sak. A
honfoglalaskor és ezel6tt is a comendatio csak addig képezett
koteléket a vezér s csatlosa kozott, inig ez az utdbbinak lotszefl:
a beneficialis birtokrendszer életbeléptetésekor a kiradly a comen-
datiot arra hasznalta fel, hogy a fliggetlen barbarokat némi aki-
rendeltségbe, fuiggésbe hozza uraiktdl s igy kozvetve magatol is,
miéltal az alakuldsban 1év6 tarsadalmi rendet biztositotta.

E tény Aaltal gyakorolta mindenekel6tt a foldbirtok nagy
hatasat, minthogy a nagy foldbirtokos egyszersmind hatalmas,
nagy ura lett kéborld, kalandok utan vagyd, birtok nélkiali fegy-

vert acsanak.

) Montesgnien. 1esprit des lois liv. XXX. clioj> XXII. liv. XXXI.

cliap. Vili. Mably observations T. I. p. 5>
2
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A tarsadalmi rend sziksége maga mar megkivanta a ho-
doltsdg ekénti szabalyozasat: mert a kiraly, valamint a nagybir-
tokosok biztositani akartak javaikat és a torvények szigorral for-
dultak "azok ellen, kik elhagyvan uraikat, a képz6d6 tarsadalom
kozepette, koborld 6seik életmédjat akartak folytatni.')

Jollehet mar a meroving kiralyok alatt elterjedt a cominen-
datio csak Pipin és Nagy-Karoiy alatt o6ltott nagyobb mérveket
s kulénésen az utobbi foglalkozott annak szabalyozasaval,§ mial-
tal a hodoltsag koteléke naprol-napra szorosabb lett s az egy-
kori csatlés most a commendatio altal épugy fluggodtt egykori
vezérétél, mint a beneficiuinot elfogadd az adomanyozétol.

De a hodoltsdg e modositasanak még mas eredménye is
volt; mert egyrészt a koéborld, kalandor elemeket lassan allandé-
ségra szoritotta, masrészt a fuggetlen allodialis birtokok megsem-
misitését vonta maga utan.3

Mid6én a kisebb allodiumok kordi, hatalmas, nagy bencfi-
cidlis birtok képz6dott, a gyenge allodialis birtokosok e haborus,
er@szakos id6kben onként felvették a hddoltsagot s felajanlét lak
birtokukat csakhogy biztonsagban élhessenek, Ggy mint ezel6tt
a csatlosok személyuket, hogy részt vehessenek a harczban, a
zsakmanyban.

Mikor vette kezdetét egyaltaldban a hoédoltsag, mikor al-
kalmaztatott legel6szor a foldbirtokra, az ép oly bizonytalan,
mint hogy mily kotelezettségeket sziilt a komendaloé birtokos és
ura kozott.

Annyi tény azonban, hogy sok allodialis birtok oly viszonyba
kerdlt, mely azokat a beneiiciumokhoz hasonlova tette. Az al-
lodiumok ilyetén beolvaddsa vagy benefieiumokka valé alval-
toztatasa, nagyobb mértékben csak Nagy-Karoly idejében vette
kezdetét s nagy részt e nagy fejedelem intézkedéseiben lelte

') Cap. Car. M. a 806 § Ill. ,Ut nullus comparet caballum, bovem
eh jumenOim. vei alia, nisi eum coguoscat. qui cum vendidio, aut de <pio
pago est. vei ubi manet, vei quis est eju8 senior*.

3 Cap. Car. M a 813. § XVI ap. Bal. T 1 310: ,Quod nullas
semorem smim dimittah, posfquam ab eo accepit valente soddmn nnnni.
oxcepto ni eum vult aut cum baculo caedere, vei uxorem. aut tiliam
maculare seu ei liaereditatem toliere".

3 Waitz Rg. IV. 199, Rotli. Beuciicialwoseu 268.
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féokat. Xagy-Karoly uralkodasa folytonos harc/, és habord, mely-
hon mind a kozfélkelés, mind a kiralyi csatléssag szluntelenil
részi vettek. Nagy-Karoly el6tt a hadjaratok rendszerint rovid
lartamuak voltak, dGgy, hogy a Kkisebb allodialis féldbirtokosok
foldjeik meg nem mdvelése altal nem igen szenvedtek jelentékeny
kiirt. Ha azonban a haborG tovabb tartott, a hadi szolgalat igen
alkalmatlanna valt a szabad foldbirtokosokra nézve, a mennyiben
esetleges zsakmanyon kival semmiféle karpétlast nem nyertek,
hololt a kirdly vasallnssai és hivei minden haborubdél meggazda-
godva és hatalmakban gyarapodva tértek meg. Azonkivil maguk
tartoztak gondoskodni felszerelésukrél, a mi nehany kapa féld
birtokosanak nehezére esett, ambar altalanos kozfélkelésre vald
felhivas igen ritkan torténi.

A viszonyok ezen rendje megvaltozott. Xagy-Karoly alatt,
ki haboruaival egész Eurépat a csaszari keresztény eszmének to-
rekedett alavetni. A sok habord sok emberaldozatba kerilt, pe-
dig a beneficialisok, a kiraly hivei, szamra nézve, még csak fej-
I6désban voltak. Nagy Karoly a kozfolkelést Gjbél folélesztette,
Ujja szervezte s birodalmanak minden részében a fegyverfoghato
férfiakrol jegyzéket készittetett.])

Minden 12 évet meghaladott szabad egyén felvétetett e
jegyzékbe. Minden 3 kapa fold tulajdonosa egy harezost tartozott
allitani; kisebb foldbirtokosok ossze allottak és kozosen szerel-
tek fol egy embert. Tovdbba a hadjarat els6 3 hénapjaban min-
denki tartozott énmagat, vagy kontingensét élelmezni. Az dnkényes
elmaradasra sulyos pénzblntetés 16n Kkiszabva. Ha a szeren-
csétlen csalddapa meg nem fizethette, a birsagpénz helyett ga-
bonat, szarvasmarhat vagy mas értékes dolgot tartozott szol-
galtatni. Ha pedig erre sem volt képes, akkor elvitték valami
csaszari uradalomra, hogy gazdasagi vagy egyébb munkaval réjja
le tartozasat. lly zsarnokoskodas folytan elkerllhetetlen volt a
szabad kisbirtokosok tonkrejutasa, mert, ha maguk indultak hadba,
gazdasaguk otthon parlagon hevert, ha pedig egyedul vagy ko-
z6sen allitottak embert, addéssagokba keveredtek, mivel a felsze-
relés és élelmezés sok pénzbe kerilt. Egyik oldalrol az allam
kényortelensége sanyargatta, masik oldalrél a beneficidlis nagy

) Cap. Car. M. a. 807.c. 7.
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urak. kik csak azt lestik, miképen foszszak meg &si birto-
kuktdl.])

De nemcsak a Kkiraly vasallusni, lianéin a papsag, s6t a
kiraly hivatalnokai is részt vettek abban s minduntalan kény-
szeritették az allodidlis birtokosokat hédoltsagra,® melynek kovet-
kezménye kiuldéndsen politikai tekintetben abban allott, hogy a
komendalé nem gyakorolhatta tobbé jogait a népgyulésen, nem
szerepelhetett mint eskiddt a torvényszéken, mihez csak sajat
faggetlen tulajdon jogositott f6l.3

Egyudttal annyira szokasos lett a c.omendatio a beneficium
kiadasanal, hogy mind a két intézmény egybeolvadt olyképen,
hogy beneficium comendatio nélkil nem adatott ki4 s akkor
képz6dott az allamban, a tarsadalomban oly hatalma.2 vasallitas,
mely alapjat képezte a feudalismusnak.

VI.
A Kkirdly és a grofok,

A beneficialis urak, (antrustiones, seniores) valamint a kiraly
hivatalnokainak ti'dkapasai mutatjak, mily gyenge labon allott a
kiralyi hatalom. Azért szikséges ezen hatalom lényegét megis-
mernidnk, ha az e korbeli viszonyokat teljes terjedelmik és tar-
talmukra nézve méltanyolni akarjuk. Mert a frank kiralyok liata-

> Cap. Car. M. a. 805 § XVI. ap. Bal. T. 1 p. 427: ,De oppressione
pauperum liberémra liominum ut non fiant a potentioribus per abquod
maliim ingenium contra jusfitinm oppressi i‘a nt coacti rés eoruin vendant
aut tradant.”

2 Cap. Cnr. M. a 811. 8§ Tt Ill. ap. Bah T. 1 p. 485: ,Quod pau-
perea se reclamant exspoliatoi esse de eornm proprietate. Et hoc aequaliter
clamant super episcopos et, abbatos et eoruin advocatos et super comites
et eoruin centenarios. Dicunt elinni, gnod gnicumgue propvium amim
opiscopo. abbati. vei comiti aut judici aut cen*enario dare nolnerit, oc-
easionel gnnerunt super illnm pauperem quomodo illum condemnare pos-
aint et illum semper in lostem faciant iré usque dum pauptr factus vo-
lens. nolens suuin proprium. tratlat, aut venda “.

3 Cap. a. 829. cap. ti: ,De libéria hominibus, qui proprium non
liabent. séd in térni dominica resident, ut propter rés alterius ad testi-
monium non accipiantnr.

4 Waitss IV. 216. Kotli, Bcneficialwescn 1. 25.
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lonnéd és tekintélyre nézve ép ugy kulénbdztek az 6kori mint a
mi modern szempontbdl vett kirdlyainktdl.

Mily hatalma, mily tekintélye és kiterjedése volt a kiralyi
méltésagnak azon viszonyok koraban, melyekkel a rémai terule-
tek megszallasakor és a beneficidlis birtokrendszer életbelépteté-
sekor foglalkoztunk.

A korbeli emlékek e halmazdban hidba kisérelnénk e tekin-
tetben elveket, torvényeket felallitani; a kiralyi hatalomnak ugye-
I6mbe vett, de még el nem ismert hatarait annak Kkiterjedését
megallapitani. A Kkiralysag orokolheté és tény volt, de nem birt
semmiféle pragmatikus alappal:} a kirdly ma hatalmas és ellen-
allhatatlan. holnap gyenge és tehetetlen, folytonos harezban allott
azokkal, kik folott hatalmat gyakorolta, er6s vagy gyoénge a harcz
valtoz6 esélyei kimenetele szerint.

Egyszéval jellemezve ezen kiralyi hatalom személyes, de
nem nyilvanos, politikai intézmény: hatalom toérvényes biztosité-
kok nélkal, hatalom, mas hatalmakkal szemben, de nem magistra-
tura, nem kozponti uralom az allam élén.

Ha masutt a kirdlysag vallasi intézményekkel all 6sszekot-
tetésben, melyek a kiralyt az allam élére allitjaAk mint az isten-
ség képvisel6jét, akkor az egész nemzet tisztelettel és alazatos-
saggal tekint fel hozza, vagy ha a nép jogainak természetes vé-
déjét latja benne, a legfels6bb birét, ki partatlanul oszt igaz-
sadgot mindenkinek.

Nem ugy a frankok kiralysaga: egyedill csak személyisége,
nem a Kkiralyi méltésag birtoklasa altal uralkodott Chlodvig,
Dagobert. Pipin a megfékezhetetlen barbarok felett. Ha a Kkiraly-
nak nem voltak kincsei, nagy fdéldbirtokai; ha nem volt Kkorul-
véve szamos csutléssagtél, ha azt bdékezlisége altal nem tudta
magahoz vonzani, folytonos liarczi vallalatok allal érdekéhez kotni,
akkor hatalma vajmi keveset ért.

Ezen allapot természetes kovetkezménye az 6rokds harcz a
kiraly és alattvaloi kozott. Egyetlen egy elem segitette a Kkiralyi
ebben a harezban, egy elem. mely eredetét a vallasi eszmének
kdszonte; a klérus torekedett arra, hogy a kiralysagot az egyéni

') Einliardt, Vita Car. M. c¢. 1: ,Ueus Merovingormn de <A franci
reges sild creare soliti erant, Gregor Tar. u 1



hidalniuk szinvonala i'6l6 omolja, azl valédi donlé tarsadalmi
szerepre segitse.’)

Eredetileg a kiralyi hatalom 6rokds, nemzeti, az egész nép
folott gyakorolt liadvezéri hatalomnak tGnik fel, melyet még a
letelepedés utan is ,exercitus" néven neveztek.2?

Mint hadvezér er6teljes, uralkodas vagyo6 kiraly megkisérel-
hette hatalmat héko idején is Kiterjeszteni, de ;i barbarok sza-
hadsagszeretete nagy korlatot képezett a kiraly e torekvései ellen.
Mind a tiii a habordra vonatkozott, a kiralynak volt alavetve, a
kozfolkelés egybehivasa és a birsagpénzek behajtdsa meg nem
jelenés alkalmaval,*) oly jogok, melyeket, a kiraly az egész nemzet
folott gyakorolt.

Még fontosabb az igazsagszolgaltatas, mely jog bizonyos
korilmények kozott hatalmas eszkdzzé valhatott a kiralyi hata-
Ima el6mozditaséara.

A béke fenlartasa és @ barbarok folytonos viszalyainak
kiegyenlitése legjobb alkalmai szolgaltattak a meroving s karuling
kiralyoknak jogaikat s hatalmukat érvényre juttatni és Kiterjesz-
teni. Nemcsak hogy torvényeik, rendeleteik majdnem Kkizarélago-
san e czél felé iranyulnak, hanem a kiraly nemsokara a kézpont,
melyben 0Osszepontosul az egész nemzet igazsagszolgaltatasa. <)
nevezi ki a birdkat és hivatalnokot és az & széke elé vitték a
panaszokat a hivatalnokok ellen elnyomatas és jogmegtagadéasért.’)

Melyek voltak most mar azon koézegei a kirdlynak, ki az
akkori allamot képviselte, ha ezen kifejezést hasznalhatjuk
melyek folott rendelkezett, hogy befolyasat érvényesithesse a
nyilvanos ugyekben ?

Az alkotmany katonas jelleménél fogva a kiraly, (hadvezér)
tisztvisel6inek jelleme és hivatasa féleg katonai szempontbdl esik
latba: politikai jelent6séguk csak a honfoglalas utan, kialondsen
a benelicialis birtokrendszer életbeléptetésekor veszi kezdetét. E
tekintetben legnagyobb fontossaggal birlak a grofok (eomes, graw)
kiknek kezében volt az egyes keriletek kormanyzasa.

) Fuslel de Conlanges I. 18

2 Waitz I. 112. Zoepfl 1. 400.

3 Lex ri]> LXV. § 1: ,Si quis legilnis in u ili ateni regis sine in
héste in relignam utilitatein bannifns fuerit et minimé ndimpleverit, si
aegritudo cum non detenuerit LX. sol. multetur”.

4 Gregor Tdron X. 21
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A groéfok feladata a kozfl'kelésre vald el6késziletek esz-
kozlése' és az egyes keruletek katonasaganak vezérlete a haboruban.")

A grof azonkivil a legfels6bb bird kertiletében és torvény-
széke (mallus romitis) a legfels6bb megyéjében, hova minden
gy tartozott és honnan a féllobezés kozvetlentil ment a kiraly-
hoz.") Kétségkivul a grofok hataskdre az 6si Germaniaban sokkal
korlatoltabb volt, mint a frank birodalomban. Gfrérer3 helyesen
mutatta ki, hogy a ,comilos" név alatt a rémai birodalomban
fennallott intézmény lassan egybeolvadt a german ,gra\v“ intéz-
ményével, mi természetes volt, mert a frank kiralyok érdekében
volt sok rémai intézményt, fentartani, mar tekintettel a szamos
romai lakossagra nézve is, mely folétt uralkodtak.

A grof Germanidban val6szinlleg a nép zdomének valasz-
tottja, jollehet ezen méltésag 6rokds lehetett egy csaladban, mely
egykor Kkituntette magat, de a népvandorlas, a rémai foldon le-
telepedés és a kiralyi hatalom noévekvd jelent6sége megvaltoztat-
tak a grofi méltésag eredeti jellemét és szorosabb fliggésbe hoz-
tak a kiralyi hatalommal.)

Mert a grofoka meroving korszakban mar nem szerepelnek
maskép, mint a kiraly hivatalnokai, ki kénye-kedvc szerint azokat
kinevezte vagy hivataluktél megfosztotta, mirél szamos e korbeli
emlékek tanuskodnak.§ Nem kevésbbé befolyt a benelicialis birtok-
rendszer életbeléptetése és elterjedése a grofok politikai jelent6-
ségéi-el Mert a barbarok csakhamar belattak, mily hatalmas esz-
kozzé valhat a grofi hivatal a nagy féldbirtokosok kezében és
sorban vetekedtek annak elnyerésében.6

Azon okoknal fogva, melyeket a benelicialis birtok rendszer
élei beléptetésekor Kkifejtettiink, a kor eszméje a grofi intézményt
is szolgadlataba vonta svalamint a nagy benelicialis urak foldjeik
és téluk fuggésben l1évé emberek szaporitasaval mindig nagyobb

3y Car. M cap. a. 811: ,cum comite, cnjua pagenses suni,“. A
gréfok és a kir palota hivatalnokairél egészen uj néze'et fejt ki Fustéi
de Coul. Inat.it pét. (le I'aucienne Francé. 198.

a Gregor Turon X 21: ,ad regem referre®.

3 Gfrorer, ZGr Geschiehte deutscher Volkarechte i. 22.

») Fustéi de Conlanges szerint Chlodvig létesitette volna a groéfok
intézményét 189.

s) Gregor Turon lib IX cap 12 é m h

9 U o lib IV cap XLII Collect. des Meni T. i.
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politikai jelent8ségre toérekedtek, uUgy a grofok is ugyanazon
inda ib6l mindent felhasznaltak, hogy hatalmukat, befolyasukat
gyarapitsak. Ebbéli torekvésiikben nagy hasznukra szolgalt allasuk,
mclylyel csakhamar visszaéltek, a helyi népgylléseket csak a
végbdl hittdk egybe, hogy birsagpénzek Kkivetése altal birtokukat,
vagyonukat gyarapitsak és a szabad embereket elnyomjak. Ebben
egyrészt a biroi hatalom kezelése, masrészt a frank tarsadalom
korbeli gazdasagi és birtokviszonyai nagyon el&segitették.

Erre els6 sorban a szigorG addéssagi torvények kedvezd
alkalmat nyujtottak a gréfoknak és a nagy henefieidlis uraknak,
kiknek soraibél a kirdly hivatalnokait valasztotta.

Emlitve volt, hogy a honfoglalaskor a féldfelosztas igen
aranytalanul toértént. Egyesek roppant zsakmanyi ragadtak ma-
gukhoz, mig a nagy tdmeg igen keveset vagy éppen semmit sem
kapott. Ennek folytdn a hoéditok kozott csakhamar létrejott a
szegények és gazdagok kozotti nagy szakadas, mely legjobban
az addssagi torvények szigora és a kamatldb magassaga altal
vilagittatik meg. Azon korbeli emlékek, melyek kozfii nehany
kotelezvény fennmaradt, felvilagositast nyujtanak nekink ezen
korszak kamatlaba fel6l. Kitetszik ebbdél, hogy az adés kotelezte
magat: el6szér évenkénti 33'yVi, fizetésére, masodszor: hogy
egyetlen kamat meg nem fizetése esetére a t6kének kétszeresét
fogja megfizetni.) Ha mar most valamely ad6s sem a térvényes
kamatot, sem a kétszeres t6két lefizetni nem volt képes, akkor
életével ado6zott és hitelez6jének rabszolgajava lett.*)

Ep oly nyomasztok voltak a térvény iranti tartozasok,
melyek szolgasagot vontak magok utan. A foldbirtokosok rend-
szerint ily utén jutottak rabszolgakhoz s nem is elkdvetett gyil-
kossag, mar egy lolopas elég volt arra, hogy sulyos pénzbirsagot
vonjon maga utan, melyet a tettes lefizetni képes nem Iévén,
szabadsagat volt kénytelen odaadni, s6t el6fordult az is, hogy
a szegényebb sorsuak pénzsziikségben lévén, szabadsagukat
eladtak.3

') Markul* formulai.

-) Baluscius Il. 421.

3 Gregor Tdron. hist. Fr. VIi. 16 elbeszéli az 585 évr6l, bégjl alta-

lanos éhség idején a szegények seregenként adtak oda szabadsagukat
egy darab kenyérért.
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A jcllemzeti viszonyoknal fogva a kiraly ereje és hatalma
a grofok kinevezésében, azoknak engedelmessége és hiiségében
allott. Ezen fontos politikai hivatal eleinte ugy latszik csak egy
bizonyos iddre szolt, mely id6 lefolyasa ntan a kirdly kénye-
kedve szerint masra ruhazta at.’) Mig tehat a kiraly azon poli-
tikat kovette, hogy az orszag egyes kerileteiben olyan embereket
nevezett ki grofokul, kiknek sem csaladi 6sszekottetéseik, sem
pedig foldjeik az illet6 keriletben nem voltak, mig a kiraly a
gréfok kinevezésében folytonos személyvaltozast szabott ki maga-
nak zsindrmértékdl, addig hatalmat sértlietetlentl gyakorolhatta.
De ezen politika is er6s akaratu személyiségtél fluggott és semmi
biztositékot nem nyujtott a jovére nézve. A beneiicialis birtok-
rendszer életbeléptetésének kovetkezményei erésebben hatottak
a torténelmi fejlédésre, mint a merovingek koézul is nem ritka
er6s akaratd, hatalmas fejedelmek Egyéniségei. Mar alig egy sza-
zaddal a frank kiralysag' megalapitdsa utan a Kkiralyi beneiicialis
urak altalanos forradalma azon Igéretre kényszeritetle a kiralyt,
miszerint csak a kertletben foldbirtokkal biré egyént fog groffa
kinevezni.s)

l)e még az is tortént, hogy ha mar a vidéken foldbirtokkal
nem biré egyéneket nevezett ki a Kkiraly tisztvisel6jéul, ezek
rovid idé mulva hivatalukkal visszaélve, foldbirtokra torekedtek
szert tenni, mi nekik tobbnyire sikerult is.

VII.
A nemesséy és az ,immunitas",

Az els6 frank kiradlyok csatlosai, kik a honfoglalasban tete-
mes részt vettek s a kirdly kozvetlen szolgalatdaba Iéptek, az
ajandékokon és kés6bb beneficimnokon kivil még mas Kitlinte-
tésben is részesullek.

) U. o lib. IV. cap J2: Peonius — uomitatum regebat. (Jurnque
ad reuovand am actionem munera regi per filium misit

-) Chlothar Il Edict. a. 611. e 12: ,Ut nullas judex de aliis pro-
vinoiis aut regionibus in alia loca ordinetur." Itt is nagyon elférnek a
nézetek, amennyiben Fustéi de Coulanges (i. m. 617) hatarozott allas-
pontot foglal el nemcsak Waitz (ll. 215), hanem még Michelet, Lehueron
és Henri Martin ellen is.
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Kétségkivil a legnagyobb kitlintetést képezte a ,\Vrer-geld“
(composilio) haromszoros felemelése: ki a frank kiraly emberéi
megOlte, haromszor annyi bilntetési C(zetett, mint mas frank
ember életéért.) A Kkirdlyi csatlosok ezen kitintetései mar az els6
meroving idében oly mérvben Kkitlnnek, hogy a torténetirok a
Jeudes“-ekben vélték follelni a régi german nemességetd, inig
ellenben mas oldalrol egy régi frank nemesség létezése meg-
czatoltatik.§

Annyi azonban bizonyos, hogy az 6s (iermaniaban nemesség
létezett, melynek alapjai a foldbirtok és személyes kitlintetés
képezték. Ezen nemesség a népvandorlas, a folytonos harezok
és a honfoglalas alatt vagy egészen elveszett, vagy nagy valto-
zason ment keresztul.

Ezen valtozas legel6szor a romai foldon alapitott Gj german
tarsadalomban vehet6 észre s err6l legjobb tandsagot tesz az
okmanyokban gazdag meroving korszak. A frank birodalomban
eleinte nagy, orokolt foldbirtokrél sz6 sem leheteti, a hires csa-
ladok ivadékai a honfoglalaskor csak a katonai szolgalat és hség
kotelékével fluggtek oOssze a kiradlylyal s minthogy az elfoglalt
orszagot a Kkiradly érdekében kelleti kormanyozni, a magasabb
kiralyi szolgalat, az igazsagszolgaltatas kezelése, a groéfi hivatal
lett a keret, az alak, melyben nemes csaladok a nemesség poli-
tikai allasat folytathattak.

A valtozds most annyiban allott, hogy az 6srégi, sokasos
valasztas helyébe a kiraly dnkénye lépett, miszerint a magasabb
hivatalokra hiveit kinevezte.4

igy képz6dott a szlletési nemesség helyében a szolgalati
nemesség s ebbdl vette a Kkirdly hivatalnokait. Azon el6jogok
kozal, melyeknek a nemesség orvendett kUlonds Ggyeimet érde-
mel az u. n. ,immunitas" vagyis szabadalmazott birtok. Az igaz-
sagszolgaltatas. t. i. melyrél volt szé, azon igazsagszolgaltatas,
melynek végrehajtasa a kiralytol a grofokra volt hizva, csak a

¥ Uex Sal. Pardessus 308: ,900 solidos. qui antrustionem, qui purr
regis est occiserit.1

2 Montesquieu, L'espri des loia liv. XXI, eh. Vili.

3 Kulonésen legujabban, Fustét de Coulanges 1. eh. IV, 76.

* Greg. Tar V. 47. V. 49. ,ljuem ille per diversa loca dirigens
locum praebuit militandi. Et hoc quasi honoratus habitust. . .
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szabad emberekre terjedt az Uj tarsadalomban, a nélkal. hogy
a rabszolgakat érintette volna.

A rabszolgasag nem volt idegen a germanok el6tt, csakhogy
a rabszolgak viszonya nagyban kulombé6zolt a rémai rabszolga-
sagtél. A romai rabszolga, hazi szolgaja gazdajanak, a nagy
mivel6dés, az ipar bizonyos fejlettsége és a rabszolgak nagy szama
nagyban cstkkentették a rabszolgasagban él6 egyének értékét.
Maskép allott a dolog a germanoknal. Ott csakis a fold mdvelé-
sér6l van sz6: az Ur egyszersmind gazda és a rabszolga miveli
a red bizott kis telket, sajat kunyhoéjaban lakik s adoézik gazda-
janak gabonaval, marhaval stb. Ezen, eleinte nem igen szamos
néposztaly, az allam kozegeinek igazsagszolgaltatasa alatt nem all:
minden rabszolganak ura, gazdaja felelés rola kifelé s bir-
tokéin 6 a biré alarendelt emberei folott. Ezen &srégi, german
jog némileg tovabb is fennallott a rémai foldon vald letelepedés
liléin, csakhogy némi valtozason ment keresztil. Mert a rabszol-
gasagon kival, mely immar tobb fokozattal birt a germéinoknéd
a comendatio s a beneficialis birtokrendszer életbeléptetése utan,
még mas alarendeltségi viszonyok fejlédtek, melyekre mar a me-
révingek idejében akadunk.

Annyi bizonyos, hogy mind ezen flggésben s alarendelt-
ségben él6 egyének joglugyietekben s torvénykezésre nézve nem
a kiralyi bironak, hanem kozvetlentl uruknak voltak alavetve,
ki azokat a groéf térvényszéke el6tt védelmezte, s oly Ugyekben
felelt rélok, melyek a kiralyi térvényszék elé tartoztak. Ezen jogot
eredetileg minden szabad, de kulénésen a nemes ember birta '),
melyet a rabszolgdk gyér szamanal fogva személyesen gyakorol!.
Csak midén a nagy foldbirtokosok uradalmai s e szerint koévet-
kezetesen rabszolgaik szama is ndévekedett, kdlon birak kineve-
zése valt szikségessé a foldes urak részérél. Ezen birak ,judices
privati* ellentétben a kiralyi birokkal ,judices publici* itéltek
Jintra dominium" a rabszolgak és komendalt jobbagyok, alatt-
valok folott. Az .immunitas* vagyis szabadalmazott uradalom
intézménye, mely a leirt alakban fennallott az 6si Germaniaban,
utanzasra talalt a frank birodalomban. A kiralyok ugyanis eleinte
csak a bozzajok hiven ragaszkod6 egyhaziaknak, de kés6bben a

') Lex lap. XXXtl. §. 4, u. 0. Tit. itQ
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vilagi uraknak is oly Kkivaltsagokat adomanyoztak, melyeknek
értelmében birtokuk a kirdly vagy a grofok torvénykezése alol
felmentetett, mely szokas mar a merovingek, de még inkabb a
karoling kiralyoknal jott divatba. ')

Ezen egyes kivaltsagok (exemptio), melyeknek 0Osszeségét
képezte a szabadalmazott uradalom (immunitas), nem mindenutt
egyenlé természetlek. Gyakran, s6t rendesen csak az alsébb pol-
gari és rend6ri uUgyekre szoritkoztak: blnugyek pedig a givf
torvényszéke elé kertltek, kinek kertletében az ,immunitas" ura-
dalom fekidt. *)

Midén a kiralyok a foldadomanyokbol kifogytak, hivatalo-
kat és kivaltsagokat mindig sUribben adomanyoztak. A legfon-
tosabb kivaltsag pedig a kiralyi torvényszék alél valé folmentés
volt. Most a nagy beneliciadlis birtokosok arra torekedtek, hogy
birtokukat végképen elzarjak a kiraly befolyasa el6l; magatél
értetédik, hogy kettés buzgalommal szoritottdk a nagy birtokuk
kézepén él6 birtok nélkdli vagy gyenge szabad embereket arra,
hogy alarendeltségi viszonyba lépjenek hozzajuk.

A szabadalmazott uradalmak fejl6édése a beneficialis bir-
tokrendszer teljes diadalmaval végz6dott és a kirdly sem maga,
sem hivatalnokai &ltal nem A&llott tobbé kozvetlen érintkezésben
az egész néppel.

Az ,immunitas" intézményének elterjedése betetfzte azon
viszonyok fejlédését, melyek a feudalismus alapjat megvetették.
Mid6én az ,immunitas" épugy mint a hdédoltsag (comondatio) a
beneficialis birtokrendszer Kkiegészité részeivé valtak, az allam, a
kdzponti hatalom fennallasat biztosité kozjogi intézmények vagy
elvesztek, vagy maganjogi viszonyokba beleolvadva eredeti hiva-
tasuknak megfelelni képtelenné valtak.

A korban rejlg féelvek, a féldbirtok és a katonai szolga-
lat befolyassal voltak a viszonyok ezen fejl6désére. A Kkozponti
hatalom, melyet a kiraly képviselt, nem volt képes az allam
fogalmat érvényre juttatni és nem is értette e tekintetben valo

') Eichliorn 9. 83 172, 173. Koth. Benefr/.ialw. 118. 351. Wait-z II.

291. 317, 569.
- Mont.ag. (lescliithli’ <ler St.aataburg. Kreilieit 1. 15.
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feladatat. Hiszen Nagy-Karoly, a kozépkor leghatalmasabb alakja
volt az, ki els6 sorban a katonai szolgalatra vonatkozé intézmé-
nyeivel és egyuttal az egyhaziaknak a katonai szolgalat aldl valé
felszabaditdsival siettette s el6mozditotta a szabad birtok bene-
ficiumokka val6 atvaltozasat és a gyengébb, szegény szabad em-
berek elnyomatasat. Az igaz, hogy e nagy fejedelem éles szemé-
vel el6re sejtette a nagy beneficialis uraknak, az egyes keruletek
hivatalnokainak, a gréfoknak, a kiralyi hatalmat veszélyezteté6 s
novekv6é befolyasat; azért is folélesztette és szabalyozta a ,missi
dominioi* intézményt, melynek hivatalnokai folytonosan beutaz-
tak az driasi birodalmat s ellen6rzésiikkel a gréfok s nagy
foldbirtokosok tulkapasait féken tartani hivatva voltak.

A frank kirdlyok hoédité politikajanak, mely 6ket mindig
uj haboruba keverte, foltétlentl harczra kész seregre volt szik-
sége. Sem a gazdasagi, sem pedig a pénzigyi viszonyok nem
kedveztek a kozl'dlkelési intézmény fennéllasanak, s igy a kiraly-
nak mas hadi szervezethez kellett fordulni. — Allandé, kozvet-
lentl a kiralytol figg6 seregrél, oly seregr6l, mely a kiradly ha-
talmat biztositotta volna, sz6 sem lehetett az akkori tarsadalom
fejletlensége miatt. Ezen oknal fogva a kiraly kényszerult kato-
nakat toborzani, azon kiulémbséggel, hogy a toborzas dija nem
pénz volt, hanem féldbirtok.

A foldbirtok értéke ezen tény altal nagy jelent6ségre ver-
g6dott, s a foldbirtokos katonak és tisztek fontossaga egyre
nagyobbodott.

A comendatio beolvadasa a benefieiumokba, az ,immuni-
tas“ s mas tébbnyire a foldbirtokra vonatkoz6 kivaltsagok atval-
toztattdk a tarsadalom Kkozjogi alapjat s el6térbe szoritottak a
foldbirtokhoz kotdétt maganjog érvényességét és megfosztottak a
kiralyt azon alaptol, melyen fenségi jogait az egész nemzet folott
tovabb épithette volna. Hozzajarult még azon kordlmény is,
hogy a kiradly foldbirtok és mas adomany hianyaban hivatalokat
bcneficiumokként adoméanyozott. - E tény altal hatalmanak
alapjat foszlanyokka tépte és sajat kezével semmisitette meg.
Valamint a beneficialis birtokrendszer életbeléptetésével, a kiraly
utolsé sorban fliggésbe kerilt a hadigvre nézve a nagy fdldes-
uraktol. épagy fensége és hatalmanak masik fontos alapjat az
igazsagszolgaltatast vesztette el, a hdédoltsag (comendatio) és az
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,immunitas* altal. Meri a nagy foldesurak harczrakész katona-
saguk élén csakhamar megérezték, mily hatalom folétt rendel-
keznek : nemsokara megtagadjak az engedelmességet és uruk, a
kiraly példajan indulva, I6ltétien hiségre kotelezik alabbvaloikat.

A benelicialis birtokrendszer alapjava valik egy uj rendnek,
melynek mar nem a kiraly toltetlen ura, hanem a birodalom
nagy foldbirtokosainak 0Osszesége.

Es midén a comendatio és az immunitas annyira dsszeforr-
lak a beneficialis rendszerbe, hogy avval egyltt egy elvalhatlan
egészet képeztek, akko meg volt vetve a feudalismns alapja.

Mert a viszonyok ezen fejl6dése lépést tartott a kiralyi
hatalom rohamos hanyatlasaval, mely nemsokara Nagy-Karoly
halala utan vette kezdetét és szikséges volt, hogy a kiralyi ha-
talom bukasa utan folytonosan névekvd zavaros rendetlenség
helyébe valami rendszer lépjen, mely némi alkotmanyt, torvé-
nyességet létesitsen s megsziintesse az anarkhiat, mely a karo-
lingek bukéasa és a kiralyi hatalom megbénitdsa utédn elboritotta
a keresztény Euroépat.

A feudalismus vagyis a beneficialis rendszer, maganjogi ala-
pon kotoétt kozjogi fontossaggal bird szerz6désekre alapitott intéz-
ményeivel majdnem o6t szdzadon at a keret, az alak, melyben
fejlédik s nyilvanul a politikai és nyolcz szdzadon at a tarsa-
dalmi élet, inig mas rendszer nem valtja fel az emberi nem
valtozatos fejl6désében.









