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Nem félelem nélkül állok fel, kegyelmes uram, most, 
midőn Excdat, ’s megyénk országgyűlési képviselőit a’ t. 
Rendek’ nevében kell köszöntenem. Gyengébbnek érzem 
magamat, mintsem azon hálával teljes érzéseket, azon 
hazaliui tiszteletet, mellyel a’ haza’ gyámolai mindnyájunk­
tól érdemelnek, méltó szavakba önthessem k i; gyengébb­
nek, mintsem illy fényes megyének méltó szószólója lehes­
sek, ’s azon díszt és erőt, meliy e’ nagy tekintetű közön­
ségnek sajátja, beszédem által kitündököltessem. Azonban 
egy felöl annak tudása, hogy a’ köz hála’ és tisztelet érzései 
bennem is gerjedeznek; másfelől az öröm, hogy Szerencsés 
vagyok ez érzéseket a’ haza’ nevében fedezni fe l: bizako­
dást öntenek lelkembe; ’s gondolatimnak bátorságot, ’s szó- 
zatimnak erőt kölcsönöznek. Szathmár vármegye, e’ forroan 
kedvelt, e’ szép haza szól általam Excdban a’ maga Aty­
jához, képviselőinkben a’ maga fiaihoz. Atyjához, kinek 
most hosszú távoliét után a’ viszonlátás’ örömeivel dűl 
kebelére; jól érezvén, hogy e’ kebel az Országgyűlés’ 
minden viszontagsági között érette vert, érette gyúladott. 
Fiaihoz, kiket az anyai Szeretet’ egész bizodalmával kiil-
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dött el, hogy ügyének tántoríthatatlan oszlopai legyenek; 
kiket most az anyai szeretet’ egész kilobbanásával fogad 
vissza; mert hiszi, hogy a’ kötelesség’ szentsségét szün­
telen szemeik előtt hordozták; ’s küzdés és kisértetek közt 
a’ haza nevét palládiumként rejtegették sziveikben, ’s min­
deneket és saját magokat érette feláldozni mindég készen 
valának.

Szép, és minden jobbak’ óhajtására dolog, olly polczon 
állani, mellyre egy egész nép pillantatai vágynak függesztve. 
Boldog az, ki illy polczon erővel teljes lélekkel, megvesz­
tegethetetlen ősi erkölcsekkel, ’s lángoló hazaszeretettel 
ragyoghat! Ezreknek sorsa függ ö tőle, ezreknek óhaj­
tásai repülnek minden lépte után; ’s ha ez óhajtásoknak a’ 
tehetségig eleget teve: minő megjutalmazó érzéssel fogja 
majd embertársainak háláját aratni! Sokan dicsőségnek 
vélik, ha tettek’ által, bár vész és átok között, óriási ma­
gosságra emelkednek, ’ s magok körül bámulást támasz­
tanak: én azt hiszem, hogy a’ dicsőség’ minden nemei közt 
legdicsöbb a z , midőn valaki egy egész hazának szerelme, 
’s egy egész embernyomnak áldása. E’ dicsőség Várja a’ 
mi kormányunkon Excdat, a’ mi körünkben képviselőinket, 
kik buszon három hónapi országos munka után itt a’ ben- 
nek bizó haza’ színe előtt, követségekről számot adni, meg­
jelentenek.

Isten az embert szabadságra teremtette, de egyszer­
smind társaságra is ; ’s a’ társaságos élet, törvényt és igaz­
gatást kíván és hoz magával. Szerencsés nép az, mellynél 
törvény és igazgatás a’ társaságos életet úgy veszik kor­
látba, hogy még is a’ szabadság’ szent kincse fogyhatatla- 
núl megmaradjon, hogy szolgaság és járom az emberiséget 
meg ne alacsonyitsák, ’s a’ lélek a’ maga fennrepüléséböl 
por és homály közé ne kényszeríttessék! Örök hála a’ mi 
őseinknek, kik saját vérek’ hullásával nekünk nem csak 
lakföldet szereztenek, hanem még annyi szélvészek között
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is olly polgári alkotványt hagytak által, mellynek melegítő 
sugáritói a’ szabadság’ becse, virága, századokon keresz­
tül el nem aggható ifjúságban virulhatott! Ezen alkotvány- 
ban király és nemzet kölcsönös bizodalommal függhet­
nek egy más karjain; midőn a’ király a’ nemzetet hívja 
meg, hogy önnmagának törvényt szabjon, a’ nemzet pedig 
királyának arczain vigyázza a’ megelégedés’ és helyben 
hagyás’ vonásait. Így önnkényes uralkodás és féketlenség 
egyiránt eltávoztatván, sem az emberi lélek’ szabad ereje 
hatalom által le nem nyomathatik, sem az emberi szív 
szelíd érzései zabolátlanságban el nem vadulhatnak. Meg­
becsülhetetlen jótéteménye a’ mi törvényeinknek! Innen 
van, hogy ezen mi törvényeink egy egész ezred óta, melly­
nek folytában annyi országok ’s országos alkotványok 
romlás és semmiség közé hullottak, rendületlen állanak 
fenn; ’ s az irigység és kajánság száz meg száz lesei közt 
is, és gyakran (fajdalommal említem azt) a’ hazafiak’ bűnei 
közt is időnkig általszállván, bennünket a’ magok jóltévö 
árnyékában nyugtatnak.

Vannak, kik vagy érteni nem akarják, vagy érteni 
nem tudják, minő meghálálhalallan ajándék a’ sorstól, ha 
valamelly nemzet a’ régiség által szentté lett törvények’ 
oltalmában szabadon él. Nem egyszer hallottam a’ gondo­
lat állítást, hogy törvényeink és egész polgári alkotványunk 
a’ régen múlt századok környülállási között támadván, az 
újabb kor’ megváltozott helyheztetéséhez többé nem ille­
nek, ’s azokat másokkal kellene felcserélnünk. De valljon 
lehet e idő, mikor az emberiségnek kevesebb szüksége le­
gyen a’ szabadságra, ’s az abból folyó jótéteményekre, 
mint egykor volt? Miért a’ mi szabadságunkat őrző szent 
alkotványt semmivé tenni? Hogy emberi jusainkat elveszes­
sük? Annyira elalacsonyúlt talán senki sem leszen, 
hogy e’ természet ellen való óhajtás benne támadhasson. 
Vagy talán az újonnan kívánt polgári alkotványban újabb
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szabadságot keresnénk? Boldog az, ki a’ jelenvaló jókkal 
megelégedve él, ’ s levegői képek után nem kapdoz! Boldog 
a z , ki eléggé bölcs általlátni, hogy az emberiség’ belső 
helyheztetése, indulatai, szükségei, minden, egymástól bár 
milly messze fekvő, időkben ugyan azok, ’s ugyan azon 
módokon orvosolhatók! A ’ külsőt a’ belsőtől, a’ változót 
az örökre változhatatlantól, éles szemeknek könnyű megis­
merni , ’ s az illy szemekkel biró férjfiú ha lát is némelly 
melleslegvalókban változtatni valót, jól tudja azt, minek 
kell örök megmaradást kívánni; miért kell a’ hazafiuság’ 
minden buzgóságával küzdeni, hogy veszélyes kezek alá 
ne jusson.

Jól érzék ezt, a’ közelebb múlt országgyűlés’ bölcsei, 
’s ugyan azért a’ mi régi, alapos törvényeink’ fennmara­
dásokért újólag egy törvény-czikkelyt alkottak. E ’ czik- 
kelynek szavai, midőn a’ nem régen lefolyt szomorú emlé­
kezetű napokat hozzák eszünkbe, ugyan akkor sebeinkre 
balzamot. kívánnak önteni, ’s a’ jövendőre nézve királyunk’ 
kegyelmében ’s ősi alkotványunk’ oltalmában mutatnak 
reménységet. Biztató kilátás, mellynek vigasztalásáért 
az országgyűlésnek forró hálával tartozunk; ’s ezen hálát 
most ime Excdnak színe előtt, ’s a’ mi köztiszteletet ér­
demlő képviselőink’ karjai közt öntjük ki. Azok, kik az 
ország’ jeleseivel, ’ s jelesei közt együtt fáradtának, köszö- 
netünk kifakadását minden társaik nevében a’ legméltóbban 
fogadhatják el. Az a’ láng, mellyel országgyűlésünk jobb­
jai a’ nemzeti szabadságot és méltóságot védelmezték; az 
a’ gond mellyet nyelvünk’ csinosodására ’s tudományos 
előmenetelünkre fordítottak, az a’ nyugtalanság, mellynek 
terhe alatt, szinte két esztendei kimerítő fáradsággal, küz­
döttek, örök emlékezetünkben fognak maradni; ’s büszkék 
vagyunk annak tudásában, hogy Excd, a’ mi kormányozónk 
és Atyánk, ’s e’ msgos és tettes férjfiak, a’ mi képviselőink 
és testvéreink, a’ közönséges magyar hazának jóltévöi
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közt nem utolsó helyet foglaltak el. Azon dicsőség, mely- 
lyet illy férjfiak, kiket mieinknek nevezhetünk, az egész 
nagy nemzet tekintetei elölt szedhettek, mi reánk is ra­
gyogó visszasugárzásban fénylik által; ’ s öregjeinkben 
örömet gerjeszt, inainkban pedig a’ vetekedés’ buzdító 
tüzet ébreszti fel. Adja az ég, hogy az igy felébredett tűz 
hasznos következéseket vonjon maga után! Adja az ég, 
hogy a’ hazafiuság’ lelke, a’ közjó szerelme, önnhaszon' 
megtagadás, tanulás és tapasztalás által nyert gazdag ismé­
retek legyenek az újonnan felserdülö generatiónak bélyegéi, 
így nyugalomban várhatnék a’ jövendőt, hívén azt, hogy 
újabb meg újabb oszlopokat nyerünk mellyek polgári alkot- 
ványunkat felettünk továbbra is rendületlenül fennlar- 
tandják.

Azonban bízzuk a’ jövendőt az örök végzésekre, ’s 
örvendjünk a’ jelenvalónak; mert a’ sors most sem hagyott 
minket férjfiak nélkül, kik a’ közönséges terheket hűséges 
vállakon viselik. A ’ mi Excdat illeti, Excd az ifjúság’ nap­
jaitól fogva szakadatlan gonddal őrizte a’ hazát; ’s most 
midőn tiszteletre méltó ősz fürtjeivel egy erösbb, egy köve­
tésre méltóbb embernyomra emlékeztet bennünket, annál 
telyesebb mértékben érdemli hálánkat: mennél buzgóbb, 
ménnél atyaibb szeretettel munkálkodik érettünk még most 
is, midőn már a’ pihenés órája megjelent, ’s az elfáradt test 
a’ lélek lángerejével nehezebben bir. Engedjen Isten Excdnak 
még tartós ’s fájdalomtól szabad életet! Engedjen Isten, hogy 
Excd ezen megye’ kormányát mellyel annyi esztendők óta 
bölcs mérsékléssel viszen, mindnyájunk örömére kezei közt 
még sokáig tarthassa!

Ti pedig mgos és ttés férjfiak, megyénk’ nagy érdemű 
képviselői, a’ mi testvéri szives elfogadásunkban leljétek 
fel a’ bért, mit huzamos munkálódásaitok által olly méltó­
képen érdemeltek. Kincset, és tisztességjeleket osztogatni 
nem szoktunk; de egy egész megyének, egy tiszteletre



sok tekintetben méltó nagy közönségnek helybenhagyása 
’s köszöneté minden meg nem romlott szív előtt örökre 
megbecsülhetetlen jutalom.
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B E I K T A T Á S K O R .
Mart. 15. 1820.

Mgos B. helytartó úr, fogadja el nagyságod a’ mi aj­
kainkról örömmel, szeretettel és tisztelettel tölt idvezletét 
a’ Szathmár Vgyei nemességnek; azon nemességnek, melly 
•a’ Ngod’ hálát érdemlett Atyjának, a’ mi örökre kedvelt 
föispányunknak számos esztendőkig tartott kormányában 
nem csak boldogságát, de dicsőségét is találta; ’s melly a’ 
Ngod’ igazgatása alatt, midőn személyében egy felöl a’ 
felejthetetlen atya’ gyermekét és képviselőjét, más felöl 
saját hazája fiát ’s az uralkodó felség’ óhajtott ajándékát 
ölelné, kétszeres megnyugvását remélli. De midőn itt Ngod 
előtt a’ mi érzéseinket kiöntjük, midőn Ngod elébe tiszte­
let’ és engedelmesség’ jeleivel járulunk, nem titkolhatjuk 
el azon őseinktől örökbe nyert büszkeségünket is , melly 
szerént jól érezzük, hogy e’ kormány, mellyhez Ngod 
közöttünk ülni fog , e’ vezéri pálcza , mellvet elöltünk vi­
selni készül, épen ollyan mértekben kölcsönöznek fényt 
Ngodnak : a’ miilyen mértékben mi megtiszteltetve vagyunk 
az által, ha királyunk’ kegyelménél fogva a’ második Vécseyt 
is magunkénak lenni mondhatjuk, minekutánna az első 
hosszú ideig atyai módon éreztette velünk , hogy ö miénk 
volt, minden tekintetben, ’s mindenkor. Szolganépet kor­
mányozni , szerencsétlen rabelsöség; szabadok közt érni 
fő helyre, legszebb jutalma a’ személyes érdemnek. Mi 
egyik, nem megvetendő tagját tesszük a’ magyar nemzeti
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nagy testnek, melly Istenének kegyelméből ’ s királyának 
oltalma alatt ezer esztendős szabadságát mind bírja; mind 
becsüli. Első fog lenni Ngod közöttünk, egyik szép me­
gyéjében a’ d i c s ő  nevet viselő nép hazájának, mellvnél 
szebb, és kedveltebb és imádottabb az egész föld’ kerek­
ségén nem találtatik. Nincs kétségünk, hogy ez a’ gondo­
lat nem kevésbbé emeli Ngodat, mint a’ mi keblünket 
hevíti; ’ s ezt hivén kettőztetett lelkesedéssel állunk itt új 
kormányozunk’ előtt, ’s kettőztetett lelkesedéssel készü­
lünk oda elkisérni, hol az öszvegyült rendek között az 
elölülői széket elfoglalandja. Jöjjön tehát Ngod, ’s addig 
is míg gyűléseink’ szent boltozata alatt e’ nemes megye’ 
kormánya és boldogsága hü kezeibe fog letétetni, a’ mi 
örömtől heviilö körünkben érezze hogy ha maga a’ remény 
melly által Ngod következő igazgatásától, minden szépet 
és jót bizakodva várunk, szeretelünket és tiszteletünket 
ennyire felgyúlasztja: melly hálát, melly áldásokat ara- 
tand még, ha nagylelkűség, törvény és igazságszeretet 
által beuünket boldogítni fog, ’s szabadságunk’ szentségét 
sértetlenül fenntartani fáradatlan erővel igyekszik. Ezt 
hisszük Nagyságod felöl, mert olly Atyának gyermeke, 
kiről ezt tapasztalhattuk, ’s ha erény és érdemek liról líra 
szakadatlan folyással örökben maradnak; adja Isten hogy 
valamint most Ngodat saját Atyjának kormányhelyére ör­
vendve bekísérjük: úgy a’ mi gyermekeink egykor ha­
sonló gerjedések közt kisérjék be Ngodnak fiát; a’ ki, 
midőn Atyjának ’s Nagyatyjának tettét például előtte kité­
tetnek, ősi fény és saját önnérzés által, mint most Ngod, 
boldog legyen és boldogítson.
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A MEGYE VÁR’ Á LTALTÉTELÉRŐ L.

II.
KÖZGYŰLÉSI BESZÉD.

Különböző véleményekre oszolni, ’s azokat egy más 
ellen tűzzel védelmezni, kétség kívül olly dolog, a’ mi, 
minden szabad emberekből álló gyülekezet alatt, igen 
gyakran ’s igen természetesen szokott megtörténni. De e’ 
jelenvaló esetben van valami ollyan, a’ mi az előre néző 
hazafi keblét, nyugtalansággal töltheti be. Mert ha ki 
mondanom szabad, azt láttatom magamnak észre venni, 
hogy midőn itt egyik fél a’ N. Károlban maradásért, másik 
a’ Szathmár-Németibe költözésért harczol, ’s okokra oko­
kat halmoz fel: mindegyik félnek van még valamié, a’ mit 
ki nem nyilatkoztat, kinyilatkoztatni talán nem is fog, ’s 
a’ mi még is minden elő mondott okai közt reája nézve 
talán legfontosabb, ’s leginkább meghatározó erővel bir. 
Látni való t. R . , hogy illy helyheztetésben egymással 
egyesülnünk lehetetlen; mert ha valamellyik félnek minden 
előadott okai egyenként ellcnlmondhatatlanúl megczáfol- 
tatnak is: de belől, a’ titokban tartott, ’s következőleg 
ostrom alá nem jöhető indító ok, makacsul meg fogja helyét 
tartani, ’s a’ meggyőződés’ útját elzárja. így lévén a’ kör- 
nyülállás, ki az a’ ki által nem látja, hogy a’ gyözedelem 
akármelly részre dűljön is el, siralmas következéseket von 
majd maga után, mivel a’ meggyőzött félben az a’ mélyen 
elrejtett princípium hosszú fájdalomnak és boszús érzések­
nek táplálója marad. Ezen tekintetnél fogva t. I I . , nem 
azt kérdem többé: mi hasznosabb? N.Károlban maradnunk 
e , vagy Sz. Németibe költöznünk? Hanem egyedül azt: 
mi által kerülhetjük el magunk közt a’ hosszú időre történ­
hető káros szakadást? Az által e , ha a’ kérdésalatti javal­
latot a’ maga bölcsőjében elfojtjuk; vagy ha azt, jóvá­
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hagyás végett a’ felsöség elébe terjesztjük? Vonjunk el 
egy kevéssé a’ tűzessen vitatott tárgyról figyelmünket, ’s 
gondoskodjunk saját magunkról. Több tiszteletre méltó 
férjfiakat látok itt, kik vagy résztvevői, vagy legalább 
szemlélői voltak azon megyénkre nézve veszedelmes idő­
szakasznak, midőn a’ hazafiak közé becsúszott viszálko- 
dás, ’s bizodalmatlanság egy egész embernyomig be nem 
gyógyult sebeket hagyott maga után. Esztendők múltak 
el, és sokan az akkoriak közül sírjokba költöztek, ’s vala- 
hára a’ nagyon régi sebek a’ még élőknek sziveiken is 
behártyáztak. Rettegnünk kell t. R . ne hogy most ismét 
e’ behártyázott sebek lelett újakat szaggasunk, rettegnünk 
kell, ne hogy ezt az azolta nevekedett, ’s még keserű fáj­
dalmakat nem tapasztalt generatiót, az előbbinek szomorú 
tapasztalására juttassuk. De mit tegyünk hát a’ kedvetlen 
következések elhárítására? A ’ javallat’ megvizsgáltatása 
folyamatba vétetett; a’ N. Károli és Sz. Németi két fele­
kezet telyes ellenkezésben áll egymás előtt: más út a’ bé­
kességre nincs; mint ha kettő közül egyik a’ maga Véle­
ményét önnkényt feláldozza. Azonban, ha csak áldozat 
által lehet a’ dolgon segíteni; nagy kérdés : kinek van jusa 
mástól illy áldozatot kivánnia. Senkinek t. R . , de a’ mit 
kívánni nem lehet, szabad reméllcni; ’s ha talán a’ két 
felekezet közt van egy, melly, a’ maga véleményének 
feláldozásával is, megtarthatja a’ gyözedelem reménységét: 
nem lehetetlen képzelni, hogy az áldozat, az önnszeretet’ 
tiskos sugallási mellett i s , megtörténhető. Ezen álhiás 
paradoxonnak látszhalik,’s a’ mi a’ Sz. Németi felekezetet 
nézi, természetes is , hogy ez, itt elvesztvén vagy felál­
dozván ügyét, semmi nyereségre többé számot nem tarthat. 
De nem így van a’  N. Károli részszel; ’s íme ezen rész 
az, mellynek figyelméért könyörgök, hogy ajkaimról a’ 
békesség’ szózatit meghallgatni méltóztassék. Csak két 
eset lehetséges. A ’ költözést javasló okok, vagy czáfol-
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hatatlanul igazak, vagy nem. Ha igazak; mi illik egye­
nes lelkű férjíiuhoz inkább, mint az önnhaszonbó), ’s mel­
lékes tekintetekből merített okokat az igazság előtt meg­
semmisíteni? Amicus Plató, amicüs Aristoteles, séd magis 
amica veritas. Ha nem igazak, miért félnénk a’ Szalhmári 
fél’ kívánságaihoz képest, a’ kérdéses javallatot, a’ felsö- 
ség’ helyben hagyása alá terjeszteni? Ezen esetben kettős 
a’ nyereség. Mert sem a’ Szathmári felekezelnek legkisebb 
fájdalmas érzést is táplálni oka nem marad ; sem attól nem 
lehet rettegni, hogy a’ felsöség valami nem igaz funda- 
mentomon épült kérelmet helyben hagyand. Es így vagy 
győz a’ költözést javalló fél az igazság által, ’s akkor mind­
nyájan nyerünk; vagy veszt javallatának nem helyes volta 
miatt, ’s akkor a’ N . Károli fél közül senki sem lesz, kit 
a’ vesztés okának lehetne tartani. íme t. R. az egyetlen 
egy út, mellyen baráti rokon érzéseinket egymáshoz fenn­
tarthatjuk. Minden más út harczra ’s yülölségrc vezet; 
hol győző és mcggyözetett egyformán keserű veszteséget 
hoz magára.

A ’ MEGYEVÁR’ Á LT A L TÉ TE LR Ő L .

KÜLDÖTTSÉGI BESZÉD.

1 8 3 0 .

Természetes ugyan , hogy minden jól organizált köz­
társaságban, ha a’ vélemények, a’ közdolgokra nézve egy­
mással ellenkeznek, a’ többség’ ereje csináljon rendet: de 
fontos okaink vágynak óhajtani, hogy e’ jelenvaló esetben, 
a’ tek. küldöttség két különböző véleményei ne egymáson 
nyerendő gyözedelem, hanem egymással leendő egyesület 
által jussanak czéljokra. Fontos a’ tárgy; ’s már a’ köze­
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lebb múlt közgyűlésen tapasztaltuk, hogy sok kétségre, 
sok vélekedésre okot szolgáltatott. Nem fognánk e a’ kö­
zeledő gyűlésre jó  eleve visszálkodást szerző alkalmat 
készíteni, ha a’ különözést többség által akarnék elhatá­
rozni, és így valamellyik vélemény’ pártfogóit békétlenekké 
tenni igyekeznök? A ’ mi történhető egyesülésünk minden 
bizonnyal, kedvező prognostikoná lenne a’ következő köz­
gyűlésnek; ’s kezességet nyújtana a’ felöl, hogy ezen, olly 
igen sok oldalú, ’s olly igen kényes tárgy felöl a’ tek. ren­
dek rokon egyetértéssel fognak végezni.

Úgy látszik, hogy már magának a’ vármegyei kegyes 
végzésnek szavaiban az egyesülés’ pontját fel lehetne ta­
lálni. Ki vagyunk küldve, hogy prsetoriumunknak Szathmár- 
németi sz. k. városban N. Káról mvárosunkból projeclált 
általtételét vegyük gondolóra; ki vagyunk küldve, hogy 
az á l t a l t é t e l ’ s z ü k s é g e s  v o l t á r ó l ,  l e h e t s é g é -  
röl, és mó d j áró l ,  az a k a d á l y o k ’ e l h á r í t á s á r ó l ,  
a’ s z ü k s é g e s  k ö l t s é g e k r ő l ,  a z o k n a k  k ú t f e j e i ­
rő l ,  az i dő t  és a’ m e g y é n e k  mint  g a z d a s á g i  
mint p o l i t i k a i  k ö r  n y í i lál lás ai t t e k i n t e t b e n  
v é v é n ,  egy  k i me r í t ő  p l á numo t  d o l g o z z u n k  ki. 
Ezen kifejezésekből ellent mondhatatlanúl következik, hogy 
nékünk itt két rendbéli kötelességünk van : egyik, hogy a’ 
projection szükséges voltát és tehetségét megvizsgáljuk; 
másik hogy annak végre hajtására tervet készítsünk. Ha 
már most, minden küldöttségi tag egy szívvel lélekkel azt 
kiáltaná, hogy a’ projection szükségtelen, vagy épen lehe­
tetlenséget foglal magában: igen is, hogy nékünk nem 
lenne más kötelességünk, mint ezen egyező felkiáltásnak 
okait összeírni, ’s a’ következő közgyűlésnek benyújtani, 
’s egyszersmind kinyilatkoztatni, hogy az elöltünk szük­
ségtelennek és lehetetlennek látszott dolog’ kivitelére nézve 
semmi módokat nem találhattunk, ’s keresni a’ józan ész­
szel megegyezőnek nem tartottunk. De minekutána sze­
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meinkkel látjuk és fiileinkkel halljuk, hogy a’ küldöttség’ 
tagjai közt számosán vágynak, kik a’ kérdés alatti pro- 
jeetumot nem csak szükségtelennek és lehetetlennek nem 
tartják, de férjíiuhoz illő tűzzel pártfogolják: nem kell e 
legalább annyit megengednünk, hogy a’ dolog talán talán 
lehetséges, talán talán nem szembe szököleg szükségtelen, 
’s minden esetre a’ józanokosság’ törvényeivel általános 
ellenmondásban nincs; mert ime józanokossággal, tudo- 
jnánynyal és tapasztalással biró férjliak vitatják. Ezen 
következés’ ismét egy másikat húz maga után, azt tudnil- 
lik : hogy, ha közöttünk találkoznak a’ kik ezt vitatják, 
lehetetlen hogy a’ közelebb ránkjövö közgyűlésben a’ tck. 
rendek közt még mások is , több vagy kevesebb számmal, 
ne találkozzanak hasonló értelemben leendők, Tagadhatat­
lan igazság tehát, hogy mi, ezen elengedhetetlen praísum- 
tio mellett, a’ többször említett projectumot, ha szükséges­
nek és lehetségesnek nem mondhatjuk is, de absolute szük­
ségtelennek és lehetetlennek sem állíthatjuk; következés­
képen magunkat a’ végzésben parancsolt plánum kidolgozása 
alól fel nem oldozhatjuk.

Kettő leszen itt elkerülhetetlenül szükséges. E l s ő ,  
hogy mivel a’ k. végzésben említett akadályok a’ N. Iíároli 
prcetorium mellett harczoló véleményben bőven elöadalnak, 
ezen véleményről ’s az általa világosságra hozott akadá­
lyokról tegyünk az Universitásnak jelentést, mellé tévén, 
miképen lehetséges a’ Szathmár-németit pártfogoló vélemény 
utasításainál fogva rajtok győzedelmeskedni. ’S így midőn 
egyfelől az akadályok’ elhárításáról szoló czikkelynek eleget 
teszünk, másfelől az Universitásnak utat nyitunk, a’ tár­
gyat minden oldalairól felvenni, ’s kikiildöttségi munkálko­
dásunk’ helyes vagy helytelen voltáról ítélni, ’ s elfogadását 
vagy el nem fogadását győző okoknál fogva megtenni.

Másodi k .  Hogy a’ proetorium’ elköltöztetésének 
plánumát a’ maga egész kiterjedésében, instructiónk szerint
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kidolgozzunk, ’s azt az Universitásnak olly móddal nyúj­
tsuk bé, hogy ha a’ tárgy a’ felsőség elébe terjesztetik, az 
előterjesztéshez megkivántató előre való dolgozásokban 
semmi hijánosság ne találtassák.

E’ szerént a’ Szathmár-németi és N. Káról mellett 
katonáskodó két különböző vélemény már kimerítöleg 
előadva lévén, szükség hogy minden további vitatások meg­
szűnjenek, ’s ezen oldalra nézve a’ protokollum bezárat- 
tassék; szükség, hogy a’ Szathmárnémeti mellett álló 
kinyilatkoztatás szorosan vizsgáltassák meg, ha magában 
foglalja e már, az instructióba tett kimerítő planumot, és 
ha még hijánosságai lennének haladék nélkül póloltassék ki.

Melly alázatos vélekedésemet a’ lek. küldöttség’ elébe 
terjesztvén, óhajtóm hogy az úgy vétessék, mint hazafjui, 
tiszta indulatból származott, ’s a’ vélemény)' különözéseket 
ezélra vezetni igyekező jó  szándék.

KÖZGYŰLÉS’ MEGNYITÁSA.

1 830 .

Mennél kevesebb reménységünk vala már, hogy 
nagyságodat e’ jelenvaló közgyűlés folytában, a’ maga kor­
mányszékén elölülve megláthassuk, annál nagyobb öröm 
ragad el bennünket most, minthogy illy reménytelenül, és 
tiszlválasztásunk után legelőször vagyunk szerencsések 
nagyságoddal, és nagyságod körül e’ boltozat alatt öszve- 
seregleni, melly a’ királyt, hazát, és kormányzóit lángolva 
szerető Szathmár vármegyei nemesség’ gyűlésének szent 
helye. E ’ szent helyen fogadta el nagyságod három esz­
tendő előtt közbizodalmunk’ legszebb jelét, midőn általunk
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a’ törvényhozó nagy test’ tagjává elválasztatott. E ’ szent 
helyen olvasta nagyságod kevés hónapok előtt minden 
arczon a’ legszínellenebb megelégedést, midőn királyi 
kegyelem, ösifény, és személyes érdem által tiszteletre 
méltó atyjának székét köztünk elfoglaló. E ’ szent helyen 
állok íme nagyságod elölt és vármegyénknek e’ még egész- 
szen új helyheztetésében, polgári kicsiny pólyámnak éppen 
kezdetén, bemutatom a’ rendeknek, ’s ennek a’ maga 
örökre szeretett alispányai alatt, az iíjuság virágában álló 
tisztikarnak forró tisztelettel, és szeretettel tölt idvezletét. 
Nagyságod ezen idvezletet kedvetlenül venni nem fogja. 
Mert nem nagyságod vala e, ki fényes hivatalában léptekor 
az öszvegyiilt nemességnek tapsolásai közt nyilatkoztatta 
ki, hogy az egész megye kiterjedésében nincs ember, ki 
eránt szeretettel nem viseltetnék? ’S valóban méltóságos 
Báró, kölcsönös hajlandóság, a’ kormányozó és kormányo- 
zottak közt, polgári alkotványunk egyik legszükségesebb 
feltétele. Mert szabadon születtünk mi, ’ s nem vaspálcza, 
és félelem, de törvény és szeretet által vagyunk igazgatha­
tok. Csak annak a’ kormányozónak, a’ ki bennünket így 
ismer, lehetséges az, hogy midőn a’ törvényes szabadság 
szózatai, a’ vélemények különbsége miatt, egymással ellen­
kezni fognak, magát olly középponttá tehesse, hol közbi- 
zodalom által minden ellenkezés egyesítetvén, az egyetlen 
egy nagy czélnak, a’ haza javának eszközlésére fordíttas- 
sanak. Adja az ég ( ’s csalhatatlan reménységünk vagyon 
e’ felöl) hogy ez nagyságod’ kormánnyá alatt mint eddig, 
úgy ez után is, a’ legkívánatosabb szerencsével történjen 
meg; adja az ég, hogy itt, most és jövendőben a’ köz jó  
szerelme egyiránt járjon által minden kebelt, ’s törvény, 
igazság, és haza lehessen a’ tárgy, mellynek következésé­
ben minden gondolat formálva legyen, minden szó kimondva.
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Ha az ország’ 1827dik esztendei portaosztályára egy 
tekintetet vetünk, megdöbbent bennünket annak látása: 
hogy a’ szomszéd vármegyék közül Marmaros, Rereg, és 
Ugocsa vármegyéknek együttvéve nem jutott annyi porta ; 
a’ mennyi magának ezen iis Szathmár vármegyének (a’ ke­
belében fekvő szabad városokat is ide értvén) oszlatott. 
’ S válasszuk külön bár a’ szabad városok portáikat a’ vár­
megye’ portáitól: még is a’ miéink’ száma a’ Bereg’ , Ungvár’ 
és Ugocsa’ portáinak egyesült számát meg fogja haladni. 
Csak futólag kell az ország’ valamellyik abroszán végig 
nézni, ’s azonnal szembe fog ötleni; hogy a’ nevezett vár­
megyék együtt a’ miénknél sokkal nagyobb kiterjedéssel 
birnak. Azt pedig, hogy azon sokkal nagyobb kiterjedés­
ben sokkal nagyobb népesség, kövelkezésképen nagyobb 
jövedelem is találtatik, azok is általláthatják, a’ kik a’ 
rom. Cath. Clerus’ kalendariumin kívül más statistikai kút­
főkhöz nem juthatnak*). Mit fogunk még mondani, ha oda 
figyelmeziink: miképen Szabolcs vármegye a’ hajdú váro­
soktól külön válva csak két portával bir többet mint Mar­
maros, huszonöttel pedig kevesebbet, mint Szathmár? 
Mi a’ kik, hazaföldünknek sokféle szerencsétlen oldalait, 
sokféle káros tapasztalásaink után, jól ismerhetjük, nem 
titkolhatjuk el azon óhajtást: bár egyszer ezen temérdek 
bajokkal küszködő tartomány olly pártfogókra találna, kik 
nékie a’ közterhek’ viselésében érdemlett enyhülést szerez­
nének !

Szathmár vármegyének kiterjedését Szirmay**) (kinek 
statistikai és históriai tudósításait ezen nemes megye saját

*) I. Sebem. Cler. Szalb. 1829.
**) Szirmay Szathmár Vármegy. 1809. hibás dátumokkal ’s még 

hibásabb calculusokkal tele.
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kölcségén nyomatta ki) 110 □  mértföldre határozta; nagy 
szám, melly már a’ Lipszky abroszán négy □  mértfölddel 
kevesílve van: noha a’ mi hivatalos földmérőnk’ legújabb 
kimérései szerént az egész vármegye 86 □  mértloldnél 
többet magában nem foglal. Ha már ezen summából ki- 
veszszük azon mennyiséget, a’ mit a’ folyóvizek és utak, 
a’ hat □  mértföldre kiterjedő láp, a’ nyiri ’s Túr melletti 
erdők és a’ gombás, az avasi és bányai hegyek Erdösza- 
dáig, ’s a’ bikkaljai erdők elvesznek; mi leszen még lakni 
és mivelni való? 59 □  mértföld mind az, a’ mi ezen ki­
vétel után fennmarad; de még senki sem volt a’ ki felszá­
mította volna, hogy magából ezen maradék summából, 
mennyit vonnak el a’ Kraszna és Szamosközi járásbeli 
vizenyős helyek? ’s mennyi az a’ föld, mellynek haszná­
lása egyedül a’ vizek’ kissebb vagy nagyobb, ’s ritkább 
vagy gyakoribb áradásától van felfüggesztve? Nem szük­
ség a’ tek. vármegye elölt az említett két járás’ szeren­
csétlen fekvését bőven festegetnem. Azok előtt szólok kik 
jól tudják mind azt, a’ mit e’ helyen mondanom kellene 
vagy lehetne; valamint jól tudják a’ bányai járásnak ’s a’ 
nyír’ homokos részének terméketlenségét is. Ezek olly 
észrevételek mellyek mindenkinek első tekintettel szemébe 
tűnhetnek*).

Ötven kilencz, sok kérdések alá vettetett □  mértföld 
a z , mellyen 24,533 városi lakosokon, ’s legalább is öt 
vagy hat ezer nemes famílián kivül, az 1826diki öszveirás 
szerént**) 131,036 adózó lélek él és mozog. ’S ez a’ 
131,036 számból álló nép az, melly az egész ország’ köz­
terheinek mintegy hetvenhatod részét vagy az említett 
24,533 városi lakososkal együtt hatvan ketted részét viseli. 
Minő erővel? szükség megvizsgálnunk.

*) 1. a Dictai ableg. előadását: de malaficiis C. Szath. 1810/11.
**) popul. Conscript. 1826.
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Ha a’ Szathmár, Máramaros, Bereg, Ungvár, és 
Ugocsa vármegyék’ népességét kerek számmal hatszáz 
ezerre tesszük *); ezen summából Szathmár vármegyére 
egy harmad rész fog esni, az említett négy vármegyékre 
pedig öszveséggel két harmad rész. Vegyük a’ föld’ kiter­
jedését kérdésbe: úgy Szathmár vármegyére bizonyosan 
kevesebb rész jutand, mint a’ népesség’ tekintetében. 
Azonban az egy harmados proportio mellett maradván; 
azt lehetne talán várnunk, hogy ha a’ négy vármegye 
mindöszve 130 portát számlál: akkor Szathmár hetvenöt­
nél többet ne számláljon. És még is e z ; a’ maga egész 
kiterjedésében 100| porta terhet visel.

Talán a’ mi adózó népünk boldogabb környiilállások 
közé van helyheztetve, mint az említeti vármegyék lakói? 
Ezen kérdésre könnyű a’ felelet, mihelyt a’ következüket 
figyelembe vesszük.

Az 1826diki populáris conscriptio 24,698 háznépet 
jegyzett fel, lakó házat pedig csak 21,649et; és így mind­
járt 3,049 háznép, a’ mellynek még csak lakó háza sincs !

Ugyan azon öszveirás szerént telkes paraszt csak 
10,334 van, és igy az egész népességnek sokkal több mint 
fele csak zselléres lakos!

Az 1778ban készült öszveirás szerint az adózó nép’ 
szántóföldéi tettek 66,455 holdat; termésül pedig búza, 
rozs, zab, és árpa együtt véve 268,198 pozsonyi mérő 
adatott fel. Tegyük fel, hogy ezen feladás a’ valóságnál 
kevesebb vala, ’s mondjuk csupán a’ rozst és búzát annyi­
nak, a’ mennyire mind a’ négy nemű termés határoztatok, 
sőt mondjuk, hogy búza és rozs terem az adózó nép’ hold­
jaiban 300,000 p. m. Ezen egész summából 24,698 ház 
nép közül egyre csak 12 mérő jut:  olly csekély summa, 
melly csupán egyetlen egy ember esztendei tartására elég­

*) Schem. Cl. Szalhm. 1829.
*>
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séges! Önkényt jön, hogy azon esetben is, ha az adózó 
nép esztendőnként 600,000 p. mérőt termeszthetne, az 
egész népességnek csak fele tápláltathatnék itthoni terméssel.

Ott, hol a’ legszükségesebb hibázik, könnyű által- 
látni, hogy a’ boldogulásnak útai már előretolté vágattak. 
Az adózó háznép, melly magának elég kenyeret nem ter­
meszthet, szerencsés, ha mindennapi élelmét ’s ruházatát 
keserű munkával megszerezhetvén, még annyira mehet hogy 
adójának terhétől megmenekedhessék !

És ha a’ földmivelés a’ parasztot nem táplálhatja: mit 
kezdjen? Marha tartást? Jármos ökrök és hámos lovak 
itt tekintetet nem érdemlő jövedelmet hoznak. Mert az 
állalok miveit föld a’ parasztnak félesztendei élelmét is 
nehezen szerzi meg; szekerezés pedig a’ N. Bányai vi­
déken kívül, nálunk úgy szólván semmi sincs. A ’ teheneket 
a’ mi illeti: tegyük fel, hogy azon nyólcz vagy kilcncz 
ezerből álló szám, melly az idei feladásokban találtatik 
nagyon kevesítve van, és hogy a’ paraszt’ kezei közt 
24,698 tehén legel: ezen esetben is, egy háznépre nem 
jutna több egyetlen egy tehénnél. ’ S legyen két ezer ház­
nép, melly három tehénnel, négy ezer melly kettővel bír­
ván, ollykor ollykor egy vagy két tinót eladhat: ezen 
számlálás szerint tizennégy ezer háznép fog maradni, 
mellynek birtokában egy tehénke sem leend. Adjuk hozzá, 
hogy az urbarialis öszveiráskor az adózó nép’ kezei közt 
41,232 szekér szénát termő rét találtatott; melly summát, 
ha 80,000re felemelünk is, legfelyebb is csak 40,0000 
darab marhának nyújthat táplálatot. ’S ha ezen szám alatt 
vonó marhát és tehenet egybe veszünk, belőle egy ház­
népre kettő nem juthat. Már pedig sem csak 80,0000 sze­
kér széna is , a’ vármegyei adózó nép’ birtokában nem 
terem; sem a’ széna fogyatkozást szalmával kipótolni nem 
lehet, mivel e z , a’ nyíroldalt kivévén még szőkébb aman­
nál. Továbbá hogy, a’ juhtartás a’ vármegye legnagyobb
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részében nem is követelhető, közönségesen tudva van, 
valamint az is, hogy sertést a’ paraszt saját házának szük­
ségeire is nagyon keveset nevelhet, mert azt tengerivel 
kell tartania, a’ mi a’ vármegye’ két harmad részében ötét 
magát is táplálja.

Ide járul az is, hogy a’ méhtartás és pálinka főzés 
sokkal kevesebb fontosságúak, mint gondolni lehetne. Mert 
feltévén hogy azon négy vagy ötszáz kasméh helyeit, melly 
summa esztendőnként feladatni szokott, ezeret, vagy épen 
két ezeret kell számlálnunk: miilyen kicsiny része az a’ 
népességnek, melly ezen négy vagy ötszöröten vett sum­
mában is részt vehet? És ha kétezer kasméhet a’ háznépek’ 
számához képest egyenlöleg feloszthatnánk is : egy ház­
népre nem esnék T'- . A ’ pálinka főzést pedig, úgy kell 
tekintenünk, mint egyedül a’ zsidók’ élelme módját, a’ kik 
a’ mennyit a’ köz teherböl magokon viselnek, két annyit 
terhelnek vissza a’ föld’ lakóira. ’S hogy a’ kereset ezen 
ága nagyon csekély, mutatja azon 313ból álló kevés szám, 
a’ mennyire az adózó nép’ pálinka fazekai az idei dicalis 
öszveirásban feltétettek. Mert ha ezen számot háromszo­
rosan vesszük is , még is az adózó nép’ csak mintegy 
húszon negyed részének adna jövedelmet. Ide nem értvén 
azt, hogy a’ zsidókon kívül lévő fazék birtokosok legfeljebb 
is csak három esztendőben egyszer teremni szokott kevés 
szilvájokat főzik ki parányi edényeiken; következőleg 
azokat, mint kereset’ módját nem használják.

A ’ hol a’ földmivelönek illy rósz állapotja van: nem 
lehet ott a’ mester embert szerencsés környülállások közt 
gondolni. ’S valóban nagyon kevesen is adják magokat az 
élet keresés’ ezen ágára. Több mint huszonnégy ezer 
háznép közt, 233 mester ember mértéketlenül kicsiny 
szám. ’S még hasonlatlanul kisebb azoknak száma, kik 
kupeczség és kereskedés által keresnek élelmet. Mert ama­
zok csak huszonketten, ezek legfeljebb huszonhalan vagy-

2*
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nak, ’s olly szegények, hogy értékük iiszveséggel annyi 
ezer forintot, mint a’ mennyin vágynak nem teszen.

A ’ kupecznek és kereskedőnek ott a’ hol ö élni vagy 
épen gazdagodni akar: vagy jószágot pénzért, vagy jó ­
szágért pénzt kell találnia. Az elmondottakból világos, 
hogy itt az adózó népnél sem egyiket ’sem másikat lél nem 
lelik; hogy a’ nem adózóknál sem nagy mértékben lelik 
fel, azt kevés voltuk, ’s kevés voltuk mellett is szembe­
tűnő vagy szegénységek vagy legfeljebb igen középszerű 
tehetségük bizonyítja. Semmiben sincs nálunk olly nagy, 
’s olly terhes fogyatkozás, mint kenyérnek valóban, mert 
azt a’ vármegye’ három negyed részében a’ jószág birto­
kosok közt is csak a’ gazdagabbak adhatnak el. Követke­
zik, hogy ezen elkerülhetlen ’s elsőrendű élelem-czikkely- 
ért külső vármegyékbe foly által azon kevés pénz , a’ mit 
az idevaló lakos, gonddal és fáradsággal öszvesugorgat. 
Nem kevés pénzt vonnak ki a’ külső vármegyei mester 
emberek is , kik készítményeikkel apró vásárainkat ellepni 
szokták. Azt a’ pénz kifolyást, melly ezen az úton kenyér, 
ruházat és gazdasági eszközök végett okoztatik, csak igen 
kis részben térítheti vissza az a’ pálinka mennyiség: melly 
a’ tisza és szamosparti szilvásokból három esztendőnként 
bejön; az a’ kevés alma, melly a’ tiszaparti öt vagy hat 
helység’ határiról Máramarosban vett fenyőkön a’ Tiszán 
levitetik; ’s az a’ méz, és dohány, mellyel egy két idegen 
kereskedőnek örök monopóliumot űzni engedünk. A ’ mar­
hával kereskedés tulajdonképen (ha egy két kupeczet, kik 
időről időre néhány kevés számú marhát, ez vagy amaz kis 
vásárra hajtogatnak, kiveszük) a’ mészárszékeket árendáló 
zsidók kezében van; ’s ezeknek kezén forognak a’ mi 
többnyire igen nyomorult korcsmáink is, mellyeknek kö­
rében határoztatik egész borral és pálinkával való belső 
kereskedésünk. Adjuk hozzá, hogy számos folyóvizeink 
közül egyedül a’ Tisza a z , mellynek a’ számosközi járás’
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néhány kevés számú, helységei kereskedői tekintetben hasz­
nát vehetnék: minden más vizeink hajózhatatlanok, ’s 
azon temérdek károkat, mellyeket kiöntésükkel okoznak, 
semmi más úton vissza nem téríthetik. Nem elég, hogy 
magokon utat nem engednek; hanem az esztendőnek felén 
keresztül a’ szárazon való utat is a’ vármegye’ két harmad 
része előtt elzárják; temérdek erővel készült töltéseket 
tépnek szélyel, ’s határokat borítván el, most a’ szántás 
vetés’ idejét késleltetik, majd az aratás’ egész reménysé­
gét teszik semmivé. Míg ezek leginkább a’ Kraszna és 
Számosközi járásokban így történnek: az alatt a’ bányai 
járás’ hegylakója az egereknek vet; ’s a’ nyíri járás’ na­
gyobb része homok közé szórja a’ magot, hogy ott a’ legel­
ső éjszaki szélnek prédája legyen. Egyedül a’ károli kis 
vidék a z , melly szercncsésb környülállásokkal dicsekedhe­
tik; de itt a’ pénz kicsiny circulatiója ’s egy nagy con- 
sumtióju város’ nem léte miatt, minden productum kevesebb 
becsben áll, mint a’ hasonlíthatatlanul gazdagabb vidékü 
Debreczenben. Egyébcránt is a’ határszélen fekvő Káról 
a’ vármegye’ igen kis részének nyit kereskedést; Szathmár- 
németi is a’ Tisza felé fekvő egész vidékeknek többnyire 
idegen; ’s így ezen vidék az Ugocsában fekvő Tisza- 
tjjlakkal jővén közösülésbe, a’ föld’ productumaira nézve 
egyedül az ott lévő kamara’ lieferansaiuak önuhasznu kiné- 
zéseiktöl függ, ’s örökre passivus állapotban tartatik.

És íme illy helyheztelésben van az az adózó nép, 
melly esztendőnként csupán a’ házi és hadi cassákba 99,015 
ezüst forintra hágó summát fizet! *) Az az adózó nép, 
melly kenyeret pénzen vészén, számához képest felette 
kevés marhát tart és tarthat, ’s a’ kereskedés’ utait maga 
előtt mindenfelé bezárva találván, legtöbb esetben csupán 
kézi munkájával érdemli meg azt a’ pénzt, mellyel adóját

*) Act. Cottus iu Gencr. Congr. Decemb. 1828.
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időről időre szállitgatja. Azon tizenhét ezer ’s egy néhány 
száz zsellér lakos, kertész ’s több illyenek közt, kik ezen 
iü  megye’ kebelében találtatnak, a’ mint feljebb is megje­
gyezve van, több mint három ezer lakik idegen fedél alatt; 
de bizonyosan többre lehet tenni azoknak számát, kik sem 
földet, sem marhát nem bírván, élteknek nagyobb részében 
kenyeret nem süthetnek, hanem a’ legkisebb darabot, mely- 
lyel éhségeket valaha enyhítették napszámos munka által 
idegen kezekből nyerik meg. Az 1816 és azt követő esz­
tendő iszonyitó következésekben mutatta meg ezen élelem 
módjának bizonytalan voltát. Ha az olcsóbb esztendőkben 
a’ nyomasztó szükség nem láttatja is olly szembetünöleg 
magát: de mindég nyughatatlaníthat bennünket az a’ gon­
dolat: hogy a’ mi sokra hágó portáink’ kivetésében az Hlyen 
szerencsétlenek is csalhatatlanul számvetésbejöttek, ’s a’ 
tek. vármegye kénytelen volt a’ legutolsó zsellér’ fejét is 
a’ legelső rendű telkes paraszt’ fejével egyet érő rovás alá 
számláltatni. Könnyű általlálni hogy a’ sokkal szegényebb­
nek feje nem viselhet annyi terhet mint a’ gazdagabbé; ’s 
óhajtani méltó a z , hogy e’ ns megye, a’ maga portáinak 
kevesitése által olly helyheztetésbe jöjjön , mellyben az 
illyeneknek méltó enyhülést szerezni lehessen. Annál 
szükségesebb ez törekednünk, mert a’ feljebb kitett két 
cassabéli summák’ kijelentése által még csak egy része van 
elmondva az adózó népet nyomó tehernek. A ’ királyi dézs- 
máért részént pénzben, részént szolgálatban vagy termés­
ben telyesitendö fizetések, ’s a’ tiszti forspontozáson eső 
deperdita könnyű kivetés szerént esztendőnként 5,100 
ezüst forintra számítathatik. A ’ katonaság’ számára 1827/8 
esztb. adott kenyér portiókon 4645 ezüst fór. volt a’ vesz­
teség*); ’s közel annyira lehet tenni a’ zab és széna por­

’ ) Ezen Calculusok’ forrását 1. az Archívum’ ActáibaD tett 
Jegyzeteim közt.
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tiókon történt kárt. ’S mire kellett még ezen veszteségek­
nek menni, olly esztendőkben, mint 1816 és 1817 midőn 
a’ gabona 50 fór. a’ búza 80 és 120 fór. volt? Mivel pedig 
a’ tek. vármegye’ által helységenként felosztott terhek a’ 
helybeli előljárok által manipuláltatnak, ’s ezen manipulá­
lás minden további normális felosztás nélkül szabad kéj 
szerint történik: nem elkerülhetetlenül következik e : ha 
a’ paraszt a’ közönségesen meghatározott tartozásokon fe­
lül is terheltetik? keveset mondok ha azt állítom , hogy a’ 
paraszt a’ vgyei repartitiókon felül, legalább is tized résszel 
többet fizet. ’S ezen kívül nincsenek e meg minden kis 
helységnek a’ maga különös költségei, mellyeknek mind az 
adózó gazdák szekrényéből kell kitelniek? Óhajtanám, 
hogy egy nálam tapasztaltabb férjfiu az illyen költségekről 
egy hiteles dátumokon épült laislromot készítene, ’s bizo­
nyos vagyok benne, hogy még most hihetetlennek látszó 
resultatum jöne ki.

Minden esetre senki sincs, a’ ki egy tekintettel által 
ne látná, hogy ha már maga a’ két cassa summája sokra 
üt: nem csak sok, de felette terhes is leszen az, ha mind 
azon summákat mellyek a’ megelőző szavakban vagy fel­
számlálva , vagy csak messziről kimutatva vágynak, ’s a’ 
mellyeket az adózó népnek valósággal is telyesiteni kell, 
hozzávetendjük. ’S szabad legyen azt a’ megjegyzést tennem, 
hogy minekutána, a’ feljebbiek szerint, az egész várme­
gye’ adózó népe saját földtermésével általán fogva nem 
éri; minekutána marhatartása, ’s kereskedése nagyon szűk 
határok közé szoríttatott: bátran állíthatjuk, hogy a’ pa­
raszt nem jószágocskájának jövedelmével, hanem jószágá­
nak feláldozásával, ’s igen sok esetben, midőn áldozniva- 
lója nincs, csak testi munkájával telyesítheti ki mind azt, 
a mi élelme’ módjának minden lehetséges nemére gondosan 
kivetve van.

Jól érzem én azt, hogy a’ lek. vármegye semmiben
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sem fogná nagyobb megelégedését helyheztetni: mintha 
ezen, ’s több illyen okoknál fogva, mellyeket én vagy által 
nem láttak, vagy készakarva elhallgatok, a’ maga kebelében 
fekvő népet valamennyire enyhíthetné, ’s utat nyithatna, 
mellyen annak élete könnyebbé lehessen. De a’ felyebb 
említetteken kívül is sok okok folynak együvé, mellyek az 
adózó nép’ szegénységben tartására együtt munkálkodnak. 
Szabad legyen itt a’ következő esetet megjegyeznem. Sok 
helységei vágynak a’ ns megyének , hol vagy a’ közbirto­
kosok’ többsége, vagy más helybeli okoknál fogva a’ paraszt 
gyakran változtatja telekét, mellyböl az urbarialis földek’ 
inivelctlensége önkényt foly*). Nagy segítője ezen gya­
kori változtatásoknak az is , hogy a’ telken lévő épületek 
igen sok helyütt a’ földes úr’ sajátjai, következőleg semmi 
sincs rajtok, a’ mi a’ parasztot egy helyhez köthesse. Ez 
a’ kézről kézre vándorlás semmivé teszi a’ földek’ termé­
kenységét; valamint az is, hogy a’ paraszt minden aka­
dály nélkül vagy esztendei bérért, vagy adósság miatt ela­
dogatja földeinek hasznát, ’s ez által egyszersmind magát 
győzhetetlen szegénységbe sülyeszti. Nincs ugyan ter­
mészetesebb , mint a z , hogy a’ szegény ember megszo­
ruljon, ’s valakitől bizonyos summácskát vegyen kölcsön­
ben ; de ezen kölcsönözések tapasztalásaim szerint a’ 
nagy városi zálogra kölcsönözök’ legterhesebb uzsoráiknál 
is súlyosabbak. Láttam, hogy a’ paraszt ötven forintnak 
kamatjában olly szilvást adott a’ másiknak, melly egyetlen 
egy őszön a’ tökénél nagyobb summát hozott b e ; láttam 
hogy tíz vagy tizenkét forint’ kamatjában közel húsz eszten­
deig esztendőnként egy egy szekér tengeri fizettetett; lát­
tam, hogy 15 forint kamatjában egy legalább is két p. mé­
rőt tévő föld a’ hitelezőnek kezében esztendőkig állott, ’s több 
illyenek, mellyek a’ köz figyelmet méltó joggal kívánják.

’ ) Az én Jegyzet.

V
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Az adózó nép’ egyik, nem kicsiny terhének vélem azt 
is, a’ mit feljebb már kezdek említeni, hogy t. i. a’ hely­
ségekre közönségesen kivetett adómennyiség’ individuális 
felosztása egyedül, ’s úgyszólván minden kulcs nélkül a’ 
helybeli elöljárókra bizalik. Az pedig hogy a’ diealis ösz- 
veirásokon is, csupán ezeknek feladásaik használtatnak, 
egyenesen viszen oda, hogy a’ helység’ tehetösbjei (ézek 
többnyire vagy elöljárók , vagy azokkal öszveköttetésben 
állanak) a’ tehetetlenek’ terhével könnyíttenek magokon. 
’S ezeknek könnyen önhasznuvá válható feladásaik sehol 
sem lehetnek károsabbak, mint a’ földek classiíicatiojában; 
a’ mit egyébiránt is nehéz helyesen meghatározni. Mert 
semmi sincs inkább relativum , mint ezen classilicálás ; ’s 
igen természetes az, hogy a’ mi bizonyos helyütt első ren­
dűnek mondathatik, az egy más különböző hely’ , első rendű 
földjével hasonlításba se jöhessen. Nem bátorkodtam volna 
ezen közszokásban lévő classificatio ellen itt ki kelni, ha 
maga Montesquieu itt vezérem nem volna. De tagadhatat­
lan az az intés, a’ mit ezen nagy ember adott; hogy a’ 
classilicatiokban elkerülhetetlenül történő hibák, az adó’ 
nagyobbodásának esetében veszedelmes következéseket 
okoznak*).

Rettegek a’ tek. vármegyének figyelmét elfárasztani, 
’s meglővén úgy is győződve, hogy sokan ülnek itt tudo­
mánynyal és tapasztalással tiszteletre méltó férjfiak, kik 
ezeket jobban értik,’s ezeknél jobbakat, ’s hasznosabbakat 
tudnak, mint én: félbe szakasztom jegyzéseimet. Egy 
van csak, a’ mit még figyelembe hozni bátor vagyok. Az 
t. i. hogy az adózó nép’ szegénységének veszedelmesebb 
forrása nem lehet, mint a zsidók’ szemlátomást való sza­
porodása. Az I804diki populáris öszveirás 2290 zsidó férj- 
hat számlál, 1826dikban pedig 2872 találtatott ezen ns

•) Espr. d. L. XIII. 7.
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megye’ kebelében; következőleg a’ zsidó népesség 582 
férjfival, ’ s ha az asszonyokat is ide számláljuk, legalább 
is 1164 lélekkel szaporodott, még pedig azon időben melly 
alatt (ha ugyan az említett öszveirásokban valami tetemes 
hiba nem történt) a’ keresztény adózó nép’ száma több 
mint 16 ezerrel kevesedett meg. Senki sincs a’ tek. vár­
megye’ itt ülő tagjai közül, a’ kinek, a’ zsidók’ ezen sza­
porodására, a’ szomszéd Galliciának sorsa eszébe ne jus­
son. Távol vagyok attól hogy azon rémítésekre menjek 
vissza, mellyeket Eisenmcngernek*) ’s a’ hasonlóknak 
tudósításai terjesztettek el. De bátran említem azt az iszo- 
nyitó rajzolatot, mellyet Pr. Schulze**) Galliciának, az 
Izrael’ fiai által történt, lesülyedéséről, az egész austriai 
birodalom’ láttára , elő állított. Méltán mondja ö , hogy a’ 
melly országban a’ zsidók megszaporodnak, az vagy vég­
romlás’ szélére áll. ’ S maga az a’ nevezetlen ugyan, de 
köz tiszteletben álló politicus, a’ ki a’ zsidókat franczia 
országba vissza hivatni tanácslá, világosan megintette a’ 
hozzánk hasonlókat, mondván: nem kicsiny és szegény 
statusba való a’ zsidó, hanem nagyba és gazdagba. Itt 
segíti az industriát, ott megöli! ***)

KÖVETEK’ VISSZAÉRKEZÉSE,
KORONÁZÁS UTÁN.

1830.

Köszöntelek megyénk’ nevében választottai a’ hazá­
nak! mert titeket ruházott fel a’ közbizodalom’ legszebb

*) 1. Eiscum. és a’ Judcnthum’ íróját.
**) Ann. d. Lit. 1805.

***) Int. de la Francé, m. ént. I. 427. 1756.
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jeleivel, elkiildvén, hogy képét az egész ország’ színe 
előtt viseljétek; elkiildvén, hogy szent koronánkat a’ 
három századon keresztül zöldéit királyi törzsök’ egyik 
legnemesb sarjadékára feltegyétek, hogy törvényeinkre, 
szabadságunkra, nyelvünkre és közboldogságunkra fel­
vigyázzatok, ’s ez által a’ nemzeti nagyságnak, egységnek 
és sajátságnak talpköveit megerősítsétek. Minden ország­
gyűlés, ünnep nekünk, ezer esztendős alkotványunknak, ’s 
a’ nemzeti köz örömnek vagy fájdalomnak ünnepe; de ez, 
honnan most titeket testvéri szeretettel fogadunk vissza, 
kétszeresen lelkesítő érzelmekkel lepett meg benőnket. 
Koronánk fénylett V. Ferdinánd királyunk’ megszentelt 
fején; e’ korona, mellynek dicsősége, szentsége, sérthe­
tetlensége nehány század folytában, sorskivánta nehéz 
áldozatokkal pecsételteték meg; e’ korona, mellynek emlí­
tése minden magyar keblet dobogásba hoz, minden magyar 
lélekben az egész hazát körülölelő, nagy gondolatokat 
ébreszt fel! Nincs ez külső fényért, melly a’ népnek vagy 
elszórására, vagy elvakítására szolgáljon; sem jelentést 
nem biró ősi szokásért, melly egyedül régi volta miatt tar­
tassák meg: komoly és tiszteletre méltó valóság fekszik 
ebben mellynek jóltevö következései százak óta állanak 
fenn; ’s még százakig fognak jó t , szépet, és nagyot 
tenyészteni, ha mi és maradékaink jelentését sziveinkben 
mint érzeni, mint foganatossá tenni meg nem szűnünk. 
Mert jegy a’ mi koronánk, jegye a’ független akaratnak, 
mellynek önkényü mozdulatából egy szabad bajnoknép 
fejedelmet választott magának, óhajtván a’ fékctlenséget 
elfojtani, és emberi ’s nemzeti jogait egyetlen egy közép 
pontban egyesíteni, nehogy széllyeloszlás által meggyen­
güljenek; zálog a’ mi koronánk, záloga a’ legfontosabb, 
legszentebb kötelességnek, melly fejedelmet nép, és népet 
fejedelem eránt viszonyos tartozások alatt feloldhalatlanul 
tart, ’s mellyet a’ fejedelmi szent esküvés ’s a’ népi hódo-
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lás a’ vallás’ felséges körébe emel fel; pecsét a’ mi koro­
nánk, pecsétje a’ fejedelem’ és nép’ kölcsönös egyezkedé­
sének , a’ mi ha felbontatik, többé sem fénynek és érdem­
nek, sem életnek és boldogságnak, sem múltnak és jöven­
dőnek becse nincs; ’s a’ tisztelet’ és szeretet imádott 
tárgyai köz átok alá vettetnek. Illy gondolatokkal elfoglalva 
lép fel a’ meg koronázott fő , midőn a’ mindenütt jelenva­
lónak színe előtt, ezer meg ezer szem’ láttára, ezer meg 
ezer fül’ hallottára a’ siriglan lekötözö esküvést kimondja, 
’s kardja csapásaival a’ magyar nemzetnek, földnek és 
határnak, oltalmát, boldogságát és dicsőségét magára 
vállalja; illy gondolatok keltenek V. Ferdinánd lelkében 
is , mint azt a’ nemzeti nyelv’ virágzására tett, királyi 
ajánlással haladék nélkül bizonyítani elkezdette; illy gon­
dolatok élesztették a’ ti telkeiteket is, Szathmár’ képviselői, 
’s veletek az országgyűlés több tagjait, midőn más tárgyak 
mellett nyelvünk’ ügyét is forró szerelemmel fogtátok fel. 
Örök hála a’ mi ősz királyunknak! ki ezen ügyet felséges 
pártfogásával boldogította; ’s ez által egy szebb, egy gaz­
dagabb jövendő’ kárpitait vonta fel. Mert íme kinek szíve 
van, érezze, ’s kinek lelke van , gondolja e l , hogy ezen 
ügyben fekszik a’ nemzet’ szükségének nagy titka: fe n n ­
m aradás és k ie m e lk e d é s ! Fennmaradás azon szel­
lemben, mellyben őseink e’ hazát öszvealkották; kiemelke­
dés, azon sülyedésből, melly nemzeti charakterünket, ’s 
charakterünkkel erőnket, ’s régi dicsőségünket örök temet- 
séggel fenyegeti. Boldogok m i! mivel általatok nemeslelkü 
férjfiak, ’s a’ hasonlók által, megnyittatott a’ magyar nép’ 
legidvességesb pályája, ’s most lelkesedve, ’s bátran nézünk 
a’ jövő országgyűlés’ következéssel terhes napjai felé, mely- 
lyeknek elébe híven dolgozátok. De hüségtekért ne várja­
tok ajkaimról magasztalást. A ’ magasztalás jutalom, ’s 
jutalmat fejedelmek osztogatnak, a’ haza, mellynek nevé­
ben szólok, nem. Fiai vagytok, ’s kötelesek nem csak
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hüsségel, de áldozatokkal is, ’s olly nagyokkal, ollv nehe­
zekkel, mint embertől kitelhetik. Nyúljatok saját keblei­
tekbe, ’s tekintsetek végig polgartátsaitok’ hosszú során; ’ s 
ha sziveitek bizonyságot tesznek mellettetek, ha polgár­
társaitok’ tekinteteikben örvendő helybenhagyást olvastok: 
elégedjetek meg; ’s. egyszersmind lelkesüljetek fel újabb 
pályára, mi helyt a’ haza int, mihelyt a’ közönséges ügy 
kívánja. Mert a’ való nagyság csak új meg új tettekben 
lel örömet, ’s a’ múltat, bár milly ragyogó volt légyen is, 
nem dicsekedés’ kútfejének, hanem a’ jövendőért elhintett 
magnak lenni állítja.

S O R S V O N Á S .
1830 .

A’ múlt országgyűlés, tek. küldöttség, követésre méltó 
példát adott az emberszeretetben, midőn a’ katonaállitásra 
nézve, az eddig gyakorlott fogás helyett sorsvonást aján­
lott. ’ S úgy vélem, mi nem leszünk utolsók, kik e’ szelíd 
módot elfogadjuk, azon reménységgel, hogy általa ember­
társainknak nagy részben enyhílni fogjuk a’ kötelesség’ 
sanyarú voltát: parancsra katonának állani, az atyai tűz­
helytől messzetávozni, rokonaik’ köréből kiszakasztatni, 
’s a’ meg szokottat elhagyván bizonytalan életnek és törté­
neteknek menni elejökbe.

Nem mondom, nem is hiszem, hogy a’ katonaság 
magában véve a’ kedvetlen dolgok közé tartozik. Fegyvert 
viselni; hazát és királyt szolgálni; pályát futni, hol minden 
jelesre becsület, hír és dicsőség várakozik: olly dolgok, 
miknek gondolata a’ lelket felemelheti; a’ keblet már előre 
magas érzelemmel, vágygyal és reménynyel töltheti; ’ s
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annál fogva a’ nem épen fellengö embert is a’ mindennapi 
köréből némiképen kiragadhatja. És ez országban nem al- 
kotványi tartozás e minden nemesen a’ katonáskodás ? ’S a’ 
mi a’ nemest le nem veri, sőt inkább egész kiterjedésben 
gyakoroltatván, testi és lelki erejének teljes kifejlését és 
virulását eszközölhetné, az adózóra nézve miért lenne 
szomorú? miért tartatnék siralmasnak?

De tek. küldöttség! ugyan azon dolog különböző ’s 
egymással egészen ellenkező színeket vészén magára, a’ 
szerint, a’ mint ez, vagy amaz körülmények közt állíttatik 
fel. Szondi és Zrinyi fegyver által haltak meg; de halá­
lokat magasztalva, meleg csudálattal szoktuk említeni, 
mert önkényt, nemes elszántsággal, hűségért és becsüle­
tért áldozták fel életöket. Fegyver által halt meg az ifjú 
is, ki saját atyja’ vérének onlásaért bíró által itélteték meg; 
de halála borzasztó emlékezetet szül; mert törvény ren- 
delé, hogy élők’ sorából gyalázattal töröltessék ki. Halál 
és halál; ’s még is mi különbség! Mindeniken rajta a’ 
szín, mit az előtte, vele és utána járó körülmények rajok 
öntöttek. Emberek között a’ dolog ’s a’ dolog’ alakja mindig 
egynek ’s ugyan azonnak vétetik; azért egy dolog két 
különböző alakban nekünk két dolog; ’s kedves vagy ked­
vetlen érzést gerjesszen e benünk? csak attól függ: mint 
hatott reánk a’ külszín, miben megjelent?

E’ szempontból tekintve katonaság és katonaság közt 
is temérdek a’ különbség. A ’ nemesség országosan öszve- 
gyül, és végez : mi fegyvert fogunk! És fegyvert fog önér­
zésében, harczol, ’ s a’ harez’ végével nem tartóztatva, 
szabadon, örömmel tele tűzhelyéhez visszatér. ’S az adózó 
mi helyzetben vala mind ez ideig? Kiadaték, ’s többnyire 
titokban adaték ki a’ rendelés : a’ helységi elöljárók, mit 
’s mikor tegyenek? Eljött az é j ; csendesen nyugvék a’ 
háznép a’ nap’ fáradságai után; ’s ím ajtó zörren, az elöl­
járók belépnek, az álmából felriadó ifjút megkötik, nem
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egyszer épen fiatal neje’ ágyából; ’s anyja’ karjaiból 
hurczolják el. E ’ riadás, ez iszonyodás, ’s a’ háznép’ és 
rokonok’ ez által okozott siralmai, jajgatásai mi hatással 
lehetnek az ifjú’ lelkére? Így nem ébred vitézi lélek, bátor­
ság, erő! így a’ katonai pálya’ minden szép oldalai homály­
ba hallanak; egyedül egy messze, bizonytalan, sötét és 
mindig sötétebb kinézés nyílik fe l; miben a’ kényszerítés’, 
távozás’ , jövendő szükség’ és veszély’ alakjai rémlenek.

’ S miért van ez így tek. küldöttség? Hiszen a’ kato­
naélet, magában gondoltaivá, az ifjúi ébredező, nyugta­
lankodó, messzevágyó léleknek annyi táplálatot nyújt, 
hogy azt minden fiatal, minden jó  vérü és könnyű keblű 
fiatal természetesebben fogja óhajtani, mint rettegni. Nem 
kell e fájlalnunk, ha e természetes indúlat fonák eszközök 
által megakadályoztalik , ’ s önkényt választott útjáról elté­
ríttetik ?

Kettő van, a’ mi eddig a’ bajt okozá: az említett erő­
szakos fogás; és a’ bizonytalan időre szabott katonáskodás. 
Erőszak borzaszt és visszarettent; bizonytalan vég a’ 
léleknek, melly képzeletben a’ jövendőt örömest járja 
keresztül, nyugvó pontot nem ád. Képzeljük már az erő­
vel elhurczolt iíjut, kit feldúlt ágyától a’ megye’ házáig jaj­
gató anyja, nő és rokonok kisérnek be; ki hosszú útra 
indultakor megette vígasztalatlan búcsút, előtte idegen 
pusztaságot lát; ki míg karja’ és lába’ izomait erőben moz­
gathatja , a’ felvett fegyvert megtartani köteles ; ki midőn 
végre sanyaruság, sebek, vagy aggság miatt öszveroskadt 
testtel haza tér, életkedv és kereset nélkül tolja napjait, 
’s az ifjúság’ és férjfikor’ haszon nélkül lerohant idejét 
sóhajtja ! Illy helyzetben nem csoda, ha a’ tárgy komoly, 
kedvetlen , sőt rettentő és iszonyitó leszen. ’S áldást kell 
mondanunk az országgyűlés’ tagjaira, kik e két rendbeli 
baj’ eltörlésére törekedtek, ’s a’ bizonytalan időt tíz évi



alkuval válták fel; az erőszakot pedig sorsvonás által kipó­
tolni javallák.

Most hát tek. küldöttség, meg kell gondolnunk, hogy 
a’ mit a’ körülmények’ illv szerencsés öszvejötte nyújt, 
magunktól vissza ne toljuk; hogy a’ tíz évi alkutól, mi a’ 
törvényczikkelyben világos szavakkal kifejeztetelt, a’ ja­
vallott sorsvonást el ne válasszuk; ’s a’ mit az országos 
küldöttség olly bölcsen, olly emberileg szelíden kigondolt, 
haszonra fordítani igyekezzünk. Vágynak ugyan, kik előtt 
e’ javallat czéliránytalannak látszik ; mert úgy mondanak, 
a’ dolog ekép’ ki fog híresíttelni, a’ nép felriad, minden 
ifjú búvó helyet keres, ’s a’ kivitel vagy lehetetlenné, vagy 
legalább igen nehézzé tétetik. De nincsen e a’ dolog már 
eddig is közhírré téve? Szabad országban élünk, hol minden 
alkotványi tárgy ég’ és föld’ hallottéra visgáltatik meg, ’ s 
végeztetik el. Elzárta e, elzárhatta e magát az országgyű­
lés, midőn a’ katonaállitást meghatározta? ’s elzárta e, 
elzárhatta e magát a’ megyei közgyűlés, midőn a’ törvényt 
kihirdette, ’s minket a’ szükséges intézetek’  javallatba 
tételére kiküldött? Adjunk hálát az égnek, melly alkot- 
ványunknak köz nyilvánságot engedett! Mert boldog az 
ország, hol titokban szőtt, előre nem látott cselszövények 
senkit meg nem lephetnek; hol a’ közvilágosság a’ sötét­
ség’ fondorkodásait már előre megsemmisíti; hol a’ dolgok’ 
szokott folyása egyenességet, ’ s egyenesség által bizodal­
mát természetesen hoz magával.

Tudva mindenfelé, hogy katonát állítanunk kell. Erő­
vel fogadjuk azokat? Legyen! Szolgabiráinknak megren­
deljük titokban tartani a’ fogás’ határnapját? Legyen az 
is! De az által elfeledtetjük e a’ néppel a’ mit már tud? 
Mit fogunk neki a’ határnap’ eltitkolásával, kínos bizony­
talanságnál egyebet okozni? Nem lesz e azért bujdoklás? 
nem fog e minden helység, minden háznép előre felriasztva 
lenni? Es jöjjön el a’ titkos határnap; mi történnik majd
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akkoron? a’ rendelést kapott elöljárók elvárják az éj’ óráit, 
’s indulnak. Hová? ök azt már előre magok közt elintéz­
ték! Bizonyosan sem egy rokonnak, sem egy jó  barát­
nak, sem egy hatalmasabbnak háznépe is megkeseríttetni 
nem fog. Felkeresletik a’ pártfogás nélkül való szegény, 
fel a’ magára haragot vont ügyefogyott; ’s mennie kell, 
mert magát megváltani nem tudja; mert kóborlónak, ha­
zátlannak, genosz életűnek mondatik. Gyönyörű színadás 
tek. küldöttség! Hát kóborlókkal, hazátlanokkal, gonosz 
életüekkel kell e az ezredeket megrakni? a’ katonaság 
talán fenyítöház? úgy vaiúban nem csoda, ha mindenki 
iszonyodással lép beléje! Mert ollyak közé menni, kiket 
a’ társaság magából kirekesztett, kik azon pályára büntetés 
gyanánt taszítattak, valóban nem kívánatos. De valljon 
illik e, valljon szükséges és használatos e illy szempontból 
nézni azon testet, mellyet a’ haza’ és korona’ védelmére 
állítunk fel? Mi gondolat volna, tűrést, bátorságot, lelket 
és hűséget várni azoktól, kik szíveikben romlottak, ’s a’ 
hazához és hazafiakhoz sem együttérzés, sem közérdek 
által lánczolva nincsenek? Én leginkább a’ katonában 
óhajtók tiszta szivet és lelket, a’ katonában jámborságot 
és erényt; ’s boldogtalannak, veszély’ partján állónak 
kiáltom az országot, melly erkölcsileg megromlott férjfiak’ 
kezébe ád fegyvert; melly a’ kötelesség’ szentségét nem 
ismerőkre bízza bátorságát!

Mi a’ katona tek. küldöttség? az az, minek kell a’ 
katonának lenni? Nem olly férjfinak e , ki a’ házi élet 
nyugalmas köréből magát kiszakasztja, hogy a’ köz hazáért 
vívjon, hogy a’ köz hazáért minden pillantatban szenvedni 
és halni kész legyen? Mert ki biztosíthatja öt, ha a’ legelső 
ütközetben nem fogja e vérét az utolsó cseppig elhullatni? 
vagy a’ legelső ütközetből nem fog e öszveroncsolt testtel, 
az élet’ minden örömeire tehetetlenül visszahurczoltatni ? 
’S e’ veszélyekkel szembeszállani mi lelkesíti ött? Zsold,
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és vak engedetem ? Nem tek. küldöttség! Akkor ö nem 
volna katona, nem volna bajnok, nem a’ közboldogság’ 
őrzője; akkor a’ mit ö tesz, azt rablók is tehetnék és 
teszik. De neki a’ kötelességért, mivel hazájának, ked­
veseinek és saját magának tartozik, kell élni és halni; 
neki polgárnak kell tenni és maradni, azon önérzéstöl 
magasított polgárnak, hogy az egészért magát áldozatul 
szentelé. Csak illy katonában, csak illy katonákból álló 
seregben vethet a’ nemzet bizodalmát és reményt; illy 
seregre kell törekednünk; ’s ugyan azért mindent, a’ mi 
a’ katonai pályára mocskot hoz, gondosan kerülnünk.

Mi tehát erővel Imrczoltassuk el a’ mi leendő védőinket, 
a’ haza’ leendő bajnokait? Mi alkalmat adjunk, hogy a’ 
kényszerítés mérget és boszút ébresszen a’ szivekben, 
miknek a’ nemzet’ iránt forró szeretettel keltene viseltet- 
niek? Nem minden arra vezet e? emberiség és saját hasz­
nunk nem azt tanácsolja e, hogy az országgyűlésen kifej­
tett elv szerint, a’ tehetségig szelíd módhoz nyúljunk, ’s 
emberi önkény helyett, a’ hazairánti kötelességen alapuló 
sorsra bízzuk a’ kimenetelt ?

Hazáért ha kívántatik fegyvert fogni nemes és nem­
telen különböző mód szerint ugyan, de mindegyik kötetes. 
Ha már egyszerre minden fegyvertfoghatónak, minden ki­
fogás nélkül felkelni keltene, a’ közös helyezetben ki fogna 
méltán békétlenkedni ? De midőn csak némellyekre van 
szükség, midőn például tízből csak egynek kell magát a’ 
házi csendből kiragadni; ’s hosszú, kétes úthoz készíteni: 
nem természetes e , ha mind a’ tiz nyugtalanul, feszülő 
kebellel várja az elhatározó pillantást. Emeljünk már most 
hatalomszavat, ’s mondjuk a’ tíz közül egyiknek: te leszesz 
a’ ki távozni fogsz ! Nem fáj e neki, hogy hatalom, hogy 
önkény által a’ többiek’ sorából kiválasztatott? Kérdeni 
fogja magaban : miért épen én? Nem egyforma kötelesség 
fekszik e a’ többin is? Es ők szabadok, ’s nekem áldozatra
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kell indulnom; mivel másnak úgy tetszett! Mi sokképen, 
tek. küldöttség, mi keserűnél keserűben forr e’ gondolat a’ 
kényszerített ifjú’ keblében! ’S mi másképen fog minden 
állani, ha önkény’ helyébe sors lép fe l! Akkor nem egy 
a’ tízből, akkor mind a’ tíz válogatás nélkül hajlik meg a’ 
kötelességnek. Isten előtt egyforma minden, isten ural­
kodik királyon ’s kolduson, isten’ szava szól a’ sorsvonás­
ban ; ’s kit az ö akaratja választott ki társai közül, az jól 
tudja, miképen sem szegénysége, sem mások’ részrehaj­
lása, sem semmi egyéb nem okozta a’ kimenetelt; hanem 
a’ sors, miben megnyugodni nagy és kicsiny,erős és gyenge 
egyformán kénytelen.

Igen is az ember jól érzi, mennyire függ ö felső, lát- 
hatlan hatalomtól; ’ s minthogy érzi, tisztán vagy homá­
lyosan mély tisztelettel viseltetik az iránt; ’s attól mind 
jó t , mind roszat másképen fogad, mint az emberektől. 
De különben is, tek. küldöttség! sors által igazítani a’ 
kérdést, nem sokkal illőbb e az emberi méltósághoz, ’s 
annál fogva nem felemelöbb, nem lélekcsendesítöbb e, mint 
az erőszakkal párosult fogás? Máskor, mint rabok hurozol- 
tattak be: most szabadon jönek; máskor, mint megítélt 
gonosztévö, szabadulás’ reménye nélkül állottak itt: most 
társaik’ sorában az ég’ akaratjától várnak rendelést; más­
kor a’ házi élet’ köréből kiszakasztattak: most egy magasb 
lény’ szózatát követve lépnek ki. ’S mind ezek nem fogják 
e az emberek’ gondolatait ’s képzeleteit más színbe öltöz­
tetni? Ezeknél fogva nem szelídül e meg az irtózat, mit 
az eddig gyakorlott mód, a’ katonai élettel egybekötött? 
’S nincs e minden ok, minden lehetőség remélleni, hogy 
embereink önkényt fognak e’ szelíd módnak elébe jönni; 
’s a’ szülök gyermekeiket sírva kisérés helyett, nyugodt 
megadással vezetni elő?

’S meg kell azt is gondolnunk: minekutána az ország­
gyűlés a’ katonaság’ bizonytalan idejét tiz évre határozta;
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e’ vigasztaló kinézés nem természetesen hozza e magával, 
hogy mind az, a’ mi a’ katonáskodással egybekötve van, 
vidámabb képet vegyen magára? Vagy tíz évi fegyvervise­
lésre (mit a’ fiatal ember örömben tölthet le , ’s letöllvén 
lelke’ és teste’ egész erejében térhet honába), olly szomo- 
rító, olly rettegtetö körülmények közt visszük e emberein­
ket, mintha örökös fogságba, vagy épen pallos alá menen­
dők volnának? A ’ lélek úgy nézi a’ dolgokat: mint a’ 
miilyen szín, körülmény, vagy vélemény ömlik el körűié. 
Ne sötétítsük el a’ lelket, mikor világosra lenne szüksége; 
ne rejtsük ijesztő alakba a’ dolgot, a’ mit kívánatossá 
tenni kellene. Bölcs férjfiak tevék a’ javallatot, ’s a’ figye­
lem , mit ezzel embertársaink iránt bizonyítottak, annyit 
legalább érdemel, hogy vele próbát legyünk; és én erős 
hittel hiszem, a’ próbát szerencsés kimenetel fogja koro­
názni. Mert a’ méltatlanságtól megmentett, megbecsült, 
megtisztelt emberiség mindenkor szép következéseket vont 
maga után: érzés és gondolatkifejlést, lélekemelödést, 
és szívnemesülést. Illő mindent elkövetni, mikép a’ népet 
e’ lépcsökhez közelebb vezessük; ’s lassanként a’ mivelt- 
ség’ nagyobb nagyobb mértékének elfogadására alkalma­
tossá formáljuk.

TISZTVÁLASZTÁSK O R.
1832 .

Hivatalt válallni, és hivatalról lemondani: minden­
napi történet. De nem mindennapi az érzelem, melly e’ 
történetnél a’ lelkes férjfiu’ keblét eltölti. Az esküvés szent 
volta, midőn annak kötelező szavai a’ hivatalba lépőtől 
kimondatnak, már magában lélekre hat; ’s mint kell e’
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hatásnak erösedni, ha az esküvést egész kiterjedésében 
általgondoljuk. Mert ország és koroíia , nemzet és alkot- 
vány, ember és polgár eránt nehéz kötelességet vállalunk 
fel; emberi gyengeségeink’ és a’ kísértetek’ minden vaki- 
tásai ellen fáradatlan küzdést fogadunk, ’s áldozatul Ígér­
jük magunkat a’ közjóért, minek fenlartását és előmoz­
dítását a’ választó Karok tölünk kívánják. Mind ezek’ 
elgondolása lehetetlen, hogy a’ pályák’ legkisebbikére lépőt 
is magas hevületbe ne hozza, azt is, ki hivataláról lemond­
ván a’ végzett útra visszatekint; és magát komolyan kér­
dezi meg: mit tett, ’ s mit nem tett? hiven és tisztán 
maradott e? ’s törekedett e megfelelni a’ nagy kivánatok- 
nak, miknek betöltésére minden erejét szentelé, ’s betöl­
téséért becsületét adá zálogba?

így érezve állok itt most, felkelvén, hogy tiszltár- 
saim’ búcsúját búcsúmmal együtt méltóságodnak, ’s a’ te­
kintetes rendeknek benyújtsam. Lefolyt a’ három év, melly 
hatáskörünknek szabva volt; a’ törvény szózata zengett 
az elölülői székből; ’s íme lelépünk, illetödve ugyan, a’ 
megfutott pálya emlékezetét forgatván lelkűnkben, de 
készen és könnvii kebellel. Mert a’ lelépést nem önkéji 
parancsolat, nem is unatkozás, hanem az alkotvány’ ter­
mészete kívánja. Hazánkfiai, rokonaink és barátaink sere­
geinek körülünk, egyik szép része az ország’ nemességé­
nek, melly valamint koronáját a’ fejedelmi háznak szive’ 
független mozdulatából v ivé: úgy birói pálezát és tiszti 
hatalmat szive’ független mozdúlata szerint osztogat. E ’ 
tiszteletre méltó, fényes nemesség kebeléből választatánk, 
’s ennek kebelébe térünk újólag, százados szokásainkat 
együtt gyakorolni, együtt intézni el a’ megye’ jövendő kor­
mányát, és együtt örülni a’ szerencsének, mellv benőnket 
illy jogok’ részesévé tön. Mert mind addig, mig ezeket 
bírni fogjuk, meg nem szűnünk az lenni, a’ minek az isten 
a’ magyart teremté: szabad nép !
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így is kell ennek lenni és maradni. Szabadságot, 
törvényt és terheket maga adott a’ nemzet magának: illő 
tehát hogy azokat is, kik e’ három nagy tárgy’ őrzésére, 
kiszolgáltatására, és felosztására rendeltettek, maga vá­
laszthassa. Választás a’ tisztviselőt közvélemény’ befolyása 
alá rekeszti; választás a’ magyar nemest a’ közönséges 
ügy eránt nagyobb részvétre hevíti; ’ s időről időre ismé­
teltelve egymás után többekéi vezet a’ kormányhoz, többe­
ket avat a’ közdolgok’ ismerelébe; ’s ez által azt viszi 
véghez, hogy a’ nemzet’ nagy masszájának belső ereje ne- 
vekedjék, ’s a’ megyei közgyűlések, mik a’ polgári alkot- 
vány’ legerösb alapját teszik, az ország’ egészére kiter­
jedő fontosságokat szakadatlanul megtarthassák. ’S egyéb- 
eránt, nem kölcsönös igazság e , a’ hivatalt, ha teher, 
mennél több erősnek viselni, ’s ha tisztesség, mennél több 
érdemesnek megnyerni? Testvérek vagyunk, egy hazának 
fiai; kell, hogy osztályunk a’ lehetségig egyenlővé tétes­
sék. Magyarok vagyunk, szabad ösek’ maradéki; kell, 
hogy részvétünk a’ kormányban szakadatlanul, ’s közönsé­
gesen fenntarlassék. Jaj az országnak, ha tagjai magányba 
vonulnak, ’s nehány kevés kezekre bízzák hazájokat! 
Azért lépnünk kell hivatalba b e , ’s hivatalból k i; most 
helyet foglalni, majd helyet adni: hogy élet és mozgás 
forrjon az egészben; ’s minden nemes önmagában a’ hazát 
megszemélyesítve képzelje.

Búcsúzunk tehát lekinletes Rendek! ’s csak egy te­
kintet keserít el benőnket. Mert nem állunk itt mindnyájan, 
kiket három év előtt a’ közbizodalom e’ pályára szólított. 
Megcsorbúlt a’ szám, melly a kötelező hitet együtt elmon- 
dá; ’s többen részint elvonulva , részint halál által kebe­
lünkből kiszakasztva üresen hagvák helyeiket, miket velünk 
nyervén, velünk már vissza nem adhatnak. Az emberi 
mnlékonyság’ ez újabb képe meg fogja hatni méltóságod’ 
’s a’ tekintetes rendek’ sziveiket; ’s hajlandókká teszi ez

Kölcsey Ferencz’
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utolsó pillantatban szelíden ítélni rólunk, ’s tetteinkről 
Gyarlók valónk , mint minden kit asszony hozott világra ; 
nem tehettük, hogy baj és fogyatkozás nemaradt légyen 
utánunk; és nem tudtuk (bár óhajtók vala) felvirágoz­
tatni e’ megyét, ’s dicsőségessé tenni az ország’ minden 
tartományai közt. Azonban nem könyörgiink bocsánatért; 
jól érezvén, hogy mit ember hibázott akaratlanul, úgy is 
bocsátva lesz ; mit pedig tisztviselő vételt akaratból, azt 
semmi bocsánat el nem törli. Szíven fekszik a z , égetve 
mind végig, ’s majd a’ végórában kétszerezett lánggal 
lobban fel.

De lehetetlen elhallgatni a’ köszönetét, mellyel három 
évi pártfogásért és segédért méltóságodnak, ’s a’ tekintetes 
rendeknek tartozunk. ’S íme kimondjuk azt nyilván és 
melegen ! Hálás emlékezetet viszünk magunkkal; melly 
mindannyiszor újulni fog, valahányszor az öröm’ és szen­
vedés’ napjai, mellyek időnkre felviradtak, leikeink előtt 
megjelennek. Mert együtt munkáltak a’ tekintetes rendek 
velünk, midőn ’a keleti veszélyes mirigy határainkat ineg- 
lepé; midőn a’ veszélyt kisérö ’s annál nagyobb rémülett 
minden keblet elfogott; ’s midőn a’ nem messze várme­
gyékben kiütött borzasztó lázadás a’ kétes jövendőt szoron­
gató aggodalmak közt mutatá fel. De velünk fogtak kezet 
az örömben is , midőn országgyűlési követeink ifjú kirá­
lyunkról, ’s nyelvünknek természetes jogaiba lett visszaté- 
teléröl hírt hoztanak, midőn I. Ferencz’ negyvened évi 
szép ünnepét megültük; ’s midőn V. Ferdinánd megtar­
tásáért a’ gondviselésre áldást mondottunk. Virasszon az 
ég a’ tekintetes rendekre, még több örömnapokat is, enged­
vén, hogy hazánknak, ’s hazánkban e’ megyének teljes 
felvirágzását megérhessék; ’s megérhessék a’ magyar nép’ 
felemelkedése’ szép napját, mikor Európa’ nagy nemzetei 
közt a’ maga ragyogó polezát ismét elfoglalja. ’S meg is 
kell annak lennie. Csak lelkünk legyen erős a’ nemzetiség’
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magas kivánatait felfogni; csak szivünk legyen bátor aka­
dály és előítéletek ellen lankadás nélkül küzdeni; hitünk 
pedig tantoríthatatlan, hogy mihelyt a’ közügyet töreke- 
déseink’ tüzpontjává tesszük, mihelyt áldozni és újra 
áldozni szent kötelességnek ismerjük, a’ sors óhajtásainkat 
azonnal megkoronázza. Ezt kívánjuk, ezt reméljük; ’s 
bár az óránként várt országgyűlés igazolná reményeinket; 
és a z , ki három év múlva e’ helyen hasonlólag búcsúzni 
fog, többé ne jövendőért könyörögne istenhez, hanem a’ 
legszebb, legörvendetesbb jelenvalóért mondaná háláját!

K Ö VETVÁLASZTÁS E LŐ TT.
Nagykároly, novernb. 6. 1832.

Hónapokig tartott elválás után itt látja méltóságod, 
Föispányi Helytartó Ú r, a’ Szathmár megye’ nemességét 
öszvegyíilni, gyakorlatba veendő szép jogai miatt önér­
zésre lelkesülten, de töltve tisztelettel az elölülői szék 
iránt, mibe méltóságodat a’ királyi kijelentett akarat kegye­
lemmel helyhezteté. Eljöttünk meghallani az uralkodó fel­
ség’ hivószózatát, melly országgyűlésünk’ határnapját hir­
detvén atyailag emlékeztet, hogy önállásu nemzet vagyunk; 
hogy ezer évű szabadságunk még virágzik; hogy a’ lélek, 
melly az aranybullát ’s az ezer hétszáz megyvenediki czik- 
kelyeket alkotá, még mint a’ fejedelmi házban, mint a’ 
nemzetben él; ’s hogy e’ lelket a’ maga szelíd lángjaiban 
folyvást táplálnunk kell, és híven a’ szent korona , híven 
a’ szent korona’ árnyékában nyugvó törvények iránt, tiszta 
kebellel járulnunk az oltárhoz, melly előttünk Pozson’ 
falai között ismét emelkedik.
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Mi lehet tiszteletre méltóbb, mint az egész hazát egy 
testben előterjesztve szemlélni? Mi lehet elragadóbb tekin­
tet, mint midőn király és nemzet kölcsönös frigyben lépnek 
fel; ’s egyesített jogokkal hozzák a’ törvényt, melly sza­
bad embereket kötelez? E ’ jelenet’ érdeke nem veszthet 
semmit, bár gyakran bár naponként előforduljon. Mert a’ 
nagynak, a’ felségesnek behatása győzedelmes erővel kapja 
meg lelkeinket. Nagy pedig és felséges a’ gondolat, melly 
c’ törvényhozási egyesületben fekszik; ez egyesületben, 
hol közügy és magányos jogok, királyi hatalom és nép- 
szabadság egymást testvéresen mérséklik ki e’ gondolatot 
teljes kiterjedésében felfogta, az érzi: mi különbség van 
a’ föld közt, mellyhez valakit történet ragaszt; ’s a’ haza 
közt, melly a’ szívben él, ’s míg az el nem romlott, bármi 
ég alatt, bármi folyók’ partjain élni fog. Az tudja mi a’ 
nép, melly parancs után jár, engedve kénytelen? ’ S mi a’ 
nemzet, melly törvényt alkot és teljesít szabadon? Az 
előtt világos, hogy vágynak áldozatok, mik alatt a’ szív 
vérzik, és még is édesek; terhek, mellyek nem nyomnak, de 
lelket emelnek; veszélyek, mellyekbe a’ lélek vígan rohan : 
mert van, a’ minek fentartása boldogságnál és életnél 
többet é r ; a’ minek elsiiljedése gyötrelemnél és halálnál 
rettentőbb —  alkotványi szabadság. Boldog, ki e’ két szavat 
bírhatja; ’s úgy bírhatja, mint a’ magyar nemes : hosszú 
századok és ősi vér által megszentelve! Neki nem kell 
jogokért küzdeni, miket a’ tudós a’ római hagyományok 
közül, ’ s a’ philosoph’ vizsgálataiból keressen elő. Neki 
nem kell magát kétségbeesve az utolsókra elszánni, ha 
sérelmeinek kíván orvoslást. Ismét meg ismét eljön az idő; 
királyi kezek nyitják meg a’ pályát, hol a’ nemzet ünneplő 
nyugalomban járúl fel; ajkain hordja szivét; kölcsönös 
bizodalommal vészén és nyújt; ’s nincs kor, melly keblében 
az önérzés’ és remény’ testvérvirágát eldúlhassa.

Isten’ oltalma alatt nyugszik a’ legszebb rendszer,
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mellyet valaha társaságba lépő rokon nemzetségek feltalál­
tak. Így állottunk, mikor még eldődeink fejenként harczi 
készületben jelentek meg a’ Rákos melletti síkon; így 
állunk ma is, midőn annyi süljedéssel fenyegető baleset 
között megtartva, függetlenül választott képviselőinket 
küldjük helyettünk, hogy meghagyásainkat tiszta kebelben 
híven megtartsák; tekintetünket, hasznainkat, ’s az ország’ 
és korona’ egymástól válhalatlan jogait a’ lélek minden 
erejével védelmezzék; jutalmokat a’ közelégedésben, bün­
tetésüket a’ közutálatban találván. Így fogunk állani majd 
gyermekeinkben, unokáinkban is; mert elébb el kell a’ 
magyar névnek és népnek a’ földkerekségről tűnnie, mint­
sem ezt a’ sors’ legbecsesb ajándékát elveszesse; ’s ha 
egyszer elvesztette; akkor nekünk sem gyermekeink sem 
unokáink többé nem lesznek. Ezt hisszük, ezt gondoljuk, 
ezt érezzük mindnyájan; ’s megindult szívvel nyújtunk 
kezel méltóságodnak, kit születés, név, czím és hivatal e’ 
közös érzelmekbe négyszeresen vonzanak. E ’ napon újólag 
látja méltóságod: mi szép szabad férjfiak’ kormányát tar­
tani ; mi szép, vezérként ülni szabad férjfiak köztt; kikre 
vidám hevülettel gyülekezni, bátor szívvel szólani, saját 
arezok’ színében megjelenni, hazát, törvényt és kormányt 
szeretni —  őseiktől jutott örökség. Imádja méltóságod 
együtt velünk az istenségei, könyörögvén, hogy ez örök­
ségünket mindvégig birhassuk ; és sértetlen adhassuk által 
maradékainknak.

K Ö S Z Ö N E T ,
V Á L A S Z T Á S  U T Á N .

1832 .

Követté lelt választafásomban, a’ közbizodalom’ e’ 
nyilvános kijelentésében birom a’ legszebb koszorút, mellyet
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szabad férjfiak a’ magok polgár!ársának nyújthatnak. Illy 
megtiszteltetés kétségkívül legforróbb hálámat érdemli. De 
köszönet, melly szóval mondatik, nem egyéb, mint üres 
hang. Való köszönet csak telt által mutattatik meg, csak 
telyesítés által bizonyíttatik be. Ha majd a’ pályán, mellyre 
lépendő vagyok, tiszta hazafiusággal járandok; ha a’ közjó’ 
szerelme, a’ haza’ szent ügye mellől sem remény, sem 
félelem el nem vonhat; ha visszatértemkor a’ Tekintetes 
Rendek’ arczain megelégedés’ vonásait fogom olvashatni: 
akkor, és csak akkor leszen köszönetem lefizetve. Addig 
engedjék meg a’ tekintetes Rendek, hogy némán rejtsem 
a’ hálát szivembe, e’ szívbe, melly hazámé volt és marad 
mindenkor.

A ’ HEVES MEGYEL ÜGYBEN.
Február. 19. a. é.

Ki magát a’ hazának szentelte, annak köszönetét kí­
vánni nem szabad. Mert ha életét, ’s mindenét a’ mi előtte 
legkedvesebb odaadta is , még is sokkal kevesebbet, tön, 
mint a’ mivel tartozik. De mi jutalmat is adhatna a’ haza, 
’s mindenek felelt ez a’ mi hazánk, hanem a’ puszta kinyi­
latkoztatását azon szeretetnek, azon bizodalomuak, mellyet 
az érette küzdő hazafi a’ maga hűsége által érdemlett? 
Azonban tagadhatatlan, hogy e’ puszta kinyilatkoztatás a’ 
jutalmoknak legszebbike; ’s azt senki magától, hálátlan­
ság’ vétke nélkül vissza nem taszíthatja. E’ jutalmat nyujtá 
az ország’ két lelkes megyéje Ragályi Tamásnak midőn a’ 
két országgyűlési pályán köz tiszteletre méltóvá lett férj­
fiút egyenlően követté választá; ’s ennek tudása, valamint 
a’ t. KR. és R R .’ kehiében meleg érzelmeket gerjesztőit;
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úgy bennem is. Es megvallom, az érdemnek e’ nyilvános 
megismerése engem’ felemel.

Azonban a’ mennyire örvendek e’ szokatlanságában 
szép jelenésnek: annyira kell fájlalnom, hogy ebből és 
ezzel együtt kedvetlen vitatásra kérdések fcjlének ki. 
Ugyan is az országos bizodalom’ e’ kettős mutatkozása, c ’ 
követségi kettős választás kétség alá vétetett. Miért? A ’ 
legelső pont, miből a’ kerületi vitatások kiindulának, a’ heve­
si követválasztás törvényes volta felöl tett kérdés vala. 
Szó téteték: ki Ítélhesse el e’ kérdést? Szó téteték a’ cre- 
dentionalisról, annak elfogadásáról vagy el nem fogadásá­
ról. Mire valók ezek ? Nálunk, mint minden alkotmányos 
országban, a’ választások egész haza tudtával, nyílt helye­
ken ’s ezzek’ jelenlése alatt tartatnak. Minden láthatja, 
minden tudhatja azok’ folyamatát ’s következményeit; ’s 
credentionalisok nélkül is saját természetüknél fogva álla­
nak. ’ S azon levelek a’ dolognak csak puszta formájára 
tartoznak; ’s ugyan azért mélyebb vizsgálásokra alapos 
szükség nincs. Nem a’ hevesi credentionalis, hanem a’ 
hevesi választás az, minek szóban kell forgani. Törvényes 
e’ ezen választás? Felelem: ha Hevesnek nagyobb része, 
szabadon vitte azt véghez: igen is, törvényes. De a’ vég­
hez vitel’ miképen történte felöl sem a’ kormány, sem az 
országgyűlési elölülnök, sem ezen tábla nem Ítélhetnek. 
Egyedül Heves megye maga ítélheti azt meg, melly ha 
újabbi közgyűlésében az előbbi alatt tett választását saját 
többsége’ lettének lenni kinyilatkoztatja: annak törvé­
nyessége többé kétség alá nem vétethetik. Kit választoltak 
légyen Heves rendei? Bizonyosan azt, kiben legtöbb bizo- 
dalmokat helyheztették. Ki adott nékik erre jogot? Bizo­
nyosan, a’ képviselési alkotmány’ természete; mi szerint 
annak, kinek joga van képviselőt választani, jogának kell 
lenni, hogy választását arra, kit legméltóbbnak ítél sza­
badon ruházhassa.
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Sokan azt állítják: ugyan azon férjliu, ugyan azon 
időben, két különböző törvényhatóság’ választatja nem 
lehet. Ez ellenvetés Heves’ rendeire nem áll; mert ök 
választották azt, ki még elfoglalva nem vala. Ha tehát két 
megye közül egynek a’ Ragályihoz való jogát elveszteni kell: 
az nem lehetne más Tornán kívül, mellynek többsége a’ 
már akkor elválasztott Hevesi követnek adá szavazatát. 
Mi okon? A zon, mert szabadnak hitte, ’s méltán hitte, 
élni a’ természeti joggal, mellyel a’ Hevesi RR. épen úgy 
éllenek; ’s mcllynél fogva a’ választás’ egyedüli alapja a’ 
hajlandóságon és birodalmon épült akarat.

Megismerem , hogy a’ természeti jogok a’ társasági 
rendelkezések által sokképen megszoríthatok: de valljon 
vágynak e’ törvényeink, mellyek nálunk a’ kérdéses meg­
szorítást kivánnak? Nincsenek; ezt önmagok elismerték 
a’ t. R R .’ közül azok, kik a’ megszorítás’ szükséges voltát 
százados szokásainkon alapítják. Hazánkban, nem taga­
dom, törvényeink ’s jogaink nagy részben szokásokon épül­
tek ; de ezt én igen örvendetes történetnek lenni nem látom. 
Mikor írott törvényeket hozunk, igyekezzük azokat a’ 
lehetséges meghatározottsággal körülírni; igyekezzünk 
minden homályt úgy elhárítani, hogy a’ törvényhozás’ czélja 
idővel is tisztán kitűnjék. A  szokás pedig igen gyakran 
észrevétlen kezdődik, időről időre más alakokra változik, 
mig végre valami ollyan áll e lő , a’ mit előre senki nem 
álmodott. Mennyi kétség és homály nem jött ez által alkot- 
ványunkba? Azért én a’ szokásra olly általányosan hivat­
kozni nem szeretnék. ’S mondják meg a’ t. RR. ha ezen 
jelen országgyűlés’ folytában is nem elég gyakran kijelen­
tek e megelégiiletlenségeket e’ szokásokkal, midőn arról 
vala szó, hogy azok az országos többség’ sarkalatos elvét, 
a’ táblák’ eredeti viszonyaikat, ’s több ezekhez tartozókat, 
homályba borítni kezdették? ’ S ollyankor a’ szokások 
helyett nem mindig az alkotmány’ eredeti elveire, a nemzet’
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eredeti jogaira igyekez tét e’ inkább visszamenni: mint, a’ 
naponként gonoszbra forduló szokás’ tyrannismusát szen­
vedni ?

Ennél fogva’ , ha a’ kettős követség ellen valami fon­
tost felhozni lehet, az nem e’ szokás fog lenni, hanem in­
kább az a’ másik ok , melly abból vétetett, hogy az illy 
követségek a’ képviselőséget nagyon kevés számra vonván 
le , alkotványunkban kárt okozhatnának. Valóban, ha a’ 
törvényhatóságok a’ magok’ bizodalmának elajándékozásá­
ban vigyázatlanok lennének, ha a’ képviselők a’ haza iránti 
szent kötelességről megfeledkeznének: e’ kár elkerülhetet­
len fogna lenni. ’S ha most arról lenne kérdés; miképen 
kelljen a’ választási jogokat meghatározni: a’ kettős követ­
ség’ elvét pártolni nem fognám. De most erről szó nincs; 
’s annyival kevésbé volt még akkor, midőn a’ kérdéses 
választások történtek; ’s így mind addig mig a’ fennemlí­
tett természeti jog korlát nélkül áll, a’ Heves és Torna’ 
rendei által egyformán tett választásnak is kell állani. Mert 
bátran kérdem, hogy dolgaink mostani állásában, ki és mi 
joggal parancsolhatná nékiek: hogy azt, kit szivök válasz­
tott, saját keblektől eltaszítsák, ’s valaki máshoz, ki iránt 
bizodalmát nem érezhetnek, kénytelen forduljanak?

Nem is ez én előttem a’ figyelemre méltóbb kérdés: 
hanem az, a’ mi itt több ízben kimondatott, hogy Heves 
megyében közgyűlések nem tartatnak, ’s következőleg 
annak rendei, most midőn saját választások’ törvényes 
voltáról, saját követek’ elfogadásáról vagy el nem fogadá­
sáról vitatás eredt, akaratjokat ki nem mondhatják. Ez 
sérelem, minek orvoslásáról a’ t. RRnek gondoskodni kell. 
A  mi míg meg nem lesz, ’s következésében a’ hevesi RR. 
ki nem nyilatkoztathatják, ha követjöket még most is, 
minekutánna azt más megye is magáénak nevezé, elismerni 
akarják e vagy nem ? én a’ már egyszer megtörtént válasz­
tást tiszteletben; ’s Torna’ rendei választásáról kétség úgy
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sem lévén: Ragályi Tamást, mint két megye’ bizodalom- 
mal megtisztelt követét iidvczlem.

A ’ M AGYAR N YELV.
ORSZÁGGYŰLÉSI BESZÉD, A’ FŐ RR.’ TAGADÓ VÁLASZÁRA.

Ha a’ római tanács és nép maga hatalmának fö pont­
ján még most is állana; ha mi ezen római népnek egy 
meghódított tartományocskája volnánk; ’s úgy mint alatt­
valók folyamodnánk hozzájok, hogy szabadulhassunk meg 
nyelvektől, és ők adták volna nekünk ezen választ, azt 
tek. rendek meg tudnám fogni; de mikor magyar nemzet­
nek kívánságára, magyar fő rendek adnak illyen választ, 
azt megfogni nem tudom. Miért nem akarnak a’ mi kéré­
sünkre hajolni? Azt mondják, nyolcz század óta van öszve- 
kötve a’ nemzettel a’ római nyelv; ’s annál fogva az több 
érdekekkel van őszvekapcsolva, és eltörlésére, vagy meg­
változtatására felette szükséges előbb mint a’ kívánság’ 
eredetét, ’s kiterjedését, mint pedig teljesedés’ lehetőségét, 
és az említett érdekekkel való megegyeztethetését bővebb 
vizsgálat alá vétetni. Rendes dolog tek. rendek! En ezen 
oldalról más érdeket nem ismerek, mint azt, melly abból 
foly, hogy mi magyarok, és független önállásu nemzet 
vagyunk, legalább akarunk lenni. —  Ezen érdekből követ­
kezik, és természetesen következik, hogy mi magunk tu­
lajdon nyelvével élni kívánjunk. Mi ezen kívánság’ eredete? 
csak az, mert magyarok vagyunk. Ha német, vagy más 
idegen nyelvet kívánnánk felvenni, akkor lehetne szükséges 
a’ kívánság’ eredetét kérdezni: de e’ mostani kívánságunk­
nak, melly a’ nemzettel együtt született, állandóul azzal
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öszvekapcsollatott, eredetét hosszasan keresni akarni, nem 
egyéb puszta ürügynél, melly által a’ dolog továbbra is 
elhalasztassék. A ’ kívánat’ kiterjedése? ollyam kérdés, 
mit tenni miért kellett légyen, nem értem. Természetesen 
ennek több vagy kevesebb kiterjedése nem lehet, mint a’ 
magyar nemzet és ország, mint a’ magyar kormány’ minden 
ágainak határa. A ’ lehetőség? Minekutánna 43 év’ küz­
dései után odajutottunk, hogy már a’ múlt országgyűlés­
nek 8 .ik törvényczikkelyénél fogva, minden, ki ezután hi­
vatalba lépni fog, minden, ki ezután ügyvéd lenni akar, 
magyarul tudjon: többé nincsen semmi lehetetlenség. 
Részünkről mindnyájan tudunk, beszélünk magyarul; tehát 
írhatunk egyszerre magyar törvényczikkelyt és felírást; a’ 
kormány’ részéről természetesen a’ Cancellariát, melly 
magyar, alá kell vetni az említett törvényezikkelynek, és 
jól is tudjuk, hogy ott olly urak állanak, kik értik nyel­
vünket. Hol itt a’ lehetetlenség, hogy mindjárt most ne 
telyesíttessenek azok, a’ miket kívánunk?

Mikor tehát a’ kivánat’ eredetét bajjal nyomozni nem 
szükség; mikor kiterjedése természetes és meghatározott, 
mikor lehetősége már megkészült, nem látom ált’ , miért 
kellessék azt egyedül a’ rendszeres munkák’ körében esz- 
közölhetünek állítani, a’ mi minden pillantatban eszközöl­
tethetik?

Azt mondják továbbá a’ fő rendek, lassan kell haladni; 
erőszakolni nem kell ezen lépést. De hát nem elég lassú­
ság e 43 év óta küzdenünk a’ nyelvért, és még most sem 
lennünk ott, hol lennünk kellene, ’s hol lenni akarnánk? 
Minden országgyűlésen keveset nyertünk; minden elölé- 
pést nagy meggondolással tettünk; fájdalom! épen nem 
volt semmi sietség, semmi, a’ mi az annyira óhajtott las­
súságban, az akadályok’ lépcsőnként való meggyőzésében 
elmaradott volna. Azonban a’ fő rendek talán a’ lassúság’ 
ideáját századokhoz kötik? De én tek. rendek így nem
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értek, ’s érteni nem akarok. Mert később, mert lassabban 
haladtunk, mint kellett volna, kétszer, tízszer, tán száz­
szor is.

A ’ fő rendek azt mondják: annyi sok száz évek óta 
lévén a’ latin nyelv virágzásban, anyai nyelvünknek elsőbb­
ségét, és hathatósságát e’ koráig nem veszedelmeztette. 
Ugyan tek. rendek, mit véljek egf illyen, a’ nyilvános 
tapasztalással, az egész nemzet’ köztudományával ellenkező 
állításról? Nevezhetjük e nyelvünket diplomaticai nyelv­
nek? nem mindig elsőbbsége volt e a’ latin nyelvnek? ’s 
nem lesz e mind addig, mig azt egyedül a’ tudósok’ szo­
báiba szorítni nem fogjuk? ’s minden egyéb tekintetben 
nem vesztett e nyelvünk? Mert íme, bár belső tulajdonai­
nál fogva Európa’ leghíresebb nyelvei mellett sem vonulna 
szégyennel vissza; még is hátra kellett maradnia. ’ S e’ 
miatt a’ mi egész tudományi műveltségünk, a’ mi egész 
literaturánk hol áll? Nem hozom fel a’ németet, franczot, 
vagy angolt, de maga a’ dán és svéd parányi literatura is 
nem sokkal előbb van e a’ mienknél? És miért? Azért 
mert járomba vetették nyelvünket; mert eltapodták, mert 
csúfot csináltak azon szerencsétlenekből, kik hazaGuságtól 
vezéreltetvén, ezen nyelv’ kiművelésére adták magokat. 
En tudom , én igen is jól tudom tek. rendek! Húsz év óta 
futom az Írói pályát, és szenvedtem nem csak megvettetést, 
hátralételt, szegénységet, sőt üldöztetést is , mivel a’ 
nyelvet becsülni, mivel nehány társaimmal annak kiműve­
lését czélba venni bátor valék. És még sincsen itt az idő, 
hogy nyelvünket felszabadítsuk? még is a’ rendszeres 
munkák’ sorára kell e utasíttatnunk ? Oda utasíttatunk tek. 
rendek, mert úgy mondatik, a’ rendszeres munkák már 
megszűntek mindent elnyelő örvény lenni. Azért talán, 
mert az urbáriumból már két czikkelyt elvégeztünk? ’s a’ 
polgári köz tárgyak’ azon pontjára, hol a’ nyelvügy elö- 
í'ordúl, majd egy évtized, vagy épen fél század után eljut-
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hatunk? Hiszen ez az, a’ mi a’ rendszeres munkákat ör-r
vénvnyé csinálja. En óhajtottam volna : bár a’ fö rendek e’ 
gyűlöletes emlékeztetést ne újítsák meg.

De kívánják a’ fö rendek, hogy a’ fejedelem’ ’s a’ társ­
országok’ jogait tekintetbe vegyük. A ’ fejedelmet illetőleg: 
mikor vétettünk a’ nyelvügyre nézve a’ fejedelmi jogok 
ellen? nem mindig felírás’ után járultunk e a’ thrónhoz? 
nem mindig felírást és adott válasz’ után eszközöltettek e 
törvényeink? Íme most is felírni akarunk, most is alkudni 
készek vagyunk a’ jogért, mit különben a’ természet ád, 
miben minket hátráltatni annyi, mint természetes jogainkon 
gázolni.

Soha senki el nem fogja velem hitetni, hogy azon 
okok, mellyeket a’ fö rendek előhoznak, megyözödésböl 
szívből származtak volna. Nem kivannak egyebet, mint a’ 
latin nyelvből olly szent nyelvet csinálni, melly őket a’ 
sokaságtól elkülönözze. Vagy talán a’ Demokratiától fél­
nek, ha az anyai nyelv felemeltetik? Erre csak azt fele­
lem : török és orosz szomszédinknál soha sem divatozott 
a’ latin nyelv, hol van azért nagyobb Despotismusnak os­
tora, mint ö nálok?

Nem csodálnám tek. rendek, ha nemesség és adózó 
nép közölt forogna a’ kérdés; ha a’ fö táblánál az egész 
nemesség ülne, itt pedig az adózó nép’ képviselői fogná­
nak helyet. Akkor ezen viseletét születéshez kötött elöité- 
letekböl, régi privilégiumokhoz ragaszkodásból, ’s több e’ 
félékből, menteni ugyan nem, de magyarázni lehetne. 
Most nemesség és nemesség közt, meg pedig egy részről 
500, más részről 700,000 nemesség közt van kérdés. A ’ 
szerint, a’ mint környülállásaink’, ’s országgyűlésünk’ 
mostani rende állanak; a’ szerint, a’ mint magok a’ fő 
rendek a’ napkönyv iránti válaszban kinyilatkoztatták: e’ 
kétfelé ülő nemesség egyetlenegy országgyűlési test. Egyet­
lenegy testnél csak egy többség gondolható, a’ 700,000



Országgyűlési és megyei beszédek. 5 1

kétszer jelentette ki magát; ’s kérdem: mi joga van az 
500nak olly kemény ellenmondást csinálni? Én a’ mi pol­
gári alkotványunkban csak egy vetőt ismerek, ’s ez a’ ko­
ronához van kötve.

’S kik ezek a’ fö rendek? nem azok e, kik az ország­
nak legtöbb javaival élnek? nem azok e , kik a’ helyeken 
ülnek, hol Zrínyi a’ bajnok és koszorús író, hol Pázmán 
Péter és Liszti ragyoglanak? kik a’ sorokon gyülekeznek, 
miket egykor Kohári és Amadé, Orczy és Ráday, ’s nem 
régen Szécsényi és Festetics György ékesítettek? nem 
méltán kívánhatnék e, hogy ne szegezzék magokat az ellen, 
a’ miért az őket megelőzött nagyok élni és halni dicsőség­
nek tartották.

’S mit legyünk? újra írjunk? okokat okokra hal­
mozzunk? de mit használnak minden mi okaink azoknak, 
kik füleiket és szíveiket előttünk már kétszer bezárták? 
kik a’ természet’ és hazafiuság’ szent szózatát már kétszer 
visszavetették? Ha a’ szent korona iránti tisztelet nem 
tartóztatna, azt jav^slanám , hagyjunk fel a’ küzdéssel, ’s 
terjesszük egyenesen a’ felség’ elébe folyamodásunkat. 
Mert rendes dolog a z , ha valaki elválasztó fallá teszi 
magát thronus és nemzet közt, hogy ez a’ maga fejedel­
méhez, szíve’ kívánsága szerint ne járulhasson.

Ha pedig még egyszer csak ugyan írunk; jelentsük 
ki azon lanforíthatatlan elhatározásunkat, hogy előbbi 
üzenetünktől semmi esetre el nem állunk; hogy ha hely­
benhagyást ez úttal sem találunk, mi a’ fejedelemhez vivő 
utat, magunkban is meg fogjuk keresni. Az elkeserített 
hazafiuság’ érzelmei nagyjogokat adnak, csak erős kebelben 
lángoljanak. Sokszor hallottam én itt erőről, morális erő­
ről szót tetetni; ’s ezen pillantatban szólítom fel a’ tek. 
rendeket ezen erőt kifejteni, ’s úgy vélem , nem szólítom 
fel híjában; mert íme én is , ki egyike vagyok a’ leggyen­
gébbeknek, nyilván ’s egyenesen kimondom: előbb fog e’
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kebel megrepedni, mintsem a’ nemzeti nyelvre nézve tett 
kívánságtól egy pillantásig is elálljak.

TAGÉN JÁNOS’ KIKÜLDÉSEKOR.
Február 22ik™ 1833.

A’ pörbe idéztetés elöliilőiképen kimondva lévén, a’ 
fennforgó tárgyhoz, ezen oldalról szólanom többé nem 
szükség. De ki kell jelentenem, hogy minekutána a’ nemes 
Bihar vármegye’ követén esett sérelem’ valósága elismer­
tetett ; nimekutána a’ nagy-váradi ns káptalan’ követének 
mai napon tett kinyilatkozásával a’ tek. karok és rendek 
meg nem elégedtek; ’s minekutána mind ezek’ következé­
sében, a’ törvénybe idézés meghatározva van: nekünk töb­
bé a’ nagy-váradi ns káptalan követével egüttülni nem lehet. 
Erre nézve teliát nsBars vármegye’ követével egyetértöleg, 
az említett káptalani követ’ eltávoztatását kívánom ; a’ pécsi 
rís káptalan követének nyilatkozására egyszersmind meg­
jegyezvén, miképen itt nem az egyházirend’ ügye van kér­
dés alatt, ’s következőleg a’ nagy-váradi nemes káptalan’ 
követének személyes dolga, az egyházirendre árnyékot nem 
vethet.

Azonban kénytelen vagyok kijelenteni, hogy a’ fenn- 
emlitett pörhe idézéssel a’ mi nyugalmunkat helyreállított­
nak lenni nem tekintem,’s a’ méltóságosPersonalis úrnak, 
mint az országgyűlés’ törvényes elölülőjének érzékenyen 
panaszlom m eg, miképen méltóságod önmaga a’ nagy-vá­
radi nemes káptalan’ követének sértő szavait nem csak 
hogy nyugalmasan halgatta végig; nem csak hogy nehez-
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telesét ki nem jelentette; nem csak hogy az 1723: 7ik törv. 
czikkelyt gyakorlatba vétetni nem rendelte; hanem a’ már 
darab idő óta fennállott, ’ s mentségének, maga megtisztí­
tásának előadása végett utasítását kezében tartott, ’s elég­
tételt kérni akart Bihar vármegyei követnek, az ülés’ 
bezárásával minden mentséget, megtisztítást, ’s elégtétel­
kérést lehetetlenné tett; ’s ötét az elölüiöség’ kímélésére 
inteni, ’s más napra utasítani jónak látta.

Mind a’ mellett is, a’ mit méltóságod e’ cselekedetére 
nézve is már előadott, kérdenem kell: a’ megsértett kép­
viselői becsület nem vala e méltó, hogy az ülés miatta 
nehány perczczel meghosszíttassék ? csekélység vala e, hogy 
egy katonai és polgári pályán köz tiszteletet és szeretetet 
nyert férj fiú, mint kikiáltott hazug, megtisztítás és vigasz­
talás nélkül ment ki a gyűlésből, ’s jött ma vissza? cse­
kélység vala e , hogy e’ tett által az országgyűlési köz 
bátorság ingadózó lábra tétesék?.— Mi még tegnap bátran, 
és szabad nemzet’ képviselőihez illő büszkeséggel léptünk 
e’ terembe, hivén, hogy törvény, igazság és haza mellett 
korlát és hántás nélkül szólhatunk. Mi kardainkat csak 
jelül hoztuk oldalainkon, hogy minden törvényes alkalom­
mal hazáért és királyért halni készen vagyunk; ’s nem 
oltalomért. És ma ki tesz engem bizonyossá, ha e’ bátor 
szavak után nem áll e fel valaki? nem mond e reám gya- 
lázó szavakat? ’s az elölülő a gyűlést eleresztvén, nem 
leszek e kénytelen a’ gyalázat’ égető fájdalmával szállá­
somra térni?

E’ tekintetnél fogva , azon szólási szabadsággal, mit 
mint magyar nemes őseimtől nyertem örökségül; azon 
szólási szabadsággal, mit küldőim követté valasztatásom- 
kor kötelességemmé tettenek; azon önérzéssel, minél fogva 
tudom, hogy ajkaimról harmincz ezer nemes’ szavazata 
szokott zengeni, kívánom vissza méltóságodtól a’ képvise­
lői becsületet, mellv itt tegnap elgázoltatott; kívánom
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vissza a’ köz bátorságot, melly itt tegnap ingadozó lábra 
tétetett; kívánom vissza a’ köz nyugalmat és rendet, melly- 
nek fenntartását a’ királyi felség méltóságod’ kezeire bizá; ’s 
úgy hiszem, hogy e’ kivánatim’ telyesedését méltóságod’ 
elébb tett nyilatkozásánál fogva várnom is lehet.

ERDÉLY ’S A ’ RÉSZEK ’ ÜGYÉREN.
Martius 4. d. 1833.

Erdélyt ’s a’ Részeket illető jogainkat, ’s az irántok 
formált kívánathoz tartozókat már olly világosan előadtuk, 
hogy nem látom által: mit lehetne még hozzátenni? A ’ 
főrendi válaszban nem látok egyebet, ismételésénél olly 
locus communisoknak, olly anchora sacráknak, mik már 
hosszú idő óta használtatnak.

Az mondják a’ Fő R R ., ki kell Erdélyt a’ Részekre 
nézve is halgatni; ’s hogy Erdélyben Országgyűlést idő- 
határozattal kérni szokatlan és czéliránytalan.

De miért kell Erdély’ kih a Ugatta tását újra meg újra 
szóba hozni? A ’ Részek a’ Carolina resolutio által törvény 
ellen vétettek e l ; ’ s a’ mi hatalomszóval elvétethetett, tör­
vényes válaszszal miért ne lehessen visszaadatnia? Sem 
kiváltságok sem polgári és egyházi viszonyok a’ mi kivá- 
nátunkban változást nem tesznek. A ’ váradi szerződéstől 
a’ balázsfalviig másfél századig volt Bihar és Marmaros 
Erdélyhez kapcsolva: még is mindegyik nehézség nélkül 
Magyar országhoz visszaállíttatott. A ’ Carolina resolutio 
meg csak száz éves; ’s az ez által okozott szakadást miért 
lenne nehezebb orvosolni ? ’s annyival inkább miért lenne, 
mivel abból, hogy a’ Részek Magyar országnak tagadha­
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tatlan kiegészítő megyéi, önkényt foly miképen minden 
kérdésen kívül az egész ország viszonyaiba kell vissza- 
helyheztetniek? Annálfogva mind az, a’ mi e’ visszahely- 
heztetés’ törvényes voltát ugyan nem ostromolja, de telye- 
sedésbe hozatalát hátrálja, nem egyéb rejtegetett, de még 
is kitetsző törekedésnél, melly a’ nemzet’ köz kivánatát 
hátrálván, az 1732diki törvényesnek nem ismert elvételt 
támogatja.

Aztán tek R R ., mit jelent a z , hogy az erdélyiek 
kihalgattatásának e’ részben szükséges volta az 1741diki 
18 törvényczikkely’ erejénél fogva sürgettetik ? Hiszen 
épen azt panaszoljuk, hogy az említett czikkely záradéká­
ból folynak sérelmeink; hogy azon záradék az, mi Erdélyt 
tőlünk visszatartja. Nem úgy bántak e velünk: mint gyám­
ság alatti gyermekkel? kinek azt mondják: e’ ház , e föl­
dek , e’ kertek a’ tiéid! azonban azok, más parancsaitól 
függenek. így mondják nekünk is : tiétek Erdély; liéitek 
a’ Részek; de azért országunkhoz nem kapcsoltatnak. 
Miért? Azért mert még előbb az erdélyieknek kihalgattatni 
kell! ’ S ez az a’ locus communis, az az Anchora sacra, 
minek erejével még újra egy századig lehet hiábavalókká 
tenni minden kivánatainkat. ’ S ez, ki kell nyilván monda­
nunk, mind az Ország jogaival, mind a’ törvényhozótest’ 
méltóságával ellenkezik. Azért egyszer már illő, hogy 
ezen ürügy elvettessék, ’s mint felebb mondám , a’ mi ki­
rályi válasz után noha a’ nemzet’ akarata ellen vétetett 
el, ugyan az úton, a’ nemzet’ kívánságára, visszaadassék.

A’ mi az erdélyi Országgyűlés’ határidejét illeti; mi 
szükségesebb annál hogy ha Erdélylyel az egyesület’ módja 
iránt tanácskozni akarunk, ’s ha tanácskozni haladék nél­
kül akárunk: addig mig a’ magyar országi törvényhozó­
test együtt vau, az erdélyi is öszvegyiijtessék? Ezt kíván­
ni a’ 2 Ulászló és 1 Mátyás törvényeiknél, ’s a’ kassai 
békekötés pontjainál fogva még akkor is jogunk van, ha



semmi egyesület nem forog kérdésben; ’s nem csak jogunk, 
de kötelességünk.

Ki tagadhatja meg egyes megyéktől is, hogy orszá­
gunkban a’ három évnél tovább haladott Diaetat felírással 
ne sürgethesse? Erdély nem testvérünk e? nem tartozik e’ 
a’ Magyar Korona örökös jogai közé? ’s annál fogva nem 
múlhatatlan tartozásunk e’ szabadságaira felvigyázni? el­
szenvedhetjük e’ , hogy ott huszonhárom év óta országgyű­
lés nem tartatott? És épen most a’ kölcsönös szerződésre 
van e más mód az egy időben tartandó két országgyűlés­
nél? Hogyan fogjuk különben Erdély akaratját tisztán 
érthetni? 1752ben adatott Erdély nevében felelet; de a’ 
részek az 1790diki magyar disetán annak ellene mondot­
tak. Ekkor a’ fejedelemség mind három nemzetei folyamo­
dó Írást nyújtottak a’ KKhoz és RRhez, panaszolván, hogy 
elvagynak nyomva, szabadságaik eltapodtattak; ’s más 
utat a’ szabadulásra a’ Magyar országhoz való kapcsolta- 
táson kivül nem látnak. ’S ugyan e’ három nemzet 
l790ben adott feleletében az öszvekapcsolást még sem 
kívánja. Azt kérdem már, hogy az emlitett forró óhajtás 
után lehet e természetesen következtetni, miképen a’ ké­
sőbbi felelet a’ megelőző óhajtással egy kútfőből eredhetett 
volna? Nincs más út, mint a’ két országgyűlést egyszerre 
tartani; akkor a’ valónak ki kell mutatkozni; akkor meg 
fog tetszeni: van e igazok azoknak, kik Erdély részéről 
az egyesület óhajtását még most is tagadják? Mert vágy­
nak kik tagadják; pedig senki sincs a’ tek. KK. és RR. 
közül, ki alsó Fejér megyének ugyan ezen óhajtást kimon­
dó levelét ne olvasta volna; ’s e’ pillanatban, mikor ezeket 
beszéllem útban vágynak hozánk több erdélyi megyék kö­
vetei, hogy kérésöket megújítsák. Maradjunk azért előbbi 
üzenetünknél tek. KK. R R .! Küldőim nevében kérem 
ezt, kik két év előtt ez ügy pártfogására az egész hazát 
felszólították. A ’ mi engem magamat illet, nekem azon
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szerencse jutott osztályrészül, hogy magyar országi apá­
nak ’s erdélyi anyának gyermeke születtem. Én sziileté- 
semnélfogva birom a’ testvér hazák iránti szerelmet, én 
szivem alatt egybe forva hordom képeiket; ’s kínos látnom, 
hogy ellenséges körülmények miatt egymástól elszakasztva 
tartatnak. Hitem és vallásom Tek. K. K. és R .R  ez : mint 
csak egy Istent ismerek az égben: úgy csak egy magyar 
hazát óhajtók a’ földön. Kettőben nincs üdvesség!

A ’ KIRÁLYI V Á L A S Z ’ FELVÉTELEK OR.
22. April. 1833.

Fájdalommal kell látnom tek. karok és rendek, hogy 
a’ királyi rescriptumban szemrehányások vágynak, miért 
az országgyűlést oda nem tartozó tárgyak’ felvétele által 
czéltalanul késleltetjük. De miket vettünk fel? Kétségkívül 
nem egyebeket, mint a’ mik az ország’ legfőbb sérelmeit 
teszik; ’s miknek a királyi rescriptumból lett kimaradása 
ismét új sérelem reánk nézve.

Mert Ígérnek ugyan a’ k. írás’ végszavai más válasz­
ban jövendő feleletet; de épen ez’ Ígéret a z , melly a’ mi 
kivánatainkkal ellenkezik. Miért említők sérelmeinket a’ 
kir. előadások előtt? Miért nem érténk egyet a’ fő rendek­
kel abban, a’ mit ők az 1790: 13dik törv. czikkelyböl követ­
keztetni akartak? Nem azért e , mert azokat már régibb 
országgyűléseinken kellett volna orvosolni? Nem azért e, 
mert nem megelőzik, de igen nagy távolságban követik 
azon királyi előadásokat, mikkel együtt hosszú évek előtt, 
’s némelly részben a’ múlt század’ elején felterjesztettek? 
És íme tek. karok és rendek, azon királyi előadások, maga
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idejében mindegyik, tanácskozásba vétettek, törvénybe 
mentek, ’s telyesíttetének; a’ sérelmek pedig hátra és 
mindig hátrább vettetvén, időről időre; új meg új előadá­
sokkal szoríttattak ki; ’s most egy egészen más század’ 
közepe’ táján, több egy más után kihalt embernyomok’ 
elenyésztével is , nem tekintve, nem orvosolva, súlyaik­
nak egész nyomásában fennmaradtanak.

A ’ nemzet tek. karok és rendek szentnek nevezé a’ 
koronát, mert annak ideájával a’ nemzeti nagy egyesület’ 
legszentebb, legsarkalatosb alapjait kötötte együvé. Azért 
a’ koronának a’ nemzet érdekeitől kiilönszakasztott jogai 
nem lehetnek. Egyedül a’ polgári alkotvány’ feltételei alatt 
nyugszik a’ korona, e’ koronának mi mindnyájan, kikitt 
tanácsot ülünk, együtt azokkal kiknek képét viselni büsz­
kék vagyunk, tagjaivá születtünk: honnan tehát e’ nagy 
különböztetés, melly az előadások és sérelmek közt té­
tetik? A ’ törvény egyformán kötelez kormányt és nem­
zetet ; ’s a’ mi minket illet: mikor mem telyesítök azt, a’ 
mire magunkat országgyűlési czikkelyeink által ajánlottuk? 
Határoztatott katonáság? megadtuk. Kivettetett az adó? 
behajtottuk. ígértünk segedelmet? meg fizettük. De íme, 
század óta kívánjuk Erdélyt egyesíteni; ’s Erdély mind e’ 
mai napiglan egyesítve nincs. Kérjük az országot kiegészít­
tetni,’s az ország mind e’ napiglan kiegészítve nincs. Kér­
jük a’ sótárgyat országgyűlés elébe adatni; és a’ sótárgy 
mind e’ napiglan országos kérdéssé nem tétetik. ’ S mind 
ezekhez mennyit kellene meg kapcsolnom, ha e’ kevés 
tökéletesen elég nem volna a’ tekintetes karok’ és rendek’ 
emlékezetében számtalan illyeket felébreszteni! Lehet e 
igazságtalansággal vádolni bennünket, ha illy helyzetben 
sérelmeinket felírásunk’ homlokán mutattuk fel? Lehet e’ 
vádoltatnunk, hogy sérelmeink’ felmutatásával ez ország- 
gyűlés’ czélja ellen cselekszünk?

Ezeknél fogva tek. karok és rendek, úgy hiszem,
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képviselői kötelességünk’ telyes érzetében kell ismét a’ ki­
rályi felség előtt fellépnünk, ’s nyíltan elmondanunk, hogy 
sérelmeink’ hátratétele által polgári alkotványunkat, a feje­
delem és nemzet közötti kölcsönös szövétséget látjuk meg­
sértetni ; ’ s aggodalmunk e’ miatt annál nagyobb, mert a’ 
királyi Írásban e’ jelen országgyűlés’ egyedüli czéljának az 
országos munkálatok mondatnak, miken kívül minden más 
kérdéseket eltávoztatnunk kell. De tehetünk e róla, hogy 
az elöleges sérelmek iránt nyugtató választ a’ közelebb 
múlt két országgyűlésen sem nyerhettünk ? ’S mivel most 
e’ sérelmek közül egy, t. i. a’ rendszeres munkák’ vizsgá­
lata, valahára negyven év után, vitatásba vétetik: követ­
kezik e , hogy a’ többeknek feledségbe kell hullaniok? 
Ismételjük azért felterjesztésünket; mert minden esetre 
tudnunk kell már egyszer: mit reméllhetünk? tudnunk 
kell: várhatjuk e azt, a’ mit kívánni jogunk van? tudnunk 
kell: nincsen e ideje széllyelnézni az eszközök közt, miket 
az alkotvány’ természete, ’s világos törvényeink hasonló 
esetben nyújthatnak?

Ez értelmem tek. karok és rendek! Nem könyörgök, 
hogy azt pártfogolni méltóztassanak, nem kételkedvén, 
hogy a’ haza’ boldogságát egyformán hordjuk sziveinkben; 
melly haza ha nem boldog, boldogokká mi sem lehetünk.

A  VALLÁSÜGYBEN.
Május 21. d. 1833.

Jól érzem tek. karok és rendek, hogy ennyi lelkes 
beszélő után felállanom szükség nem vala; de azon tisz­
telet , mellyel küldőim’ utasítása iránt viseltetni tartozom,
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parancsolja kinyilatkoztatnom, mennyire nem legyek e’ fő 
rendi jelen válaszszal megelégedve.

Ha a’ tizenkilenczedik század’ felvilágosodása, ha az 
országos népesség’ harmad részének nyugodalma a’ fö 
rendek előtt elég fontosak nem valának: de az egész or­
szág’ nyilván kijelentett akaratja, a’ törvény’ szabad kéj 
szerint történt magyarázatja, a’ békepontok’ meg nem 
tartása, —  olly tárgyak, mik minden hazafihoz szokatlan 
érdekkel szálának. ’S ugyan azért nem lehet fájdalom nél­
kül szemlélnünk , hogy a’ fö rendek illy fontos tárgyat egy 
oldalulag vettek, hogy azt úgy látszanak tekinteni, mint 
felekezeti ügyet; holott ennél a’ nemzetet közönségeseb­
ben érdeklő kérdés nehezen foroghat fenn.

Igen is tek rendek! a’ sérelmekkel, mikre a’ fö rendek 
e’ részvét nélküli választ adák, a’ törvény’ szentsége, a’ 
békekötések’ ereje, a’ törvényhatóságok’ tekintete, ’s az 
országgyűlési tanácskozások’ egész jövendője vétetett kér­
désbe.

Nemzet hozta a törvényt, ’s kötelessége is azt oltal­
mazni ; vér ömlött a’ békekötésekért, ’s azokat eldödeink 
iránti hálátlanság’ ’s merném mondani, vérárúlás’ vétke 
nélkül semmivé tétetni nem hagyhatjuk; ’s midőn ’a törvény- 
hatóságok’ hasonlatlan többsége az ügyet kivívatni kívánja, 
mi leszen, ha a’ nemzeti óhajtás kevesek’ ellenkezése által 
sikerellenné tétetik? De mi lészen ez utón országgyűlési 
tanácskozásainkból is ? Mert íme, most üzenetünk’ felvé­
tele egy hosszú hónapig halasztatott, ’s jól látják a’ tek. 
rendek, hogy hasonló halasztásokkal legforróbb, legigazsá­
gosabb , a’ törvényben legmélyebben gyökerezett kivána- 
taink is , egész az országgyűlés’ végéig, vagy örökre is 
elmellöztethetnek. ’S illy hosszú halasztás után, végezetre 
is mit tettek a’ méltóságosfö rendek? Nem egy száraz, oko­
kat fel nem hozó válaszszal adák e tudtunkra, miképen vár­
nunk semmit nem lehet? Ezt kivánja e a’ két tábla közti
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tanácskozás’ természete? ezt hozza e magával a’ tekintet, 
mit a’ nemzet, mellynek kepét viseljük, bizonyosan érdem- 

• lett? Ez tek. rendek ! lenézés; ez, magyarul mondva, meg­
vetés ; ’s mi megvetést a’ képviselői táblán nem szenved­
hetünk a’ nélkül, hogy7 küldőink ellen bűnt ne követnénk el.

Azért mind ezeket óhajtóm a’ fö rendeknek nyilván 
megíratni, hogy mi puszta szavakra meggyőződésünktől, 
és utasításainktól el nem állhatunk ; ’s annyival inkább nem 
állhatunk el, mert akkor, mikor egy nagy nemzetnél már 
a’ zsidó nép’ emancipatiójáról van kérdés, magunkat egész 
Európa’ szemei előtt sötétségi elvek’ gyanújába nem ejthet­
jük. Egyébként is nékünk híven kell maradni azon nemes 
lelkű nyilatkozásokhoz, miket ez ügyre nézve kerületi ’s 
országos üléseinkben e’ képviselő test’ catholicus tagjai 
haza, és emberszeretet, ’s magas műveltség által vezetve, 
egymással vetekedvén tettenek. ’S valóban, ha a’ fö rendek 
egyezéseket továbbra is megtagadják, nem fogja hinni a’ 
maradék, hogy e’ két tábla’ tagjai, ugyan azon idő’ ugyan 
azon vilagosságterjetztö század’ emberei valának.

De talán meggondolják magokat, ’s meggondolják, 
miképen olly ügy forog vitatás alatt, melly bár most elnyo- 
matik, előbb utóbb maga magát fogja kivívni. Így leszen 
tek. rendek! Mert ha elébb nem, a’ mi sírjainkon, ’s az 
előttünk elhunyt küzdők’ sírjaikon támad fel a’ kérlelhetet­
len Nemesis; és kimélletlen igazsággal fogja számon kérni 
három száz esztendők’ könyeit; fogja számon kérni millio­
mok’ feldúlt nyugalmát, a’ sírig üldözött ősznek vég hör- 
gését, ’s a’ gyermekeitől megfosztott anyának jajait; és 
számon fog kérni minden csepp vért, melly a’ bécsi és 
linczi békességekért magyar keblekből kiömlött. Nem is 
történhet ez másképen! Mert negyedfél millióm lélek’ 
kérelme, nem puszta kérelem, a’ törvény’ sérelmeért fel­
szólalóié nemzet kivánata, nem puszta kivánat, melly mint 
epedö leányka’ sóhajtása, a’ legelső szellőben nyom nélkül
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enyésszen el. Azonban az óra még nem folyt le : még 
nyugalomban fekszik elöttök a’ jelen és jövendő; még a’ 
választás szabad!

A ’ VALLÁSÜGYBEN.
Junius’ 4. 1833.

Vallásügyet tárgyazó indítványunk, tek. KK. és RR., 
negyed ízben vetteték vissza; ’s e’ sokszorozott vissza­
vetés akaratunk ellen is keserű gondolatokat ébreszt szi­
veinkben. Úgy hiszem: lehetetlen a’ mélt. főrendeknek 
által nem látniok , hogy midőn a’ nemzet’ általunk kijelen­
tett kivánalának illy tiltólag állanak ellene, akkor a’ korona 
vétójához hasonló v é tó t  ruháznak magokra. Lehetetlen 
által nem látni, hogy polgári alkotványunk a’ maga jelen 
körülményeiben két vétót el nem b ir; ’s e’ két vető alatt 
dolgaink mostani folyásának elkerülhetetlenül meg kell 
zavarodni. Mei’t utasításokkal kötelezett képviselők vagy­
unk, utasításokkal, miknek készítésében a’ fő tábla’ tagjai, 
mint küldőink’ egy része, befolyással voltak; ’s ha most 
ez utasítások’ következésében a’ nemzet’ kivánataival a’ kir. 
Felség’ elébe járulni akarunk, ’s akaratunkban a’ mélt. 
főrendek benünket feltétel nélkül akadályoztatnak: mond­
ják meg nekem a’ tek. karok és rendek, maradhat e ter­
mészetes állásában a’ követ, ki — mint én is — utasítá­
sára esküt tett, ’ s ha nem tett volna is, minden bizonynyal 
aziránti hűségéért becsületét veté zálogba? Nem ismeri 
a’ népet, ki tagadni merné, hogy a’ vallásügy az ország’ 
minden ügyei között még most is legfontosabb; ’s minek­
utána ez ügy keményen leikeinkre bízatott, ’ s mi az elünk­
be szabott pontokat a’ mélt. főrendek elébe terjesztők,
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mit kívánnak, mit kívánhatnak tölünk? Hogy visszalép­
jünk? küldőink iránt hüségtelenek legyünk? hogy huszon­
öt, harmincz, nagy rangú férjfiu’ ellenmondásának önkényt 
feláldozzuk azt, a’ mit protestáns és nem protestáns egyfor­
mán kíván, a’ mitől milliomok életök’ egész nyugalmát, ’s 
jelen és jövendő boldogságukat kirekesztöleg függesztik fel?

Vagy talán engedtek már a’ mélt. főrendek annyit, 
a’ mennyit törvény és igazság szerint engedhettek? E’ 
negyedik válasz ugyan azt mondja; ’s ez tulajdonképen 
nem is egyéb hosszú előadásánál a’ pontoknak, mikben 
magokat megegyezteknek lenni állítják. ’ S mik ezen pon­
tok, tek. rendek? A ’ reversalisokat illető? Való, azokat 
jövőre nézve eltöröltetni engednék: de egyszersmind az 
eddigi reversalisokat törvényesíteni kívánnák, noha azok 
1785ben eltörülve, ’s 1792ben törvényen kívül, királyi 
válasz után ismét behozva lévén , most ha vágynak is , de 
nem törvényesek, ’s ellenek, mint országos sérelem ellen, 
szavat emelhetünk. Látnivaló: miképen a’ mélt. főrendek’ 
illy egyezése az ügyet az eddiginél rosszabb lábra fogná 
állítani. Így a’ hat heti oktatást illetőleg is. Most ezt a’ 
keserű hat hetet, ezt a’ babyloni fogság’ hasonképét, lega­
lább at törvény’ egyoldalú magyarázatából származott sére­
lemnek szabadon kiáltjuk: a’ főrendi egyezés szerint pedig 
némelly tizennyolczévet meghaladottakra nézve megszűnne 
ugyan, de minden másokra törvényesíttetné. ’ S mit gon­
dolnak a’ tek. karok és rendek? Vájjon illy körülmények 
közt, mint a’ mikről panaszkodunk, nem fogna e minden 
eszköz elövéletni, hogy jövendőben egy kérdés alatti sze­
mély is életének 18dik evét háboritatlan el ne érhesse? 
Illy nyereségek jutnának nékiink a’ főrendi egyezések által! 
így orvosoltalnék meg a’ törvény’ sérelme ! Így tartatná­
nak meg a’ békekötések! Nem szóllok a’ több úgy neve­
zett megegyezésekről: Elég legyen közönségesen kifejez­
nem : köszönöm én az egész protestáns népség’ nevében
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az illy megegyezést! köszönöm én Szathmár vármegye’ 
nevében törvényeinknek illy védelmét! köszönöm én a’ 
Bethlen és Bocskay mellett elhulolt bajnokok’ unokái’ ne­
vében a’ békekötések’ illy megtartását! De egyszer akkor 
eljön az idő, midőn a’ köszönet kisértő lélek’ hangjaként 
fog zengeni!

Most pedig kivánom a’ méltóságos főrendeknek meg- 
iratni: miképen mi mélyen érezzük a’ kénytelenség’ ked­
vetlen voltát, melly velünk már az ötödik üzenetet készít­
teti. Kivánom újra meg újra tudtokra adatni: miképen e’ 
jelen ügyhez három millió protestáns, ’s számtalan catho- 
licus’ érdekei vágynak főzve. —  Mert a’ törvény’ sérelme 
egyiránt közös; a’ szabadság’ megszorítása egyiránt fáj­
dalmas ; ’s a’ nép közti szakadás, ’s az ország belső nyugal­
mának veszélyes állásban léte, minden hazafit méltó gond­
ban tart. Kivánom őket megkérdeztetni; fognak e’ rólla 
felelni, ha ez olly nagy várakozást gerjesztett ügy, miattok 
eligazítás nélkül marad? és fognak e felelni azon esetekről, 
miket a’ dolog’ zavarban maradása, az ország’ minden 
részeiben mulhatlanul hozand magával? Kivánom megkér- 
detni: nem irtóznak e magokra vállalni a’ köz vélemény 
egész súlyát, a’ reményeiben megcsalatkozott nemzet’ 
szemrehányásait ?

A ’ mi minket illet tek. RR. mi bátran nyúlunk saját 
kebleinkbe; mert tartozásunkat e’ részben hiven telj esítők 
mind eddig; ’s ha a’ méltóságos fő RR. ezután is utaink- 
ban állanak; ha a’ nemzet 40 esztendős panaszait a’ kir. 
felség elébe vinnünk ezután is tiltják: Isten és haza, és 
az egész míveltEuropa legyen biró közöttünk és közöttök; 
’s jaj annak, kit e’ biróság kárhoztatni fog !
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A ’ V A LLÁ S ÜGYÉBEN.
Junius 15. d. 1833.

Az a’ részvétel, mellyel a’ lek. rendek e vallásügyet 
már öt ízben pártolták, szükségtelenné teszi nekem, hogy 
mielőtt a’ főrendi válasz pontonként felvétetnék, a’ tek. 
karokat a’ tárgy’ fontos voltára figyelmeztessem. ’S egyedül 
szivem indulatai vonzanak e’ következő szavakat elmon­
danom.

Akármi oldalról nézzük e’ tárgyat tek. rendek ! en­
nél figyelemre méltóbb az országgyűlés’ elébe ritkán jöhet. 
Mert ha tekintjük az emberiséget, minő részvétet nem 
érdemel az evangelicus felekezet, melly háromszáz év alatt 
bosszú mondhatatlan szenvedéseken ment keresztül.

Mik történtek mindjárt a’ reformatio’ századában, 
arról törvénykönyveink borzasztó emléket tartottak fenn, 
mit el kell hallgatnom, azt érezvén, hogy a’ lek. karok’ 
kebleiket e’ néma cmlékeztetés is irtózással tölti be.

Mik történtek a’ bécsi és linczi békekötések után? v 
arról a’ nápolyi tengerpart siralmas bizonyságot teszen 
mind örökre. Síért ott a’ mi szenvedőink föleit napok 
nehezültek m eg, miknek mindegyikéről kívánnunk kell: 
excidat illa dies aevo, nec postera credant saecula.

’ S végre mik történtek az 1791: 26törv. czikkely óta, 
arról mind azoknak kik másonnan nem meríthetik, böv 
tanúságot adott, egy köz tiszteletű hazánkfia , ki a’ leg­
szomorúbb eseteket, a’ németek’ egész mívelt Európában 
ismeretes nyelvén , hiteles oklevelekkel támogatva , közre 
eresztette; hogy minden, kinek szeme van láthassa, és 
minden, kinek lelke van, gondolhassa e l; miképen itt a’ 
végső idő, midőn a’ felekezet’ embereinek segéd kezeket 
kell nyújtani.

Kell pedig nyújtani annál,.inkább, mert e’ tárgy a’ 
nemzet’ politikai állásával szorosan csatolva van.

5
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Miben áll ugyan is alkotványi szabadságunk? Bizonyo­
san abban, hogy a’ nemzet maga alkothat törvényt, melly- 
nél fogva kormányoztassék.

’S még is két nagy számú néposzlály van országunk­
ban, mellynek sorsa fökép, vagy talán egyedül csak dicas- 
teriumi rendelések által igazgattatik: a’ tíz millióm adózó, 
’s a’ három millióm protestáns.

Az adózóról elkezdettek a’ tek. karok törvényeket 
hozni; de ha ezt a’ protestánsokkal is nem teszik, vagy 
nem tehetik, ’s azok továbbra is mostani bizonytalan liely- 
zetökben maradnak: mit mondandunk a’ nemzet’ szabad­
ságáról, mellynek harmadrésze a’ törvény’ oltalmára híjá­
ban hivatkozik, ’s minden pillantatban veszélyben forog 
idegen akarat alá vettetni?

Aztán tek. karok és rendek, e’ mostani kérdéstől fiigg 
a’ képvisélöi táblának jövendőben bizonyos, vagy bizony­
talan állása is ; mert a’ méltóságos főrendek utasításaink’ 
erejét, ’s a’ nemzet’ általunk előterjesztett többségét hoz­
zák kétségbe; ha e’ kétség alól győzedelmesen ki nem 
emelkedünk, a’ szabadság legfőbb alapját, t. i. a’ többség’ 
elhatározó voltát veszedelmeztetjük, ’s oligarchiái elvek 
alá jutandunk.

Mind ezeknél fogva, tudom a’ tekintetes karok szokott 
melegséggel fogják ez ügyet most is pártfogolni, ’s nincsen 
egyéb hátra; mint óhajtanom, hogy az emberiségnek és 
hazának nagy gondolata szenteljen meg minden szót, mellv 
e’ tárgy vitatása alatt a’ tekintetes karok’ ajkairól le fog 
hangzani.
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A VALLÁSRÓL V A LLÁSRA SZARAD ÁLTALM E- 
N E TE L ’ TÁRGYÁBAN .

Július A. d. 1833.

A’ kereszténységnek kezdet óta, elvei közé tartozott, 
az országnak, hol valaki lakik, törvényeit tisztelni, minden 
polgári kötelességet hiven betölteni, de az igaz Istenbe 
vetett bittől, semmi parancsolat, semmi hatalom által el 
nem szakaszlatni. Maga a’ keresztény vallás’ isteni alko­
tója, midőn egyfelől azt tanilá: add meg a’ császárnak, a’ 
mi a’ császáré, más felöl elkiildé tanítványait, hogy a’ 
Népeket az igaz bitre oktassák. Ezen elvnek hívei mara- 
dának az első keresztények; ’s a’ polgári törvények iránt 
mindenkor mutatott engedelmesség mellett i s , a’ vallásra 
nézve semmi földi felsöséget meg nem ismertek; ’s tilalom 
és büntetés ellenére is, készek valánák barlangokban, és sír­
boltok alatt öszvejöveteleket tartani: készek valónak üldö­
zést és nyomoi'gatást szenvedni; készek a’ vérpadra fellépni 
inkább, mintsem a’ lélekisméret’ szabadságát önkényt 
feláldozzák, ’s lelki meggyőződések ellen hatalom által 
elejökbe szabott vallásra térjenek. Ezen elv a’ keresztény 
vallásnak thronusra jutása után többé senki által kétségbe 
nem véteték; de későbben, midőn a’ kereszténység’ kebe­
lében meghasonlás történt, ’s különböző felekezetek álla­
nak elő, kérdés lön, mellyik az a’ felekezetek közül, ki 
az eredeti elvet: a’ l é l e k  m e g g y ő z ő d é s e  f e l e t t  
földi  i t é l ö  s z é k e t  nem i s m e r n i ,  magára méltó 
joggal alkalmaztathatja? E ’ kérdés, mint sok más kérdés a’ 
világon, küzdés, háborúk, és vérontások után fejtetett 
meg; de csakugyan megfejtetett végre; ’s nevezetesen 
hazátikban az 1608. 1. törv. czikk. fejté meg azt, mind a’ 
protestáns feleknek a’ sokszor említett elv’ birtokát meg­
engedvén , hogy t. i. minden ember’ a’ nevezettek közül 
azt, mellvhez meggyőződése vonja, követhesse, az az,

5 *
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hogy a’ lélekisméret, a’ hit felöl mindenkinek saját szíve, 
ne pedig más emberi hatalom intézkedjék.

Azonban szomorú történetek’ követkézésébeu az illy 
tisztán megfejtett kérdés homályba szállt, ’s e’ pillanatban, 
midőn e’ fényes gyülekezetben, szöllani szerencsés vagyok, 
ismét a’ megfejtés módjáról van a’ szó. Két mód van előt­
tünk tek. karok és rendek! egyik, mit e’ jelen üzene­
tünk foglal magában; másik, mit ö Méltósága a’ Persona- 
lis hozott javallatba. Üzenetünk szerint a’ lélekisméretnek 
halandó bírája nincs, ’s a’ vallásról vallásra általmenni 
akaró, megyei küldöttség előtt kijelenti magát, és bizonyít­
ványát kinyeri; a’ méltóságos úr’ javaslata szerint pedig 
a’ küldöttség addig bizonyítványt nem adhat, mig a’ tör­
ténet engedelemadás végett a’ királyi felségnél be nem 
jelentetik. Mellyiket fogadjuk el? 0  méltósága azt mondja, 
az üzenetben foglalt javaslat elég bátorságositást nem ád. 
’ S valóban azt, ha meg fog e a’ czélnak általában felelni? 
mathematicai bizonyossággal előre tudni nem lehet: de 
annyit minden esetre tudunk, hogy a’ méltóságos úr’ javas­
latának káros voltát a’ 26dik ezikkely’ 13dik szakaszából 
eredt 40 esztendős tapasztalásaink annyira bebizonyíthat­
ták , hogy az ellenkezőről benőnket semmi okoskodás meg 
nem győzhet. Épen az emlitett 13dik szakaszon alapult 
bejelentések azok, a’ mikből nagyobb részén, ’s mondhat­
nám egyedül erednek mind azon sérelmek és panaszok, 
miknek orvoslása ez országgyűlés elébe terjesztetett.

De mit is akar a’ bejelentés, ha t. i. az nem csupán 
tudósitásképen tétetik? A ’ 26dik czikkelyben azon záradék 
áll: hogy a’ vallásból másba általmenetel a’ romai egyház’ 
elveivel ellenkezik. Már tek. karok és rendek, e’ záradék 
áll vagy nem. Ha áll: akkor a’ Felség általmenetelt nem en­
gedhet; akkor a’ bejelentés nem egyéb, mint világosan 
eltiltó törvény; akkor a’ békekötéseket, ’s a’ 26dik czik- 
kelyt a’ törvénykönyvből ki kell törleni, mint kormányi
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rendeletek által nagy részben már ki is töröltettek. Ha nem 
áll: akkor a’ bejelentés azt teszi, hogy a’ Felség most 
adhatja, majd meg tagadhatja az engedelmet, a’ mint t. i. 
öntetszése hozza magával. De vallás dolga nem ollyan, 
mint valami házassági dispensatio , mint valamelly öt évre 
íij találmányért adatni szokott privilégium, minek megadá­
sát, vagy tagadását bizonyos köryülményektöl fel lehet 
függeszteni. Egyik vallásból másba menetelnek belső meg­
győződésen kell alapulni; ezen belső meggyőződést érdek­
lik a’ 13dik szakasz’ azon szavai: ne transitus terriere 
fiat-, ’s ezen meggyőződésről halandó ember — bár ki 
légyen az —  nem ítélhet; halandó ember róla számot nem 
kérhet. Isten’ ítélő széke elébe tartozik a z , ki sziveket 
vizsgál; ’s kinek hatalma, a’ vallás’ tanitása szerint, túl 
a’ síron is tart.

Aztán tek. karok és rendek, illy esetben az engede- 
lemért való bejelentés az uralkodás’ számára fenntartott 
jog lenne, olly jo g , mellynél fogva bizonyos eset ’s tör­
vény’ határozása alól kivétetik, ’s egyedül a’ Fejedelem’ 
önkényétől fiiggesztetik fel; ’s illy fenntartott jogot, én 
legalább, alkotványos országban nem képzelhetek.

Mi az alkotvány? körülírása a’ fejedelem’ és nemzet’ 
jogainak; hogy mind a’ fejedelem tudja: mi szabad a’ 
nemzetnek? mind a’ nemzet lássa: mit lehet és kell a’ 
fejedelemnek tennie? Hogy így mindenfelől az önkény 
számkivettessék, ’s minden tettnek sinormértéke egyedül 
a’ törvény légyen. Mi leszen már az illy alkotványból, ha 
fenntartott jogok által, most ez , majd amaz esetet a’ tör­
vény’ rendelete alól kivesszük, ’s a’ kormány független 
akaratja alá bocsátjuk? Én távol vagyok a’ gondolattól, 
hogy a’ tek. karok és rendek valami illyet engedhetnének 
történni: mert bizony ha engednénk, azért e’ nemzet, 
mellvnek ősei az arany bullát alikották, melly még most is 
a’ királyi szék’ örökösének homlokára hitlevél’ vétele
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mellett tűzi fel a’ koronát, e’ nemzet mondom, illyen zá­
radékokért nem nagy köszönetét fogna nékünk mondani.

Egyébiránt tek. karok és rendek, e jelen tárgyról 
annyi, és annyiszor mondatott már, hogy többé valami 
újat, valami figyelemre méltót előhozni nem lehet. De nem 
is az már most a’ köz várakozás’ tárgya: mi ékes szavak, 
’s mi fontos okok hordatnak fel itt? hanem csak az: ha 
vájjon a’ többség; melly e’ tárgyat mindeddig győzedel­
mes állhatatossággal párlolá, továbbra is meg fog e’ maradni? 
Illv helyzetben puszta szavazatot mondani elégséges.

A ’ mi tehát az én szavazatomat illeti: hat kerületi, 
öt országos ölési, mindössze tizenegy tanácskozások alatt 
utasításomra ’ s meggyőződésemre egyiránt támaszkodván, 
mindég a’ tek. karok és rendek’ üzenete mellett nyilatkoz­
tam ki; ’s ha most tizenketled ízben azon többségtől visz- 
szalépnék: mi következnék természetesben? mint az, hogy 
küldőim’ bizodalmát elveszítsem, hogy a’ képviselői szép 
koszorúban állani, méltatlan legyek, ’s hogy nevem , —■ 
jelenben és jövendőben —  eltörülhetellen gyalázattal bélye­
geztessék meg? Ez iszonyú Ítélet után, mellyet magam 
ellen visszalépés esetére kimondottam, látják a’ tek. karok 
és rendek, hogy előbbi értelmemtől eltávoznom morális 
lehetetlenség. Ugyan azért, most is , és mind annyiszor, 
valahányszor e’ tárgy még elő keriilend, e’ jelen üzenet­
ben ismételt elvek mellett maradok; erősen hívén, hogy 
kik eddig a’ többséget olly hiven őrizték, ezután is baráti 
kezeket fognak nyújtani. Mert álhatatos maradásunkat nem 
csak e’ tárgy’ fontos és szent volta, de a’ képviselői kar’ 
biztos állása, ’s ennek biztos állásán nyugvó alkotványi 
szabadság is kivánja. Ugyan is , nemzeti szabadság csak 
ott gondolható, hol erős akarat, ’s abból folyó állandóság 
a’ nemzet’ többségében találkozik; hol pedig a’ többség 
ingadoz, ’s az akarat’ ereje nehány gazdagsággal, és rang­
gal megkülönböztetett férjfiak’ körében fejtik k i: ott nem­
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zeti szabadság nincs; ott a’ nemzetet előbb utóbb oli­
garchiái intézetek temetik magok alá. Jól tudják pedig a’ 
tek. karok és rendek, hogy a’ ki egyszer eltemetve van, 
az (ha csak Isten csodát nem tesz) az utolsó Ítélet’ nagy 
napjáig többé fel nem támad.

A ’ PAPI DÉZM A.
ORSZÁGGYŰLÉSI BESZÉD.

Nem azért szólamlok meg tekintetes rendek, mintha 
azokon túl, miket az előttem szólott követek tegnapi napon 
a’ dézma’ tárgyában mondottak, valami fontost, valami 
figyelemre méltót mondhatnék: hanem csak azért, mert 
kötelességemnek tartom a’ velem rokon értelműek ’s ér- 
zelmüek’ sorában közös czél után együtt küzdeni. Külön­
ben is az együtt küzdés ’s abból szőtt szent barátság’ em­
lékezete az egyedül való szerzemény, mit országgyűlési 
pályámról annak idejében haza viendek, vigasztalásul ké­
sőbb éveimnek, ’s örököseimnek nem ragyogó, de szép 
örökségül.

Négy rendbeli indítvány volt vitatás alatt; ’s azok 
közül kettőről, miket Pest’ és Somogy’ érdemes követei, 
amaz a’ pusztáknak, emez pedig a’ jövőben népesülendő 
helyeknek dézma alóli kivételek felöl tettenek, bővebben 
kiereszkednem szükségtelen. A ’ dolog mostani állásából, 
’s az eddig végzettekből olly természetesen következik 
mind kettő; ’s mind kettő az indítvány tevők által olly 
nyomos okokkal támogattatott, hogy már most elégnek 
hiszem, röviden kijelenteni: miképen én azokat egész ki­
terjedésükben elfogadom.
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Bővebben kell a’ más két indítványról szólanom, mi­
vel azok többek állal keményen ostromoltattak: a’ Sopron 
városiról tudnillik, melly a’ királyi városokat, ’s a’ Nográd 
megyeiről, melly a’ protestánsokat a’ papi dézmafizetés 
alól felmentetni kívánja.

A ’ királyi városokat illetőleg, meg kell jegyeznem: 
minden arra mutat, legalább szent királyaink’s Kálmán’ 
törvényeikből úgy látszik, miképen kezdetben a’ dézma 
mindenki által fizettetett. Azonban a’ nemesség már jókor 
kezdé magát a’ teher alól kivonni, ’s már Albert’ 28dik, 
’s Szilágyi’ lOdik czikkelyeik azon oknál fogva teszik a’ 
nemeseket a’ dézmától szabadokká, mert azt a’ régi szokás 
kívánja. Kérdem ha lehetett a’ nemeseknek a’ dézma alól 
felmentetniek, miért nem mentettek, ’s miért ne mentet­
hetnének fel a’ városiak is? Hiszen törvényeink a’ városo­
kat öszvesen mindig nemeseknek, ’s következőleg birto­
kaikat együtt nemes birtoknak tekintették.

Híjában! mond az egri káptalan’ tisztelt követe, tör­
vényünk van, hogy a’ városi polgár tizedet fizessen; tehát 
a’ fizetés alól fel nem oldozhatjuk. De a’ Zalai lelkes követ 
elmésen és jól jegyezte meg: hogy az illyen ok csak akkor 
állana helyen , ha ítélő székből, biró által mondatnék; de 
telvességgel nem akkor, midőn az országgyűlésen, a’ tör­
vényhozó test’ tagja által hozatik elő. Es valóban különös 
dolog tekintetes rendek! hogy valahányszor valamelly új 
indítványt teszünk, valahányszor régi szokásainkat javítva 
változtatni, vagy eltőrleni, vagy mással felcserélni óhajt­
juk , mind annyiszor veszik a’ törvénykönyvet, ’s abból 
mint valami Mágus’ lélekidézö könyvéből egy avult czik- 
kelyt reánk olvasnak; ’s annak varázsával szándékoznak 
beniinket indítványainkkal együtt semmivé tenni. Szeren­
csére a’ varázs elleni orvosság ugyan azon könyvben ta­
láltaik, ’s ez az 1791: 12dik törvény-czikkely, mellynek 
világos szavai szerint törvényt hozni, törvényt eltőrleni



és magyarázni a’ törvényhozó test’ jogai közé tartozik. E ’ 
törvény a’ polgári alkotvány’ természetéből önkényt foly, 
’s a’ törvényhozónak a’ helyett; hogy a’ régi törvények’ 
holt betűihez csatlakodjék, ezt kell inkább szemei előtt 
tartani. Őseink hoztak törvényeket, mik magok idejében 
jók, szükségesek, ’s talán épen keriilhetetlenek valának: 
de idő, ’s körülmény ezerképen változtak; ’s most már 
sok, a’ mi valaha szükséges vala szükségtelenné, vagy 
épen károssá lön. Azért ne csak azt tarcsuk magunk előtt, 
mit iskoláinkban tanultunk ; ne csak azt, a’ mit otthon az 
országgyűlésen hozott törvények’ fenntartásával foglala­
toskodva tenni szoktunk: hanem emelkedjünk fel oda, hova 
törvényhozói létünk megkívánja. Igyekezzünk gondolkozni 
ne csak arról mi van most? hanem arról is , ha az a’ mi 
van, jól van e? ’s a’ nemzet’ és kor’ szükségei változta­
tást ’s eltörlést, és újítást nem kivánnak e?

De mind ez mit használ? ezt fogja az ellenkező fél 
kérdeni. Azon erősség, mert a’ város nemes, ’s igy a’ 
nemesség’ hasonlatosságára kell felmentetnie, nem áll. 
Megmondó ugyan is az egri káptalan’ követe, hogy a’ vá­
rosok az adózás’ több terheit’ is viselik: tehát viselniük 
kell a’ dézmát is.

Való, tek. karok és rendek, a’ közmondás szerint a’  
szerencse oda száll, hol már halmazzal a’ kincs; ’s a’ 
nyomorúság, mindig más nyomorussággal párosul. ’S ha 
talán e’ közmondás szerint akarnék törvényeinket hozni: 
úgy nekünk is oda kellene a’ terhet határozni, hol több is 
van, oda pedig soha sem, hol még semmi sincs. De így a’ 
szerencse tesz, mellvet a’ mythus vaknak lenni mondott; 
a’ törvényhozónak pedig nyílva kell szemeit tartani; ’s a’ 
teher’ halmazát a’ hol lehetséges könnyíteni. Aztán, ha az 
érdemes követ az adózás’ terhéböl a’ dézma’ terhét is kö­
vetkeztetni szereti: mit mond arra, hogy a’ városok az 
adózás mellett, a’ nemességre háramlani szokott terheket
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is együtt viselik ? Ha az adózásból következik a’ dézma- 
teher: bizonyosan nem következik a’ nemesi terhek’ , a’ 
subsidiumok, felkelési kölcségek’ ’s több e’ félék’ viselé­
séből. Vagy a’ nemzet’ egy olly osztályát, melly öszvesen 
mint kétségtelen nemes minden nemesi terhekben osztozik, 
’s a’ mellett az adózó nép’ terheit is készen viseli: nem 
tart e’ az érdemes követ méltónak a’ rajta fekvő közül egy, 
az az a’ dézma alól felszabadulásra?

Bátor vagyok a’ tekintetes karokat a’ városokra figyel­
meztetni. Nyilván és őszintén vallom meg, miképen én 
azoknak mostani helyzetökkel megelégedve nem vagyok; 
’s még is e’ nemzet’ boldogabb jövendőjének reményét csak 
bennök lehet helyheztetnem. Mert a’ városokban lelem a’ 
magot, hónán a’ nemzeti szorgalom és miveltség egyszer 
akkor kifejlendö leszen; lelem az alapot, mellyen egy nép­
szerű, ’s biztos garantiák’ oltalmában nyugvó polgári 
alkotmányt emelhetünk; lelem a’ lépcsőt, minek segédével 
nemességünk a’ milliomokból álló néptömeggel kapcsolatba 
jöhet, kapcsolatba, melly nélkül előbb utóbb az oligarchia’ 
vasjármába szabadulás reménye nélkül fog kényszeríttetni. 
E ’ tekinteteknél fogva iparkodnunk kell a’ városokat 
magunkhoz közelíteni; ’s azokat a’ közelítést akadályoz­
tató terhek alól, hol csak lehetséges, kiemelni; ’ s hiszem 
is, hogy a’ tek. rendek e’ kinézést elmellözni nem fogják, 
’s azokat, kik a’ statusra nézve nemes’ és adózó nép’ mód­
jaként kétszeresen fizetnek, az egyháznak telyesítendö 
teher’ alól kivévén, háromszoros teher’ viselésétől igazsá­
gosan megmentik.

Altalmcgyek a’ nógrádi indítványra, melly a’ római 
Egyháznak fizetett dézmától a protestánsokat feloldozni 
kívánja. Az egri káptalan érdemes követe ezen indítványt 
ostromolván, mindig protestáns urakról beszéllett. Nem 
vélném, hogy a’ tisztelt követ’ szájában e’ kiejtés diploma­
tikai kiejtés gyanánt szándékosan használtatott; azonban
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ne hogy az Ur nevezet, az ügyre gyűlöletes színt vonjon, 
lehetetlen meg nem jegyeznem: miképen itt protestáns 
urakról szó nincsen. A ’ protestáns uraknak a’ dézmával 
semmi bajok; ök azt sem fizetni nem kötelesek, sem 
haszonbérbe venni nem szokták. Protestáns adózó népen 
ott, hol csak lehet, könnyíteni, szent kötelesség.

De Esztergom’ érdemes követe azt állítja : nem lehet 
rajtok e’ részben könnyíteni; mert a’ tized általában el 
nem töröltetvén, ez által az egyház’ tulajdonának lenni 
ismertetett; ’s így azt csonkítani nem szabad; ’s minden 
vallásbeli által, mint eddig, fizettetnie kell.

Nem akarok a’ tulajdon’ feszegetésébe ereszkedni; ’ s 
annyival inkább nem, mert e’ vitatások’ folytában már 
sokan, és sokat szobinak a’ felöl. Azonban úgy tetszik 
nékem, aligha mi e’ helyen egészen kimeritöleg értjük a’ 
szót: t u l a j don .  Ezt a’ tizedet ugyan is, melly az Egy­
ház’ tulajdonának neveztetik, hónán veszi a’ papság? Fe­
lelet : olly földekből, miket nem maga az egyház b ír; ’s 
miket az egyház’ tulajdonának senki nem fog mondani. 
Kinek tulajdonai tehát azon földek? Kétség kívül, vagy 
azéi, ki birtokban tartja, mint a’ városi polgár; vagy a’ 
földes úréi, kinek dézmafizetö emberei vágynak, minthogy 
a’ tekintetes rendek az úrbérben minden telek utáni tartoz- 
mányokat földes úri tulajdonnak nyilatkoztattak ki. Szeret­
ném már tudni, ha a’ velünk ellenkező követek nem tesz­
nek e különbséget azon tulajdon közt, a’ miilyen tulajdona 
a’ föld a’ birtokosnak, ’s a’ közt, a’ millven tulajdona a’ 
más tulajdonának terméséből vett dézma a’ papságnak? 
Részemről én nagy különbséget teszek a’ kettő közt; ’s 
épen olly különbséget, millven van a’ polgár’ kezében lévő 
földbirtok, ’s az attól a’ status’ számára fizetni szokott 
adó közt. ’S ezen meghatározásból nyilván következik, 
hogy a’ dézma nem egyéb a’ föld beli birtokra vetett adó 
egyik neménél. Innen már megmagyarázható: miért volt
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a’ dézma, azon idő óta, midőn azt a’ szent István alatti 
törvény az egyháznak adta, mindig és szakadatlanul a’ 
törvényhozótest’ rendelkezése alá vettetve? Alkotványos 
nemzet ugyan is elengedhetetlenül bír jogot: saját tetszése 
szerint határozni meg az adót, mit közterhek’ viselésére 
fizetni akar: mivel a’ melly pillanatban e’ jogot elveszti, 
abban alkotványos nemzetnek lenni megszűnik. Törvény- 
könyvünk minden lapjai telvék dézmatörvényekkel ’s azok­
ban nem csak az mondatik meg, hogy dézma fizettessék: 
hanem a’ beszedés’ módja, a’ haszonbérlés, ’s az iránta 
tett egyezések’ meg nem ujíthatása, ’s több e’ félék is meg­
határozhatnak. A ’ nemzet, melly adta a’ tizedet, termé­
szetesen tartá fenn azon jogot is, hogy azt körülmények úgy 
kívánván, egészben vagy részben vissza is vegye; ’s rész­
ben kezdé is visszavenni, ’s folytatta a’ visszavevést mind 
annyiszor, valahányszor valakit annak fizetése alól fel­
mentett. Einlitém Albert’ és Szilágyi’ czikkelveiket, melv- 
lyek a’ nemességet felmentek. Mátyás’ törvénye felmenté 
az úgy nevezett schismatieusokat, való csak ideiglen : de 
Ulászló’ II decrelumának 45. czikkelye a’ felmentést már 
örökössé tévé. Ez utóbbi czikkelyt ugyan Ulászló’ IV 
decretumának 29dik az 1569diki országgyűlésnek 28dik 
czikkelyei megerősítették: 1574dik évi 4d. czikkely pedig 
a’ felmentésnek okát is elmondja. Azért kell ugyan is, 
mond a’ törvény, a’ schismaticusoknak a’ dézma alól meg- 
szabadíttatniok, mert ők a’ dézmát, saját vallások’ papjainak 
fizetik, az az, mert ők saját papjaikat magok tartják.

A  nemzeti jog, miből ezen rendelkezés a’ schismati- 
cusokra nézve folyt; ’s a’ természetes o k , mi ezen ren­
delkezésnek alapúi szolgált, fontos indítóul szolgál, hogy 
azt a’ protestánsokra is kiterjeszteni lehet is , szükséges 
is, igázságos is. Annál inkább, mert azon egyszerű, de 
igen nyilvánságos okon kívül, hogy tudnillik az a’ felekezet, 
melly a’ maga egyházi embereit sajátjából tartja , más kü-
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lönbözö egyház’ embereinek tartásától kiméllessék m eg: 
a’ protestánsok mellett azon állás is harczol, mellyben ók 
az egyházra tett régi alapítványokra nézve a’ catholicusok- 
kal összehasonlítva állanak.

Midőn szent István’ II könyvének 52dik czikkelye a’ 
dézmát az egyház’ szükségeire rendelé, akkor az egész 
nemzet egy valláshoz tartozott, ’s azon egy vallás’ fenn­
tartásáról, szolgáinak fizetéséről stb. közösen gondosko­
dott. De százak múlva eljöttek a’ napok, ’s a’ nép’ szeren­
csétlenül különféle felekezelekre szakadván részint, a’ fenn­
álló egyházban megmaradt, részint a’ reformalio’ zász­
lóihoz kapcsoló magát. Úgy képzelhetni a’ népet, mint a’ 
közös atyai házban eddig együtt lakott testvéreket, kik 
most a’ véleményi szakadás miatt egy más mellett többé 
meg nem férnek, ’s egyiknek el kell költözni. Természeti, 
’s polgári törvény szerint, midőn testvér válik testvértől, 
az ősi javak számba vétetnek, ’s kinek kinek a’ maga része 
kiadalik. A catholicus és protestáns fél’ elváltakor e’ nem 
történt. A ’ protestáns elhagyó az egyházat, mellyet a’ 
nemzet, ’s annak tömegében az ö ősei i s , a’ többekkel 
együtt gazdagon kikészitének; de az ösek’ közös alapít­
ványaikból nem vihetett el semmit magával: ’s száműzetve, 
örökségi részétől megfosztva bolyongott e l, újonnan saját 
keresményéből alkotni • egyházat, ’s az alkotottnak fenn­
tartását ismét saját keresményéből eszközleni. Ha már ez 
magában a’ szenvedések’ nagy mértéke vala; még inkább 
nagyobbodott az által, hogy saját egyházának fáradságos 
fenntartásán kivid, még az elhagyott’ fenntartására is ter­
heket viselni kényteleníttetett. Illy terhek valónak a’ stola, 
a’ lecticale ’s mindenek felett a’ dézma; miket épen úgy 
telyesítcnie kell vala, mintha az elhagyott egyház’ közö- 
sületében folyvást élt volna.

Nem hozom emlékezetbe, mi sokféle viszontagságok 
valónak azok, mik a’ felekezetek’ elválta óta a’ protestan-
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tismust kisérék. Csak azt említem, kogy végre a’ küzdés’ 
századai látszanak lenyugodni; ’ s végre az 1791 : 26. 
czikkely által a’ száműzés’ állapotában élt protestánsok a’ 
haza’ köz életébe visszafogadtattak. Ekkor a’ közös ösek 
által tett alapítványok, az ősi hagyományokból ki nem ka­
pott osztályrész, szóba sem hozattak általok; csak azt kí­
vánták, hogy templomokat, ’s iskolákat saját kölcséggel 
háborítatlanul alapíthassanak, hogy papjaik, ’s iskola taní­
tóik egyedül általok, magányos jövedelmeikből fizetve, hi­
vatalaikat békességben gyakorolhassák; e’ kívánság mellé, 
amaz igen szerény óhajtást kapcsolván, hogy a’ római 
egyházra fizettetni szokott terhektől oldoztassanak fel. 
Óhajtások egy részben megballgattatott; de csak egy rész­
ben. Mert a’ stóláktól, ’ s némelly más illyenektöl men­
tekké tétettek ugyan: de a’ dézma nagyobb terhe alatt - 
tovább is meghagyatlak.

Óhajtanám tudni, tekintetes rendek, ha a’ 26dik czik­
kely a’ stólát, lecticalét, ’s több Hlyeket igázságosan törülte 
e el, vagy nem? Én ugyan azt hiszem: igazságosan. Mert 
mihelyt a’ protestánsok’ vallása országosan be vett vallás­
nak elismertetett: nekik azonnal polgári kötelességök szár­
mazott, hogy vallások’ tiszta gyakorlását, mivel vallás gya­
korlás nélkül erkölcsiség nincs , fenntartsák; ’s egyszer­
smind, hogy gyermekeiket a’ status’ czélaival megegyezöleg 
neveltessék. Ha tehát ők egvházok’ embereit tartották, ha 
nagy költséggel iskolát alapítottak, ’s tanítók’ fizetéséről 
gondoskodtak: olly kötelességnek tettek eleget, mellyet 
tölök szorosan megkívánni a’ statusnak joga volt. De egy­
szersmind nekik is jogok támadt azt kívánni: mi a’ status 
iránti kötelességünknek a’ status’ segedelme, az ősi alapít­
ványok’ használhatása nélkül tevén eleget, ha egyebet nem 
nyerhetünk, legalább a’ római Egyház miatt benünket 
nyomó teher rólunk vétessék le.

Igazságtalan a’ kívánság? Akkor természetesen a’
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26dik czikkelyben levett terhek nem igazságosan vétettek 
le. De bizonyosan nem igazságtalan a z ; a’ 26dik czikkely­
ben adott könnyítéssel az ország már akkor igazságos­
nak ismérte azt; ’s miért tehát, hogy csak félig tétetett a’ 
könnyítés? Mindjárt akkor kellett volna a1 papi dézmának 
is reájok nézve eltöröltetnie: ’s most midőn azt eltöröl­
tetni kívánjuk, a’ 26dik czikkely 6. §ának természetes 
kiegészítésénél egyebet nem kérünk.

Nem telyesíthetö a’ kérés, mond Pozsony vármegye, 
mert még az is bizonytalan: mi czélra fogjuk a’ dézmát for­
dítani? Mert vagy a’ papság’ számára hagyatik az fenn; 
vagy a’ felállítandó bandérium’ alapjává rendeltetik; ’s az 
első esetben ugyan a’ protestánsok igazságosan mentethet­
nének fel; a’ másodikban pedig nem. Mert közös lévén a’ 
czél, közösen kell terhét hordozni.

Engem’ a’ mi illet, e’ bizonytalanság rám nézve vál­
tozást nem teszen. Mert ha a’ papság’ kezeiben maradand 
a’ dézma, azon esetre azokból, miket tegnap Nográd és 
Zala mondotténak, ’s mai napon én előadni szerencsés 
valék, megtetszik, ’s abban a’ pozsonyi tisztelt követ sem 
tett kétséget, hogy akkora’ protestánsok’ felmentését az 
igazság hozza magával. Ha pedig bandérium’ alapjává akar 
az rendeltetni, akkor előre kénytelen vagyok kijelenteni: 
én abban semmi esetre meg nem egyezhetem , hogy adózó 
nép fizessen olly költségeket, mellyek a’ nemességre ki­
váltságaival szorosan egybekötött kötelesség gyanánt há­
ramlónak.

Emlékeznünk kell: midőn az 1715: 8 törvényezik- 
kcly a’ nemtelenek által fizetendő állandó adót, ’s a’ nem­
telenek’ kebeléből szedendő állandó katonaságot megren­
delte, az akkor történt, mikor az uralkodás az oligarchiá­
val századokig tartott veszedelmes harczát épen bevégezte. 
’S azt hívén, hibásan hívén, hogy a’ legyőzött oligarchia’ , 
’s a’ kisebb’ aristokratia’ érdekei ugyanazok; a’ helyett,
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hogv a’ nemesség’ katonáskodási kötelességét használván, 
azt az európai változott körülményekhez alkalmaztatni 
igyekezett volna: mindent elkövetett, azt a’ katonai szel­
lemtől megfosztani, a’ l'egyverforgatástól elszoktatni. Így 
történt, hogy a’ nemesség, nem saját hibája miatt, törvé­
nyes kötelessége ellen, a’ haza’ védelmét elmulatta; ’s 
ellenben az adózó nép’ vállaira kettős súly tétetett: kato­
nát fizetni, ’s katonának vitetni.

Törvénykönyvünk’ sok lapjai, ’s magoknak a’ tekin­
tetes rendeknek ez országgyűlés’ folytában számtalanszor 
tett nyilatkozásaik bizonyítják: miképen a’ nemesség a’ 
dolog’ illy helyzetének igazságtalan voltát elejétől fogva 
érezte; ’s kötelessége szerint törvényes állásába vissza­
lépni igyekezett. Ha már ezen igyekezet a’ bandériumok­
ról szóló munkálatban valósággá vál : lehet e arról' csak 
gondolkozni i s , hogy a’ nemesség a’ maga kötelességét 
adózó nép állal fizetendő pénz alapon fogja megújítani? 
Kié a’ kötelesség , azénak kell lenni a’ vele járó tehernek 
is. Én nem kétlem, így fogja ezt hinni Pozsony vármegye 
is; küldőim ugyan így hiszik, ’s e’ hit értelmében szólok 
most a’ tekintetes rendek előtt, kiknek bölcseségére ’s igaz- 
ságszcretetére támaszkodva reméllem, hogy már itt illy 
előre az adózó népre nemességet illető teherviselést hatá­
rozni nem szándékoznak; ’s következőleg a’ protestánsok’ 
további dézma alatt maradását semmi szükség által paran­
csoltat™ nem gondolják.

Elöadám tekintetes karok és rendek, a’ miket csekély 
tehetségem engedett, ’s bár okaim a’ tegnap többek által 
elöadattakkal párosíttatváu, haszon nélkül el ne hangozza­
nak! Ez óhajtás mellett nyújtom be a’ városi polgárság’ ’s 
protestáns adózó nép’ feloldoztatása iránt könyörgése­
met, ’s e' beszédet azon bizodalommal végzem, hogy a’ 
tekintetes rendek ott, a’ hol lehet, könnyebbséget adni, 
valamint egyfelől emberi és hazafiui kölelességöknek
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A ’ KIR. FISCUS’ ÖRÖKÖDÉSE.
ORSZÁGGYŰLÉSI BESZÉD.

A ’ XVTdik törvény-czikkely’ 1. §sa a’ királyi fiscus’ 
öröködését illető egyes esetet foglal magában; de nékem 
azon általános elvről kell előbb szólanom: ha a’ királyi 
fiscus’ öröködése, úgy a’ mint országunkban most gyako­
roltunk, ezután is megállhat e , vagy nem? Előttünk a’ 
tárgy tekintetes rendek, melly a’ kézalatti polgári törvé­
nyek’ kezdetétől fogva, mindegyik törvényczikkelyen ke­
resztül szövé magát; de mellynek elhatározása e’ jelen 
czikkelyre halasztatott el. Elértünk e’ czikkclyig, ’s annál 
fogva itt az idő, a’ tárgyróli rendelkezést megtennünk; ’s 
annál nagyobb figyelemmel, mert az intézettől, mit e’ tárgy­
ra nézve a’ tekintetes rendek tenni méllóztatnak, függ 
a’ nemesi birtok’ bálorságos léte, vagy tovább is bizony­
talanságban maradása, a’ nemzeti köz hitel’ és szorgalom’ 
lehető felvirágzása, vagy ezután is folyton leendő herva- 
dása.

A ’ királyi fiscus’ öröködésének ideája a’ feudalismus- 
ból ered. Fejedelmek ajándékozták jószágokat több hatal­
masaknak, ezek ismét magoknál kisebbeknek, hogy a’ 
jószági haszonvételt bírván , érette némelly kikötött szol­
gálátokat tenni köteleztessenek. Az ajándékozás e’ nemé­
hez kapcsolá magát a’ szokás, hogy az ajándékot nyert 
ember’ , vagy nemzetség’ kibaltával, a’ jószág — mint fenn­
tartott tulajdon —  az ajándékozóra vagy örököseire térjen 
vissza, hogy hasonló feltétel alatt, ismét másnak adathas­
sák. De a’ feudalismus’ egész rendszere eleinknél idegen

6
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vala. A ’ Magyarok tribusokra, az az nemzetségekre osztott 
vándor nép voltának; ’s egy közös vezért csak azért vá­
lasztottak magoknak; mert költözködő, ’s hódításra indult 
sokaság a’ nélkül nem boldogulhatott. E ’ vezértől azonban 
adományt sem nem vettek, sem nem vehettek; mert az 
maga sem bírt még tartományt, de alku szerint köték ki 
magoknak, hogy a’ földön, mcllyet majd elfoglalnak, közö­
sen lesznek osztozandók. Olly alku, miben a’ feudalismus’ 
magvai távolról sincsenek elhintve; ’s minek következése 
nem lehetett egyébb olly lex agrariánál, mint például a’ 
mi szerént az Izrael’ tribusai, vagy a’ római tribnsok, 
Mózes’ és Romulus’ törvényeikhez képest, az elfoglalt 
földeken osztoztak.

Meghódítlatott ez ország, ’s miután a’ status’ szük­
ségeire megkivántató javak kiszakasztattak, a’ többi része­
ken a’ nép’ 130 nemzetségei megosztozának, az Árpád, 
mint fejedelmi nemzetség is a’ magáét kinyervén. ’S így 
kapott javakból már mi úton fogott volna a’ fejedelmi örö­
kösödésnek magszakadásnál fogva út nviihatni? De lehet 
e itt magszakadást jó  formán csak képzelni is? Hiszen 
minden nemzetség együtt nyeré ki földeit; minden nem­
zetség ezrekből állt, ’ s míg ezen ezrekből csak egy is élt, 
magszakadásnak helye nem lehetett. A ’ dolog’ ez állásáról 
a’ székely nemzetség, Erdélyben, élő bizonyságot tesz. 
Ez is együtt bírja földeit; ’s ha bár közülük valamelly 
egyes embernek sem gyermekei, sem szülői, sem mellékro­
konai többé nincsenek is : azért a’ királyi fiscus még sem 
örökösül, hanem a’ javak a’ magvaszakadt’ szomszédaira 
jutnak. A, mit azért vagyok itt bátor a’ tek. rendek em­
lékezetébe hozni; mert ezen mind ekkoráig tisztán meg 
maradt jelenés, a’ magyar nép’ hajdani állását tükör gya­
nánt tünteti elünkbe.

Egyébiránt azt, a’ mi a’ mondottakból következik, 
hogy tudnillik őseink’ korában a’ kir. fiscus’ öröködése
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magszakadas után ismeretlen vala, törvényeink ellenmond- 
liatlanul bebizonyítják. Ki előtt nem ismeretes Szent Ist­
ván’ 2dik könyvének 5ik czikkelye ; ’s még inkább ki elölt 
nem ismeretes a’ hármas könyv’ I részének 64ik czíme, 
hol nyilván mondatik, hogy a’ magyar birtokos magszaka­
dás’ esetében is szabad rendelkezési joggal birt?

Szent István a’ status’ javait nagy massákban kezdé 
elajándékozni; ’s példáját az utánna következett királyok 
olly mértékben követték, hogy Kálmán’ a’ status’ szükségeit 
fedezni elegendő eszközöket már nem talált. Azért ö két 
módon keresett orvoslást. Először, hogy 1. Könyve’ 15 
és 16dik czikkelyeinél fogva a’ szent István’ követői által tett 
adományokat visszavenni igyekezett. Másodszor, ugyan 
azon könyv’ 20‘Ilk czikkelye által, a’ vissza nem vehető 
javakra nézve a’ királyi fiscus’ öröködésének utat nyitni 
próbált. Első lépés tekintetes rendek, mellv e’ czélra 
nézve tétetett; de még nagyon bátortalan! Mert az ado- 
mánykivíili javakról nem is emlékezve az adomány által 
szerzettek közül is a’ szent Istvántól eredetteket nyilván 
kiveszi; ’s egyedül a’ szent király’ követőinek adományai­
ban akar magszakadás után részesülni. Nem is vehetett 
e’ törvény a’ nemzet’ eredeti szokásán erőit; mert őseink a’ 
szabad rendelkezési jogot továbbra is sértetlenül megtarták.

Az arany bulla sikeresebb lépést tön , ’s messzebb 
terjesztő ki a’ fiscus’ reménységeit, a’ 4dik czikkelvben azt 
rendelvén, hogy a’ magszakadottnak sem végrendelése, 
sem semmi rokonai nem lévén, javai a’ koronára vissza­
szóljanak. Már itt nincs kivétel, a’ fiscus’ öröködése min­
denféle javakra magállíttattik; —  azonban ( ’s ezt feled­
nünk nem kell) a’ szabad rendelkezési jog tiszteletben 
hagyalik. ’S így a’ veszedelem nem vala még a’ nemesi 
birtokban; javakat kézről kézre adni reserváták nélkül 
lehetett; ’s a’ nemes’ birtoka megérdemlő, hogy tulajdon­
nak neveztessék.

6 *
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Eljött végre lsöLajos, ’s az 135ldiki törvényt alkot­
ván , a’ fiscus’ öröködésének tág kaput nyit vala. Mert 
egyenes czélja ugyan ez volt; noha nemzet’ régi szokásait 
nyilván megtámadni nem mervén, a’ famíliák’ fenntartá­
sának szine alá rejté szándékát. „Lássátok, monda, ha 
mindenki ezután is szabadon teheti birtokáról végrende­
letét : ákkor a’ nemzetségi javak idegen kezekre fognak 
jutni. Szüntessétek meg tehát a’ végrendelkezési jogot, hogy 
a’ javakat a’ rokonság’ kezeiből kijátszani ne lehessen!”  
—  A ’ szembekötösdi megtörtént; a’ nép hitt; ’ s íme a’ 
fiscus’ öröködése századokra meg lön állítva! Mert egyszer 
csak beállott az eset, midőn a’ megholtnak rokonai nem 
valának; ’ s hasem rokon nem találkozott; sem végren­
delet nem tétethelék : mi lön természetes!), mint az arany 
bulla’ 4dik ezikkelyében foglalt esetnek beállania, ’s a’ bir­
tokos nélkül maradt jószágnak a’ fiscus által elfoglaltalnia?

Hoc fon té  derivata clades!

Ez volt a’ végső döfés, melly az eredeti alkotványnak 
halálos sérelmet okoza; ’s azt eredeti bélyegétől megfoszt­
ván, feudális alakot ölteni kényszerítő. Egy illy alkotvány 
elleni törvény bizonyosan nem húzhatott maga után vészes 
következményeknél egyebet. ‘S valóban innen ered a’ ne­
mesi jószágok’ azon bátorság nélküli; azon ingadozó álla- 
potja, mellyben hazánk e’ jelen napiglan sinlödik. Innen 
keletkeznek a’ jószágkutatások, a’ denunciatiók; innen, 
hogy magyar országon nincs nemesi jószág, mellyet birto­
kosa tellyes bizodalommal magáénak vallhatna; mert ki 
tudja az országnak mellvik szegletéből támad valaki ki a’ 
lappangó királyi jogot életbe hozza, ’s minden birtokot ha­
lomra dönt? lsöLajos óta magyar honunkban nemesi tulaj­
don nincs ; megszűnvén az , csupa nyomorult haszonvétel 
lépett helyére; ’s következőleg az adás’ vevés’ szabadsága 
’s állandósága időről időre szorosb korlát közé jutott; nem-
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zeti szorgalom, hitel és erkölcsiség mélyről mélyebbre 
siilyedett; ’s minden körülményeink elkezdettek :

In pejus ruere, et rctro sublapsa referri!
Mind eddig tekintetes rendek, azon javakról szólot­

tám, mellyek vagy eredetileg, vagy később nyert királyi 
megerősítésnél lógva régtől birt, ’ s osztály által ősivé vált 
javak; fájdalommal vallván meg, miképen az országos, 
eredeti osztálynál fogva jutott birtokok is, ezeknek sorába 
kényszeríttetének. Két rendbeli javakról kell még szóla- 
nom: először osztályon keresztül ment, de adomány kí­
vüliekről; másodszor pedig azokról, mellyek osztály után 
szereztettek, ’s szereztetésök óta még osztály alá nem 
jutának.

Az elsőkre nézve az utolsó magszakadottnak a’ fiscus’ 
kirekesztésével rendelést tenni joga lévén: itt az arany 
bulla 4ik czikkelve sértetlen maradottnak látszatik. De 
annál szembetűnőbb, hogy a’ másod renditekben, az első 
szerzőnek végrendelet nélkül történt halálával a’ fiscusi 
örökösödés a’ mellékrokonok’ éltében bekövetkezik. Kér­
dem : mi a’ tetsző ok , minél fogva a’ fiscus a’ végrendelet 
alá nem eshető ősi javakban örökösül? Felelet: semmi 
más nem lehet, mint a’ királyi adomány, mellyet Verböczi 
a’ nemesbirtok’ eredeti forrásának (alkotvány ellenileg) 
nevezvén, belőle azon elvet következteti: dominus prin- 
ceps noster est verus et legitimus successor omnium 
magnatum, nobilium s. tb. (I : 10.) Magában látszik mi­
képen ez okot az osztályutáni szerzeményekre képtelenség 
nélkül alkalmaztatni nem lehet. E ’ féle javak nem erednek 
a’ koronától: mi jogon szállnak tehát reája? Azért talán, 
mert birtokos nélkül maradván, mint senkié tekintethetik? 
De ime az adományból következtetett birtokban, azl351diki 
törvényben kimondott, ’s az ösiségre’ vezető elv miatt, a’ 
fiscus a’ legutolsó osztályos atyafi’ haláláig várni tartozik: 
itt pedig, hol az adományból vett ok sem állhat, sokkal
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szerencsésebb sorssal, mindjárt az első szerzőnek örökö­
sévé teheti magát? Lehet e’ képzelni nagyobb fonákságot, 
mint a’ fiscusnak ezen betolakodását? Az 1351diki törvény 
örökséget ád neki, de a famíliák’ egész elenyészése után; 
’s ez azon elvből, mert a’ törvény a’ javaknak a’ nemzet­
ségnél lehető megmaradásáért hozatott, önkényt foly. A ’ 
kérdéses esetben pedig egészen e’ kimondott elv ellenére 
a’ nemzetségbéli által, nem a’ koronától nyert birtok, ma­
gától a’ szerzőnek nemzetségétől ragadtatik el, ’s ragadta- 
tik attól, ki a’ maga saját ajándékait mind addig, míg a’ 
nemzetségnek egyetlen egy tagja él, vissza nem kívánhatja. 
’S miért? azon helytelen okért, mert a’ szerzőt valami 
véletlen eset, a’ végrendelettételben megakadályozta. Lehet 
e feltenni: miképen valaki azért holt meg testamentom 
nélkül, mert javait nem rokonainak, hanem a’ fiscusnak 
hagyni ohajtá? Ismét: lehet e állítani miképeu mind addig, 
mig a’ megholtnak rokonai vagvnak, az ö szerzeményei 
törvényes örökös nélkül valóknak, senki javának tekintet­
hetnének? Lehet e akar a’ természetes igazságból, akár 
fennálló törvényeinkből, akár az 1351diki czikkelynek ala­
pul szolgált elvből kikövetkeztetni, hogy a’ fiscus a’ nem­
zetség’ tagjait kirekesztesse? Hiszen az arany bulla’ sok­
szor említett czikkelyében is csak úgy állhat e l ő , ’s ter­
mészet szerint csak úgy is áll elő a’ fiscus : mint szükség­
ből való örökös. Nehogy tudnillik, olly birtok, mellynek 
örökösévé a’ rokonság’ természeti rendén többé senki nem 
következik, gazda és mivelés nélkül maradjon, ’s a’ köz­
társaságra nézve elvesszen.

Csodálatos dolog tekintetes rendek, hogy megértük 
az időt, midőn a’ nyomorultan koholt latin szóval avilici- 
tásnak nevezett sorvasztó méreg’ befolyása alól különben 
kivett szerzeményjavakra nézve óhajtanunk szükség; bár 
a’ fiscus’ tekintetében azok is az aviticitás’ törvényei alá 
juthatnának! De íme igy van; ’s én kénytelen vagyok
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legelőbb is azt kivárná, hogy a’ szabad rendelkezés alatti 
szerzemény is, végrendelet nem létében, az ősi javak’ 
sorsára emeltetvén, a’ mellék rokonoknak biztosíttassék, 
azután pedig azon indítványt terjesztem elő, melly szerint, 
minden nemesi birtok, ősi és szerzett egyiránt, az arany 
bulla’ 4dik czikkelyének oltalma alá tétessék viszsza; ’s 
a’ liscus’ öröksége mellék rokonok’ éltében ugyan soha elő 
ne állhasson; végső magszakadás’ esetében pedig; midőn 
tudnillik a’ magszakadottnak semmi névvel nevezendő nem- 
zetségbelie többé nincs, csak végrendelet’ hijányában tűn­
hessen fel.

’S miért ne, tekintetes rendek? Hiszen , azon kivül, 
mert az 1351diki törvény (mint a’ fellebbiekböl önkényt 
foly), alkotvánvunk’ eredeti szellemével, ’s a’ birtok’ bá- 
torságos voltával gonosz ellentételben áll, én nem is tart­
hatom azt fennálló törvénynek.

Egyetemi e lv : minden régibb törvény, a’ vele ellen­
kező új által eltöröltetik. Már pedig az arany bulla 4dik 
czikkelye I Lajos óta annyiszor hozatott újra, a’ hány 
király az ö idejétől kezdve a’ most dicsőségesen uralkodó 
fejedelemig a’ koronázati esküt letette. I. Leopold alatt 
az ellenállásról szolló czikkely eltöröltetett, ’s annak nem 
kötelező volta, minden fejedelemtől az esküben is ki mon- 
dalik; de a’ 4ik czikkely eltörlése egy esküben sincs ki­
mondva ; és így az a’ többi el nem törlöttekkel együtt újra 
és újra megerösittetvén, méltán állíthatjuk: miképen az 
1351diki törvény minden megújított koronázáskor a’ letett 
királyi esküben ismételve tétetik semmivé.

így állván a’ dolog, a’ királyi fiscus’ öröködését, úgy 
a’ mint jelenben gyakoroltatik, törvény elleni, visszaélés­
nek méltán állíthatjuk. Azért hozzuk az aranybulla’ czik- 
kelyét ismét gyakorlatba, ’s segítsük ki a’ nemességet e’ 
nyommasztó helyzetből, mellyben öt század óta emésztő­
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dik. Bátor is vagyok hinni: miképpen e’ tárgyra nézve 
tett indítványom a’ kormány előtt sem találna nagy akadá­
lyokra. Mert hol egy egész nemzetnek a’ régi sülyedésböl 
leendő kiemeléséről van szó : érdemel e ott tekintetet a’ 
jövedelem, mi ez úton a’ fiscus’ ládáiba foly? Temérdek, 
’s egyetemi haszon nem érdemel e áldozatot a’ kormánytól? 
Azonban tegyük fel, hogy ez minden áldozattól idegen 
lenne : de nem kell e nekünk magunknak minden pótlásra 
hajlandóknak lennünk, mi által javainkat, hitelünket, nem­
zetiségünket mostani alacsony állásából kiemelhetjük? Har- 
mincz ’s egynéhány évek’ összehasonlítása szerint a’ fis- 
cusi öröködés általános kiszámilással évenként ötven ezret 
teszen; ’s ennyi jövedelem’ elvesztésének pótlása a’ fel­
tűnendő valóságos haszonhoz képest sokkal csekélyebb, 
mintsem annak illyen vagy ollvan feltételek alatt leendő 
telyesitésélöl idegenkednünk kellene.

Ideje tekintetes rendek azon öröködésröl is szólanom, 
mi a’ fiscust a’ hívtelenség’ bűnében elmarasztottak után 
illeti. A ’ hivtelen’ jószágát már Szent István’ törvénye a’ 
fiscusnak adá; ’s e’ törvény az akkori idők’ szellemével 
könnyen megegyeztethetö vala. Philosophi elveken épült, 
’s a’ műveltség’ szelíd érzelmei által alapított büntető tör­
vényekről hogyan lehetett volna akkor szó? Hiszen szá­
zadokkal Szent István után, a’ miveltebb Anjou ház’ ural­
kodása alatt is példát találunk olly szörnyű büntetésre, 
melly a’ kereszténységet megelőzött századokból veszi 
eredetét. Ki nem tudja: miképen a’ Zács nemzetség, egyet­
len egy tagjának tette miatt, egészen kiirtatott? De illő 
vala e, igazságos vala e , hogy a’ bűnösért ártatlanok is 
lakóijának? hogy a’ törvény személyes bosszú’ eszközévé 
alaesonyíttassék? Törvényeink az újabb korban sokat sze- 
lidültek; ’s a’ jószágvesztést egyedül a’ bűnös személyére 
szorítván, az ártatlan nő’ és gyermekek’ birtokrészeikre 
ki nem terjesztették. Azonban miért vétetik el a’ bűnös’
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osztályára jutott jószág is? Nem ollyan jószág e ez, minek 
a’ bűnös’ más környülmények közt történt halálával, csak­
ugyan gyermekeire kellett volna jutni? És így csak ugyan 
az ö gyermekei, még pedig ártatlan gyermekei fosztattnak 
meg örökségektől. Különben is lehet e természettel és 
igázsággal egyezőnek mondanunk, hogy valakinek bűne 
miatt maga a’ természeti örökösödés’ rende felbontassék? 
hogy fiscus osztozzék özveggyel és gyermekkel? hogy 
kegyelmezés’ esetére is, a’ bűn elölt született magzat aty­
jának örökségében többé természeti rendben ne következ- 
hessék? ’S ez utolsó esetben leginkább szembetűnő a’ fen­
nálló törvény’ igazságtalan volta. Mert íme a’ bűnös meg- 
kegyelmeztetik, jószágbeli részét visszanyeri, nemesi jogok­
kal élhetvén, javakat szerezhet: de az ártatlan magzat a’ 
jószágbéli részhez,’s szerzeményhez többé jogot nem tart­
hat. Itt vagyunk tehát tekintetes rendek, hogy büntető 
törvényeink’ mostani tartalmához képest lehel, ’s van eset, 
hogy a’ bűnös kegyelmet nyer; az ártatlan pedig kárhozat 
alá jut! Mi azért természetesb, mint óhajtani, hogy a’ 
bűnös ugyan büntettessék; de az ártatlan’ szenvedésének 
eltávoztatására , a’ hívtelenség’ esetében a’ jószágvesztés, 
’s ez által a’ fiscus’ természet elleni öröködése itt is szün­
tessék meg. ’S úgy vélem, hogy midőn ezen megszüntetés’ 
telyesedéséhez reménységemet kimondom; akkor a’ tekin­
tetes rendek’ , ’s a kormány’ bölcseségén ’ s szelidségén 
alapított reményt mondottam ki.

Eddig van, a’ mit e tárgyban egyfelől utasításom, más 
felöl szívbeli meggyőződésem a’ tekintetes rendek elébe 
terjeszteni ellenállhatatlanul vonzottak. Érezni fogják a’ 
tekintetes rendek : miképen ezeket nem újitás’ viszketegé- 
böl, hanem a’ nemzet’ jóllétének forró óhajtásából hoztam 
elő; ’s ugyan azért bizodalmasan rekesztem be szavaimat, 
azon könyörgéssel: méltóztassanak a’ tárgyat mély figye­
lembe venni; ’s ha indítványomat egész kiterjedésében sok
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okra nézve még most talán nem pártfogolhatnák is , de le­
galább egészen visszavetni tartózkodjanak.

A Z ÖRÖKÖS MEGVÁLTÁS.
ORSZÁGGYŰLÉSI BESZÉD.

Valahányszor az örökös megváltásra nézve tagadólag 
felelő királyi válaszról gondolkozom ; mind annyiszor kény­
telennek érzem magamat emlékezetemmel a’ közelebb le­
folyt három század’ történetein végig futni; ’s azok folytá­
ban a’ pályát, mellyet a’ magyar országi kormány az adózó 
nép’ tekintetében állandóul követett, vagy követni látszott, 
vizsgálatba venni.

Senki sincs tekintetes rendek, ki nem tudná, miképen 
II Wladislaw (kit Isten haragjában adott e’ nemzetnek) 
uralkodván, a’ jobbágyság közönségesen felzendiilt, ’ s 
iszonyú dúlongásokat követett el. Elnyomottak ugyan, 
elvették büntetésüket, ’s a’ csend helyre álott; de nehéz 
lenne meghatározni: mi vala nagyobb bőn? Az e’ , a’ mit 
a’ jobbágy nép undok tettei által elkövetett? vagy az e’, 
a’ mit a’ nemesség az ezen tettekre szabott büntetéssel 
véghez vitt? Nem értem itt az embertelen kínzásokat, 
miket Zápolyának találékony esze kigondolt; hanem értem, 
azon országgyűlési határozást melly nem csak az akkor élt 
jobbágyokat, de azoknak még meg sem született, követ­
kezőleg a’ bűnben részt nem vehetett maradékát is örökös 
szolgaságra kárhoztató.

E ’ kárhoztatás, milly siralmas következéseket húzott 
legyen a’ népre nézve maga után: könnyű elgondolni. 
Bizonyságot tesznek erről a’ nemzet’ történeteinek, ’s ma­
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gának a’ törvénykönyvnek száz meg száz lapjai; ’ s e’ siral­
mas következéseknél fogva elő állott helyzetben lalálá’ 
népünket I Ferdinánd. Mint igyekezett ö, ’s mint igyekez­
tek követői a’ szerencsétlen sokaságon könnyíteni: azt 
ismét törvénykönyvünk’ lapjai hirdetik; fájdalom, hogy 
igyekezeteik hosszú időkön keresztül sikeretlenek valának! 
Azonban nem maradtak azok magára a’ kormányra nézve 
minden haszon nélkül. Mert lassanként néppártfogás’ szí­
nét nyerte meg; ’s a’ sokaság megszokta azt úgy nézni, 
mint oltalmazóját. ’S ki ellen? felelet: a’ nemesség ellen.

Eljött egymás után az idő, és Maria Therezia az 
1764diki országgyűlésen, elődeinek szándékát életbe hozni 
igyekezvén, a’ jobbágyi tartozásokat ’s haszonvételeket 
úrbéri törvények állal elrendelni, ’s ez által a’ népet biz­
tosabb helyzetbe tenni törekedett. Tudjuk, miképen e’ 
törekvés a’ nemesség’ részéről akadályokat talált; ’ s az 
országgyűlés kivánt telyesedés nélkül oszlott el. Az akkori 
kormány egy felöl az ügy igazságát érezvén; másfelől nép­
pártfogó czímére bátran támaszkodván; merész volt az 
urbért, törvény elleni úton is az országba hozni. ’S a’ 
nemesség engedelmeskedett; jól látván hogy ellenállásáról 
ez úttal sem Isten sem emberek előtt számot nem adhatna.

Meg volt téve az első lépés; ’s József Császár tette 
meg a’ másikat; midőn az olly sok törvény-czikkelyek 
által eltörlölt, és még is fennállott örökös jobbágyságot 
önkéjes parancsolat által végre megszüntete. A ’ nemesség 
ismét engedett; ismét érezvén, hogy engedetlenségét e’ 
részben Isten és emberek bűnül fognák tulajdonítani. ’ S ez 
érzés’ foganata lön az is , hogy a’ kilcnczvenediki ország­
gyűlésen, mind az úrbért, mind az örökös jobbágyság’ el­
törlését törvénybe igtatták.

Ez úton szerzett népbizodalmat a’ helytartó tanács’ 
biróskodása folyvást segítette a’ kormánynak fenntartani, 
’s e’ bizodalom, a’ nemesség iránti idegenséggel párosulva,
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olly erőbe jött, hogy bár az 1825diki országgyűlést mege­
lőzött szomorú időkben a’ kormány törvény elleni lépéseket 
’ s épen az adózó nép’ karára követett el, ’s a’ nemesség a’ 
nép’ ügyében bátor elhatározással lépett elő: még sem 
lehetett a’ néppel elhitetni, miképen öt a’ kormány nyomja, 
’s a’ nemesség az , mellv a’ kormány ellen oltalmára kelt. 
E ’ k öz , e’ mindeddig meg nem rendült hiedelmet látszott 
az uralkodás fenntartani akarni, midőn e’ jelen országgyű­
lés kezdetén előadásait megküldé; ’s azokban az urbér’ 
legelső helyen leendő felvételét elhatározoltan kiváná. 
Ekkor nem kételkedett többé senki, hogy a’ kormány, a’ 
maga három százados pártfogói czímét, homály alá rejtezni 
engedni; ’s a’ haladás’ után a’ nemesség előtt vezérként 
fog feltűnni. Ezt reméllettem én , ezt reméllettük mind­
nyájan ; ’s ugyan azért, midőn az úrbéri czikkelyek végre 
megkészültek; midőn e’ czikkelyek közt az örökös meg­
váltásról szóló, ’s épen most kérdésben forgó szakasz is 
életre jött köz volt a’ remény, melly ennek a’ kormány 
általi elfogadását bizonyosnak Ilivé. Mert kit illetett in­
kább, mint a’ nép’ pártfogóját, azon módot, mi által annak 
tulajdon szerzésre alkalom nyujtatik, két kézzel fogadni?

’S mi történt tekintetes rendek ? íme felterjesztők az 
úrbéri törvényeket; ’s az örökös megváltásról szóló sza­
kaszra tagadó választ nyertünk! ’S mi okból? Azon okból; 
mert a’ válasz, e’ tárgy nem az urbérre tartozik.

Járatlan volna dolgainkban, ki nem tudná, hogy 790 
óta, mióta t. i. a’ rendszeres munkálatok megrendeltettek, 
’s elkészültek, valahányszor országgyűléseinken a’ kor­
mány előtt nem tetsző tárgy hozatott fel, a’ legminden­
napibb mód annak félrevetésére, a’ rendszeres munkákra 
igazítás vala. Itt van végre az országgyűlés, mellyen e’ 
munkálatok vizsgálatba vétetni elkezdettek; ’s most a’ 
félrevetési mód úgy változott meg, hogy a’ kedvetlen tárgy, 
a’ már kéz alatti munkálatból, a’ még kéz alá nem jöttre
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utasíttalik. Az illv elutasítás kétség kívül nem egyéb, sza­
vakba burkolt, de okokkal nem támogatott megtagadásnál; 
’s már annyira el van használva, hogy általa elámíttatni, 
egyiigyüség lenne. ’ S én valóban neheztelésem’ kijelentését 
el nem fojthatom, hogy minekutána e’ jelen tárgy e’ kép­
viselő táblá részéről a’ főrendek ellen olly hévvel, ’s olly 
sok és fontos okokkal készíttetett k i: a’ kormány’ emberei 
csak annyira sem tartottak benőnket méltónak, hogy fejeiket 
valami más ok’ kitalálásán törték volua. Én tehát ez okot 
oknak lenni nem ismervén, reá felelni sem tartom szük­
ségesnek.

A ’ mi pedig a’ méltóságos elölülő állal a’ monarchia’ 
’s aristokralia’ tekintetéből vett ellenvetéseket illeti: azokra 
a’ Csongrád megyei tisztelt követ egyenesen megfelelt. 
Azért azoknak közvetetten ostromával felhagyván, álta- 
lányosan akarom megvizsgálni: az örökös megvóllhatási 
jog, a’ monarchia’ ’s aristokratia’ és a’ népboldogság’ elvei­
vel minő viszonyokban áll? Mikor aztán magában ki fog 
világosodni: mi az igazság? Az e a’ mit a’ királyi válasz 
magában foglal? Vagy az e, a’ mi a’ kerületi szerkezet­
ben áll?

Nézzük a’ választ egész kiterjedésében; ’s ha látjuk, 
miképen az materiális engedményeket elég bőven ád , rno- 
ralisokat pedig általán fogva megtagad: tisztán ki fog 
tűnni egész szelleme. ’S e’ szellem csak ez: az adó-  
f undust  t e h e t s é g i g  t i s z t á b a  tenni ,  ’ s e g y s z e r ­
smind n e v e l n i .

E ’ szellem ellen magában gondolva, nem mondok sem­
mit, de miután a’ királyi válasz, csak ezt, és csak ennyit 
akar, szeretném kérdeni: mit tett ez által tisztán az adózó 
népért? Én úgy hiszem: tisztán az adózóért semmit, 
hanem mindent a’ kincstárért, az az önmagáért.

Túl azon tehát, miket MariaThercsia ’s József Császár 
tetlenek, semmi sem vala e többé, a’ mit a’ kormánynak
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az adózó népért tenni kellett volna? Fájdalom, még igen 
is sok van! Erzé ezt a’ képviselő test; ’s ezért igyekezett 
a’ népnek a’ társaságban meghatározott állást adni; ’s elölte 
a’ tulajdonszerzést lehetségessé lévén, egyszersmind a’ 
szolgaság alóli felszabadulás’ útját megnyitni. A ’ kormány 
ezt nem akarja; ’s így a’ három század óta követni lát­
szott haladási pályát egyszerre bezárván, a’ nemességnek, 
ki ellen eddig a’ népet védni látszott, tíz év’ lefolvta alatt 
másodszor készít alkalmat, azt előbbi pártfogója ellen olta­
lomba venni.

Szabad költözést nyert a’ jobbágy, való; de azért 
már lehet e ötét szabadnak mondani? Ne engedjük magun­
kat e’ szó által: s z a b a d ,  megcsalalni. Ezen epithelon 
itt a’ költözést, nem pedig a’ jobbágyot illeti. Szabadon 
költözhet; de költözése által szabad nem leszen. Bátram 
állítom: a’ királyi válasz’ tartalma szerint, a’ jobbágy 
épen azon álapolban marad, miben József Császár előtt 
kínlódott. Eltöröltetett az örökös jobbágyság? Miként? Az 
adózó elhagyhatja urát. Való ; de hová mehet ? Más úrhoz! 
Es mi feltétel alatt? A ’ különbség csak ez: eddig szolgált 
folyvást egy urat; most már szolgálhat egymás után többe­
ket. De szolgálnia folyvást kell, az az örökösen kell. 0  
tehát, a’ királyi válasz állván , örökös jobbágy lenni mind 
eddig meg nem szűnt; ’s bizonyosan nem is szün meg, 
csak akkor, midőn a’ tulajdon-szerezhetés örökös megvál­
tásnál fogva néki megadatván, szolgaságból szabadságba 
saját erejével felemelkedhetik.

A ’ szabadúlásnak ez ideig három nyitva álló utai va­
lónak : úgy nevezett manumissiók, polgári birtok-szerzés, 
és nemesi jószágra juthatás.

A ’ manumissiókat a’ mi illeti, azok hazánkban elejé­
től fogva szokásban voltak, ’s általok nem csak egyesek, 
de egész közönségek szabadultak fel. Elmondanám, hogy 
a’ szabad városok ez úton állottak e lő ; de reméllem, lesz­
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nek követek, kik a’ tárgy’ ezen oldalát bővebben fogják 
felvilágosítani. Czélomra csak azt jegyzem meg, hogy a’ 
királyi válasz e’ manumissiokat most eltörölni szándékoz­
ván^’ szabadulásnak csak hátra lévő két utai maradhat­
nak fenn.

Szerezzen hát a’ jobbágv polgári birtokot? De hánya­
dikat fogja a’ szerencse annyira kedvébe venni, hogy falu­
ját (hol párányi adózó birtokot nem szerezhetett) elhagy­
ván városokba mehessen sok ezereket érő javat vásárolni? 
’S ha úgy, polgári birtokra jutható jobbágy ezrek közzül 
válik egy : bizonyosan száz ezer közül nem fog egy talál­
kozni, ki nemesi birtokba léphessen. Mert ha polgári bir­
toknál szegénység tesz akadályt; nemesi birtokra nézve 
két hatalmas ellenséggel kell majd küszködnie: egyik nevez­
tetik i n c a p a c i t a s n a k ;  másik a v i t i c i t a s  nevet hord. 
I n c a p a c i t a s  megtiltja ötét, mint nemtelent, nemesi 
birtokot vásáriam : a v i t i c i t a s  megtiltja a’ nemétet saját 
maga javait másnak eladni. E’ kettős tilalom közt nincs 
egyéb lehetség, mint jószágot a’ kormánytól venni; melly- 
nekjoga van egyfelől maga javait eladni, másfelől nemte­
lennek is jószág birhatásra tehetséget kölcsönözni. Nem 
világos e, hogy az incapacitas’ és aviticitas’ elvei közt, a’ 
manumissio’ elvének megrontása nem czélozhat egyébre: 
mint a’ jószágeladhatási jogot kormány’ monopóliumává 
tenni; hogy igy a’ nemesség saját ösisége mellett sorvad­
jon ; minden vásárló pedig az egyedüli eladó kezeiből lehet- 
ségig felrugtatott áron venni kényszeríttessék? Egy szóval 
tek. rendek, látni va ló: miképen e’ bánásmód mellett a’ 
néplömeg’ legnagyobb számának úri szolgalattól szabad 
birtokra szert tenni lehetetlen leend; ’s azon szerencse’ 
kedvenczein kívül, kik vagy polgári vagyont, vagy királyi 
adományt vehetnek, a’ többi milliómnak szabadságra más 
mód nincs; mintha jobbágy telkét elhagyja, ’s az Isten 
szabad ege alá kiáll koldulni. Mert a’ kir. válasz mellett
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ott vagyunk, hogy Magyarországon, a’ szabad városi pol­
gáron kivid, csak két eniberosztály lesz szabad : a’ földes 
úr, ki a’ helységet bírja; ’s a’ koldus, ki a’ helység’ 
utczáin, hajdon fővel és mezitláb, irgalom és kenyér után 
kiáltozik!

Mondja meg nekem valaki: miért, mi elvnek követ­
kezésében teszi a’ kormány ezt? Monarchiái elvből talán? 
Bár mennyit gondolkozzam, én a’ tettet a’ monarchia’ 
elvével egészen ellenkezőnek találom. Monarchát nép nél­
kül gondolni nem lehet; ’s hatalmas monarchát vagyonos 
nép nélkül hasonlőlag nem.

Akár belső csend’ fenntartása, akar kül ellenség 
elleni védelem forogjon szóban, akar a’ status’ szükségei 
jöjjenek kérdésbe: mindenik esetben csak vagyonos nép 
segíthet. Következőleg vagyonos néptől a’ monarchának 
félni nem kell. Kettő van a’ mitől ö retteghet: vagyonta­
lan nép, és oligarchia. Amaz csendrontásra hajlandó; 
mert állapota kínosan nyugtalanító ; veszteni valója pedig 
nincs. Emez hatalmas és büszke; ’s igazgatni akarván, 
a’ monarchia’ jogait örömest magára ruházna által. X V I 
Lajos királyi székét Pariz’ vagyontalan népe dönté fe l: 
Napóleon’ császári hatalmát a’ St. Germaini paloták’ bir­
tokosai ásták alá. ’S ezeken kivid több példákat felhozni 
szükség e?

Ne mennjüuk illy messze. Csak azt kérdem : úgy a’ 
mint a’ királyi válasz áll, el van e vele érve a’ czé l, mit 
olly világosan tűzött ki magának? Tisztában lesz tehát 
már az adófundus? Bizonyosan nem ! Hiszen ott áll még 
a’ l mac 40mus; ott állanak a’ kényszerílett cserék, a’ ki- 
becsültetések, ’s több e’ félék; mind meg annyi buvó 
zugok; miknek homályában a’ földes úri önkéj elrejtez- 
hetik; ’s belőle az adófundus mind zavarba hozására, mind 
fogyasztására czélja szerint dolgozhatik. Ha a’ kormány 
az adófundust telyes tisztaságba tenni kívánja; nincs más
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eszköz: csak az örökös megválthatás. Az adózónak meg­
váltott tulajdona csak a z , mit illethetetlen adófundusnak 
mondhatunk j ’s ha ez illethetetlenség a’ kormány előtt 
kívánatos ; miért annak megtörténhetését akadályozni ?

Kérdem tovább: az által mit a’ királyi válasz elfogad 
és kíván, adatik e az adózónak több, mint eddig kezeiben 
vala? Bízvást mondhatni: nem! ’S nem vagyunk e látni 
kénytelenek, miképen abból, a’ mi most kezeiben van, 
azon kilencz millió népszámhoz képest csekély bárom, 
négy millió forintnyi adót fizetni nem tudja? Minden tör­
vényhatóság tele reslantiákkal: ’s minden törvényhatóság 
kénytelen az adómennyiségét, nem ritkán, execuliók által 
venni meg. Valyon meg nem történik e , hogy a’ kiküldött 
adóbajtó eljön, az adózónak ágyát elvenni, vagy hideg 
öszszel ajtaját leszaggatni ? ’S midőn így a’ nyomorultnak 
beteg gyermekei a’ földön felrengenek; midőn az éjszaki 
szél kunyhóján keresztül süvöltöz: akkor igen is a’ két­
ségbe esés’ elkeseredésével ragadja el háznépétöl az utolsó 
darab kenyeret, hogy árával tartozását szállíthassa. ’S 
ezen állapotban akarja a’ kormány a’ népet hagyatni ? Nem 
akar e neki szabadságot engedni, hogy minekutána országot 
és egyházat, megyét és urat, falut és elöljárót, ’s az ég 
tudja még mit mindent fizetni tartozik: legalább az úri 
(terhei közt minden bizonnyal legnagyobb) tartozások alól 
kimenekedhessék; ’s ez által a’ hazában lassanként egy 
boldogabb, ’s fenmaradó terheit könnyen telyesíthetö nép­
osztály támadjon? ’S ezen ideában van e legkevesebb is, 
a’ mi a’ monarchia’ virágzását elő ne mozdítsa?

Vagy talán az aristokratiának elve az, melly a’ nép’ 
tulajdoni jogait ellenzi? Elhinném tek. rendek, ha a magyar 
aristokratia csak nehány igen kevés számú, ’s általában 
gazdag és hatalmas nemzetségekből állana: de a’ mi aris- 
tokratiánk sok ezer háznépet foglal magában; ’s e’ ház­
népek’ hasonlatlanul nagyobb része szegénysége ’s mívell-
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sége miatt a’ néphez igen közel áll; ’s igen nagy szám 
jobbágytelkekre szorulván, ’s az úján alkotott törvény állal 
adózásra köleleztelvén, a’ néppel épen összegyűlt. Illy 
aristokratiának elvei a’ nép’ tulajdoni jogának, melly az ö 
tagjainak egyik igen nagy részére is, jótékonyan hat, ellen­
zője nem lehet. Népboldogságnak csak az Istentől ’s em­
berektől elátkozolt oligarchia lehet írigye; ’s szerencse, 
hogy polgári alkotványunk oligarchiát nem ismer. Ott igen 
is, hol oligarchia virágzik, hatalmasan szokott az, a’ 
néposztály’ vagyonossága ellen dolgozni. Mert jó  birtoku 
nép , mint fellebb érintém hatalmassá teszi a’ monarchál; 
’s e’ kettő közt az oligarchák törvény alá szorítva, íéket- 
len hatalmokat elvesztik. Ollyan országban nincs módjok 
a’ thronus körül fellegcsoportként tolongani, hogy a’ thro- 
nus’ sugárai a’ néphez, ’s ennek tekintetei viszont a thro- 
nushoz el ne juthassanak. Ott nincs erejök veszélyes nepo- 
tismust űzni, ’s az igazgatás’ minden ágait rokonokkal és 
creaturákkal megtölteni, hogy kéj szerint uralkodjanak. 
Ott nem formálhatják magokat aegyptusi szent kaszttá, 
mellynek tagjai törvényen és igazságon gázolhassanak; ’s 
a’ hozzájuk nem tartozókat letapodják. Illy oligarchiának 
elveivel a’ nép’ virágzásának előmozdítása hogy ellenkezik, 
azt igen is úgy hiszem; de ismét mondom : a’ magyar pol­
gári alkotványban az oligarchia idegen.

Gondoljuk meg; nálunk az aristokratia’ tagjai leg­
nagyobb részben falukon, az adózók közt elszórva laknak. 
Már tekintetes rendek, egy pár száz ezernek millió közt 
csendességben élni: ez bizonyosan a’ milliók’ jó  akaratától 
van függésben. ’ S hogy e’ jó  akaratot csak a’ kölcsönös 
bizodalom teremtheti: a’ csongrádi tisztelt követ igen jól 
jegyzé meg. De bizodalom, állandó nyílt szivü bizodalom, 
lehet e olly emberek közt, kik úr’ és szolga’ viszonyában 
állanak egymáshoz? kik közül, míg némelyik kiváltságok­
kal ’s tulajdon javakkal bír, a’ nagyobb rész azon javakból
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magái kizártnak szemléli? Példákkal mutassam e meg, 
hogy a’ szolga * valahányszor alkalom adatik, urával 
miként bánik? Nem szükség a’ világ’ egyetemi történetei­
ben széllyeltekintenem; nem szükség a1 régi Rómából a’ 
Spartacus’ rabcsoportait, vagy a’ németországi paraszt 
hadat, vagy a’ Szent Dömingoi gyilkos jeleneteket felhoz­
nom. Hazánk’ történeteiben a’ példák, ’s borzasztóbbak, 
mint akárhol. Említem a’ Dózsa vérengző tetteit; tudják 
a’ tek. rendek a’ József császár alatti dolgokat Erdélyben; 
’s ki az , ki még most is borzadva nem tekintene vissza 
a’ cholera’ évére, midőn némelly megyékből a’ legrettene- 
tesb tettek’ híre az egész országot keresztiilrázá ? Felszó­
lítom a’ kormányt: illy esetekben mi a’ mód, mélly által 
beniinket megoltalmazónd? Talán hóhérpallos és kötél? 
mik a’ bűnösök ellen fordíltatnak. Nyomorult eszközök! 
Mert ezek semmivé tehetnek ugyan egyes életét; de itt 
nem egyesekről van a’ s zó ; itt a’ szó azon halhatatlan, 
hódíthatatlan szellemről van, melly százak óta, most 
lánggal lobogva, majd hamv alatt emésztődve ég. És ezt 
nem zabolázza meg félelem, nem győzi le hatalom; ezt 
csak megszelídíteni lehet. Nem egyébbel pedig, csak olly 
közös érdekkel, melly a’ társaság’ tagjait egyformán kösse 
a’ hazához; ’s ez érdek csupán két szó : s z a b a d s á g  és 
tulajdon!

AZ ELSŐ SZÜLÖTTSEGI JÓSZÁGOK’ T Á R ­
GYÁBAN.

ORSZÁGGYŰLÉSI BESZÉD.

Az országos küldöttség az első szülöttségi jószágokat 
illetőleg, azon elvből mondja magát kiindultnak lenni, mi
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szerint a’ szerző saját szerzeményéről telyes szabadsággal 
rendelkezhetik. Való, hogy e’ rendelkezési szabadságot tör­
vényeink pártfogolják; de valónak kell lenni annak is, hogy a’ 
nemzetnek joga van c’ pártfogás szőkébb határba szorítani, 
mihelyt az emlitett szabadság a’ társasági czélok’ akadá­
lyára fordíttatik. Minden tulajdon’ kezdete, a’ társaságos 
élet, minden tulajdon’ bátorságositása hasonlóul csak a’ 
társaságos élet; az ki a’ társaságos életen kívül él, ’ s va­
lamit, mint magáét, megragadott, kénytelen leszen azt, a’ 
legelső erősebbnek kivel találkozik, által engedni; az alatt 
mig a’ társaság a’ maga tagját törvény és igazság által 
erőszak és gonoszság ellen megoltalmazza. Következik, 
miképen minden társaságnak joga van; a’ maga kebelében 
’s védelme alatt szerzett tulajdon felöl megkívánni, hogy 
az azzal élés a’ társasági fő czélt, az az a’ társaság fen- 
tartását, ’s virágzását ne csak ne rongálja, de előmozdítsa. 
Ezért, minden nemzetnél lelünk törvényeket, mellyek állal 
a’ polgárnak határ szabatik: hol, és mint, és meddig bán­
hat sajátéval szabadon ? Rómában az ösiség’ neve ismeretlen 
vala; ott végrendeleteket szabadon lehetett tenni; még is 
a’ lex falcidia kiszabta a’ mennyiséget, minél kevesebbet 
alya a’ maga gyermekének nem hagyhatott; ’s a’ keveseb­
bet nyert gyermeknek jogot adott atyjának végrendelete, 
mint inofficiosum testamentum ellen, keresetet indítani. 
Miért? Mert a’ társaság’ fentartása az alkotó részek’, az 
egyes háznépek’ fentartásától függ, ’s ezért annak joga ’s 
kötelessége van ezek’ fenmaradásáról gondoskodni, ’s meg­
kívánni, hogy atyák nemzés, nevelés, és lehető biztos 
lábra állítás által a’ hazát új és új polgárokkal gazdagítsák, 
ne pedig nyomorúságra hagyott emberekkel terheljék.

így minekutána a’ társaságnak az egyesek’ tulajdo­
nára felvigyázási jogát élismertük: kérdem: nézheti e a’ 
magyar országi törvényhozó test hidegen azon rendelke­
zést, minélfogva bizonyos nagy terjedékü szerzemények’
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birtokosai, azokat nemzetségük’ egyetlen egy tagjához 
időről időre kirekesztöleg kötik; ’s örököseik közül egyet 
boldogítván, a’ többit szeretetlenül magokra hagyják; ’s a’ 
hazának számos birtokos polgár helyett csak egyet aján­
dékoznak?

Nem, ezt hidegen nézni nem lehet. Az illy rendelés 
legelőször is a’ háznépi legszentebb viszonyokat dúlja fel; 
eltépi a’ szeretet’ köteleit atya és gyermek, testvér és test­
vér közt; kik közül egyik bőség’ ölében puhálkodik, mig 
a’ többek, bár ugyan azon szív alatt származtak, nyomo­
rúságban senyvednek el. Mert a’ nyomorúság, mint min­
den a’ világon, az ember’ viszonyaihoz képest méretik; ’ s 
ha szinte a’ napszámos’ magzata boldog lehetne is a’ sors­
ban , miben valamelly nagy ház’ másod szülötte é l: de ez 
fog e mindég elég erővel birhatni, hogy elfeledje mind azon 
fényt, melly az első szülöttnek jutott, ’s mitől ö fosztavan?

Mi lenne az országból, melly csak nehány nagy bir­
tokos’ sajátjává fogna válni? Nem holt birtokra, de a’ bir­
tokot gyiimölcsöztetö kezekre van a’ hazának szüksége. 
Ugyan azon jószág több birtokos által mívelve, hasonlat- 
lanul több jövedelmet ad; következőleg több szorgalmat 
fejt ki, a’ nemzeti gazdálkodást, a’ népességet,’s közvirág­
zást emeli: azalatt mig nagy tömegekre halmozott javak a’ 
hazának nagyobb részben elveszve vágynak.

Gondoljuk meg azt is, miképen a’ nemesi jószágok 
nem csupán azért léteznek, hogy birtokosaik azoknak 
haszonvételét évről évre elvegyék. A ’ társasági elvek 
szerint rajtok fekszik azokon a’ teher, melly a’ köz oltalom 
és bátorságositás’ ideájából önkényt foly: minden nemes 
tartozik a’ javakért, miket a’ hazai törvény által védve bír, 
szükség’ esetében fegyverre kelni. Mi már jobb , az e ha 
egy atya’ több gyermekei, egy nemzetség’ számos tagjai 
közül csak egyé a’ birtok, ’s következőleg a’ kötelesség is? 
vagy ha a’ birtok és kötelesség számosokra megy által.



Meri birtoktalanlól várhat e’ a’ köztársaság oltalmat? vau 
e joggá várnia?

Mind ezekből következik, hogy a’ törvényhozásnak 
lehet is, kell is a’ szerzeményről szabad rendelkezésnek 
korlátot szabnia; ’s ugyan azért az első sziilöttségi javakat 
az örökösödési rendre vissza igazíthatja. Annyival inkább, 
mert az illy javakra nézve telt intézetek nem a’ szerze­
ményről szabadon rendelkezhető természeti jogból veszik 
eredetöket.

Tudjuk hogy az intézetek legelöszer az 1687: 9 tör- 
vénvezikkely által engedtetlek meg, pedig még akkor csak 
az úgy nevezett főrendeknek. Már ha az intézet termé­
szeti jogból ered: miért kellett azt törvény által engedni 
meg? miért határoztatott reá’ a’ fejedelmi megerősítés? 
miért nem tehette azt a’ főrend törvény és megerősítés 
nélkül? miért tiltatott el tőle a’ fő rendhez nem tartozó 
nemes, bár szerzeménnyé ennek is lehetett és volt? Jele, 
miképen ilt valami egyébről, mint természeti jogról, van 
szó ; ’s épen itt tűnik élőnkbe a’ tekintet, mellyet az or­
szágos küldöttség elmellözni látszott.

Törvény és fejedelmi megerősítés kivántatott, hogy 
általok, mint privilégium által a’ természeti jogon és 
társasági viszonyokon ’s kölcsönös igazságon épült tör­
vények az illy javakra, ’s birtokosaikra nézve bizonyos 
esetben foganatlanokká tétessenek: tudnillik, hogy a’ ma­
gát adósságokba sülyesztö első szülött ’s több e’ féle, a’ 
maga jogait követelő hitelezőnek a’ birtokot kielégétés 
gyanánt általadni ne kötelezessék; hogy a’ hitelező kár 
és nyomorúság közepette várni tartozzék mind addig mig 
a’ birtok’ haszonvételéből, az első szülött’ hizlalására szánt 
summák’ kihúzása után, lassanként és apródonként kielé- 
gíttetik. Ez a’ kérdésben forgo intézetek’ alapja: ’s innen 
látni, mikép azok nem csak természeti jogon nem alapul­
nak , sőt egyenesen a’ hitelezők’ természeti jogainak, a’
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kölcsönös igazságnak, a’ társasági bátorságnak keresztül 
gázolásán épülnek; ’s már eredetökben bűnösek lévén: mit 
lehet méltóbban kívánnunk, mint azt, hogy gyökerestől 
kiirtassanak? Lehet e elszenvednünk, hogy lehessen pol­
gár, ki roppant javakat bírjon, adósságokat halmozhasson, 
’s azoknak kifizetésére javait még se tartozzék engedni? 
Mert, hogy ez eddig lehetett, innen van országunk csak­
nem legmélyebb sülyedésének forrása. Az első szülöttek 
adósságokba süllyesztek magokat; kiil és belföldi capitalis- 
tákat ezrenként tettek szerencsétlenné; alkalmat adtak a’ 
sequestrumokra, mellyek aztán más birtokosokra is alkal­
maztattak; nevünket és hitelünket egész Európa előtt meg­
becstelenítők.

Maga az országos küldöttség is érzé, miképen a’ dolog- 
jelen helyzetben nem maradhat; de félt a’ fenálló inté­
zetekhez nyúlni; ’s csak jövőre szabott korlátot, azt javal­
ván , hogy ezután 500 teleket felülmúló első sziilöttségi 
javak ne alapíttassanak. De ha öt száz teleknyi intézet 
nem káros, miért leszen káros öt ezernyi? ’ S ha öl ezer­
nyi káros, miért ne legyen káros öt száznyi, vagy ennél 
is kevesebb ? Hiszen a’ kár, a’ hiba, a’ bűn magában az 
elvben fekszik; azt kell tehát magát számkivetni, hogy 
természeti jogainkat, népességünket és virágzásunkat többé 
emésztő féregként ne rágja.

Nincs is ok, mit ez intézetek mellett felhozhatnánk, 
mint a’ nemzetségi nevek’ fentartása. Ha az ország’ bol­
dogsága legkissebb részben is nevekhez volna kötve: akkor 
igen is ezen ok érne valamit. De ki mondja meg, ha az 
1687 előtt eltűnt nemzetségi nevek miatt szenvedett e az 
ország’ boldogsága?

Vessünk egy pillantást a’ múlt időbe. Sok nagy neve­
ket látunk ott tündökleni, mellyek már nincsenek. Ki nem 
emlékezik a’ Para névre? E ’ név emberei most az ország­
nak, az ég tudja mellyik szegletében ekét tartogatnak,
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’ s magot vetnek a’ földbe. Hol a’ hézag, melly ama tündök­
lők’ lealkonyodtával eredett? Azok valaha tehettek jót, 
tehettek ’s tettek roszat is eleget; ’s leszállások után csak 
úgy érezte magát a’ nemzet, mint az előtt: ezek a’ mos­
tani magvetők pedig kitűntek ugyan a’ névkönyvekböl, de 
népesítik a’ hazát, mivelik a’ földet, viselik a’ közterhe­
ket, ’s úgy lehet homályban több jót , ’s minden esetre 
pedig kevesebb roszat tesznek, mint a’ régi nagy Párák, 
vagy más hasonlók.

Vagy talán azóta olly nevek ragyogtak fel, mellyek 
ha kitöröltetnének, a’ nemzet’ végveszélyre fogna jutni? 
Jaj lenne a’ hazának, mellynek fentartása csak bizonyos 
nevekhez volna köttetve 1 Ez vagy amaz nevii nemzetséget 
örökre fentartani akarni, chimerai haszontalan, veszélyes 
elöitélet. Jó hazafi hasznos, közjóra dolgozó polgár pará­
nyi nevek között is találkozik; ’s a’ köz jó  csak jó  polgá­
rokat kíván, de mennél többet, kik között a’ birtok elo­
szoljon. Ki kezében legyen a’ birtok? az mind egy: de 
nem mind egy: hány kézben legyen? Mert birtok tartja 
fenn a’ polgárt, és sok ollyan polgár, ki birtokkal bír, 
tartja fenn a’ hazát.

Tehát vagy azt fogjuk e’ mondani, hogy a nagy bir­
tokokat azért kell gondosan tartogatnunk, mert közhasznú 
alapítványok intézetek azok által keletkezhetnek. Fussuk 
végig a’ tapasztalás’ adatait emlékezetünkkel, ’ s nem kell 
e látnunk, hogy jótékony intézetek azoktól eredtek, kik 
javaikat fáradással magok keresték, az alatt, mig az első 
szülöttek hazáról nem gondolkozva rohantak keresztül az 
életen, ’s alapítványok hellyett végetlen adósságokat, ’s 
nyomorgó hitelezőket hagytak magok után: mivel a’ társa­
ság czélai, a’ köz szorgalom, virágzat, és védelmi rend­
szer úgy kivánják; mivel a’ hitelezők’ természeti jogai, ’s 
a’ nemzeti közhitei szabadilást várnak; mivel a’ haza’ egé­
széről, magáról a’ nemzetről, nem pedig egyes nevekről
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illik gondoskodnunk: mivel törvényeniknek már egyszer 
a’ régi szenvből kitisztulniok kell: mind a’ jelenben fennálló 
intézeteket eltöriiltetni kívánom , mind azt óhajtóm, hogy 
jövendőre is megtilalmaztassanak.

S Z Ó L Á S S Z A B A D S Á G .
Januar lí. d. országos ülésben.

Nem czélom vizsgálni, méltóságos Elölülő úr, tekin­
tetes rendek, ha a’ barsi követnek múlt évi december 5dikín 
tett felszólamlása hibás e , fenyitésre méltó e , vagy nem? 
Tekintetem egyedül csak arra van függesztve, hogy egyik 
követtársunk’ országosan tett nyilatkozása a’ királyi leírás­
ban ki van jelelve, és kárhoztatva.

Mi leszen a’ képviselői szólás’ szabadságából, ha 
mondásainknak a’ kormány így utánok nézhet? A ’ szólás- 
szabadság tek. rendek egyike a’ tiszteletre legméltóbb 
jogoknak olly nemzetnél, melly századok óta megyénként, 
’s országosan gyülekezik, ’s a’ maga sérelmei és kíván­
ságai felett élő szóval szokott értekezni. ’S nálunk’ annál 
tiszteletre méltóbb, mivel itt a’ sajtószabadság eltapodva 
van; ’s érzelmeinket és gondolatainkat egymással’ meg­
szorítás és akadály nélkül közölni, csak gyűlési beszédek 
által lehetséges.

Midőn a’ szólásszabadságot védelmezem, nem állítom, 
hogy annak féketlennek kell lennie; hogy a’ szólónak sza­
badsága legyen más’ gyalázatára és sérelmére azzal visz- 
szaélni. Igazságosnak hiszem a’ féketlenséget törvény és 
bírói hatalom által korlátolni. De nagy a’ különbség, ha a’ 
megsértett fé l, vagy a’ hely’ szentségét sértettnek vélő
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tábla kíván törvényes utón elégtételt; és nagy a’ különbség, 
ha a’ fejedelem emeli szavát, ’s a’ kárhoztató ítéletet előre 
kimondván az elégtételt sürgeti. Mert midőn a’ fél, vagy 
a’ tábla szólott, még nem bizonyos, ha a’ biró’ meggyőző­
dése kárhoztatást fog e Ítélni? De midőn a’ fejedelmi szó, 
mint ezen rescriptumban itt, a’ severissime damnamus 
kifejezést hangoztatja : akkor szeretném tudni, ha nálunk, 
vagy akárhol másutt fog e sok biró találkozni, ki az előre 
kimondott magas Ítéletnek saját meggyőződését ellene sze­
gezni merészli? ’S ezért van tek. rendek, hogy minden 
alkotványos monarchiában a’ végrehajtó hatalom mint a’ 
törvényhozó, úgy az ítélő hatalomtól megválasztalik. Mert 
hol az elsővel az utolsók közül egyik vagy másik öszeköt- 
tetett, ott az absolutismusnak tág kapu nyittatott; azt 
pedig emlékeztetés nélkül tudják a’ tek. rendek, miképen 
törvényeink az absolutismust világos szavakkal kárhoz­
tatják.

’S hogy e’ jelen leiratra egyébként is semmi szükség 
nem vala, azt a’ borsodi érdemes követ bőven kifejtette. 
És feltévén, hogy a’ barsi nyilatkozás vétkes ; nem mondott 
e annak e’ tábla’ elölülője ellent? nem mondott e ellent 
maga a’ Nádor föherczeg, az egész képviselői test’ előtte 
megjelent gyülekezetében? ’S vájjon az országgyűlési 
elölülő mondott e kevesebbet, mint a’ rescriptum? ’S ha 
minden esetre, az a’ mit mondott, elég nem vala: nem lett 
volna e elég a’ törvény? Ki volt e a’ sértett fél elölt az 
1723dik évi 7ikczikkely a’ törvénykönyvből törülve ? Vagy 
talán azt hitték, hogy elégtétel kívánások sikeretlen lesz? 
De tettek e próbát? N em ! Elmellőzték ők a’ törvény’ ulát, 
’s fejedelmi tekintethez folyamodénak; ’s e’ tett után kér­
dem: lehetne e valakinek bűnül venni, ha azt gyanítná, 
hogy ez állal akartak bennünket összerezzenteni; ’s akar­
tak a’ képviselői szólásról rövid úton elszoktatni ?

Gondolják meg a’ tek. rendek, miképen most ugyan
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követ és felső tábla közti esetről jött a’ fenyitö szó; de mi 
biztosít bennünket, ha más ízben magát a’ kormányt illető 
nyilatkozások is nem vétetnek e’ hasonló figyelembe? ’S mi 
állásba jut akkor a’ képviselő, kinek az országos sérelmek, 
segedelem, adózás, katonaajánlás’ kérdéseiben; vagy úta- 
silásá vagy meggyőződése’ következésében magát a’ kor­
mány’ kivánata ellen kell szegezni? Illy dologban csak 
egyetlen egy garantia van: ha t. i. semmi névvel nevezen­
dő eset soha nem történ. Történvén pedig, többé garan- 
tiáról szó nem lehet.

Mindezekért óhajtóm e’ rescriptum miatti fájdalmun­
kat és aggodalmunkat a’ királyi felség’ elébe terjeszteni; ’s 
akarnám, bár e’ fájdalom, ez aggodalom bővebben ’s érzé­
kenyebben jelentetett volna ki. De minekutána a’ tek. 
karok és rendek’ bölcsesége ez előttünk lévő igen szelíd, 
igen kíméletes felirást elfogadta : én a’ többségnek készen 
hódolok. ’S ezt tévén, annyit bizonyosan nyernem kell, 
hogy sem heveskedéssel, sem túlcsapongással senki nem 
vádolhat.

A ’ LENGYELEK’ ÜGYEBEN.
November SOd*4"-

Nekem tekintetes rendek Bars megye által a’ lengyel 
nép iránt tett indítványt pártolni kötelességem, utasitásom- 
nál fogva is, de azért is mert azon harmincz ’s egynéhány 
megyék közül, kik a’ még akkor utolsó elszánással küzdő 
nemzetért felírásaikkal folyamodtak, egyik volt a’ megye, 
mellynek képét a’ tekintetes rendek’ soraiban viselni sze­
rencsém vagyon.

A ’ mit külön,’s ollv hévvel kezdénk, illő most közöset;



melegséggel folytatnunk. Íme magunkra vonók Európa’ 
pillantatait; úgy tűnnünk fel, mint a’ veszélyben forgott 
ország’ rokon részvevői; ’s tettük, a’ mit megyei hely­
zetünkben, ’s környülményeinkhez képest tennünk lehetett. 
Hazánk határain kívül ugyan nem meheténk; nem siet- 
heténk, mint egy más szerencsés!) ügyben más hazák’ 
gyermekei, kik fegyverben ménének e l , a’ régi Hellás’ 
omladékai közt ’s Missolungi’ sánczai alatt idegen nép’ 
szabadságáért meghalni. Nekünk nem vala egyebünk pa­
rányi adományoknál, miket készen gyiijténk együvé; ’s 
könyörgő szavainknál, mikkel királyunk’ székéhez felsi- 
koltottunk.

Hasztalan! a’ mi sikoltásunk siker nélkül elhangzott; 
’s hatalmas kezek verék le, ’s egész világ’ láttára verék le 
a’ nemzetet, melly velünk együtt a’ kereszténység’ védfa- 
lának századokig méltán nevezteték ; melly nélkül bécsnek 
tornyai most romban feküdnének, ’s palotáit épen úgy 
Injában keresné a’ vándor, mint Buda’ várában Mátyás’ 
termeit. Ez vala a’ nemzet, mellynek széttagolásával a’ 
messzenézö Catharina Európa’ szivébe döfé a’ gyilkot, és 
rajta sebet ejt vala, mi ha nem orvosoltatik, egyetemi 
halált okozandó leszen. Ez vala a’ nemzet, melly hosszú 
szenvedéseken keresztül, még egyszer, bár kis részben is 
szabad alkotványra jutván, attól (mivel azt elnyomás ellen 
oltalmazni mérészkedett) végkép megfbszlaték, ’s önmagá­
ból kivetkeztetek.

Es nem volt e igazunk felszólalni a’ lengyel ügyben, 
mellyet más nagy befolyású népektől olly megfoghatatlan 
hidegséggel elhagyatni szemléltünk ? Ha messze vidékeken, 
a’ földkerekség’ egészen más részén lett volna oda vala- 
melly ország illy környülmények közt; még akkor is egész 
mértékben kívánná részvétünket: Most itt, határainkon, 
’ s illy közel hatalom által követteték el az iszonyitó lett, 
melly bennünket mint embert, mint nemzetet, mintalkot-
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ványi szabadság’ birtokosait akaratunk ellen riadásba hoz. 
Ember ember mellett és után szokott meghalni; de a’ nem­
zetnek ezredekig tartó életet óhajtunk is, reméllünk is ; ’ s 
ez óhajtás és remény szivünk’ mélyében rázatik fel, ha 
látjuk: miképen e’ szomszéd nemzetnek lehetett nem meg­
halni , de meggyilkoltatni, de vad erőszak által öszvezú- 
zatni.

Mik volnánk mi tek. rendek ha érzéketlenül néznék 
elestöket azoknak kik sírjok’ szélén remény’ ’s bizodalom’ 
tekintetével fordultak felénk? kik polgári életüket egy hoz­
zánk intézett köszönetirással végézték be; ’s kiknek idegen 
földön bujdokló maradványaik még most is részvétünk után 
esdeklenek ? Mik volnánk, ha az eltaposott szabadság’ 
véghörgése fel nem rezzentene bennünket; ’s ez olly közel­
ről , ’ s olly sokképen érdeklő ügyben férjfias szózatot nem 
emelnénk?

Igen is tekintetes rendek, kérjük a’ fejedelmet, hogy 
a’ mit egyes megyéknek megtagadott, azt a’ nemzet’ egye­
sült óhajtásainak tegye meg; ’s a’ lengyeleken történt 
igazságtalanság’ helyrehozására utat keressen. Szabad nép’ 
királyának illik és kell nemzeti szabadságért magát köz­
bevetni ; szabad népnek illik és kell királyát nemzeti sza­
badság’ védelmére felkérni; ’s midőn ezt tesszük, isten és 
emberek előtt olly kötelességet telyesitünk, mit maga a’ 
természet metsze kebleinkbe; ’s minek eleget tenni haszon 
és dicsőség.

A ’ LENGYELÜGYBEN.
November 22íikén 1833.

Olly tiszteletre méltó az iigy, melly iránt a’ Bars 
megyei lelkes követ inditvánvt tön; ’s olly kevés a’ mit
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érette tétetni kíván: hogy meg nem foghatom, miképen 
lehessen annak pártfogásában egy pillan tatig is késedel- 
meznünk? Egyébiránt is már akkor, mikor még a’ lengyel 
nép a’ maga elnyomó ellenségével kétes harezot vivőit, 
harmincz ’s egynéhány megye emelé szavát a’ királyi szék­
hez ; ’ s voltak, kik nem csak szavat emeltek, de a’ sze­
rencsétleneknek, a’ mennyiben hatalmokban állott, segédet 
is nyújtónak. A ’ mit egyenként tettünk, most egyesülve 
azzal ellenkezőt nem kezdhetünk a’ nélkül, hogy ama régi 
vádat ne igazoljuk, melly tetteinket pillantalnyi tüzelgés’ 
következésének mondogatja, honnan lángunk hirtelen lob­
ban és ki alszik.

Illő azért folytatni a’ pályát, mire már egyszer fellép­
tünk, ’s kijelenteni a’ királyi felség előtt óhajtásunkat, 
hogy a’ részvétünket olly mértékben biró lengyelekért 
magas tekintetét vesse közbe.

Tartozunk ezzel a’ szerencsétlen nemzetnek mellynek 
tagjai, egyes felirásainktól és segedelemre kész voltunktól 
figyelemre és hálára ragadtatva, polgári elsiilyedésök’ órá­
jában hozzánk köszönetirást intéztek; ’s mellynek számű­
zött maradványai idegen földi tartózkodásokból is bizoda- 
lommal, ’s reménnyel töltve segédre hívtak fel bennünket. 
Lehetségese, hogy e bizodalmát, e reményt hideg vérrel 
semmivé tegyük?

De tartozunk saját magunknak is. Mert lehetetlen eltit­
kolnunk a’ veszélyt, melly bennünket fenyeget, midőn 
határainkon polgári szabad alkotvány önkéjesen tapostatott 
e l ; ’s midőn az északi hatalom körülettünk mind inkább 
terjedez.]

De azt kérdik: miért a’ királyi felséget kérni, midőn 
előre tudjuk hogy kérésünk sikeretlen leend?

Tekintetes rendek! a’ szánakozó kebel a’ maga jótéte­
ményének sikerét mathematikai szorossággal kiszámolni 
nem szokta; hanem készen’ cselekszi, a’ mire szíve’ moz­
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dulatai által intetik. Valyon ha olly ember, kinek javait 
ellenség, tűz, vagy akármi más szerencsétlenség elrablák 
vala, segédért hozzánk fordulna, emberiség lenne e neki 
így felelni; szerencsétlen! én keveset adhatnék néked; 
’s e’ kevés téged nem segítne fe l; azért adományt tőlem 
nem veszesz? Nem tekintetes rendek! az emberiség’ ki- 
vánata az: adjuk neki a’ mit adhatunk; mert ha sokan 
adnak keveset, utoljára elégségessé gyűl. Európa’ hatal- 
masb népei hallgattak a’ lengyelek felett; vagy ha nem 
egészen hallgattak is, de nem szólották olly erőben, ’s olly 
sikerrel mint kellett volna. De ha ők hallgattak, szóljunk 
mi! Talán ha látni fogják, miképen egy erőtlen ’s nem 
legkedvezőbb állású nép tette azt, a’ mit nékiek illett 
volna, olly szikra pattan kebleikbe , melly jóltevö lángra 
gerjed fel.

Ki nem tudja a’ czélt, mire az orosz fejedelmek régóta 
törekednek? Több mint száz év előtt, midőn 1714bcn a’ 
Svéd hajókon győzedelmet vön, I. Péter nyilván kimondá : 
A természet csak egy Oroszországot teremte; ’s ez maga 
mellett vetekedő társat nem szenvedhet!

E mondás’ szellemében lön, hogy II. Katharina len- 
gyelországban a’ visszavonás’ fáklyáját meggyujlá, ’s foly­
ton taplálá; e’ mondás’ szellemében nyitott utal magának 
Európa kebelébe, midőn a’ letiport nemzet’ földét hadi 
zsákmánynyá tévé; ’s szomszédait a’ közosztályra fel- 
szólitá.

De ezen oldalról hallgatni akarok; hiszen a ministe- 
riumok’ emberei más logica szerint szoktak gondolkodni, 
’s más regulák szerint cselekedni: mint mi közönséges 
emberkék. En ugyan, az én mindennapi értelmemmel nem 
tudom megegyeztetni azokat, a’ mik Európában szemeink 
előtt történnek. A ’ bécsi congressus végzett lengyel ország­
nak szabad alkotványt; ’s Belgiumnak Hollandiához kap- 
csoltatást. Amott fejedelmi önkéj tapodá meg a’ nép’ sza­
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badságát; itt maga a’ nép tőré öszve a’ kapcsoló lánczokat. 
Európa’ udvarai meghagyták történni mind kettőt; ’s most 
nem tudja az ember, mit csodáljon inkább? Azt e , hogy 
a’ világ’ azon részében, hol a’ fejedelmi önkéj tekintetben 
áll , mint lengyel országban, a’ belga nép’ szabad tette 
elnézeték? vagy azt, hogy ott, hol a’ nép szabadság úgy 
tiszteltetik, mint Belgiumban, az orosz fejedelmi önkéj 
ellenzőt nem talált?

Jól tudom azonban, tekintetes rendek, mi a’ ministe- 
riumokat megtéritni nem fogjuk. Nincs is nekünk most 
azokkal dolgunk; mi csak nemzetünk’ atyai királyához 
óhajtanánk fiúi bizodalommal szólhatni. Bízván, hogy 
I. Leopold’ maradéka ’s koronáinak örököse a’ tizenhetedik 
század’ történeteire emlékezni fog ; ’s meleg részvéttel 
fogja venni, ha az ö kegyes uralkodása alatt nyugvó 
magyar nép, a’ maga elzúzott szomszéda mellett könyörög, 
ki a’ maga szebb korában Bécset, ’s az austriai ház’ dicső­
ségét megoltalmazó.

’ S minő ellentétel tekintetes rendek! íme a’ nép, 
melly valaha szabaditó gyanánt lépett fe l, most szabad­
ságától megfosztva lipralik; ’s emberei szélyel szórva 
bolyonganak a’ földön, haza és minden nélkül, a’ mi az 
életet kívánatossá teszi, ’s a’ halál’ órájában enyhítést 
nyújt! Látták a’ tekintetes rendek! azoknak nagy részét 
országunkban is az utolsó szükség’ kipét viselni; de én 
láttam közülök azt és, ki futva búcsúzván honától, az elvá­
lás’ pillantatában még egy maroknyi földet kapott fel, ’s 
keblében hordá, mig Európán keresztül bolyongta után, 
Oporto alatt, Don Pedro’ soraiban barátjának karjain meg­
írnia. Barátja vévé a’ marok port, ’s szemeit hintette be 
vele; ’s ö már nyugszik — a’ boldog! Mert hazai föld 
nyomja szemeit, mert nem érez többé bajt; mig társai 
vagy ázia’ vad pusztáin nyomorganak; vagy Európában 
ajtóról ajtóra zörgetnek; ’s a’ szánakozónak alamizsnáját,



’s az érzéketlennek kemény szavait egyenlően vérző szívvel 
fogadják.

A ’ Borsod megyei követ emlékezteié a’ tekintetes ren­
deket, a’ kapcsolatokra, mik egykor országunkat a’ lengye­
lekkel öszvekötötték; én bátor vagyok emlékezetbe hozni 
az időket, midőn a’ mi őseink is, nem egyszer bujdosókká 
lettenek. Fussák végig a’ tekintetes rendek a’ múlt öt szá­
zad’ történeteit! Hányszor nyitott a’ lengyel vendégsze­
retet a’ száműzött magyarnak hü kebelt, és lakot! Hányán 
valának a’ régiek közül, kik ott állandóul maradván, az új 
hazának gyermekeket nemzének! ’S íme a’ magyar vérből 
eredt lengyelek most a’ többiekkel együtt hurczoltattak az 
ázsiai puszták’ vadságába, együtt bujdoklanak idegen or­
szágokon, keresvén és nem találván vigasztalást!

Ez emlékezetre tekintetes rendek, a’ kétségbe esésig 
kínzott emberiség’ , az alkotványi meggyilkolt szabadság, 
az emberi eltaposott jogok’ nevében szólítom fel a’ tekin­
tetes rendeket: nyissák fel kebleiket a’ szánakozásnak, ’s 
a’ szerencsétlenekért a’ kicsiny, e’ fáradságtalan lépést 
megtenni ne késsenek!
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ÜRISZÉKRÖL.
ORSZÁGGYŰLÉSI BESZÉD.

E’ jelen tárgy annyiszor, ’s annyiféleképen volt már 
megvitatva , hogy azon vitatások alatt kifejlett okoknak 
sem ismételésére, sem felvilágosítására többé szükség 
nincs. De azt sem látom által: magára a’ vitatásra mi 
szükség van már? (Mer* n.'gy kerületi és három országos 
ülésben ment e’ kérdés keresztül, ’s a’ többség mind annyi­
szor az úriszék ellen nyilatkozott ki) ’s kérdem most,
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midőn nyolczad ízben fogtunk a’ vitatáshoz, mi ok vezé­
relhetne bennünket, hogy az eddigi többséget elhagyjuk? 
Most fognók talán észre venni, miképen eddig nem igaz 
ügyet pártoltunk? De miért nem vettük azt észre mindjárt 
az első vagy második vitatáskor, ’s miért nem vettük észre 
legalább a’ hetedik alatt? Hiszen heted ízben csak fenekére 
láthattunk a’ kérdésnek; ’s bizony a’ ClimiusMiklósNázár 
planétáján lakó tompa értelmű emberek is fenekére láthat­
tak volna! Vagy talán meguntuk már a’ dolog hosszas 
folyását, ’s e’ megunás miatt fognánk most a’ főrendek’ 
kívánságára hajlani? E ’ nézet t. karok és rendek hozzánk 
méltatlan, ’s ugyan azért róla nem is szólok.

Egyébiránt, minekutána a’ két tábla öszveegyezése 
által a’ 8ik czikkely 2ik szakasza elfogadtatott, ’s az adózók 
pörelhetösége, saját földes uraik ellen is megállíttatott; 
ezen megállításból az úriszék’ megszüntetése önkényt kö­
vetkezik. Mert ha az úriszék továbbra is meghagyatik, 
nem úgy állana e a’ végzés: te földes úri telken lakó, birni 
fogsz ugyan pörelhetöséggel, de e’ tehetségedet saját földes 
urad ellen csak az ö tulajdon birósága alatt gyakorolhatod? 
Ügy hiszem t. karok és rendek, ezen egyetlen egy tekintet 
az úriszék megmaradásának képtelenségét telyes világí­
tásba helyhezteti.

Aztán akár hogyan vesszük, az úriszék azon időkre 
esik, midőn ez országban még nem vala más néposztály, 
mint úr és rabszolga. Ür és rabszolga közt illy intézet, 
bár nem igazságos is , legalább természetesen következő 
vala; de mihelyt Zsigmond királyunk' törvénye által az 
örökös jobbágyságeltörölteték, az úriszéknek azonnal sem­
mivé kellett volna tétetni. Ez a’ mi alkotványunk’ szennye, 
mellynek letörlését kívánni kell.

’ S jól fognak a’ t. rendek emlékezni, miképen ez előtt 
is ugyan, de fökép ez országgyűlés’ kezdete óta a’ lipcsei, 
frankfurti, ’ s más külföldi újságokban , ’s a’ német országi
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zsoldos firkálok’ írásaikban mennyiszer vettetek szemeinkre 
nekünk a’ képviselői táblának, hogy az adózó’ sorsát eny­
híteni nem akarjuk. Ezen Írásokat, tapasztalás mutatja, 
irásáink által megczáfolni nem lehet; legalább a’ czáfolás’ 
módjai igen el vannak nehezítve. Azon egyetlen módhoz 
kell tehát nyílinunk , melly még hatalmunkban van: tettel 
kell megbizonyítanunk, hogy a’ vád réank nézve nem igaz. 
Én részemről most, midőn az úriszék’ eltörlése van szó­
ban , Szathmár megye’ részéről tettel igyekszem azt meg­
mutatni , ’s most is , ezután is , valahányszor e’ tárgy or­
szágos vitatás alá jövend, a’ kerületi szerkezeit mellett, 
annak eltörlésére szavazok.

A Z  I R T Á S O K R Ó L .
ORSZÁGGYŰLÉSI BESZÉD.

Hallom a’ tekintetes karok’ ajkairól a’ kerületi szer­
kezet mellett a’ hatalmas m a r a d j o n - t  zengeni; ’s így 
sajnálva látom, hogy véleményemmel kisebbségben fogok 
maradni. Azonban, lelkem’ isméretének megnyugtatására 
még is szólanom kell, hogy kötelességem telyesiletlen ne 
maradjon.

Nincs nagyobb baja az országnak, mint a’ homályos 
értelmű törvények; ’s merném állítani: e’ baj alkotmányos 
országban még nagyobb, mint ollyanban, melly önkéjü 
uralkodó által igazgattatik. Mert ez utolsóban a’ törvény’ 
homálya miatt elakadt biró minden időben kérhet az auto- 
kratortól világositást; ’s ez saját mindenhatósága szerint, 
azonnal adhat azt. De alkotmányos országban, hol a’ tör­
vényhozás a’ respublicai formák’ lassúsága miatt, hosszú
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időt kivan magának, ha a’ homályos törvény egyszer hozva 
van, annak igazítása, ’s világositása, bár szükségesnek 
ismertetik is , ezer akadályok állal késleltetik, ’s évről 
évre, embernyomról embernyomra, halasztatik. A ’ pőrék 
azonban egymás után támadnak; a’ pörlö felek birói Ítéletet 
kivánnak; ’s a’ biró, hogy Ítéletet mondhasson kénytelen 
lesz a’ homályos törvény’ magyarázatába ereszkedni.

Ennek bizonyságára idegen népek’ példáját felhoznom 
nem szükség; hazánk egyedül maga számos példát mutat 
fel előttünk. Könyveink telvék homályos törvényekkel; a’ 
nemzet látta a’ hibát, ’s már II. Ferdinánd alatt igazításról 
gondoskodott. Formáinak lassúsága miatta’ dolog nem ment; 
Maria Therézia alatt újra elkezdék a’ munkát; a’ formák 
akkor is akadályt vetének. Hétszáz kilenczvenben új 
munkák parancsoltattak; ugyan azok nyólczszáz huszon­
ötben ismét elövétettek; ’s íme több, mint két századi 
hasztalan készület után csak most vagyunk az olly óhajtva 
várt igazítás’ kezdetén.

Annyi idő alatt birói Ítéletre, a’ homályos törvény’ 
nyomán is számtalan szükség volt. ’ S minek kellett tör­
ténni? Kétség kívül annak, hogy a’ biró, nem lévén kihez 
fordulnia, maga fogott a’ magyarázathoz. Illy magyarázat’ 
következései a’ nagy halmazra gyűlt curialis decisiók, ’s 
épen az úrbéri tárgyban a’ helytartó tanács’ temérdek inti- 
matumai. ’S mind ezek nem csak azért veszedelmesek, 
mert a’ pörlö feleket birói önkéj alá vetik; hanem azért 
is, mert magán az ország’ polgári alkotványon nagy követ- 
kezésü sebet ejtenek. Ugyan is törvényhozó nemzetnek 
mondjuk magunkat; a’ 790diki híres neves czikkelyben 
kikötöttük magunknak, nem csak a’ törvényhozás’ és tör­
lés’ , de a’ törvénymagyarázás’ jogát is : ’ s íme e’ jogot, 
mit a’ fejedelemnek nem engedünk , törvényeink homályos 
volta által a’ Curiának,’s a’ végrehajtó hatalom’ eszközének 
a’ helytartó tanácsnak kezeikbe tesszük.
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Már most tekintetes rendek, ha e’ mondottak után az 
irtásról szóló kéz alatti törvényjavallatra forditjuk figyel­
münket, kénytelenek leszünk megVallani: miképpen az, 
úgy a’ mint a’ kerületből ide behoztuk, egyike lesz azon 
czikkélyeknek, mellyek a’ bírót önkéjes magyarázgatásokr a 
szokták vezetni.

Kérdés : micsoda irtásokat szabad a» íi-nak a’
földmivestöl kiváltani? Ha félelnök. raimlen ;rtás kivMt_ 
ható! a törvény veszedj.j[mes Ugyan — világos 
lenne. Há mondanék • egy irtás sem kiváltható! ezt is jól 
“^érthetné minden. Sőt ha végeznék a’ tek. rendek: 
hogy csak a’ telektartozmányba már bészámlált irtások ki­
váltása tiltatik ; még ennek értelme is, véleményem szerint 
ugyan nem helybe hagyható, de elég tiszta lenne.

Hanem a’ tekintetes rendek azt mondják: a’ telek­
tartozmányba nem számlált irtások közt is vágynak, miket 
kiváltani nem szabad. Mellyek tehát azok? ez az, a’ mire 
a’ kérdésben forgó szerkezet csak homályosan felel meg.

Azt mondja ugyan is a’ törvényjavallat: nem szabad 
kiváltani azon irtásokat, mellyek eredetileg, ’s egyedül a’ 
jobbágy’ élelmére vágynak szánva. Eredetileg tehát, és 
egyedül? Ezt tekintetes rendek én nem értem; a’ földes 
ú r ’s a’ jobbágy sem fogják érteni; ’s ugyan azért kétes 
lévén az értelem , pörre fognak kelni; de a’ biró sem érti 
azt jobban; ’s azért (mivel Ítéletet mondani még is kény­
telen lesz) kénye szerint ád néki magyarázatot. A  biró 
pedig a’ helytartó tanács, az az, a’ végrehajtó hatalom; ’s 
hova marad majd a’ 90diki hires törvényczikkely? Meg 
leszen az sértve; ’s ki nyújtja reá az okot? Felelet: mi, 
kik a? homályos törvényt hoztuk, kik annak homályát felvi­
lágosítani nem akarjuk.

Vegyük a’ szerkezet’ felhozott kiejtéseit akár egyen­
ként akár összesen. Egyenként: mit tesz az az eredetileg? 
Száz év előtt tíz háznép megtelekedett egy erdőben; ’s tett
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irtásokat. A ’ század lefolyt, ’s most azon a’ helyen, tíz 
háznép helyett százat lelünk. Hányra illik ezek közül az 
e r e d e t i l e g  szó? Tíz háznépre e csak, vagy mind a’ 
százra? Ha csak a’ tizre: akkor mi leszen a’ kilenczven- 
^ 1 , ha azt a’ földes úr lakkelyeiböl kikergeli? Ha mind a’ 
százra ’ m'n f°SÍa a’ bíró ezen állítást alapítani, holott az 
e r e d e t i l e g  szó, a’ *‘ z e ŝöre és tíz utolsóra egyforma
jelentésben ki nem terjöszte,'iet^  •

Egyedül? Teszem: á’ jobbágynak van t z  hold irtása, 
’s egy hold telektartózmánya? EÍ jehel • ide az irtást 
venni, mivel az nem egyedüli birtoka, ven azon íc^l 
egy hold tartozmánya? Vagy azt mondjuk talán? Olly 
betű szerinti értelemben nem kell venni a’ szót. Jól van! 
Kérdem tehát: mennyiének kell a’ jobbágynak az irtáson 
felül lennie, hogy a’ törvény’ értelme beteljék? Elég leszen 
e az egy holdon felül egy vékás föld, vagy kettő? ’S min­
den esetre : ki határozza meg, mennyi legyen elég ? A’ tör­
vény ugyan meg nem határozta; tehát a’ bírónak kell azt 
tennie; tehat csakugyan törvény magyarázat a’ biró által; 
’ s így a’ 90diki czikkely megrontatik. ’S az oka ki? Felelet 
mint előbb: m i, kik a’ határozatlan törvényt hozzuk. Es 
hasonló eset leszen, ha a’ két szavat együvé foglaljuk is. 
Mert akkor az e r e d e t i l e g  és e g y e d ü l  vagy minden 
irtásra magyaráztathatik, vagy egyre sem. Egyre sem, ha 
a’ kettőt egybekötve betii szerint vesszük; mindenre, ha 
a’ betű szerinti értelmen túl tesszük magunkat.

Ezeket látván, már múlt évben, midőn e tárgy vita­
tásban forgott, azt mondottam: határozzunk meg bizonyos 
időt, ’ s mondjak, hogy az azt megelőző irtások kiváltás 
alá nem eshetök; az utóbbiak pedig kiválthatók. így a’ 
bírói önkény el lenne zárva; a’ felek tudnák mi illeti őket; 
’s a’ kérdés pör’ esetére is igen egyszerűen állana. Illyen 
határidő három jöhetne választás alá: az urbér’ behozatala, 
1790 és 1807. A ’ két elsőbb régisége miatt e’ tárgyban,
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hol több élő bizonyság, mint irományok fognának előjönni, 
nem elég alkalmatos; ’s ugyan azért máskor is 1807dik 
évet ohajtám határnak rendeltetni. Ez óhajtásomat mondja 
ki a’ királyi válasz ; ’ s természetes, ha szavamat inkább 
adom annak, mint a’ kerületi szerkezetnek.

Előre tudom, hogy az ellenkező véleményüek mint 
máskor úgy most is a’ tulajdon’ sértetlenségéből húzott, ’s 
már százszor deeantált erősséget fordítandják ellenem. 
Nem akarok a’ tulajdon’ természetének philosophi fejtege­
tésébe ereszkedni; csak azt kell megjegyeznem, hogy 
midőn e’ teremben nemesi tulajdon miatt tétetik ellenvetés, 
az különösnek látszik előttem. Ha az adózó nép’ küldött­
sége jöne elünkbe, ’s így szólamlana meg: Uraim, mi 

: gon hoztok Ti a’ mi tulajdonunk felöl végzéseket? Ur- 
í sri 4 czikkeiytekben a’ házakat, hol lakunk, a’ földeket, 
miket mivelünk magatok tulajdonának mondjátok; minket 
csak haszonbérlőknek tartatok, ’s még azon felül a’ haszon- 
bérlés’ felléteit i s , noha a’ tartozás kölcsönös, egyedül 
magatok határozzátok meg. Többet tesztek ; mert arra, a’ 
mit tulajdonunknak lenni nem tagadtok is, tetszéstek sze­
rint terheket rovtok; ökreinket, miken szántunk, lovainkat, 
miket magunk szerzünk vagy nevelünk, sőt fiainkat, 
leányainkat, és saját fejeinket is adó alá vetitek. Mi 
annyira tulajdonunk mint az élet? ’s íme azt is határo­
zásaitok’ tárgyává teszitek, vérünket saját ellenségeitek 
által ontatjátok stb. Ha mondom az adózó nép’ küldöttsége 
igy szólana: kétlem; ha tudnánk e egyebet felelni azon 
locus communisnál: jámbor atyámliai, tetszett Isten ö szent 
felségének nékünk adni az országot, a’ hatalmat, és a’ 
dicsőséget; nyugodjatok meg szent akaratján!

Másképen van a’ dolog a’ nemesi tulajdonnal. Kik a’ 
tekintetes rendek ? Kétség kiviil az egész nemesség’ kép­
viselői ; ’s annál szorosabban, mert attól nem csak válasz­
tattak, hanem utasításokat is vettenek. Midőn tehát itt a’
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nemesség’ tulajdonáról tétetik szó , nem lehet mást mon­
dani mind azt: nemesség végez saját magáéról; ’ s magáé­
ról végezni, nem csak nem tulajdonsértés, sőt inkább a’ 
tulajdonnal szabadon éllietés. Hogy illy végzésekben nem 
minden egvez meg, az semmit sem jelent. Szabadság’ 
alapja a’ többség. A ’ mi az egész’ érdekével többség által 
egyezőnek találtatik, azt egyesek’ különvéleményének felál­
dozni nem lehet. Egyeseknek adandó vető az alkotmány’ 
sírja lenne, mint letaposott Lengyel szomszédaink’ siraL 
más példával bizonyították.

A ’ nemzet’ többsége határozta: minden irtást a’ jobb­
ágytól elvenni nem lehet. Most hát már csak arról van 
a’ szó, hogy az, a’ mit elvenni nem lehet, törvény által' 
kijeleltessék. Hogyan fogjuk kijelelni? Ügy e hogy a’ kije- 
lelés homályos legyen, mint a’ szerkezet’ szavairól meg­
mutattam, ’s birói magyarázatokra adjon alkalmat? Vagy 
pedig, hogy világos, hogy tiszta legyen, ’s a’ biró kényte- 
lenittessék azt betű szerinti értelemben venni ? Én ez utol­
sót óhajtóm; ’s ez óhajtás’ következésében újólag a’ 
királyi választ pártolom.

SOMOGYI INDÍTVÁNY.
*

A’ somogyi indítványt sokan azzal akarják elmellöz- 
tetni, mert itt a’ törvényszékek’ szerkeztetéséröl nem pedig 
illetőségéről van szó; a’ hitszegö tanácsosok pedig ország­
gyűlésen fognának megitéltetni, ’s az országgyűlés’ szer­
keztetéséröl itt rendelés nem tétethetik. Azt jegyzem meg: 
a’ jelen munkálatban nem csak a’ törvényszékek’ szerke­
zetéről szólunk, hanem arról is , mellyik törvényszékre 
mellyik pör tartozik? Minden pörös esetnek, minden vétek-
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nek ki van a’ maga bírája mulatva, csak a’ királyi tanácso­
sok’ hitszegésenek nincs. Midőn a’ rablás, midőn a’ felség­
sértés és notorietas a’ fenyitö törvénykönyvben elöjövend, 
akkor csak azon büntetés fog meghatároztatni, mit a’ jelen 
munkálatban kijelelt bíró reá kimondani tartozik; de mi 
leszen a’ hitszegö tanácsosokkal? Meg fogjuk ott a’ bün­
tetést határozhatni: hanem felelet nélkül maradand a’ kér­
dés; hol a’ biró ki e’ büntetést kimondani fogja? Azért, 
hogy e’ kérdésre felelet is legyen, szükség most, épen e’ 
helyen az országgyűlést, mint törvényszéket meg nevezni. 
Hogy azt most telyesen el nem rendelhetjük , az nem hát­
rálhat bennünket. Mi törvényszéknek nevezzük az ország­
gyűlést úgy a’ mint ez időben áll. A ’ kimondást a’ jövendő 
országgyűlési rendelkezésre halasztani, annyi lenne, mint 
azt semmivé tenni akarni. Míg az országos munkálatok 
dinetai vitatás alá nem jöhettek, addig minden sérelem 
azoknak bizonytalan felvételére utasíttatott, ’s ezért nevez­
tettek mindent elnyelő örvénynek. Most végre vitatás alá 
vettük azokat, ’s valahányszor előttünk kedvetlen dolgok 
jönnek elő, mit teszünk? Nem merjük mondani, hogy mi 
a’ régi törvényeket feledségbe akarjuk vetni, hogy mi a’ 
nemzet ellen elkövetett bűnt megbüntetni nem akarjuk: 
hanem ezt ’s a’ hasonlókat egyik munkálatról a’ másikra 
utasítjuk. Várni akarunk mig az országgyűlés rendbe nem 
szedetik? Ki fogja közülünk végét érni e’ munkának, 
melly alatt az ország’ különféle oszlályozatinak érdekei 
szem közt fognak egymással állani? mellynek bévégzésére 
e’ mostani generatio bizonyosan elég nem leszen? Illy bi­
zonytalanra halasztani az indítványt, annyi lenne mint azt 
eltemetni; de ne temessük el t. RR. hanem fogadjuk el 
azt itt e’ helyen; ’s nevezzük meg a’ hitszegés birájának 
az országgyűlést; melly mind e’ mellett is a’ maga ide­
jében rendbe is fog egykor szedethetni. Nekem ugyan 
annak megéréséhez reménységem nincs.



BENYOW SKY’ TÁVOZÁSAKOR.
Május 24.

Tisztelni az érdemet, kötelesség; ’s e’ tiszteletet 
nyilván kijelenteni jól esik a’ szívnek, melly e’ kötelességet 
érzi és szereti. Ez által indítva az alólírt megyei követek 
elvégezték, hogy távozó társok, Benyowszky Péter pozsony 
vármegyei volt követ iránt viseltető érzelmeiket kinyilat­
koztassák; ’s nékie értésére adják: miképen mint katonai 
mint polgári pályán szerzett érdemeit, követi hivatalában 
megbizonyitott egyenességét, állhatatosságát, nemes bátor­
ságát, ’s hazafiuságát telyes mértékben becsülik. ’S e’ 
tekintetből valamint vele együtt a’ közönséges hazát szoi- 
gálniok öröm vala: úgy fájdalmat gerjeszt kebleikben 
annak tudása, hogy soraikból kilépett, ’s többé kölcsönös 
tanácsával és segédével élniek nem lehet. De házi csendes­
ségébe híven kisérik ötét emlékezetökkel, barátságokkal, 
és tisztelettel telyes szeretetökkel; ’s azon férjfiunak, ki 
küzdéseiben minden más tekintetet félre tévén, egyedül a’ 
hazát tartotta szemei előtt, ezen emlékezet, ezen barátság 
és tisztelettel telyes szeretet minden bizonnyal kedvesb 
leszen, mint akármi kincs, és ragyogás.

122 K ö l c s e y  F e r e n c z ’

BÚCSÚ BESZÉD.
Pozsony Február. 9. d. 1835.

Szathmár megyének két követei, kik honunkból együtt 
jövének az ország’ törvényhozásában részt venni, most 
utolszor állunk itt a’ t. KK. és RR. szép koszorújában, egy 
más mellett. Elérkezett a’ búcsú’ pillantata, ’s e’ pillantat- 
ban kötelességünknek hittük a’ t. KK. és RR. előtt még 
egyszer megszólamlani; ’ s elmondani fájdalmunkat, hogy
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a’ haza’ választott fijainak köréből távoznunk kell; elmon­
dani az okot melly e’ távozást szükségessé tette. Mert olly 
helyről lépünk le, hol lehetségig megállani küzdés és szen­
vedés közt is kötelesség; olly karokból szakadunk ki,mely- 
lyek a’ fáradságos pályán baráti részvéttel valának felénk 
kinyújtva ; ’s ezeket tekintve, sem olly nemes barátság 
iránt hálátlanoknak, sem olly nagy kötelesség iránt hívte- 
leneknek látszatni nem akarunk.

Ide jöttünkkor, t. R li. többek között két erős kivánat 
uralkodott leikeinkben: emelkedést adni az adózó népnek, 
’s a’ told birtokot állandóbb és biztosb alapra helyhezni. 
Azt hivök, hogy e’ keltőt megtenni itt az utolsó idő, itt a’ 
legszebb alkalom, midőn törvényhozás’ utján, a’ fejedelem 
és nemzetközti békés tanácskozásban eszközölni lehet azt, 
a’ miért máshol vérpatatok folytak, ’s ínség borított el egész 
országokat. E’ hit által vezérelve indultunk el országgyűlési 
pályánkon; ’s e’ részént utasításunk’ eredeti és pótló pont­
jaira, részint küldőink írásban kijelentett megelégedésükre 
támaszkodván boldogságot leltünk abban, hogy saját meg­
győződésünket küldőink’ óhajtásaikkal párosíthattuk.

Eljött az idő, ’s a’ kir. válasz az urbérben megérkezett. 
Megyénk jónak látta az V. és VIII. czikkelyekre nézve a’ 
válasz mellé állani; ’s ezt olly egyetemi kitétellel adá tud­
tunkra, melly által a’ tőlünk a’ két évig követett elv’ egy­
szerre eltöröltetik; ’s mellynél fogva a’ szathmári követek­
nek ezentúl az elsöbbitöl egészen ellenkező utat kell kez­
deni. Mit valánk teendők? Engedni? A z , szivünk gyözö- 
désével meg nem fért. Nem engedni? Azt követi köteles­
ségünk nem hagyta. Tehát folyamodánk küldőinkhez: 
szabadítanák fel régi elveinket; szabadítanák fel megkez­
dett pályánkat, mellyen m i, a’ haza szerencséjének esz­
közeit feltalálhatni reméltük. Nem tevék; ’s szabadságok­
ban volt nem tenni. Mi eddigi pályánkon elhagyatva láttuk 
magunkat; mi nem ismertük ama másikat, melly most 
elünkbe szabatott; ’s inkább leszállottunk helyünkről mint 
sem botlás’ és tévedés’ veszélyének tegyük ki magunkat 
előttünk isméretlen utón; ’s olly tudomány mellé álljunk, 
minek következésében az ország sebeit csak sokasodhatni 
hittük.

Szivünk mondja : nem tettünk rosszul. Szivünk mondja:



e tett által, megóván elveinket, küldőink ellen sem vétkez­
tünk. Most ők másokat választottak helyünkre ; mi pedig 
megnyertük személyes szabadságunkat. Mi most otthon, 
vagy a’ hová sorsunk vezérlend, ismét vívhatunk elvein­
kért, törekedhetünk azoknak, törvény ’s társasági rend és 
önérzés által nem tilalmazott utakon, gyözedelmet szerezni; 
igyekezhetünk azokat rokon érzelmű keblekbe által plán­
tálni: —  mert hajók azok, ’s a’ haza’ virágzására megkí­
vántatok, bizony rokon keblek nélkül' szűkölködni nem 
fognak.

Távol vagyunk a’ büszkeségtől, magunkat csalhatat­
lanoknak gondolni. A  velünk ellenkező véleményüektöl 
soha sem kívántuk, hogy elveinknek hódoljanak: tőlük azt 
kérjük : bennünk csak a’ meggyőződés’ tisztaságát tekint­
sék. ’S ha szív és ajak egybe hangzik, egyenességünket 
bűnnek ne tartsák; ’s engedjék nékünk a’ vigasztalást: 
lelkünk iidvességét saját hitünk szerint kereshetni.

Jel szavaink vaíának: h a z a ,  és hal adás .  Azok 
kik a’ ha l adás  helyett m a r a d á s t  akarnak, gondolják 
meg: miképen a’ ma r a d á s  szónak több jelentése van. 
Korszerinti haladás épen ma r a d á s t  hoz magával; 
v e s z t e g  m a r a d á s  következése pedig senyvedés. Isten 
őrizze meg e’ nemzetet minden gonosztól; Isten virassza 
fel e’ nemzeteire a’ telyes felvirágzat szép napját! Olly 
kívánság, mellyet a’ t. KK. ésR R ’.mindegyike együtt érez 
velünk. Elválunk t. R R .; de vétségeinkért bocsánatot nem 
kérünk. Mint ember, nem bántottunk senkit; mint követ 
elveink mellett harczoltunk, ’s e’ harcz a’ haza színe előtt 
folytatva, czélaiban szentebb vala, mint vétségé vállhasson.

De köszönetét mondunk részint türelemért, részint 
forró, hív barátságért. Ennek emlékezete fogja éltünk’ leg­
végső napjait is felderíteni.

Utolsó kérelmünk e z : tartsanak fenn a’ t. RR. szá­
munkra egy kis helyet szíveikben, de csak addig, míg a’ 
hazának, a nemzetnek ’s az emberiségnek hívei lenni meg 
nem szűnünk.
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