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ROVETEK’ VISSZAERKEZESE.
1827.

Nem félelem nélkiil allok fel, kegyelmes uram, most,
midon Excdat, ’s megyénk orszaggyiilési képviseldit a’ t.
Rendek’ nevében kell kiszontenem. Gyengébbnek érzem
magamat, mintsem azon halaval teljes érzéseket, azon
hazafiui tiszteletet, mellyet a’ haza’ gyAmolai mindnyéjunk-
tol érdemelnek , mélté szavakba onthessem ki; gyengébb-
nek, mintsem illy fényes megyének mélt6 szdszoléja lehes-
sek, ’s azon diszt és erot, melly e’ nagy tekintetii kozon-
ségnek sajatja, beszédem altal kitiindokoltessem. Azonban
egy felol annak tudasa, hogy a’ koz hala’ és lisztelet érzései
bennem is gerjedeznek ; mésfelol az Grém, hogy Szerencsés
vagyok ez érzéseket a’ haza’ nevében fedezni fel : bizako-
dast ontenek lelkembe; ’s gondolatimnak batorsagot, ’s sz6-
zatimnak erot kolesonoznek. Szathméar virmegye, €’ forroan
kedvelt, e’ szép haza szol altalam Excdban a’ maga Aty-
jahoz , képviseldinkben a’ maga fiaihoz. Atyjahoz, kinek
most hosszii tavollél utdn a’ viszonlatds’ oromeivel diil
kebelére; jol érezvén, hogy e’ kebel az Orszaggyiilés’
minden viszontagsagi kozott érette vert, érette gytladott.
Fiaihoz, kiket az anyai Szeretet’ egész bizodalmaval kiil-
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datt el, hogy iigyének tantorithatatlan oszlopai legyenek ;
kiket most az anyai szeretet’ egész kilobbandsival fogad
vissza; mert hiszi, hogy a’ kolelesség’ szenlsségét sziin-
[ telen szemeik elott hordoztik ; ’s kiizdés és kisértetek kozt
a’ haza nevét palladiumként rejtegetiék sziveikben, ’s min-
deneket és sajat magokat érette felaldozni mindég készen
: valanak.

Szép, és minden jobbak’ ohajtasara dolog, olly polczon
4llani, mellyre egy egész nép pillantatai vagynak fiiggesztve.
Boldog az, ki illy polczon erével teljes lélekkel, megvesz-
l tegethetetlen 0si erkolesekkel, ’s langolé hazaszeretettel
‘ ragyoghat! Ezreknek sorsa fiigg 6 Lble, ezreknek ohaj-
r tasai repilnek minden lépte utdn; ’s ha ez ohajtasoknak a’
lehetségig eleget teve: mind megjutalmazé érzéssel fogja
majd embertirsainak halajat aratni! Sokan dicséségnek
vélik, ha tettek’ altal, bar vész és atok kozott, éridsi ma-
gossagra emelkednek , ’s magok koril bamulast timasz-
tanak : én azt hiszem, hogy a’ dicséség’ minden nemei kozt
‘ legdics6bb az, midbn valaki egy egész hazinak szerelme,
} ’s egy egész embernyomnak aldisa. E’ dicséség Virja a’
‘ mi kormanyunkon Excdat, a’ mi koriinkben képviseldinket,
kik huszon hérom hénapi orszigos munka ulan itt a’ ben-
nek bizé haza’ szine elott, kovetségekrdl szamot adni, meg-
jelentenek.

Isten az embert szabadsagra teremtette, de egyszer-
smind tirsasdgra is; ’s a’ tarsasagos élet, torvényt és igaz-
gatast kivan és hoz magival. Szerencsés nép az, mellynél
torvény és igazgatis a’ tirsasigos életet ugy veszik kor-
latba, hogy még is a’ szabadsig’ szent kincse fogyhatatla-
nil megmaradjon, hogy szolgasig és jarom az emberiséget
meg ne alacsonyitsdk, ’s a’ lélek a’ maga fennrepiilésébol
por és homély kozé ne kényszerittessék ! Orok hala 2’ mi |
dseinknek, kik sajat vérek’ hullasival nekiink nem csak
[ lakfsldet szereztenek, hanem még annyi szélvészek kozott
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is olly polgari alkotvanyt hagytak 4ltal, mellynek melegito
sugiritél a’ szabadsag’ becse, virdga, szdzadokon keresz-
til el nem agghaté ifjusigban virilhatott! Ezen alkotvany-
ban kirdly és nemzet kolesonds bizodalommal fiigghet-
nek egy mas karjain; midon a’ kiraly a’ nemzetet hivja
meg, hogy 6nnmaganak torvényt szabjen, a’ nemzet pedig
kirdlyAnak arczain vigyazza a’ megelégedés’ és helyben
hagys’ vonasait. Igy énnkényes uralkodis és féketlenség
egyirant eltivoztatvan, sem az emberi lélek’ szabad ereje
hatalom &ltal le nem nyomathatik, sem az emberi sziv
szelid érzései zabolatlansigban el nem vadilhatnak, Meg-
becsiilhetetlen jététeménye a’ mi torvényeinknek! Innen
van, hogy ezen mi torvényeink egy egész ezred Gta, melly-
nek folytdban annyi orszdgok ’s orszigos alkotvinyok
romlas és semmiség kozé hullottak , rendiiletlen Allanak
fenn; ’s az irigység és kajansag szdz meg sziz lesei kozt
is, és gyakran (fajdalommal emlitem azt) a’ hazafiak’ biinei
kozt is idonkig altalszallvin, benniinket a’ magok jéltévo
arnyékaban nyugtatnak.

Vannak, kik vagy érteni nem akarjik, vagy érteni
nem tudjak, miné meghalalhatatlan ajandék a’ sorstél, ha
valamelly nemzet a’ régiség altal szentté lett torvények’
oltalmaban szabadon él. Nem egyszer hallottam a’ gondo-
lat allitast, hogy torvényeink és egész polgiri alkotvanyunk
a’ régen milt szdzadok kornyiilallasi kézétt thmadvan, az
jabb kor’ megvaltozott helyheztetéséhez tobbé nem ille-
nek, ’s azokat méasokkal kellene felcserélniink. De valljon
lehet e id6, mikor az emberiségnek kevesebb sziiksége le-
gyen a’ szabadsagra, ’s az abbdl folyé jotéteményekre,
mint egykor vélt? Miért a’ mi szabadsigunkat 6rzd szent
alkotvanyt semmivé tenni? Hogy emberi jusainkat elveszes-
siik? Annyira elalacsonydlt talin senki sem leszen,
hogy e’ természet ellen valé ohajtis benne timadhasson.
Vagy talin az Gjonnan kivant polgari alkotvinyban tjabb
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szabadsagot keresnénk ? Boldog az, ki a’ jelenvalé jokkal
megelégedye ¢l, ’s levegdi képek utdn nem kapdoz! Boldog
az, ki eléggé boles altallatni, hogy az emberiség’ belsd
helyheztetése, indulatai, sziikségei, minden, egymastol bar
milly messze fekvd, idékben ugyan azok, ’s ugyan azon
médokon orvosolhaték! A’ kiilsét a’ belsotol, a’ valtozdt
az orokre valtozhatatlantdl, éles szemeknek konnyii megis-
merni, ’s az illy szemekkel biré férjfic ha lat is némelly
melleslegvalékban véltoztatni valét, jol tudja azt, minek
kell orok megmaradast kivinni; miért kell a’hazafiusag’
minden buzgdsigival kiizdeni, hogy veszélyes kezek ali
ne jusson.

J6l érzék ezt, a’ kozelebb mult orszaggyiilés’ bolesei,
’s ugyan azért a® mi régi, alapos torvényeink’ fennmara-
dasokért fjolag egy térvény-czikkelyt alkottak. E’ czik-
kelynek szavai, midén a’ nem régen lefolyt szomora emlé-
kezetli napokat hozzéik esziinkbe, ugyan akkor sebeinkre
balzamot kivAnnak énteni, ’s a’ jovenddre nézve kiralyunk’
kegyelmében ’s 6si alkotvanyunk’ 6ltalmiban mutatnak
reménységet. Biztaté kiliths, mellynek vigasztalasaért
az orsziggyiilésnek forré héalaval tarlozunk; ’s ezen halat
most ime Excdnak szine elott , ’s a’ mi koztiszieletet ér-
demld képviseldink’ karjai kozt ontjiik ki. Azok, kik az
orszag’ jeleseivel, ’s jelesei kozt egyiitt faradtanak, koszo-
netiink kifakadasat minden tirsaik nevében a’ legméltobban
fogadhatjak el. Az a’ lang, mellyel orszaggyiilésiink jobb-
jai a’ nemzeti szabadsagot és méltdsagot védelmezték ; az
a’ gond mellyet nyelviink’ csinosodasara ’s tudominyos
eldmeneteliinkre forditottak, az a’ nyugtalansag, mellynek
terhe alatt, szinte két esztendei kimerito faradsaggal, kiiz-
dottek, orok emlékezetiinkben fognak maradnij ’s biiszkék
vagyunk annak tudasiban, hogy Exed, a’ mi korméinyozénk
és Atyhnk, s e msgos és tettes férjfiak, a’ mi képviseléink
és testvéreink , a’ kozonséges magyar hazénak joltévoi
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kozt nem utolsé helyet foglaltak el. Azon dics6ség, mely-
lyet illy férjfiak , kiket mieinknek nevezhetiink , az egész
nagy nemzet tekintetei elott szedhetlek, mi reink is ra-
gyogé visszasugirzasban fénylik &ltal; ’s oregjeinkben
oromet gerjeszt, ifjainkban pedig a’ vetekedés’ buzdité
tiizét ébreszti fel. Adja az ég, hogy az igy felébredett tiiz
hasznos kovetkezéseket vonjon maga utin! Adja az ég,
hogy a’ hazafiusag’ lelke, a’ kozjé szerelme, onnhaszon’
megtagadas, tanulas és tapasztalas altal nyert gazdag ismé-
retek legyenek az ajonnan felserdiilé generatiénak bélyegéi.
jgy nyugalomban vérhatndék a’ jévendot, hivén azt, hogy
jabb meg Gjabb oszlopokat nyeriink mellyek polgari alkot-
vanyunkat felettiink tovibbra is rendiiletlentil fenntar-
tandjak.

Azonban bizzuk a’ jovendot az orék végzésekre, s
orvendjiink a’ jelenvalénak ; mert a’ sors most sem hagyott
minket férjfiak nélkil, kik a’ kozonséges terheket hiiséges
vallakon viselik. A’ mi Excdat illeti, Excd az ifjasag’ nap-
jaitol fogva szakadatlan gonddal érizte a’ hazat; ’s most
midon tiszteletre mélto sz fiirtjeivel egy erésbb, egy kove-
tésre méltobb embernyomra emlékeztet benniinket, annal
telyesebb mértékben érdemli halankat: mennél buzg()bb;
mennel atyaibb szeretetlel munkalkodik érettiink még most
is, midon méar a’ pihenés draja megjelent,’s az elfaradt test
a’lélek lingerejével nehezebben bir. Engedjen Isten Ex¢dnak
még tartés ’s fajdalomtdl szabad életet! Engedjen Isten, hogy
Excd ezen megye’ kormanyat mellyet annyi esztendok 6ta
boles mérsékléssel viszen, mindnyajunk Gromére kezei kozt
még sokaig tarthassa !

Ti pedig mgos és ttés férjiak, megyénk’ nagy érdemii
kepviseloi, a’ mi testvéri szives elfogadasunkban leljétek
fel a’ bért, mit huzamos munkalédasaitok altal olly mélté-
képen érdemeltek. Rincset, és tisztességjeleket osztogatni
nem szoktunk; de egy egész megyének, egy tiszteletre
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sok tekintetben mélté nagy kiozonségnek helybenhagyasa
’s koszonete minden meg nem romlott sziv elott drokre
megbecsiilhetetlen jutalom.

BEIKTATASKOR.
Mart. 15. 1820.

Mgos B. helytarté ar, fogadja el nagysagod a’ mi aj-
kainkrél 6rommel, szeretettel és tisztelettel tolt idvezletét
a’ Szalthmar Vgyei nemességnek ; azon nemességnek, melly
a’ Ngod’ halat érdemlett Atyjanak, a’ mi orokre kedvelt
foispanyunknak szamos esztenddkig tartott kormanyiban
nem csak boldogsigat, de dicsoségét is talalta; ’s melly a’
Ngod’ igazgatisa alatt, midén személyében egy feldl a’
felejthetetlen atya’ gyermekét és képviseldjét, mas felol
sajat hazaja fiat ’s az uralkodd felség’ ohajtott ajandékat
olelné, kétszeres megnyugvasat remélli. De midén itt Ngod
elott a’ mi érzéseinket kiontjiik, midén NZod elébe tiszte-
let’ és engedelmesség’ jeleivel jarulunk, nem titkolhatjuk
el azon o6seinktol orokbe nyert biiszkeségiinket is, melly
szerént jol érezziikk, hogy e’ kormany, mellyhez Ngod
kozottiink ilni fog, e’ vezéri palcza, mellyet eloltink vi-
selni késziil, épen ollyan mértekben kélesonoznek fényt
Ngodnak : a’millyen mértékben mi megtiszteltetve vagyunk
az ltal, ha kiralyunk’ kegyelménél fogva a’ mésodik Véeseyt
is magunkénak lenni mondhatjuk, minekutinna az elso
hosszi ideig atyai médon éreztette veliink, hogy ¢ miénk
v6lt, minden tekintetben, ’s mindenkor. Szolganépet kor-
minyozni, szerencsétlen rabelsdség; szabadok kozt érni
f6 helyre, legszebb jutalma a’ személyes érdemnek. Mi
egyik , nem megvetendd tagjat tessziik a’> magyar nemzeti
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nagy testnek, melly Istenének kegyelmébol ’s kiralyanak
oltalma alatt ezer esztendds szabadsigit mind birja; mind
becsiili. Elso fog lenni Ngod kozottink , egyik szép me-
gyéjében a’ dics® nevet viselé nép hazajinak, mellynél
szebb, és kedveltebb és imadottabb az egész fold’ kerek-
ségén nem talaltatik. Nincs kétségiink, hogy ez a’ gondo-
lat nem kevésbbé emeli Ngodat, mint a’ mi kebliinket
heviti; ’s ezt hivén kettoztetett lelkesedéssel allunk itt Gj
kormanyozdnk’ elott, ’s kettoztetett lelkesedéssel készii-
liink oda elkisérni, hol az dszvegyilt rendek kozott az
eloliiloi széket elfoglalandja. Jéjjon tehat Ngod, ’s addig
is mig gyiiléseink’ szent boltozata alatt e’ nemes megye’
kormanya és boldogsiga hii kezeibe fog letétetni, a’ mi
oromtol heviilo koriinkben érezze hogy ha maga a’ remény
melly altal Ngod kovetkezd igazgatasatél, minden szépet
¢és jot bizakodva véarunk, szereteliinket és tiszteletiinket
conyire felgyalasztja: melly halat, melly aldisokat ara-
tand még, ha nagylelkiiség, torvény és igazsigszeretet
altal beniinket boldogitni fog, ’s szabadsigunk’ szentségét
sértetleniil fenntarlani faradatlan erdvel igyekszik. Ezt
hissziik Nagysagod felél, mert olly Atyinak gyermeke,
kir¢l ezt tapasztalhattuk, ’s ha erény és érdemek firdl fira
szakadatlan folyassal érokben maradnak; adja Isten hogy
valamint most INgodat sajat Atyjanak korméanyhelyére or-
vendve bekisérjik: gy a’ mi gyermekeink egykor ha-
sonlo gerjedések kozt kisérjék be Ngodnak fiat; a’ ki,
midén Atyjanak ’s Nagyatyjanak tettét példaul elbtte kité-
tetnek , Osi [ény és sajat 6nnérzés altal, mint most Ngod,
boldog legyen és boldogitson.
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A MEGYEVAR' ALTALTETELEROL.
IL.
ROZGYULESI BESZED.

Riilonbozo véleményekre oszolni, ’s azokat egy mas
ellen tiizzel védelmezni, kétség kivil olly dolog, a’ mi,
minden szabad emberekbél 4llo. gyiilekezet alatt, igen
gyakran ’s igen természetesen szokott megtorténni. De e’
jelenvalé esetben van valami ollyan, a’ mi az elére nézd
hazafi keblét, nyugtalansaggal toltheti be. Mert ha ki
mondanom szabad, azt lattatom magamnak észre venni,
hogy midon itt egyik fél a’ N. Rérolban maradasért, masik
a’ Szathmar—Nemetxhe koltozésért harczol, ’s okokra oko-
kat halmoz fel: mindegyik félnek van még valamie, a’ mit
ki nem nyilatkoztat, kinyilatkoztatni talin nem is fog, ’s
a’ mi még is minden el6 mondott okai kizt reija nézve
talin legfontosabb, ’s leginkabb meghatarozé erével bir.
Latni valé t. R., hogy illy helyheztetésben egymassal
egyestilniink lehetetlen; mert ha valamellyik félnek minden
elbadott okai egyenként ellentmondhatatlantal megezafol-
tatnak is: de beldl, a’ titokban tartott, ’s kivetkezoleg
ostrom ala nem joheld indité ok, makacsal meg fogja helyet
tartani, ’s a’ mcmry(ﬂodvs utjat elzarja. Igy 1évén a’ kor-
nylilallas, ki az a’ ki 4ltal nem latja, hogy a’ gyézedelem
akirmelly részre diiljon is el, siralmas kovetkezéseket von
majd maga utin, mivel a’ meggy6zitt félben az a’ mélyen
elrejtett principium hosszi fijdalomnak és boszis érzések-
nek taplaléja marad. Ezen tekintetnél fogva t. R., nem
azt kérdem tobbé: mi hasznosabb? IN. Rarolban maradnunk
e, vagy Sz. Németibe koltozniink? Hanem egyediil azt:
mi altal kertilhetjiik el magunk kozt a’ hosszi idore tortén-
heto karos szakadast? Az &ltal e, ha a’ kérdésalatti javal-
latot 2’ maga béleséjében elfojtjuk; vagy ha azt, jéva-
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hagyis végett a’ felsbség elébe terjesztjiik? Vonjunk el
egy kevéssé a’ tiizessen vitatott targyrdl figyelmiinket, ’s
gondoskodjunk sajat magunkrél. Tobb tiszteletre mélté
férjfiakat latok itt, kik vagy részivevéi, vagy legalabb
szemléloi voltak azon megyénkre nézve veszedelmes ido-
szakasznak, midon a’ hazafiak kozé becsuszott viszéalko-
das, ’s bizodalmatlansdg egy egész embernyomig be nem
gyogyult sebeket hagyott maga utan. Esztendok maltak
el, és sokan az akkoriak koziil sirjokba kéltoztek, ’s vala-
hira a' nagyon régi sebek a’ még éloknek sziveiken is
behartyaztak. Rettegniink kell t. R. ne hogy most ismét
e’ behartyazott sebek felett (ijakat szaggasunk, rettegniink
kell, ne hogy ezt az azolta nevekedett, ’s még keserii faj-
dalmakat nem tapasztall generaliét, az elobbinek szomora
tapasztalasara jultassuk. De mit tegyiink hat 2’ kedvellen
kovetkezések elharitasara? A’ javallat’ megvizsgaltatasa
folyamatba vétetett; a’ N. Réroli és Sz. Némeli két fele-
kezet telyes ellenkezésben 4ll egymés elott: mas at a’ bé-
Kességre nincs; mint ha ketté kozil egyik a’ maga Véle-
ményét onnkényt felildozza. Azonban, ha csak aldozat
altal lehet a’ dolgon segiteni ; nagy kérdés : kinek van jusa
mistol illy aldozatot kivannia. Senkinek t. R., de a’ mit
kivinni nem lehet, szabad remélleni; ’s ha talan a’ két
felekezet kozt van egy, melly, a’ maga véleményének
felaldozaséval is, megtarthatja a’ gy6zedelem reménységét:
nem lehetetlen képzelni, hogy az aldozat, az onnszeretet’
tiskos sugallasi mellett is, megtorténhetd. Ezen alhids
paradoxonnak latszhatik,’s a’ mi a’ Sz. Németi felekezetet
nézi, természetes is, hogy ez, itt elvesztvén vagy fell-
dozvén iigyét, semmi nyereségre tobbé szamotnem tarthat.
De nem igy van a’ N. Réroli részszel; ’s ime ezen rész
az, mellynek figyelméért konyorgok, hogy ajkaimrél a’
békesség’ szozatit meghallgatni méltéztassék. Csak két
eset lehetséges. A’ koltozést javaslé okok, vagy czafol-
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hatatlanil igazak , vagy nem. Ha igazak ; mi illik egye-
nes lelki férjfiuhoz inkdbb, mint az 6nnhaszonbél, ’s mel-
lékes tekintetekbol meritett okokat az igazsig elott meg-
semmisiteni? dmicus Plato, amicus Aristoteles, sed magis
amica veritas. Ha nem igazak, miért félnénk a’ Szathmari
fél’ kivansagaihoz képest, a’ kérdéses javallatot, a’ felso-
ség’ helyben hagyasa ala terjeszteni? Ezen esetben kettds
a’ nyereség. Mert sem a’ Szathmari felekezetnek legkisebb
fajdalmas érzést is taplalni oka nem marad ; sem attél nem
lehet rettegni, hogy a’ felséség valami nem igaz funda-
mentomon épiilt kérelmet helyben hagyand. Es s 1gy vagy
gyoz a’ koltozést javall6 fél az igazsag allal,’s akkor mind-
nyajan nyeriink ; vagy veszt javallalinak nem helyes volta
mialt, ’s akkor a’ N. Raroli fél kozil senki sem lesz, kit
a’ vesztés okanak lebetne lartani. Ime t. R. az egyellen
egy at, mellyen barati rokon érzéseirket egymashoz fenn-
larlh.lljuk Minden mas it harczra ’s vilolségre vezet;
hol gyoz6 és meggyozetett egyforman keserii veszteséget
hoz magéra.

A’ MEGYEVAR’ ALTALTETELROL.
RULDOTTSEGI BESZLED.
1830.

Természetes ugyan, hogy minden jél organizalt koz-
tarsasagban, ha a’ xeh,lm'n)d\, a’ kozdolgokra nézve egy-
massal ellenkeznek, a’ tobbség’ ereje cmu.nUonwndcl de
fontos okaink vagynak olm]tam hogy e’ jelenvald esetben,
a’ tek. kiildottség két kiilonbozoé véleményei ne egymason
nyerendd gyézedelem , hanem eﬂymass.ll leendo eg yesulet
altal jussanak czéljokra. Fontos a’ targy; ’s mar a’ koze-




Orsziggyiilési és megyei beszédek. 11

lebb malt kozgyiilésen tapasztaltuk, hogy sok kétségre,
sok vetekedésre okot szolgaltatott. NNem fognank e a’ k-
zeledo gyiilésre jo eleve visszalkodast szerzo alkalmat
késziteni, ha a’ kiilonozést tobbség 4altal akarnok elhata-
rozni, és igy valamellyik vélemény’ partfogoit békétlenekké
tenni igyekeznok ? A’ mi torténheld egyesiilésink minden
bizonnyal, kedvezé prognostikona lenne a’ kovetkezo koz-
gyiilésnek ; ’s kezességet nydjtana a’ fel6l, hogy ezen, olly
igen sok oldald, ’s olly igen kényes targy felol a’ tek. ren-
dek rokon egyetértéssel fognak végezni.

Ugy latszik, hogy mar maginak a’ virmegyei kegyes
végzésnek szavaiban az egyesiilés’ pontjat fel lehetne ta-
lalni. Ki vagyunk kiildve, hogy pratoriumunknak Szathmér-
némeli sz. k. varosban N. Harol mvarosunkbdl projectalt
altaltételét vegyiik gondoléra; ki vagyunk kiildve, hogy
az altaltétel’ sziikséges voltarol, lehetségé-
rol, és modjardl, az akadalyok’ elharitasardl,
a’ sziikséges koltségekrdl, azoknak katfejei-
rél, az idét és 2 megyének mint gazdasagi
mint politikai kérnyiilallasait tekintetben
vévén, egy kimerité planumot dolgozzunk ki.
Ezen kifejezésekbol ellent mondhatatlaniil kovetkezik, hogy
nékiink itt két rendbéli kotelességiink van: egyik, hogy a’
projectum sziikséges voltat és lehetségét megvizsgaljuk ;
mésik hogy annak végre hajtisira tervet készitsink. Ha
méar most, minden kiildoltségi tag egy szivvel lélekkel azt
kidltana, hogy a’ projectum sziikségtelen, vagy épen lehe-
tetlenséget foglal magéban: igen is, hogy nékiink nem
lenne mas kotelességiink , mint ezen egyezé felkialtisnak
okait osszeirni, ’s a’ kivetkez6 kozgyiilésnek benyijtani,
’s egyszersmind kinyilatkoztatni, hogy az elbltiink sziik-
ségtelennek és leheletlennek latszott dolog’ kivitelére nézve
semmi m6dokat nem talalhattunk, ’s keresni a’ jozan ész-
szel megegyezonek nem tartottunk. De minekutina sze-
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meinkkel latjuk és fileinkkel halljuk , hogy a’ kiildottség’
tagjai kozt szamosan vagynak, kik a’ kérdés alatti pro-
jectumot nem csak sziikséglelennek és lehetetlennek nem
tartjak , de férjfiuhoz ill6 tizzel partfogoljik: nem kell e
legalabb annyit megengedniink, hogy a’ dolog talan taldn
lehetséges, talin talin nem szembe szokoleg sziikségtelen,
’s minden esetre a’ jozanokossag’ torvényeivel Altalanos
ellenmondasban nincs; mert ime jézanokossaggal, tudo-
ménynyal és tapasztalassal biré férjliak vitatjak. Ezen
kovetkezés’ ismét egy masikat hiz maga utan, azt tudnil-
lik : hogy, ha kozéttink taldlkoznak a’ kik ezt vitatjak,
lehetetlen hogy a’ kozelebb rankjové kozgyiilésben a’ tek.
rendek kozt még masok is, tobb vagy kevesebb szémmal,
ne talilkozzanak hasonlé értelemben leendsk, Tagadhatat-
lan igazsag tehat, hogy mi, ezen elengedhetetlen preesum-
tio mellett; a’ tohbszor emlitett projectumot, ha sziikséges-
nek és lehetségesnek nem mondhatjuk is, de absolute sziik-
ségtelennek és lehetetlennek sem allithatjuk ; kovetkezés-
képen magunkat a’ végzésben parancsoll planum kidolgozasa
alél fel nem oldozhatjuk.

Rettd leszen itt elkertilhetetlentil sziikséges. Elso,
hogy mivel a’ k. végzésben emlitett akadalyok a’ IN. Réaroli
praetorium mellett harczolé véleményben béven eldadatnak,
ezen véleményrol ’s az altala vilagossagra hozott akada-
lyokrdl tegyiink az Universitisnak jelentést, mellé tévén,
miképen lehetséges a’ Szathmar-németit partfogolo vélemény
utasitasainal fogva rajtok gyézedelmeskedni. ’S igy midén
egyfelol az akadilyok’ elharitisardl szol6 czikkelynek eleget
tesziink , masfelol az Universitasnak {tat nyitunk, a’ tar-
gyat minden oldalairél felvenni, ’s kikiildottségi munkalko-
dasunk’ helyes vagy helytelen voltardl itélni, ’s elfogadasat
vagy el nem fogadasat gy6zo okoknal fogva megtenni.

Masodik. Hogy @ preetorium’ elkoltoztetésének
plinumat a’ maga egész kiterjedésében, instructionk szerint
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kidolgozzunk, ’s azt az Universitasnak olly moddal nyuj-
tsuk bé, hogy ha a’ targy a’ felsoség elébe terjesztetik, az
eloterjesztéshez megkivantaté elore valo dolgozisokban
semmi hijanossig ne talaltassék.

B’ szerént a’ Szathmér-németi és IN. Rarol mellett
katonaskod6 két kiilonbozd -vélemény mar kimeritéleg
eloadva lévén, sziikkség hogy minden tovabbi vitatdsok meg-
szlinjenek , ’s ezen oldalra nézve a’ protokollum bezarat-
tassék ; sziikség, hogy a’ Szathméarnémeti mellett all6
kinyilatkoztalas szorosan vizsgaltassék meg, ha magaban
foglalja e mar, az instructiéba tett kimerité planumot, és
ha még hijanossagai lennének haladék nélkiil potoltassék ki.

Melly alazatos vélekedésemet a’ tek. kiildottség’ elébe
terjesztvén, ohajtom hogy az gy vétessék, mint hazafjui,
tiszta indulathdl szirmazott, ’s a’ véleményi kiilonozéseket
czélra vezetni igyekezo jo szandék.

KOZGYULES® MEGNYITASA.
1830.

Mennél kevesebb reménységiink vala mér, hogy
nagysagodat e’ jelenvalo kozgyiilés folytaban, 2’ maga kor-
méanyszékén ellilve meglathassuk, annil nagyobb 6rom
ragad el benniinket most, minthogy illy reménytelentl, és
tiszlvilasztasunk utin legeldszér vagyunk szerencsések
nagysigoddal , és nagysagod koriil e’ boltozat alatt dszve-
seregleni, melly @’ kiralyt, hazat, és kormanyzdit langolya
szerelé Szathmir virmegyei nemesség’ gyiilésének szent
helye. E’ szent helyen fogadta el nagysagod hérom esz-
tendd elott kozbizodalmunk® legszebb jelét, midbn altalunk
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a’ torvényhozd nagy test’ lagjava elvalasztatott. E’ szent
helyen olvasta nagysigod kevés hdénapok elott minden
arczon a’ legszinetlenebb megelégedést, midon kiralyi
kegyelem , osifény, és személyes érdem Aaltal tiszteletre
mélté atyjanak székét kiztiink elfoglali. E’ szent helyen
allok ime nagységod elbtt és varmegyénknek e’ még egész-
szen 4j helyheztetésében, polgari kicsiny palyamnak éppen
kezdetén , bemutatom a’ rendeknek, ’s ennek a’ maga
orokre szeretett alispanyai alatt, az ifjusag virdgaban allé
tisztikarnak forré tisztelettel, és szeretettel tolt idvezletét.
Nagysagod ezen idvezletet kedvetlenil venni nem fogja.
Mert nem nagyséagod vala e, ki fényes hivatalaban léptekor
az Gszvegyiilt nemességnek tapsolasai kozt nyilatkoztalta
ki, Logy az egész megye kiterjedésében nincs ember, ki
erant szeretettel nem viseltetnék? ’S valéban méltésagos
Baré, kolcsonos hajlandésag, a’ korményozé és korményo-
zottak kozt, polgiri alkotvinyunk egyik legsziikségesebb
feltétele. Mert szabadon sziilettiink mi, ’s nem vaspalcza,
és félelem, de torvény és szeretet altal vagyunk igazgatha-
ték. Csak annak a’ korméanyozénak, a’ ki benniinket igy
ismer, lehetséges az, hogy midén a’ térvényes szabadsag
sz6zatai, @’ vélemények kiilonbsége miatt, egymassal ellen-
kezni fognak , magét olly kozéppontta tehesse, hol kozbi-
zodalom 4ltal minden ellenkezés egyesitetvén, az egyetlen
egy nagy czélnak, a’ haza javinak eszkozlésére fordittas-
sanak. Adja az ég (’s csalbatallan remenységiink vagyon
¢’ felol) hogy ez nagysigod’ kormannya alatt mint eddig,
gy ez utin is, a’ legkivinatosabb szerencsével torténjen
meg; adja az ég, hogy itt, most és jovendoben a’ koz j6
szerelme egyirant jarjon altal minden kebelt, ’s torvény,
igazsig, és haza lehessen a’ targy, mellynek kovetkezésé-
ben minden gondolat formilvalegyen, minden sz6 kimondva.
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A’ SZATHMARI ADOZO NEP’ ALLAPOTAROL.
1830.

Ha az orszag’ 1827dik esztendei portaosztilyara egy
tekintetet vetiink, megdibbent benniinket annak latisa :
hogy a’ szomszéd varme(ryck koztil Marmaros, Bereg, és
Ugocsa varmcgycl\nck egylittvéve nem julolt annyi porta ;
a’ mennyi maganak ezen ns Szathmér varmegyének (a’ ke-
belében fel\vo szabad varosokat is ide értvén) oszlatott.
'S vélasszuk kiilon bar a’ szabad varosok portaikat a’ vér-

megye’ portaitél: még is a’ miéink’ szama a’ Bereg’, Ungvar’
és Ugocsa’ pmlmnak egyesiilt szamit meg fogja hal.ldm
Lsdk futélag kell az orszag’ valamellyik abroszan végig
nézni, ’s azonnal szembe fog otleni; hogy a’ nevezett var-
megyék egyiitt a’ miénknél sokkal nagyobb kiterjedéssel
birnak. Azt pedig, hogy azon sokkal nagyobb kiterjedés-
ben sokkal moyobb népesség, kovetkezésképen nagvobb
jovedelem is talaltatik , azok is altallathatjak, a’ kik a’
rom. Cath. Clerus’ kalendariumin kiviil més statistikai kat-
fokhoz nem juthatnak*). Mit fogunk még mondani, ha oda
figyelmeziink : miképen Szabdles varmegye a’ hajdu véro-
soktol kiilon valva csak két portaval bir tobbet mint Mar-
maros , huszondttel pedig kevesebbet, mint Szathmar?
Mi a’ kik , hazafoldiinknek sokféle szerencsétlen oldalait,
sokféle karos tapasztalasaink utan, jol ismerhetjiik , nem
titkolhatjuk el azon 6hajtast: bar egyszer ezen temérdek
bajokkal kiiszkodo tartoméany olly partfogdkra talalna, kik
nékie a’ kozterhek’ viselésében érdemlett enyhulcstszercz-
nének !

Szathmér virmegyének kiterjedését Szirmay**) (kinek
statistikai és historiai tudositisait ezen nemes megye sajat

*) 1. Schem. Cler. Szath. 1829.
**) Szirmay Szathmar Varmegy. 1809. hibas datumokkal ’s még
hibasabb caleulusokkal tele.
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kéleségén nyomatta ki) 110 [ mértfoldre hatirozta 5 nagy
szam, melly mar a’ Lipszky abroszin négy [1 mértfolddel
kevesilve van: noha a’ mi hivatalos foldmérénk’ legujabb
kimérései szerént az egész varmegye 86 [0 mértfoldnél
tobbet magaban nem foglal. Ha mar ezen summébdl ki-
veszsziik azon mennyiséget, a’ mit a’ folydvizek és utak,
a’ hat [ mértfoldre kiterjedd lap, a’ nyiri ’s Tir melletti
erdok és a’ gombés, az avasi és banyai hegyek Erddsza-
daig, ’s a’ bikkaljai erd6k elvesznek ; mi leszen még lakni
és mivelni val6? 59 [0 mértf6ld mind az, a’ mi ezen ki-
vétel utin fennmarad; de még senki sem vélt a’ ki felsza-
mitotta volna, hogy magibol ezen maradék summéabdl,
mennyit vonnak el a’ Kraszna és Szamoskozi jarasbeli
vizenyts helyek? ’s mennyi az a’ fold, mellynek haszna-
lasa egyediil a’ vizek’ kissebb vagy magyobb, ’s ritkabb
vagy gyakoribb dradisatél van felfiggeszive? Nem sziik-
ség a’ tek. varmegye elolt az emlitett két jards’ szeren-
csétlen fekvését boven festegetnem. Azok eldtt szélok kik
jol tudjak mind azt, a’ mit e’ helyen mondanom kellene
vagy lehetne ; valamint j6l tudjak a’ banyai jarasnak ’s a’
nyir’ homokos részének terméketlenségét is. Ezek olly
észrevételek mellyek mindenkinek els6 tekintettel szemébe
tiinhetnek *).

Otven kilencz, sok kérdések ali vettetett CI mértfold
az, mellyen 24,533 vérosi lakosokon, ’s legalabb is 6t
vagy hat ezer nemes familidn kivill, az 1826diki oszveiras
szerént™) 131,036 addézé lélek é1 és mozog. ’S ez a’
131,036 szimbdl 4116 nép az, melly az egész orszag’ koz-
terheinek mintegy hetvenhatod részét vagy az emlitett
24,533 varosi lakososkal egyiitt hatvan ketted részét viseli.
Miné erdvel? sziikség megvizsgalnunk.

") 1. 4 Dictai ableg. eloadasat: de malaficiis C. Szath. 1810/11.
**) popul. Conscript. 1826.
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Ha a’ Szathméir, Méaramaros, Bereg, Ungvar, és
Ugocsa varmegyék’ népességét kerek szimmal 'hatsziz
ezerre tessziik*); ezen summébol Szathmér virmegyére
egy harmad rész fog esni, az emlitett négy virmegyékre
pedig dszveséggel két harmad rész. Vegyiik a’ fold> kiter-
jedésée kérdéshe: gy Szathmér virmegyére bizonyosarn
kevesebb rész jutand, ‘mint a’ népesség’ tekintetében:
Azonban az egy harmados’ proportio mellett maradvéin;
azt lehetne talan varnunk, hogy ha a’ négy virmegye
mindszve 130 portat szimlil: akkor Szathmir hetvenit-
nél tobbet ne szamlaljon. Es még is ez; a’ maga egész
kiterjedésében 1004 porta terhet visel.

Talan @’ mi adéz6 népiink boldogabb kérnyiilallasok
kozé van helyheztetve, mint az emlitett virmegyék lakéi?
Ezen kérdésre konnyii a’ felelet, mihelyt a’ kivetkezoket
figyelembe vessziik. j

Az 1826diki popularis conscriptio 24,698 haznépet
jegyzett fel, laké hazat pedig csak 21,649¢t; és igy mind-
Jjart: 3,049 haznép, a’ mellynek még csak laké haza sincs!

Ugyan azon oszveirs szerént telkes paraszt csak
10,334 van, és igy az egész népességnek sokkal t6bb mint
fele csak zselléres lakos!

Az 1778ban késziilt 6szveiris szerint az adézé nép’
szantéfoldei tettek 66,455 holdat; termésiil pedig ‘biza,
rozs, zab, és arpa egyiitt véve 268,198 pozsonyi mérd
adatott fel. Tegyiik fel, hogy ezen feladis a’ valosignal
kevesebb vala, ’s mondjuk csupén a’ rozst és bizit annyi-
nak, a’ mennyire mind a’ négy nemi termés hatiroztatott,
sot mondjuk, ‘hogy buza és rozs terem az adézé nép’ hold-
jaiban 300,000 p. m. Ezen egész summabdl 24,698 haz
nép koziil egyre csak 12 mérd jut: olly csekély summa,
melly csupin egyetlen egy ember esztendei tartasira elég-

*) Schem. €l. Szathm. 1829.
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séges! Onkényt jon, hogy azon esetben is, ha az adozé
nép esztendonként 600,000 p. mérst termeszthetne , az
egész népességnek csak fele taplaltathatnék itthoni terméssel.

Ott, hol @ legsziikségesebb hib4zik , konnyii altal-
latni, hogy a’ boldogulisnak ttai mér elére ketté vagattak.
Az ad6z6 héznép, melly maginak elég kenyeret nem ter-
meszthet, szerencsés, ha mindennapi élelmét ’s ruhazatat
keserii munkaval megszerezhetvén, még annyira mehet hogy
addjanak terhétol megmenekedhessck ! :

Es ha ’ foldmivelés a’ parasztot nem ldpldll]al‘]a mik
kezdjen? Marha tartast? Jirmos okrok és hamos lovak
itt tekintetet nem érdemld jovedelmet hoznak. Mert az
altalok mivelt fold a’ parasztnak félesztendei élelmét is
nehezen szerzi meg; szekerezés pedig a> N. Bényai vi-
déken kiviil, nAlunk Ggy szdélvan semmi sincs. A’ teheneket
a’ mi illeti: tegyiik fel, hogy azon nydlez vagy: kilencz
ezerbol 4llo szdm, melly az idei feladisokban taldltatik
nagyon kevesitve van, és hogy a’ paraszt’ kezei kozt
24,698 tehén legel: ezen esetben is, egy haznépre nem
Jutna tobb egyetlen egy tehennél. °S legyen két ezer haz-
nép, melly harom tehénnel , négy ezer melly kettovel bir-
van, ollykor ollykor egy vagy két tindt eladhat: ezen
szamlalas szerint tizennégy ezer haznép fog maradni,
mellynek birtokaban egy tehénke sem leend. Adjuk hozza,
hogy az urbarialis oszveiraskor az adéz6 nép’ kezei kozt
41,232 szekér szénit termo rét talaltatott ; melly summat,
ha 80,000re felemeliink is, legfelyebb is csak 40,0000
darab marhinak nyujthat taplalatot. ’S bha ezen szim alatt
von6 marhat és tehenet egybe vesziink, beldle egy héiz-
népre kettoé nem juthat. Mar pedig sem csak 80,0000 sze-
kér széna is, a varmegyei adézé nép’ birtokaban nem
terem ; sem a’ széna fogyatkozist szalmaval kipétolni nem
lehet, mivel ez, a’ nyiroldalt kivévén még sziikebb aman-
néal.. Tovabba hogy, a’ juhtartds a’ varmegye legnagyobb
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részében nem is kovetelhetd, ‘kozonségesen tudva van,
valamint az is, hogy sertést a’ paraszt sajat hizanak sziik-
ségeire is magyon keveset nevelhet, mert azt tengerivel
kell tartania, a’ mi a’ varmegye’ két harmad részében otet
magat is taplalja.

Ide jarul az is, hogy a’ méhtartas és palinka fozés
sokkal kevesebb fontossaguak, mint gondolni lehetne. Mert
feltévén hogy azon négy vagy 6tsziz kasméh helyelt, melly
summa esztendonként feladatni szokott, ezeret, vagy épen
két ezeret kell szamlalnunk: millyen kicsiny része az a’
népességnek , melly ezen négy vagy otszoroten vett sum-
ma’ﬁ)au iz rés,zt veth? Es hai%teszkasméhet a’ haznépek’
szamdhoz képest egyenloleg feloszthatnink is: egy haz-
népre nem esnék A, A’ palinka fozést pedig, ugy kell
tekinteniink, mint egyediil a’ zsidok’ élelme mddjat, a’ kik
a’ mennyit a’ koz teherb8l magokon viselnek , két annyit
terhelnek vissza a’ fold’ lakéira. 'S hogy a’ kereset ezen
dga nagyon csekély, mutatja azon 313bél 4116 kevés szém,
a’ mennyire az adézé nép’ palinka fazekai az idei dicalis
oszveirasban feltétettek. Mert ha ezen szimot haromszo-
rosan vessziik is, még is az ad6z6 nép’ csak mintegy
huszon negyed részének adna jovedelmet. Ide nem értvén
azt, hogy a’ zsidékon kiviil 1évé fazék birtokosok legfeljebb
is csak hirom esztendoben egyszer teremni szokolt kevés
szilvéjokat fozik ki parinyi edényeiken; kovetkezoleg
azokat, mint kereset’ médjat nem hasznaljik.

A’ hol a’ foldmivelonek illy rosz allapotja van: nem
lehet ott a’ mester embert szerencsés kornyiilallisok kozt
gondolni. ’S valéban nagyon kevesen is adjik magokat az
¢let keresés’ ezen adgira. Tobb mint huszonnégy ezer
hiznép kozt, 233 mester ember mértéketleniil kicsiny
szim. ’S még hasonlatlanul kisebb azoknak szima, kik
kupeczség és kereskedés altal keresnek élelmet. Mert ama-

zok csak huszonketten, ezek legfeljebb huszonhatan vagy-
2 *
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nak, ’s olly szegények, hogy értékok dszveséggel annyi

ezer forintot, mint a’ mennyin vagynak nem teszen.

‘ A’ kupecznek és kereskedonek ott a’ hol ¢ élni vagy
épen gazdagodni akar: vagy j6szigot pénzért, vagy jo-
szhgert pénzt kell taldlnia. Az elmondottakbol vilagos,
hogy itt az ad6z6 népnél sem egyiket ’sem mésikat fel nem

; lelik ; hogy a’ nem adézoknil sem nagy mértékben lelik

} fel, azt kevés voltuk , ’s kevés voltuk mellett is szembe-

Liind vagy szegénységek vagy legfeljebb igen kozépszerii

tehetségok bizonyitja. Semmiben sines nalunk olly nagy,

’s olly terhes fogyatkozas, mint kenyérnek valéban , mert

azt @’ virmegye’ harom negyed részében a’ joszag birto-

; kosok kozt is csak a’ gazdagabbak adhatnak el. Rovetke-

zik, hogy ezen elkeriilhetlen ’s elsérendii élelem-czikkely-

ért kiilsé varmegy¢kbe foly altal azon kevés pénz, a’ mit
az ideval6 lakos, gonddal és faradsiggal oszvesugorgat.

; Nem kevés pénzt vonnak ki @’ kiilsé varmegyei mester

; emberek is, kik készitményeikkel apré vasarainkat ellepni

szoktak. Azt a’ pénz kifolyast, melly ezen az aton kenyér,

i ruhdzat és gazdasagi eszkozok végett okoztatik, csak igen

} kis részben téritheti vissza az a’ palinka mennyiség : melly

i a’ tisza 'és szamosparti szilvasokbél harom esztendonként
bejon; az a’ kevés alma, melly a’ tiszaparti 6t vagy hat

| helység’ hatarirél Maramarosban vett fenyokon a’ Tiszin

levitetik ; ’s az 2’ méz, és dohiny, mellyel egy két idegen
kereskedonek 6rok monopoliumot tizni engediink. A’ mar-
héval kereskedés tulajdonképen (ha egy két kupeczet, kik

? idorél idére néhany kevés szamu marhat, ez vagy amaz kis

| vasarra hajtogatnak, kivesziik) a’ mészirszékeket arendalo
zsidok kezében van; ’s ezeknek kezén forognak a’ mi
tobbnyire igen nyomorult korcsmaink is, mellyeknek ko-
rében hataroztatik egész borral és palinkaval valé belso
kereskedésiink. Adjuk hozzi, hogy szimos folyévizeink
koziil egyediil 2’ Tisza az, mellynek a’ szdmoskozi jaras’
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nehény kevés szimu, helységei kereskedoi tekintetben hasz-
nat vehetnék : minden mas vizeink ‘hajézhatatlanok , ’s i
azon temérdek kirokat, mellyeket kiontésiikkel okoznak, |
semmi mas Gton vissza nem térithetik. Nem elég, hogy [
magokon utat nem engednek ; hanem az esztendonek felén I8
t keresztiil a’ szarazon valé utat is a’ virmegye’ két harmad
; része elott elzarjik ; temérdek erdvel késziilt toltéseket
tépnek szélyel, ’s hatarokat boritvin el, most a’ szintas Il
vetés® idejét késleltetik , majd az aratis’ egész reménysé- ‘
gét. teszik semmivé. Mig ezek leginkibb a’ Kraszna és
Szamoskozi jarasokban igy torténnek: az alatt a’ banyai
jaras’ hegylakéja az egereknek vet; ’s a’ myiri jaras’ na-
gyobb része homok kozé szérja a’ magot,hogy ottia’ legel-
s0 éjszaki szélnek prédaja legyen. Egyedil a karoli kis |8
vidék az, melly szerencsésb kornyiilallasokkal dicsekedhe- |§
tik; de itt a’ pénz kicsiny circulatidja ’s egy nagy con-
\ sumti¢ju varos’ nem léte miatt, minden productum kevesebb
becsben all, mint a’ hasonlithatatlanul gazdagabb vidékii
Debreczenben. Egyéberant is a’ hatirszélen fekvo Iarol
a’varmegye’igen kis részének nyit kereskedést ; Szathmér-
németi is a’ Tisza felé fekvo egész vidékeknek tobbnyire
idegen; ’s igy ezen vidék az Ugocsiban fekvd Tisza- i
Ujlakkal jovén kézésiilésbe , a’ f6ld’ productumaira nézve
\ egyediil az ott lévé kamara’ lieferansainak énnhasznu kiné- I
zéseiktol fiigg, ’s orokre passivus allapotban tartatik.
! Es ime illy helyheztetésben van az az adézé nép, |
" melly esztendénként csupan a’ hazi és hadi cassakba 99,015 i
, eziist forintra hagé summat fizet!*) Az az adézé nép, 1
f melly kenyeret pénzen veszen, szamahoz képest felette ’l
‘ kevés marhat tart és tarthat, ’s a’ kereskedés’ utait maga \;
' elott mindenlelé bezarva talalvan, legtobb esetben csupin
kézi munkajaval érdemli meg azt a’ pénzt, mellyel adgjat
| e

*) Act. Coftus in Gener. Congr. Decemb. 1828.
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idorol idore szallitgatja. Azon tizenhét ezer ’s egy néhiny
szaz zsellér lakos, kertész ’s tobb illyenek kozt, kik ezen
ns megye’ kebelében talaltatnak, a’ mint feljebb is megje-
gyezve van, 16bb mint hirom ezer lakik idegen fedél alatt ;
de bizonyosan tébbre lehet tenni azoknak sziméat, kik sem
foldet, sem marhit nem birvan, élteknek nagyobb részében
kenyeret nem siithetnek, hanem a’ legkisebb darabot, mely-
lyel éhségeket valaha enyhilették napszimos munka altal
idegen kezekbil nyerik meg. Az 1816 és azt kovetd esz-
tendd iszonyité kovetkezésekben mutatta meg ezen élelem
médjanak bizonytalan voltat. Ha az olesébb esztendékben
a’ nyomaszté sziikség nem lattatja is olly szembetiindleg
magit : de mindég nyughatatlanithat benniinket az a’ gon-
dolat: hogy a’ mi sokra hagé portaink’ kivetésében az illyen
szerencsétlenek is csalhatatlanul szamvetésbe jottek , 's o’
tek. virmegye kénytelen volt a’ legutolsé zsellér’ fejét is
a’ legelso rendii telkes paraszt’ fejével egyet érd rovas ald
szamlaltatni, Konnyii altallitni hogy a’ sokkal szegényebb-
nek feje nem viselhet annyi terhet mint a’ gazdagabbé; ’s
ohajtani mélté az, hogy e’ ns megye, a’ maga portiinak
kevesitése altal olly helyheztetésbe j6jjon, mellyben az
illyeneknek mélté enyhiilést szerezni lehessen. Annil
sziikségesebb ez torekedniink, mert a’ feljebb kitett két
cassabéli summéik’ kijelentése altal még csak egy része van
elmondva az adéz6 népet nyom¢ tehernek. A’ kirdlyi dézs-
méért részént pénzben, részént szolghlathan vagy termés-
ben telyesitendd fizetések , ’s a’ tiszti forspontozison esd
deperdita konnyii kivetés szerént 'esziendonként 5,100
eziist forintra szimitathatik. A’ katonasig’ szdméara 1827/8
esztb. adott kenyér portickon 4645 eziist for. volt a’ vesz-
teség*); ’s kozel annyira lehet tenni a’ zab és széna por-

*) Ezen Calculusok’ forrasat 1. az Archivum’ Actaiban tett
Jegyzeteim kozt.
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tickon tortént kart. ’S mire kellett még ezen veszteségek-
nek menni, olly esztendékben, mint 1816 és 1817 midon
a’ gabona 50 for. a’ biza 80 és 120 for. volt? Mivel pedig
a’ tek. virmegye’ altal helységenként felosztott terhek a’
helybeli el6ljarok 4ltal manipuldltatnak , ’s ezen manipula-
las minden ‘tovabbi normalis felosztas nélkill szabad kéj
szerint torténik: nem elkeriilhetetlenil kovetkezik e: ha
a’ paraszt a’ kozonségesen meghatirozott tartozasokon fe-
liil is terheltetik ? keveset mondok ha azt &llitom , hogy a’
paraszt a’ vgyei repartitickon feliil, legalabb is tized résszel
tobbet fizet. ’S ezen kiviil nincsenek e meg minden kis
helységnek a’ maga kiilonos koltségei, mellyeknek mind az
ad6z6 gazdak szekrényébol kell kitelniek? Obajtanim,
hogy egy nilam tapasztaltabb férjfiu az illyen koltségekrol
egy hiteles datumokon épiilt laistromot készitene, ’s bizo-
nyos vagyok benne, hogy még most hihetetlennek latszé
resultatum jone ki.

Minden esetre senki sincs, a’ ki egy tekintettel altal
ne latnd, hogy ha mar maga a’ két cassa summéija sokra
iit: nem csak sok, de felette terhes is leszen az, ha mind
azon summikat mellyek a’ megeldzé szavakban vagy fel-
szdmlalva, vagy csak messzirol kimutatva vagynak, ’s a’
mellyeket az ad6zé népnek valésiggal is telyesiteni kell,
hozzhvetendjiik. ’S szabad legyen azt a’ megjegyzést tennem,
hogy minekutina, a’ feljebbiek szerint, az egész varme-
gye’ adézé népe sajat foldtermésével altalin fogva nmem
éri ; minekutina marhatartasa, ’s kereskedése nagyon sziik
hatérok kizé szorittatott: batran allithatjuk, hogy a’ pa-
raszt nem jészagocskajanak jovedelmével, hanem joszaga-
nak felildozasaval, ’s igen sok esethen, midon aldozniva-
16ja mines, csak testi munkéjaval telyesitheti ki mind azt,
a mi ‘élelme’ m6djinak minden lehetséges nemére gondosan
kivetve van.

J6l érzem én azt, hogy @’ tek. virmegye semmiben
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sem fogna nagyobb megelégedését helyheztetni: mintha
ezen, 's:tobb illyen okoknal fogva, mellyeket én vagy altal
nem latok, vagy készakarva elhallgatok, a’ maga kebelében
fekvo népet valamennyire enyhithetné, ’s utat nyithatna,
mellyen annak élete kinnyebbé lehessen. De a’ felyebb
emlitetteken kiviil, is sok okok folynak egyiivé, mellyek az
addézo nép’ szegénységben tartisira egyiitt munkalkodnak.
Szabad legyen itt a’ kivetkezo esetet megjegyeznem. Sok
helységei vagynak a’ ns megyének , hol vagy a’ kizbirto-
kosok’ tobbsége, vagy mas helybeli okoknil fogvaa’ paraszt
gyakran yaltoztatja telekét , mellybél az urbarialis foldek’
miveletlensége onkényt foly *). Nagy segilije ezen gya-
kori viltoztatdsoknak az is, hogy a’ telken 1évo épiiletek
igen sok helyiitt a’ foldes ar’ sajatjai, kovetkezileg semmi
sines rajtok, a’ mi a’ parasztot egy helyhez kothesse. Ez
a’ kézrol kézre vindorlds semmivé teszi a’ foldek’ termé-
kenységét; valamint az is, hogy a’ paraszt minden: aka-
daly nélkil vagy esztendei bérért, vagy adossig miatt ela-
dogatja foldeinek hasznat, ’s ez altal egyszersmind magat
gyozhetetlen szegénységhe siilyeszti. Nincs ugyan ter-
mészetesebb ; mint az, hogy a’ szegény ember megszo-
riljon, ’s valakitol bizonyos summacskat vegyen kolcson-
ben; de ezen kolcsonozések  tapasztaldsaim szerint a’
nagy, varosi zilogra kolesonizok’ legterhesebb uzsoraiknal
is stlyosabbak. Lattam, hogy a’ paraszt Gtven forintnak
kamatjaban olly szilvast adott 2’ masiknak, melly egyetlen
egy 0szon a’ tokénél nagyobb summat hozott be; lattam
hogy tiz vagy tizenkét forint’ kamatjaban kozel hisz eszien-
deig esztendonként egy egy szekér tengeri fizettetett ; lat-
tam, hogy 15 forint kamatjaban egy legalabb is két p. mé-
rot téyo fold a’ hitelezonek kezében esztendokig allott, ’s tobb
illyenek , mellyek a’ kiz figyelmet mélt joggal kivanjak.

) Az én Jegyzet,
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Az adézé nép’ egyik nem kicsiny terhének vélem azt
is, @’ mit feljebb mér kezdék emliteni, hogy t. i. a’ hely-
ségekre kozonségesen kivetett adomennyiség’ individualis
felosztisa egyediil, ’s Ggyszélvan minden kiles nélkiil a’
helybeli elbljardkra bizatik. Az pedig hogy a’ diealis sz~
veirasokon is, csupin ezeknek feladisaik hasznaltatnak,
egyenesen viszen oda, hogy @’ helység’ tehetosbjei (ezek
tobbnyire vagy eldljarék , vagy azokkal oszvekdttetésben
allanak) a’ tehetetlenek’ terhével konnyittenek magokon.
'S ezeknek kinnyen onhasznuva valhat6 feladasaik sehol
sem lehetnek kirosabbak, mint &’ foldek classificatiojaban
a’ mit egyébirant is nehéz helyesen meghatirozni. Mert
semmi sincs inkébb relativum, mint ezen classificalas; ’s
igen természetes az, hogy a’ mi bizonyos helyiitt elso ren-
diinek mondathatik, az egy méas killonbozo hely’, elso rendii
foldjével hasonlitasba se johessen. Nem batorkodtam volna
ezen kozszokasban 1évo classificatio ellen itt ki kelni, ha
maga Montesquieu itt vezérem nem volna. De tagadhatat-
lan az az intés, a’ mit ezen nagy ember adott; hogy a’
classificatiokban elkeriilhetetleniil torténé hibak , az add’
nagyobbodasinak esetében veszedelmes kovetkezéseket
okoznak *).

Retlegek @ tek. virmegyének figyelmét elfirasztani,
’s meglévén gy is gybzddve, hogy sokan iilnek itt tudo-
ménynyal és tapasztalassal tiszteletre mélto férjfiak , kik
ezeket jobban értik,’s ezeknél jobbakat, ’s hasznosabbakat
tudnak , mint én: félbe szakasztom jegyzéseimet. Egy
van csak, a’ mit még figyelembe hozni bator vagyok. Az
t. 1. hogy az ad6zé nép’ szegénységének veszedelmesebb
forrasa nem lehet, mint a zsidok’ szemlatoméast valé sza-
porodasa. Az 1804diki popularis dszveiras 2290 zsidé férj-
fiat szamlal, 1826dikban pedig 2872 talaltatott ezen ns

*) Espr. d. L. XIIL. 7.
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megye’ kebelében; kovetkezoleg a’ zsidé népesség 582
férjfival, ’s ha az asszonyokat is ide szamlaljuk , legalabb
is 1164 lélekkel szaporodott, még pedig azon idében melly
alatt (ha ugyan az emlitett oszveirasokban valami tetemes
hiba nem tortént) a’ keresziény ad6z6é nép’ szama tobb
mint 16 ezerrel kevesedett meg. Senki sincs a’ tek. vér-
megye’ itt il tagjai kozil, a’ kinek, a’ zsidok’ ezen sza-
porodasira, a’ szomszéd Gallicianak sorsa eszébe ne jus-
son. Tévol vagyok attél hogy azon rémitésekre menjek
vissza, mellyeket Eisenmengernek*) ’s a’ hasonloknak
tuddsitasai terjesztettek el. De batran emlitem azt az iszo-
nyité rajzolatot, mellyet Pr. Schulze**) Gallicianak, az
Izrael’ fiai altal tortént, lesiilyedésérél, az egész austriai
birodalom’ lattara , elo Allitott. Méltin mondja 6, hogy &’
melly orszigban a’ zsidék megszaporodnak, az vagy vég-
romlas’ szélére 4ll. ’S maga az a’ nevezetlen ngyan, de
koz tiszteletben all6 politicus, a’ ki a’ zsidékat franczia
orszagba vissza hivatni tandesla, viligosan megintette a’
hozzank hasonlékat, mondvan: nem kicsiny és szegény
statusba valé a’ zsidé, hanem nagyba és gazdagba. Ttt
segili az industriat, ott megoli!***)

KOVETER’ VISSZAERKEZESE,
RORONAZAS UTAN.
1830.

Riszontelek megyénk’ nevében valasztottai a’ hazé-
nak! mert titeket rubdzott fel a’ kozbizodalom’ legszebb

") 1. Eisenm. és a’ Judenthum’ irgjat.
™) Aun. d. Lit. 1805.
**) Int. de la France. m. ent. I. 427. 1756.
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jeleivel, elkiildvén, hogy képét az egész orszig’ szine |8
elott viseljétek; elkiildvén, hogy szent koronankat a’
hirom szizadon keresztiil zoldelt kirdlyi torzsok’ egyik
legnemesb sarjadékéra feltegyétek , hogy torvényeinkre, |8
4 szabadsagunkra, nyelviinkre és kozboldogsagunkra fel-
vigyazzatok, ’s ez altal a’ nemzeti nagysagnak, egységnek
és sajatsagnak talpkoveit megerdsitsétek. Minden orszig-
gyiilés, iinnep nekiink, ezer esztendds alkotvanyunknak, ’s
a’ nemzeti koz oromnek vagy fajdalomnak iinnepe; de ez,
honnan most titeket testvéri szeretettel fogadunk vissza,
kétszeresen lelkesité érzelmekkel lepett meg beniinket.
Koronank fénylett V. Ferdinind kirilyunk’ megszentelt
fejéns e’ korona, mellynek dicsésége, szentsége, sérthe-
tetlensége nehiny szazad folytiban, sorskivinta nehéz
aldozatokkal pecsételteték meg; e’ korona, mellynek emli-
tése minden magyar keblet dobogasba hoz, minden magyar
lélekben az egész hazat korilolels, nagy gondolatokat
ébreszt fel! Nincs ez kiils6 fényért, melly a’ népnek vagy
elszérisara, vagy elvakitasira szolgiljon; sem jelentést
nem biré 6si szokasért, melly egyediil régi vélta miatt tar-
tassék meg: komoly és tiszteletre mélté valdsag fekszik
ebben mellynek joltevé kovetkezései szizak dta allanak
fenn; °s még szazakig fognak jét, szépet, és nagyot
tenyészleni, ha mi és maradékaink jelentését sziveinkben
mint érzeni, mint foganatossd tenni meg nem sziiniink.
Mert jegy a’ mi koronink, jegye a’ fiiggetlen akaratnak,
mellynek Gnkényii mozdulatibol egy szabad bajnoknép
w‘ fejedelmet valasztott maginak , ohajivin a’ féketlenséget |
| elfojtani, és embf&ri ’s nemzeti jogait egyetlen egy kozép |

pontban egyesiteni, nehogy széllyeloszlas ltal meggyen-
giljenek ; zdlog a’ mi koronink, ziloga a’ legfontosabb,
legszentebb kotelességnek, melly fejedelmet nép, és népet
fejedelem erant viszonyos tartozasok alatt feloldhatatlanul
tart, ’s mellyet a’ fejedelmi szent eskiivés ’s a> népi hédo-
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las a’ vallas’ felséges korébe emel fel; peesét a’ mi koro-
nank , pecsétje a’ fejedelem’ és nép’ kilesonos egyezkedé-
sének , -a’ mi ha felbontatik, tobbé sem fénynek és érdem-
nek, sem életnek és boldogsagnak, sem multnak és joven-
donek becse nincs; ’s a’ tisztelet’ és szeretet imidott
targyai koz atok ald vettetnek. Illy gondolatokkal elfoglalva
lép fel a’ meg korondzott {6, midén a’ mindeniitt jelenva-
lénak szine elott, ezer meg ezer szem’ littira, ezer meg
ezer fiil’ hallottara a’ siriglan lekotozo eskiivést kimondja,
’s kardja: csapésaival a’ magyar nemzetnek, foldnek és
hatirnak , oltalmit, boldogsagat és diesoségét magira
vallalja; illy -gondolatok keltenek V. Ferdinind lelkében
is, mint azt & nemzeti nyely’ virdgzasara tett, kiralyi
ajanlassal haladék nélkiil bizonyitani elkezdette ; illy gon-
1 dolatok élesztették a’ tilelkeiteket is, Szathmar’ képviseloi,
’s veletek az orszaggyiilés tobb tagjait, midén mas targyak
mellett nyelviink’ iigyét is forré szerelemmel fogtatok: fel.
Orik hala 2 mi 65z kiralyunknak ! ki ezen iigyet felséges
partfogasaval boldogitolta ; ’s ez 4ltal egy szebb, egy gaz-
dagabb jovendd’ karpitait vonta fel. Mert ime kinek szive
van, érezze, ’s kinek lelke van, gondolja el, hogy ezen
tigyben fekszik a’ nemzet’ sziikségének nagy titka: fenn-
i maradas ¢és kiemelkedés! Fennmaradis azon szel-
lemben, mellyben oseink e’ hazit dszvealkottak ; kiemelke-
dés, azon siilyedéshol, melly nemzeti charakteriinket, ’s
charakteriinkkel erdnket, ’s régi dicsoségiinket orok temet-
séggel fenyegeli. Boldogok mi! mivel 4ltalatok nemeslelkii
férjfiak, ’s a’ hasonlék ltal, megnyittatott a’ magyar nép’
legidvességesh palyaja, ’s most lelkesedve, ’s batran néziink
a’ joyo orszaggyiilés’ kivetkezéssel terhes napjai felé, mely-
lyeknek elébe hiven dolgozatok. De hiiségtekért ne varja-
tok “ajkaimrol magasztalist. A’ magasztalis jutalom, ’s
Jjutalmat fejedelmek osztogatnak, a’ haza; mellynek nevé-
ben szélok, nem. Fiai vagytok, ’s kitelesek nem csak
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hiisségel, de aldozatokkal is, ’s olly nagyokkal, -olly nehe-
zekkel, mint embertol kitelhetik. Nyuljatok sajt keblei-
tekbe,’s tekintsetek végig polgartatsaitok” hosszi soran’s ’s
ha sziveitek bizonysagot tesznek mellettetek, ha polgar-
tarsaitok’ tekinteteikben 6rvendo helybenhagyast olvastok :
elégedjetek meg; ’s egyszersmind lelkesiiljetek fel ajabb
palyara, mi helyt a’ haza int, mihelyt a’ kozonséges gy
kivanja. Mert a’ valé nagysag csak j meg 1j tettekben
lel 6romet, ’s a” multat, bar milly ragyogé volt légyen is,
nem dicsekedés’ katfejének , hanem a’ jovenddért elhintett
magnak lenni allitja.

SORSVONAS.
1830.

A’ mult orsziggyiilés, tek. kiildottség, kovetésre mélto
példat adott az emberszeretetben, midon a’ katonadllitisra
nézve, az eddig gyakorlott fogas helyett sorsvonast ajan-
lott. ’S gy vélem, mi nem lesziink utolsék, kik e szelid
mdédot elfogadjuk, azon reménységgel, hogy éaltala ember-
tarsainknak nagy részben enyhitni fogjuk '’ kitelesség’
sanyart voltat : parancsra katonénak llani, az atyai tiiz-
helytol messzetavozni, rokonaik’ korébdl kiszakasztatni,
’s 2’ meg szokottat elhagyvan bizonytalan életnek és torté-
neteknek menni elejokbe.

Nem mondom, nem is hiszem, hogy @’ katonasig
magaban véve a’ kedvetlen dolgok kizé tartozik: Fegyvert
viselni ; hazét és kiralyt szolgalni; palyat futni, hol minden
jelesre ‘becsiilet, ‘hir és dicsoség varakozik : olly dolgok,
miknek gondolata a’ lelket felemelhetis a’ keblet mar elore
magas érzelemmel, vagygyal és reménynyel tolthetis ’s




30 Kilesey Ferencz’

annél fogva a’ nem épen fellengé embert is a’ mindennapi
kéréb6l némiképen kiragadhatja. Es ez orszigban nem al-
kotvanyi tartozis e minden nemesen a’ katonaskodas? ’S a’
mi a’ nemest le nem veri, sot inkabb egész kiterjedésben (
gyakoroltatvan, testi és lelki erejének teljes kifejlését és 1
virulasat eszkozolhetné, az addézora nézve miért lenne
szomoril ? miért tartatnék siralmasnak?
De tek. kiildottség ! ugyan azon dolog kiilonbozo ’s
, egymassal egészen ellenkezé szineket veszen magira, a’
‘ szerint, a’ mint ez, vagy amaz korilmények kozt allittatik
: fel. Szondi és Zrinyi fegyver altal haltak meg; de hala-
j lokat magasztalva, meleg csuddlattal szoktuk emliteni,
‘ mert onkényt, nemes elszantsiggal, hiiségért és becsiile-
g tért aldoztak fel életoket. Fegyver altal halt meg az ifju
is, ki sajat atyja’ vérének onlasaért birg altal itélteték meg ;
de halala borzaszié emlékezetet sziil; mert torvény ren-
| delé, hogy élok’ soribol gyalazattal toriiltessék ki. Halal
‘ és haldl; ’s még is mi kiilonbség! Mindeniken rajta a’ ]
l szin, mit az eldtte , vele és utina jaré korilmények rajok |
}- ontottek. Emberek kizotta’ dolog ’s a’ dolog’ alakja mindig
1
|
|

egynek ’s ugyan azonnak vétetik; azért egy dolog két
kiilonb6z6 alakban nekiink két dolog; ’s kedves vagy ked-
vetlen érzést gerjesszen e beniink? csak attol fiigg: mint -
hatott reank a’ kiilszin, miben megjelent?

E’ szemponthdl tekintve katonasag és katonasag kozt
is temérdek a’ kiilonbség. A’ nemesség orszagosan dszve-
gyil; és végez: mi fegyvert fogunk! Es fegyvert fog Gnér-
zésében, harczol, ’s a’ harcz’ végével nem tartoztatva,
‘ szabadon, 6rommel tele tiizhelyéhez visszatér. ’S az adézé |
| mi helyzetben vala mind ez ideig? Hiadaték , ’s tébbnyire
titokban adaték ki a’ rendelés: a’ helységi eloljarék, mit
’s mikor tegyenek? Eljott az éj; csendesen nyugvék a’
haznép a’ nap’ faradsagai utn; ’s im ajté zorren, az eldl-
jardk belépnek , az almabdl felriadé ifjut megkotik , nem
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egyszer épen fiatal neje’ Agyabdl; ’s anyja’ karjaibél
hurczoljak el. E’ riadas, ez iszonyodas, ’s a’ haznép’ és
rokonok’ ez altal okozott siralmai, jajgatisai mi hatassal
lehetnek az ifju’ lelkére? jgy nem ébred vitézi lélek, bator-
sag, ero! fgy a’ katonai palya’ minden szép oldalai homaly-
ba hullanak ; egyediil egy messze, bizonytalan, sotét és
mindig sotétebb kinézés nyilik fel ; miben a’ kényszerités’,
tavozas’, jovendo sziikség’ és veszély’ alakjai rémlenek.

’S miért van ez igy tek. kiildottség? Hiszen a’ kato-
naélet, magdban gondoltatva, az ifjiii ébredezd, nyugta-
lankodé, messzevagyo léleknek annyi taplalatot nydjt,
hogy azt minden fiatal, minden j6 véri és konnyii keblii
fiatal természetesebben fogja ohajtani, mint rettegni. Nem
kell e fajlalnunk, ha e természetes indalat fonik eszkozok
altal megakadalyoztatik , ’s onkényt valasztott Utjardl elté-
rittetik ¢

Rettd van, a’ mi eddig a’ bajt okoz4: az emlitett erd-
szakos foghs; és a’ bizonytalan iddre szabott katonaskodas.
Eroszak  borzaszt és visszarettent; bizonytalan vég a’
léleknek , melly képzeletben a’ jovendot oromest jarja
keresztiil, nyugvé pontot nem ad. Képzeljik mir az erd-
vel elhurczolt ifjut, kit feldalt 4gyatdl a’> megye’ hazéig jaj-
galé anyja, né és rokonok kisérnek be; ki hosszii utra
indultakor megette vigasztalatlan bacsut, elotte idegen
pusztasigot lat ; ki mig karja’ és laba’ izomait erében moz-
gathatja, a’ felveit fegyvert megtartani koteles ; ki midon
végre sanyarusag, sebek, vagy aggsig miatt oszveroskadt
testtel haza tér, életkedv és kereset nélkiil tolja, napjait,
’s az ifjusdg’ és férjfikor’ haszon nélkiil lerohant idejét
sohajtja! Illy helyzetben nem csoda, ha a’ targy komoly,
kedvetlen , sot rettento és iszonyitd leszen. ’S aldast kell
mondanunk az orszaggyiilés’ tagjaira, kik e két rendbeli
baj’ eltorlésére torekedtek, ’s a’ bizonytalan idot tiz évi
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alkuval valtik fel ; az erdszakot pedig sorsvonas altal kipé-
tolni javallak.

Most hat tek. kiildottség, meg kell gondolnunk, hogy
a’ mit @’ koriilmények’ illy szerencsés oszvejotte nyijt,
magunktdl vissza ne toljuk ; hogy a’ tiz évi alkutdl, ‘mi a’
torvényczikkelyben vilagos szavakkal kifejeztetett, a’ ja-
vallott sorsvonist el ne valasszuk; ’s a’ mit az orszigos
kiildttség olly bolesen, olly emberileg szeliden kigondelt,
haszonra forditani igyekezziink. Vagynak ugyan, kik elott
e’ javallat czéliAnytalannak latszik ; mert agy mondanak,
a’ dolog ekép’ ki fog hiresittelni, a’ nép felriad , minden
ifju bavé helyet keres, ’s a’ kivitel vagy lehetetlenné, vagy
legalabb igen nehezzé: tétetik. De ninesen e a’ dolog mar
eddig is kozhirré téve? Szabad orszagban élink, hol minden
alkotvanyi tirgy ég’ és fold’ hallottara visgaltatik meg, ’s
végeztetik el. Elzéirta e, elzdrhatta e magit az orsziggyii-
lés, midon a’ katonadllitist meghatarozta? ’s elzarta e,
elzarhatta e magat a’ megyei kozgyiilés, midén a’ torvényt
kihirdette , s minket a’ sziikséges intézetek’ javallatba
tételére kikiildott? Adjunk hélat az égnek , melly ‘alkot-
vanyunknak koz nyilvénsagot engedett! Mert boldog az
orszig, hol titokban szott, elore nem litott cselszovények
senkit meg nem lephetnek; hol a’ kozvilagossig a’ sotét-
ség’ fondorkodasait mér elére megsemmisiti ; hol @’ dolgok’
szokott folyAsa egyenességet, ’s egyenesség altal bizodal-
mat természetesen hoz magaval.

Tudva mindenfelé, hogy katonat allitanunk kell. Ero-
vel fogadjuk azokat? Legyen! Szolgabirdinknak megren-
deljiik titokban tartani a’ fogds’ hatirnapjat? Legyen az
is! De az &ltal elfeledtetjiik e a’ néppel a’ mit mar tud?
Mit fogunk neki a’ hatarnap’ eltitkolasaval, kinos ‘bizony-
talansignal egyebet okozni? Nem lesz e azért bujdoklis?
nem fog e minden helység, minden haznép elore felriasztva
lenni? Es jéjjon el a’ titkos hatirnap; mi térténnik majd
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akkoron? a’ rendelést kapott eldljardk elvarjak az €) éréit,
s indulnak. Hova? 6k azt mir elére magok kozt elintéz-
ték! Bizonyosan sem egy rokonnak, sem egy j6 barat-
nak, sem egy hatalmasabbnak haznépe is megkeserittetni
nem fog. Felkerestelik a’ partfogis nélkiil valé szegény,
fel 2’ magara haragot vont iigyefogyott; ’s mennie kell,
mert magat megvallani nem tudja; mert kéborlénak, ha-
zdtlannak, genosz életiinek mondatik. Gyonyori szinadas
tek. kiildottség! Hat koborlokkal, hazitlanokkal, gonesz
életiiekkel kell e az ezredeket megrakni? a’ katonasag
talan fenyit6haz? tgy vaiéban nem csoda, ha mindenki
iszonyodassal 1ép beléje ! Mert ollyak kozé menni, kiket
a’ tirsasig magabdl kirekesztett, kik azon palyara biintetés E
gyanant taszitattak , valéban nem kivinatos. De valljon
illik e, valljon sziikséges és hasznalatos e illy szempontbél
nézni azon testel, mellyet a’ haza’ és korona’ védelmére
allitunk fel? Mi gondolat volna, tiirést, batorsigot, lelket
és hiiséget varni azoktol, kik sziveikben romlottak, ’s a’ !
hazihoz és hazafiakhoz sem egyiittérzés, sem kozérdek
altal lanczolva nincsenek? HEn leginkibb a’ katondban
ohajtok tiszta szivet és lelket, a’ katoniban jamborsagot ‘
¢és erényt; ’s boldogtalannak, veszély’ partjan Aallénak !
kidltom az orszagot, melly erkolesileg megromlott férjfiak’
kezébe ad fegyvert; melly a’ kotelesség’ szentségét nem
ismerokre bizza batorsagat !

Mi o’ katona tek. kiildottség? az az, minek kell a’
katondnak lenni? Nem olly férjfinak e, ki a’ hazi élet
nyugalmas korébdl magat kiszakasztja, hogy a’ koz hazaért
vivjon, hogy a’ k6z hazaért minden pillantatban szenvedni
¢s halni kész legyen? Mert ki biztosithatja 6t, ha a’ legelsé
iitkozetben nem fogja e vérét az utolsé cseppig elhullatni?
vagy a’ legelso iitkozetb6l nem fog e dszveroncsolt testtel,
az élet’ minden oromeire tehetetleniil visszahurczoltatni?
'S ¢’ veszélyekkel szembeszallani mi lelkesiti 6tt? Zsold,

3
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és vak engedelem? Nem tek. kiildottség! Akkor 6 nem
volna katona, nem volna bajnok, nem a’ kozboldogsag’
orzoje; akkor a’ mit 6 tesz, azt rablok is tehetnék és
teszik. De neki a’ kotelességért, mivel hazdjanak, ked-
veseinek és sajat maganak tartozik, kell élni és halni;
neki polgirnak kell lenni és maradni, azon onérzéstdl
magasitott polgirnak, hogy az egészért magit aldozatul
szentelé. Csak illy katondban, ecsak illy katonakbél allé
seregben vethet a’ nemzet bizodalmat és reményt; illy
seregre kell torekedniink ; ’s ugyan azért mindent, a’ mi
a’ katonai palyara mocskot hoz, gondosan keriilniink.

Mi tehat erével hurczoltassuk el a’ mi leend6 véddinket,
a’ haza’ leendé bajnokait? Mi alkalmat adjunk, hogy a’
kényszerités mérget és boszat ébresszen a’ szivekben,
miknek a’ nemzet’ irant forré szeretettel kellene viseltel-
niek ? Nem minden arra vezet e? emberiség és sajat hasz-
nunk nem azt tanicsolja e, hogy az orszaggyiilésen kifej-
tett elv szerint, a’ lehetségig szelil médhoz nydljunk, ’s
emberi 6nkény helyett, a’ hazairanti kotelességen alapulo
sorsra bizzuk a’ kimenetelt?

Hazaért ha kivantatik fegyvert fogni nemes és nem-
telen kiilonbiz6 mdd szerint ugyan, de mindegyik kiteles.
Ha mér egyszerre minden fegyvertfoghaténak , minden ki-
fogas nélkiil felkelni kellene, a’ kozds helyezethen ki fogna
méltan békétlenkedni? De midén csak némellyekre van
sziikség , midon példaul tizbél csak egynek kell magat a’
hazi csendbol kiragadni ; s hosszu, kétes thoz késziteni :
nem természetes e, ha mind a’ tiz nyugtalanu, fesziild
kebellel virja az elhatarozé pillantast. Emeljink mar most
hatalomszavat, ’s mondjuk a’ tiz koztl egyiknek : te leszesz
a’ ki thvozni fogsz! Nem fij e neki, hogy hatalom, hogy
onkény altal a’ tobbiek’ sorabol kivalasztatott? Tiérdeni
fogja magaban : miért épen én? Nem egyforma kételesség
fekszik e a’ tsbbin is? Es 6k szabadok, ’s nekem é&ldozatra
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kell indulnom ; mivel masnak Ggy tetszett! Mi sokképen,
tek. kiildottség, mi keseriinél keseriiben forr e’ gondolat a’
kényszeritett ifju’ keblében! ’S mi mésképen fog minden
Allani, ha 6nkény’ helyébe sors 1ép fel! Akkor nem egy
a’ tizbol, akkor mind a’ tiz valogatas nélkil hajlik meg a’
kotelességnek. Isten eldtt egyforma minden, isten ural-
kodik kirdlyon ’s kelduson, isten’ szava szél a’ sorsvonas-
ban; ’s kit az ¢ akaratja valasztott ki tirsai kozil, az jol
tudja, miképen sem szegénysége, sem masok’ részrehaj-
lasa, sem semmi egyéb nem okozta a’ kimenetelt; hanem
a’ sors, miben megnyugodni nagy és kicsiny, erds és gyenge
egyforman kénytelen.

Igen is az ember j6l érzi, mennyire fiigg 6 felso, lat-
hatlan hatalomté!; ’s minthogy érzi, tisztin vagy homa-
lyosan mély tiszlelettel viseltetik az irant; ’s attél mind
jot, mind roszat masképen fogad, mint az emberektol.
De kiilonben is, tek. kiildottség! sors 4ltal igazitani a’
kérdést, nem sokkal illobb e az emberi méltéshghoz, ’s
annal fogva nem felemelébb, nem lélekcsendesitobb e, mint
az eroszakkal parosult fogas? Maskor, mint rabok hurczol-
tattak be: mest szabadon jémek; maskor, mint megitélt
gonosztévd, szabadulis’ reménye nélkiil allottak itt: most
tarsaik’ soraban az ég’ akaratjatél varnak rendelést; mas-
kor a’ hazi élet” korébol kiszakasztattak : most egy magashb
lény’ szézatat kovetve 1épnek ki. °S mind ezek nem fogjak
e az emberek’ gondolatait ’s képzeleteit mas szinbe oltoz-
tetni? Ezeknél fogva nem szelidil e meg az irtézat, mit
az eddig gyakorlott mod, a’ katonai élettel egybekotott?
’S nincs e minden ok, minden lehetdség remélleni, hogy
embereink onkényt fognak e’ szelid médnak elébe jonni;
’s a’ sziilok gyermekeiket sirva kisérés helyett, nyugodt
megadassal vezetni el6?

’S meg kell azt is gondolnunk : minekutina az orszig-
gyiilés a’ katonasag’ bizonytalan idejét liz évre hatarozta;

3 *
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e’ vigasztalé kinézés nem természetesen hozza e magaval,
hogy mind az, a’ mi a’ katonaskodassal egybekotve van,
viddmabb képet vegyen magira? Vagy tiz évi fegyvervise-
lésre (mit a’ fiatal ember oromben tolthet le, ’s letolivén
lelke’ és teste’ egész erejéhen térhet honaba), olly szomo-
ritd, olly rettegtetd koriilmények kozt visszik e emberein-
ket, mintha orokos fogsagba, vagy épen pallos ala menen-
dok volndnak? A’ lélek Ggy nézi a’ dolgokat: mint a’
millyen szin, kérilmény, vagy vélemény omlik el koriile.
Ne sotétitsiik el a’ lelket, mikor vilagosra lenne sziiksége;
ne rejtsiik ijesztd alakba a’ dolgot, a’ mit kivénatossd
tenni kellene. Bolcs férjfiak tevék a’ javallatot, ’s a’ figye-
lem, mit ezzel embertirsaink irant bizonyitottak , annyit
legalabb érdemel, hogy vele probat legyiink; és én eros
hittel hiszem, a’ prébat szerencsés kimenetel fogja koro-
nazni. Mert a’ méltatlansagtél megmentett, megbecsiilt,
megtisztelt emberiség mindenkor szép kovetkezéseket vont
maga utan: érzés és gondolatkifejlést, lélekemelodést,
és szivnemesiilést. Ill6 mindent elkévetni, mikép a’ népet
e’ lépesokhez kozelebb vezessiik ; ’s lassanként a’ mivelt-
ség’ nagyobb nagyobb mértékének elfogadasara alkalma-
tossa formaljuk.

TISZTVALASZTASKOR.
1832.

Hivatalt valallni, és hivatalrél lemondani: minden-
napi torténet. De nem mindennapi az érzelem, melly ¢’
torténetnél a’ lelkes férjfin’ keblét eltolti. Az eskiivés szent
volta, mid6n annak kotelez6 szavai a’ hivatalba lépotol
kimondatnak , mar magaban lélekre hat; ’s mint kell ¢’
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hatasnak erdsedni, ha az eskiivést egész kiterjedésében
altalgondoljuk. Mert orszig és koroha, nemzet és alkot-
vany , ‘ember és polgir erint nehéz kitelességet vallalunk
fel ; emberi gyengeségeink’ és a’ kisértetek® minden vaki-
tasai ellen firadatlan kiizdést fogadunk , ’s 4ldozatul igér-
jik magunkat a’ kozjéért, minek fentartisit és elomoz-
ditisat a’ vélaszté Rarok tbliink kivanjak. Mind ezek’
elgondolasa lehetetlen, hogy a’ palyak’ legkisebbikére 1épot
is magas heviiletbe ne hozza, azt is, ki hivatalirél lemond-
van a’ végzett Utra visszatekint; és magit komolyan kér-
dezi meg: mit tett, ’s mit nem tett? hiven és tisztin
maradolt e¢? ’s torekedett e megfelelni a’ nagy kivinatok-
nak, miknek betoltésére minden erejét szentelé, ’s betol-
téseért becsiiletét ada zalogha ?

Igy érezve allok itt most, felkelvén, hogy tiszltir-
saim’ blcsujat bicsummal egyiitt méltésdgodnak, ’s a* te-
kintetes rendeknek benydjtsam. Lefolyt a’ hirom év, melly
p hatiskoriinknek szabva volt; a’ térvény szézata zengett
az eloliiloi székbél; ’s ime lelépiink, illetédve ugyan, a’
meglutott palya emlékezetét forgatvin lelkiinkben, de
készen és konnyii kebellel. Mert a’ lelépést nem onkéji
parancsolat, nem is unatkozis, hanem az alkotvany’ ter-
mészete kivanja. Hazankfiai, rokonaink és baritaink sere- i
gelnek koriilink , egyik szép része az orszag’ nemességé-
nek, melly valamint koronéjat a’ fejedelmi hiznak szive’
figgetlen mozdulatabél vivé: agy biréi palezat és tiszti I
hatalmat szive’ fiiggetlen mozdalata szerint osztogat. E’ '
liszteletre mélté, fényes nemesség kebelébdl valasztatank,
r ’s ennek kebelébe tériink djolag, szdzados szokisainkat
egyiilt gyakorolni, egyiitt intézni el a’ megye’ jovendd kor-
manyat, és egyiitt oriilni a* szerencsének, melly beniinket
illy jogok® részesévé ton. Mert mind addig, mig ezeket
birni fogjuk, meg nem sziiniink az lenni, a’ minek az isten
@ magyart teremté : szabad nép!
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Igy is kell ennek lenni és maradni. Szabadsagot,
torvényt és terheket maga adott a’ nemzet maginak: illé
tehat hogy azokat is, kik ¢ harom nagy largy’ érzésére,
kiszolgéltatasara, és felosztasira rendeltettek, maga vé-
laszthassa. Valasztis a’ tisztviselot kozvélemény’ befolyasa
ala rekeszti; valasztis a’ magyar nemest a’ kidzonséges
iigy erdnt nagyobb részvéire heviti; ’s idérol idére ismé-
teltetve egymas utan tohbeket vezet a’ kormanyhoz, tobbe-
ket avat a’ kozdolgok’ ismeretébe; ’s cz altal azt viszi
véghez, hogy a’ nemzet’ nagy masszajanak belso ereje ne-
vekedjék, ’s a’ megyei kozgyiilések , mik a’ polgari alkot-
vany’ legerosh alapjat teszik, az orszig’ egészére kiter-
jedd fontossigokat szakadatlanul megtarthassik. S egyéb-
erant, nem kolesonds igazsag e, a’ hivatalt, ha teher,
mennél tobb erdsnek viselni, ’s ha tisztesség, mennél tobb
érdemesnek megnyerni? Testvérek vagyunk, egy hazanak
fiai; kell, hogy osztalyunk a’ lehetségig egyenlové tétes-
sék. Magyarok vagyunk, szabad Osek’ maradéki; kell,
hogy részvétiink a’ korményban szakadatlanul, ’s kézonsé-
gesen fenntartassék. Jaj az orszignak, ha tagjai maganyba
vonulnak, ’s nehany kevés kezekre bizzdk hazajokat!
Azért lépniink kell hivatalba be, ’s hivatalbdl ki; most
helyet foglalni, majd helyet adni: hogy élet és mozgas
forrjon az egészben; ’s minden nemes énmagéhban a’ hazat
megszemélyesitve képzelje.

Blcsuzunk tehat tekintctes Rendek ! s csak egy te-
kintet keserit el beniinket. Mert nem allunk itt mindnyajan,
kiket harom év elott a’ kozbizodalom e’ palyara szdlitott.
Megesorbalt a’ szim, melly a kitelezd hitet egyiitt elmon-
da s ’s tobben részint elvontlva , részint halal Altal kebe-
liinkbol kiszakasziva iiresen hagyak helyeiket, miket veliink
nyervén, velink mir vissza nem adhatnak. Az emberi
mulékonysig’ ez Gjabb képe meg fogja hatni méltésagod’
’s @’ tekintetes rendek’ sziveiket; ’s hajlandokka teszi ez
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utolso pillantathan szeliden itélni rélunk, ’s tetteinkrol
Gyarlék valink , mint minden kit asszony hozott vilagra ;
nem tehettiik , hogy baj és fogyatkozas nemaradt légyen
utinunk ; és nem tudtuk (bar ohajtdk vala) felvirigoz-
latni e’ megyét, ’s dicsosegessé tenni az orszdg’ minden
tarlomanyai kozt. Azonban nem konyorgiink bocsanatért ;
jol érezvén, hogy mit ember hibazolt akaratlanul, Ggy is
bocsatva lesz ; mit pedig tisztviseld vétett akarathél, azt
semmi bocsanat el nem torli. Sziven fekszik az, égetve
mind végig, ’s majd a’ végéraban kétszerezett langgal
lobban fel.

De lehetetlen elhallgatni a’ készonetet, mellyel harom
évi partfogisért és segédért méltésagodnak, ’s a’ tekintetes
rendeknek tartozunk. ’S ime kimondjuk azt nyilvin és
melegen! Halas emlékezetet visziink magunkkal; melly
mindannyiszor Gjulni fog, valahinyszor az 6rom’ és szen-
vedés’ napjai, mellyek idénkre felviradtak , lelkeink elott
megjelennek. Merl egyiitt munkéltak a’ tekintetes rendek
velink, midén ’a keleti veszélyes mirigy hatirainkat meg-
lepé; midon a’ veszélyt kisérd ’s annal nagyobb rémiilett
minden keblet elfogott; ’s midén a’ nem messze varme-
gyékben kiiitott borzaszté lazadas a’ kétes jovendot szoron-
gaté aggodalmak kozt mutata fel. De velink fogtak kezet
az romben is, midon orsziggyiilési koveteink ifju kira-
lyunkrdl, ’s nyelviinknek természetes jogaiba lett visszaté-
telérdl hirt hoztanak, midén I. Ferencz’ negyvened évi
szép tinnepét megiiltiik ; ’s midén V. Ferdinind megtar-

tasaért a’ gondviselésre aldast mondottunk. Virasszon az
¢ég a’ tekintetes rendekre, még tobb oromnapokat is, enged-
vén, hogy hazanknak, ’s hazinkban e’ megyénck teljes
felviragzisat megérhessék ; ’s megérhessék a’ magyar nép’
felemelkedése’ szép napjat, mikor Europa’ nagy nemzetei
kizt a’ maga ragyogé polczat ismét elfoglalja. °S meg is
kell annak lennie. Csak lelkiink legyen erds a’ nemzetiség’
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magas kivanatait felfogni; csak sziviink legyen bator aka-
daly és elditéletek ellen lankadas nélkiil kiizdeni; hitiink
pedig “tantorithatatlan , hogy mihelyt a’ koziigyet toreke-
déseink’ tiizpontjava tessziik, mihelyt aldozni és tjra
aldozni szent kotelességnek ismerjiik, a’ sors ohajlasainkat
azonnal megkorondzza. Ezt kivinjuk, ezt reméljiik; ’s
bir az éranként vart orszaggyiilés igazolnd reményeinket ;
és az, ki hirom év mulva e’ helyen hasonlélag bucsuzni
fog, tobbé ne jovendoért konyorogne istenhez, hanem a’
legszebb, legorvendeteshb jelenvaléért mondana halajat !

KOVETVALASZTAS ELOTT.
Nagykaroly, novemb. 6. 1832.

Honapokig tartott elvilas utan itt latja méltésagod,
Féispanyi Helytarté Ur, a’ Szathmir megye’ nemességét
oszvegyllni, gyakorlatba veendd szép jogai mialt onér-
zésre lelkesiilten, de toltve tisztelettel az eloliiloi szék
irant, mibe méltosagodat a’ kiralyi kijelentett akarat kegye-
lemmel helyhezteté. Eljottink meghallani az uralkodo fel-
ség’ hivoszézatat, melly orszaggyiilésiink’ hatarnapjat hir-
detvén atyailag emlékeztet, hogy onéllisu nemzet vagyunk ;
hogy ezer évii szabadsagunk még viragzik; hogy a’ lélek,
melly az aranybullat ’s az ezer hétszaz megyvenediki czik-
kelyeket alkota, még mint a’ fejedelmi hédzban, mint a’
nemzetben él; ’s hogy e’ lelket a’ maga szelid langjaiban
folyvast taplilnunk kell, és hiven a’ szent korona, hiven
a’ szent korona’ arnyékaban nyugvé torvények irant, tiszta
kebellel jarulnunk az oltdrhoz, melly -eléttink Pozson’
falai kozott ismét emelkedik.
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Mi lehet tiszteletre méltébb, mint az egész hazat egy
testben eldterjesztve szemlélni? Mi lehet elragadobb tekin-
tet, mint midon kirdly és-nemzet kolesonds frigyben lépnek
fel ; ’s egyesitett jogokkal hozzak a’ torvényt, melly sza-
bad embereket kotelez? E’ jelenet’ érdeke nem veszthet
semmit, bar gyakran bar naponként eléfordiljon. Mert a’
nagynak, a’ felségesnek behatasa gyozedelmes erével kapja
meg lelkeinket. Nagy pedig és felséges a’ gondolat, melly
¢’ torvényhozasi egyesiiletben fekszik; ez egyesiiletben,
hol koziigy és magéanyos jogok, kiralyi hatalom és nép-
szabadsag egymast testvéresen mérséklik ki e’ gondolatot
teljes kiterjedésében felfogta, az érzi: mi kiilonbség van
a’ fold kozt, mellyhez valakit torténet ragaszt; ’s a’ haza
kozt, melly a’ szivben él, ’s mig az el nem romlott, barmi
¢g alatt, barmi folyok’ partjain élni fog. Az tudja mi a’
nép, melly parancs utan jar, engedve kénytelen? ’S mi a’
nemzet, melly torvényt alkot és teljesit szabadon? Az
elott vilagos, hogy vagynak &ldozatok, mik alatt a’ sziv
vérzik, és még is édesek ; terhek, mellyek nem nyomnak, de
lelket emelnek ; veszélyek, mellyekbe a’ lélek vigan rohan :
mert van, a’ minek fentartisa boldogsdgnal és életnél
tobbet ér; a’ minek elsiiljedése gyotrelemnél és halalnal
rettentobb — alkolvanyi szabadsig. Boldog, ki € két szavat
birhatja; ’s gy birhatja, mint a’ magyar nemes: hosszi
szhzadok és 8si vér altal megszentelve! Neki nem kell
jogokért kiizdeni, miket a’ tudés a’ rémai hagyomanyok
kozil, ’s a’ philosoph’ vizsgélataibol keressen elo. Neki
nem kell magat kétségbeesve az utolsokra elszanni, ha
sérelmeinek kivan orvoslast. Ismét meg ismét eljon az ido ;
kiralyi kezek nyitjak meg a’ palyat, hol a’ nemzet iinneplo
nyugalomban jaral fel; ajkain hordja szivét; kolesonos
bizodalommal veszen és nyujt ; ’s nincs kor, melly keblében
az onérzés’ és remény’ testvérviragat eldilhassa. :

Isten’ oltalma alatt nyugszik a’ legszebb rendszer,

E———

e ——




42 Kblesey Ferencz’

mellyet valaha tarsasagba 1éps rokon nemzetségek feltalal-
tak. Igy allottunk , mikor még eldédeink fejenként harczi
késziiletben jelentek meg a’ Réakos melletti sikon; igy
dllunk ma is, midén annyi siiljedéssel fenyegets baleset
kozott megtartva, fiiggetlenil valasztott képviseloinket
kiildjiik helyettiink, hogy meghagyésainkat tiszta kebelben
hiven megtartsik ; tekintetiinket, hasznainkat, ’s az orszig’
¢s korona’ egymastél valhatatlan jogait a’ lélek minden
erejével védelmezzék ; jutalmokat a’ kozelégedésben, biin-
tetésoket a’ kozutalatban talilvan. lgy fogunk allani majd
gyermekeinkben , unokéinkban is; mert elébb el kell a’
magyar névnek és népnek a’ foldkerekségrol tinnie, mint-
sem ezt a’ sors’ legbecsesh ajandékat elveszesse; ’s ha
egyszer elvesztette ; akkor nekiink sem gyermekeink sem
unokéink tobbé nem lesznek. Ezt hissziik, ezt gondoljuk,
ezt érezziik mindnyajan; ’s megindult szivvel nyGjtunk
kezet méliosigodnak, kit sziiletés, név, czim és hivatal e’
kozds érzelmekbe négyszeresen vonzanak. E’ napon {jolag
latja méltésagod : mi szép szabad férjfiak’ kormanyat tar-
tani; mi szép, vezérként iilni szabad férjfiak koztt; kikre
vidam heviilettel gyiilekezni, bator szivvel szélani, sajat
arczok’ szinében megjelenni, hazat, térvényt és korméanyt
szeretni — oseiktol jutott Grokség. Imadja méltésagod
egyiitt veliink az istenséget, kinyorogvén, hogy ez oriok-
ségiinket mindvégig birhassuk ; és sértetlen adhassuk altal
maradékainknak.

ROSZONET,
VALASZTAS UTAN.
1832.

Hovetté lett véalasztatisomban, a’ kozbizodalom’ e’
nyilvanos kijelentésében birom a’ legszebb koszoriit, mellyet
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szabad férjfiak a’ magok polgirlirsinak nyujthatnak. Illy
megtiszteltetés kétségkiviil legforrébb hilamat érdemli. De
koszonet, melly szoval mondatik, nem egyéb, mint iires
hang. Val6 kiszonet csak tett altal mutattatik meg, csak
telyesités altal bizonyittatik be. Ha majd a’ palyan, mellyre
lépendo vagyok, tiszta hazafiusiggal jarandok ; ha a’ kozjé’
szerelme, a’ haza’ szent iigye mellol sem remény, sem
félelem el nem vonhat; ha visszatértemkor a’ Tekinteles
Rendek’ arczain megelégedés’ vonasait fogom olvashatni :
akkor, és csak akkor leszen koszonetem lefizetve. Addig
engedjék meg a’ tekintetes Rendek, hogy néman rejtsem
a’ halat szivembe, € szivbe, melly hazdmé volt és marad
mindenkor.

A’ HEVES MEGYEI UGYBEN.

Februar. 19. a. é.

Ki magat a’ hazanak szentelte, annak kdszionetet ki-
vanni nem szabad. Mert ha életét, ’s mindenét a’ mi elotte
legkedvesebb odaadta is, még is sokkal kevesebbet ton,
mint a’ mivel tartozik. De mi jutalmat is adhatna a’ haza,
’s mindenek felelt ez a’ mi hazank, hanem a’ puszta kinyi-
latkoztatisat azon szeretetnek, azon bizodalomnak, mellyet
az érette kiizdo hazafi a’ maga hiisége altal érdemlett?
Azonban tagadhalatlan, hogy e’ puszta kinyilatkoztatas a’
jutalmoknak legszebbike ; ’s azt senki magatél, halatlan-
sag’ vétke nélkiil vissza nem taszithatja. E’ jutalmat nyujta
az orszag’ két lelkes megyéje Ragilyi Tamasnak midén a’
két orsziggyiilési palyin koz tiszteletre méltova lett férj-
fiat egyenloen kéovetté valaszta; ’s ennek tudasa, valamint
a’ t. KR. és RR.” keblében meleg érzelmeket gerjesztetl;
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ugy bennem is. Es megvallom, az érdemnek ¢’ nyilvéinos
megismérése engem’ felemel.

Azonban a’ mennyire orvendek e’ szokatlansigiban
szép jelenésnek : annyira kell fijlalnom, hogy ebbél és
ezzel egyiitt kedvetlen vitatisra kérdések fejlének ki.
Ugyan is az orszigos bizodalom’ e’ kettds mutatkozisa , e’
kovetségi kettos valasztas kétség ala vétetett. Miért? A’
legelsd pont, mibél a’ keriileti vitatasok kiindulinak, a’ heve-
si kovetvalasztis torvényes volta felol tett kérdés vala.
Sz6 téteték : ki itélhesse el e’ kérdést? Sz téteték a’ cre-
dentionalisrél,, annak elfogadasirdl vagy el nem fogadasa-
rél. Mire valok ezek? Nalunk, mint minden alkotminyos
orszagban, a’ vilasztasok egész haza tudtaval, nyilt helye-
ken ’s ezzek’ jelenlése alatt tartatnak. Minden lathatja,
minden tudhatja azok’ folyamatit ’s kévetkezményeits ’s
credentionalisok nélkiil is sajat természetoknél fogva alla-

g nak. 'S azon levelek a’ dolognak csak puszta formajira -
tartoznak ; ’s ugyan azért mélyebb vizsgalasokra alapos
sziikség nincs. Nem a’ hevesi credentionalis, hanem a’
hevesi valasztis az, minek széban kell forgani. Torvényes
e’ ezen valasztis? Felelem: ha Hevesnek nagyobb része,
szabadon vitte azt véghez : igen is, torvényes. De a’ vég-
hez vitel’ miképen torténte felol sem a’ kormany, sem az
orszggyiilési elolilnok, sem ezen tibla nem itélhetnek.
Egyedil Heves megye maga itélheti azt meg, melly ha
ujabbi kozgyiilésében az elobbi alatt tett valasztasat sajat
g tobbsége’ tettének lenni kinyilatkoztatja: annak torvé-
; nyessége tobbé kétség ala nem vétethetik. Hit valasztottak

légyen Heves rendei? Bizonyosan azt, kiben legtobb bizo-
l dalmokat helyheztették. Ki adott nékik erre jogot? Bizo-
nyosan, a' képviselési alkolmény’ természete; mi szerint
annak, kinek joga van képviselot valasztani, joganak kell
lenni, hogy valasztasat arra, kit legméltébbnak itél sza-
! badon ruhazhassa.
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Sokan azt allitjik: ugyan azon férjfiu, ugyan azon
idoben, két kiilonbozo torvényhatésag’ valasztotja nem
lehet. Ez ellenvetés Heves’ rendeire nem 4ll; mert ok
valasztottak azt, ki még elfoglalva nem vala. Ha tehat két
megye koziil egynek a’ Ragalyihoz vald jogat elveszteni kell :
az nem lehetne mas Tornan kiviil, mellynek tcbbsége a’
mir akkor elvalasztott Hevesi kovetnek add szavazatat.
Mi okon? Azon, mert szabadnak hitte, ’s méltan hitte,
¢lni a’ természeti joggal, mellyel a’ Hevesi RR. épen ugy
¢ltenek ; ’s mellynél fogva a’ vélasztas’ egyediili alapja a’
hajlanddségon és birodalmon épiilt akarat.

Megismerem , hogy a’ természeti jogok a’ tirsasigi
rendelkezések 4ltal sokképen megszorithaték: de valljon
vagynak e’ torvényeink, mellyek nélunk a’ kérdéses meg-
szorithst kivannak? Nincsenek; ezt onmagok elismerték
a’ t. RR. kozil azok, kik a” megszoritas’ sziikséges voltat
szazados szokasainkon alapitjak. Hazankban, nem taga-
dom, torvényeink ’s jogaink nagy részben szokasokon épiil-
tek ; de ezt én igen orvendetes torténetnek lenni nem latom.
Mikor irott torvényeket hozunk, igyekezziik azokat a’
lehetséges meghatarozotisaggal koriilirni; igyekezziink
minden homalyt gy elhiritani, hogy a’ torvényhozas’ czélja
idovel is tisztan kitiinjék. A szokas pedig igen gyakran
észrevetlen kezdodik, idorol idore mas alakokra valtozik,
mig végre valami ollyan all el6, a’ mit elore senki nem
almodott. Mennyi kétség és homaly nem jott ez altal alkot-
vinyunkba? Azért én a’ szokasra olly altalinyosan hivat-
kozni nem szeretnék. ’S mondjik meg a’ t. RR. ha ezen
jelen orszaggyiilés’ folytaban is nem elég gyakran kijelen-
ték e megelégiiletlenségeket e’ szokasokkal, midén arrél
vala sz6, hogy azok az orszagos tobbség’ sarkalatos elvét,
a’ tablak’ eredeli viszonyaikat, ’s tobb ezekhez tartozdkat,
homalyba boritni kezdették? ’S ollyankor a’ szokasok
helyett nem mindig az alkotmany’ eredeti elveire, a nemzet’
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eredeti jogaira igyekeztet ¢’ inkdbb visszamenni: mint a’
naponként gonoszbra fordalé szokas’ tyrannismusat szen-
vedni?

Ennél fogva’, ha a’ kettos kivetség ellen valami fon-
tost felhozni lehet, az nem e’ szokas fog lenni, hanem in-
kabb az a’ mésik ok, melly abbol vétetett, hogy az illy
kovetségek a’ képviseloséget nagyon kevés szamra vonvin
le, alkotvanyunkban kart okozhatnénak, Valéban, ha &’
torvényhatésagok a’ magok’ bizodalméanak elajandékozéasa-
ban vigyazatlanok lennének, ha a’ képviselok a’ haza iranti
szent kolelességrol megfeledkeznének : e’ kir elkeriilhetet-
len fogna lenni. ’S ha most arrél lenne kérdés; miképen
kelljen a’ valasztasi jogokat meghatirozni: a’ kettds kovet-
ség’ elvét partolni nem fognam. De most errdl szé nincs ;
’s annyival kevésbé volt még akkor, midon a’ kérdéses
véalasztasok torténtek ; ’s igy mind addig mig a’ fennemli-

‘) tett természeti jog korlat nélkil all, a’ Heves és Torna’

rendei altal egyforman tett valasztisnak is kell 4llani. Mert

batran kérdem , hogy dolgaink mostani allasaban, ki és mi

% joggal parancsolhatna nékiek : hogy azt, kit szivok vélasz-
tott, sajat keblektol eltaszitsak , ’s valaki méashoz, ki irint
hizodalmat nem érezhetnek, kénylelen fordaljanak ?

‘ Nem is ez én elottem a’ figyelemre méltébb kérdés :
hanem az, a’ mi itt tébb izben kimondatott, hogy Heves
megyében kozgyiilések nem tartatnak, ’s kovetkezoleg
annak rendei, most midon sajat valasztisok’ torvényes

‘ voltarol , sajat kovetek’ elfogadasardl vagy el nem fogada-

sarol vitatds eredt, akaratjokat ki nem mondbatjik. Ez
sérelem, minek orvoslasarol a’ t. RRnek gondoskodni kell.

A mi mig meg nem lesz, ’s kovetkezésében a’ hevesi RR.

ki nem nyilatkoztathatjak , ha koveljoket még most is,

minekutinna azt mas megye is magiénak nevezé, elismerni
akarjak e vagy nem? én a’ mir egyszer megtirtént valasz-

; tast tiszteletben ; ’s Torna’ rendei valasztasardl kétség agy
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sem lévén: Ragalyi Tamést, mint két megye’ bizodalom-
mal meglisztelt kovetét iidvezlem.

A’ MAGYAR NYELY.
ORSZAGGYULESI BESZED, A’ FO RR. TAGADO VALASZARA.

Ha a’ romai tanades és nép maga hatalménak 6 pont-
jain még most is allana; ha mi ezen romai népnek egy
meghéditott tartomanyoeskaja volnank ; ’s gy mint alatt-
valok iolydmodnank hozzajok , hogy szabadulhassunk meg
nyelvektol, és 6k adtak volna nekiink ezen valaszt, azt
tek. rendek meg tudnam fogni ; de mikor magyar nemzet-
nek kivansagara, magyar {6 rendek adnak illyen valaszt,
‘ azt megfogni nem tudom. Miért nem akarnak a’ mi kéré-
| siinkre llajolni'? Azt mondj;’xk nyolcz szizad Gta van oszve-
kitve a’ nemzettel a’ romai nyelv, s annal fogva az tobb
érdekekkel van 6szvekapcsolva, és eltorlésére, vagy meg-
viltoztatasira felette sziikséges elobb mint a’ kivansag’
“ eredetét, ’s kiterjedését, mint pedig teljesedés’ lehetoségét,
és az emlitett érdekekkel valé megegyeztethetését bovcbl)
vizsgalat ald vétetni. Rendes dolog tek. rendek ! En ezen
oldalrél mas érdeket nem ismerek, mint azt, melly abbol
‘ foly, hogy mi magyarok, és figgetlen onallisu nemzet
| agyunk, legalabb akarunk lenni. — Ezen érdekbol kiovet-
kezik, és természetesen kovetkezik , hogy mi magunk tu-
lajdon nyelvével éIni kivanjunk. Mi ezen kivansag’ eredete?
' csak az, mert magyarok vagyunk Ha német, vagy mas
idegen nyeh et kivinnank felvenni, akkor lehetne sziikséges
' kivansag’ eredetét kérdezni : de e’ mostani kivansigunk-
nak, melly a’ nemzettel egyiitt sziletett, allandéul azzal
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dszvekapesoltatott, eredetét hosszasan keresni akarni, nem
egyéb puszia iiriigynél, melly 4ltal a’ dolog tovabbra is
elhalasztassék. A’ kivanat’ kiterjedése? ollyam kérdés,
mit tenni miért kellett légyen, nem értem. Természetesen
ennek tobb vagy kevesebb kiterjedése nem lehet, mint a’
magyar nemzet és orszag, mint a’ magyar kormany’ minden
dgainak hatira. A’ lehetéség? Minekutanna 43 év’ kiiz-
dései utin oda jutottunk, hogy mar a’ mult orszaggyiilés-
nek 8.* torvényczikkelyénél fogva, minden, ki ezutan hi-
vatalba lépni f6g, minden, ki ezutin iigyvéd lenni akar,
magyarul tudjon: tobbé nincsen semmi lehetetlenség.
Résziinkrd] mindny4jan tudunk, beszéliink magyarul ; tehat
irhatunk egyszerre magyar torvényczikkelyt és felirast; a’
kormény’ részérél természetesen a’ Cancellariat, melly
magyar, ala kell vetni az emlitett torvényczikkelynek , és
jol is tudjuk, hogy ott olly urak &llanak, kik értik nyel-
viinket. Hol itt a’ lehetetlenség, hogy mindjirt most ne
telyesittessenek azok, a’ miket kivanunk?

Mikor tehat a’ kivanat’ eredetét bajjal nyomozni nem
sziikség ; mikor kiterjedése természetes és meghatarozott,
mikor lehetosége mar megkésziilt, nem latom &lt’, miért
kellessék azt egyediil a’ rendszeres munkak’ korében esz-
kozolhetonek allitani, a’ mi minden pillantatban eszkozol-
tethetik ?

Azt mondjak tovabba a’ fo rendek, lassan kell haladni;

» erdszakolni nem kell ezen lépést.” De hat nem elég lassu-
| sag e 43 év ota kiizdeniink a’ nyelvért, és még most sem
lenniink ott, hol lenniink kellene, ’s hol lenni akarnink ?
Minden orszaggyiilésen keveset nyertiink ; minden el6lé-
pést nagy meggondolassal tettiink; fijdalom! épen nem
volt semmi sietség, semmi, a’ mi az annyira ohajtott las-
susagban, az akadalyok’ lépesonként valé meggyozésében
elmaradott volna. Azonban a’ fo rendek talin a’ lassusag’
idedjat szazadokhoz kotik? De én tek. rendek igy nem
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értek, ’s érteni nem akarok. Mert késobb, mert lassabban
haladtunk, mint kellett volna, kétszer, tizszer, tan szaz-
Szor Is.

A’ fo rendek azt mondjik: annyi sok szaz évek éta
lévén a’ latin nyelv virgzasban, anyai nyelviinknek elsébb-
ségét, és hathatéssagit e’ kordig pem veszedelmeztette.
Ugyan tek. rendek, mit véljek egy illyen, a’ nyilvinos
tapasztalassal, az egész nemzet’ koztudoméanyaval ellenkezo
allitasrol? Nevezhetjiik e nyelviinket diplomaticai nyelv-
nek? nem mindig elsébbsége volt e a’ latin nyelvnek? ’s
nem lesz e mind addig, mig azt egyedil a’ tudésok’ szo-
baiba szoritni nem fogjuk? ’s minden egyéb tekintetben
nem vesztett e nyelviink ? Mert ime, bar belso tulajdonai-
nél fogva Europa’ leghiresebb nyelvei melleit sem vonulna
szégyennel vissza; még is hatra kellett maradnia. ’S ¢
miatt a’ mi egész tudomanyi miveltségiink, a’ mi egész
literaturank hol 4117 Nem hozom fel a’ németet, franczot,
vagy angolt, de maga a’ din és svéd paranyi literatura is
nem sokkal elohb van e a’ mienknél? Es miért? Azért
mert jaromba vetették nyelviinket; mert eltapodtak , mert
csifot csinaltak azon szerencsétlenekbol, kik hazafiusigtol
vezéreltetvén, ezen nyelv’ kimiivelésére adtak magokat.
En tudom, én igen is j6l tudom tek. rendek! Husz év éta
futom az iréi palyat, és szenvedtem nem csak megvettetést,
hatratételt, szegénységet, sot ildoztetést is, mivel a’
nyelvet becsiilni, mivel nehény tarsaimmal annak kimiive-
1ését czélba venni bator valék. Es még sincsen itt az ido,
hogy nyelviinket felszabaditsuk? még is a’ rendszeres

munkak’ sorara kell e utasittatnunk ? Qda utasittatunk tek.

rendek , mert gy mondatik, a’ rendszeres munkik mar

megsziintek mindent elnyelo orvény lenni. Azért talam,

mert az urbariumbol mér két czikkelyt elvégeztiink? ’s a’

polgari koz targyak’ azon pontjara, hol a’ nyelviigy elo-

forddl, majd egy évtized, vagy épen fél szazad utan eljut-
4
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hatunk ? Hiszen ez az, a’ mi a’ rendszeres munkéikat or-
vénynyé csinalja. En ohajtottam volna: bar a’ f6 rendek ¢’
gytiloletes emlékeztetést ne ujitsak meg.

De kivinjik a’ f6 rendek, hogy a’ fejedelem’ ’s a’ térs-
orszagok’ jogait tekintetbe vegyiik. A’ fejedelmetilletoleg :
mikor vétettiink a’ ngelviigyre nézve a’ fejedelmi jogok
ellen? nem mindig felirds’ utin jarultunk e a’ thrénhoz?
nem mindig felirds’, és adott véalasz’ utin eszkozéltettek e
torvényeink ? fme most is felirni akarunk, most is alkudni
készek vagyunk a’ jogért, mit kiilonben a’ természet ad,
miben minket hatraltatni annyi, mint természetes jogainkon
gazolni.

Soha senki el nem fogja velem hitetni, hogy azon
okok, mellyeket a’ f6 rendek elohoznak, megy6zodéshol
szivbol szarmaztak volna. Nem kivinnak egyebet, mint a’
latin nyelvbol olly szent nyelvet csindlni, melly oket a’
sokasagtol elkiilonozze. Vagy talin a’ Demokratiatol fél-
nek , ha az anyai nyelv felemeltetik ? Erre csak azt fele-
lem: torok és orosz szomszédinknal soha sem divatozott
a’ latin nyelv, hol van azért nagyobb Despotismusnak os-
tora, mint 6 nalok ?

Nem csodalnam tek. rendek, ha nemesség és ad6zé
nép kozott forogna a’ kérdés; ha a’ f tablanal az egész
nemesség iilne, itt pedig az ad6zé nép’ képviseloi fogna-
nak helyet. Akkor ezen viseletet sziiletéshez kotott eldité-
letekbol, régi privilegiumokhoz ragaszkodasbol, ’s tabb e’
félékbol, menteni ugyan nem, de magyarizni lehetne.
Most nemesség és nemesség kizt, meg pedig egy részrol
500, mas részrol 700,000 nemesség kozt van kérdés. A’
szerint, a’ mint kornyiilallasaink’, ’s orszaggyiilésiink’
mostani rende allanak; a’ szerint, a’ mint magok a’ f6
rendek a’ napkonyv irdnti valaszban kinyilatkoztattik : ¢’
kétfelé iilo nemesség egyetlenegy orsziggyiilési test. Egyet-
lenegy testnél csak egy tohbség gondolhaté, a> 700,000
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kétszer jelentette ki magit; ’s kérdem: mi joga van az
500nak olly kemény ellenmondést ¢sindlni? En a’ mi pol-
géri alkotvinyunkban csak egy vetot ismerek , ’s ez a’ ko-
ronahoz van kotve.

’S kik ezek a’ f6 rendek ? nem azok e, kik az orszag-
nak legtobb javaival élnek? nem azok e, kik a’ helyeken
iilnek , hol Zrinyi a’ bajnok és koszor(s ir6, hol Pizméin
Péter és Liszti ragyogtanak ? kik a’ sorokon gyiilekeznek,
miket egykor Hohari és Amade, Orczy és Riday, ’s nem
régen Szécsényi és Festetics Gyorgy ékesitettek ? nem
méltan kivanhatnék e, hogy ne szegezzék magokat az ellen,
@ miért az oket megel6zott nagyok élni és halni dicsoség-
nek tartottak.

’S mit tegyiink? tGjra irjunk? okokat okokra hal-
mozzunk ? de mit hasznilnak minden mi okaink azoknak,
kik fiileiket és sziveiket el6ttiink mar kétszer bezartak?
kik a’ természet’ és hazafiusag’ szent szézatit mar kétszer
visszavetettéck ? Ha a’ szent korona irdnti tisztelet nem
tartéztatna, azt javaslanim, hagyjunk fel a’ kiizdéssel, ’s
terjessziik egyenesen a’ felség’ elébe folyamodasunkat.
Mert rendes dolog az, ha valaki elvalaszté falla teszi
magat thronus és nemzet kozt, hogy ez a’ maga fejedel-
méhez, szive’ kivinsiga szerint ne jarulhasson.

Ha pedig még egyszer csak ugyan irunk; jelentsiik
ki azon tantorithatatlan elhatirozisunkat, hogy elobbi
iizenetiinktol semmi esetre el nem allunk; hogy ha hely-
benhagyést ez uttal sem talilunk , mi a’ fejedelemhez vivé
utat, magunkban is meg fogjuk keresni. Az elkeseritett
hazafiusig’ érzelmei nagy jogokat adnak, csak erds kebelben
langoljanak. Sokszor hallottam én itt erérol, moralis ero-
ol szét tetetni; s ezen pillantatban szélitom fel a’ tek.
rendeket ezen erdt kifejteni, ’s ugy vélem, nem szdlitom
fel hijaban ; mert ime én is, ki egyike vagyok a’ leggyen-
gébbeknek , nyilvan ’s egyenesen kimondom : eldbb fog ¢’

4*
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kebel megrepedni, mintsem a’ nemzeti nyelvre nézve tett
kivansagtol egy pillantésig is elalljak.

TAGEN JANOS’ KIKULDESEKOR.

Februar 22ikén 1833,

A’ porbe idéztetés eloliiloiképen kimondva 1évén, a’
fennforgé targyhoz, ezen oldalrél szélanom t6bbé nem
sziikség. De ki kell jelentenem, hogy minekutina a’ nemes
Bihar virmegye’ kovetén esett sérelem’ valgsiga elismer-
tetett; nimekutana a’ nagy-varadi ns kaptalan’ kovetének
mai napon tett kinyilatkozasaval a’ tek. karok és rendek
meg nem elégedtek ; ’s minekutina mind ezek’ kovetkezé-
sében, a’ torvénybe idézés meghatarozva van: nekiink tob-
bé @’ nagy-varadi ns kptalan kivetével egiittiilni nem lehet.
Erre nézve tehat ns Bars virmegye’ kovetével egyetértoleg,
az emlitett kiptalanikovet’ eltivoztatasatkivanom ; a’ pécsi
ns kaptalan kovetének nyilatkozasira egyszersmind meg-
jegyezvén, miképen itt nem az egyhézirend’ iigye van kér-
dés alatt, ’s kovetkezoleg a’ nagy-varadi nemes kaptalan’
kovetének személyes dolga, az egyhazirendre arnyékot nem
vethet.

Azonban kénytelen vagyok kijelenteni, hogy a’ fenn-
emlitett porbe idézéssel a’ mi nyugalmunkat helyreallitott-
nak lenni nem tekintem,’s a’ mélidsigos Personalis urnak,
mint az orszaggyiilés’ torvényes elolilojének érzékenyen
panaszlom meg, miképen méltdsagod snmaga a’ nagy-vé-
radi nemes kaptalan’ kovetének sértd szavait nem csak
hogy nyugalmasan halgatta végig; nem csak hogy nehez-
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telését ki nem jelentette ; nem csak hogy az 1723 : 7* torv.
czikkelyt gyakorlatba vétetni nem rendelte ; hanem a’ méar
darab id6 6ta fennéllott, ’s mentségének, maga megtiszti-
tasdnak eloadasa végett utasitisat kezében tartott, °s elég-
tételt kérni akart Bihar virmegyei kivetnek, az iilés’
bezérisaval minden mentséget, megtisztitast, ’s elégtétel-
kérést lehetetlenné tett; ’s otet az eloliiloség” kimélésére
inteni, ’s més napra wtasitani jénak latta.

Mind a’ mellett is, a’ mit méltésagod ¢’ cselekedetére
nézve is mir eloadott , kérdenem kell : a” megsértett kép-
viseldi becsiilet nem vala e mélt6, hogy az iilés miatta
nehény perczezel meghosszittassék ? csekélység vala e, hogy
egy katonai és polgari palyin koz tiszteletet és szeretetet
nyert férjfiu, mint kikialtott hazug, megtisztitas és vigasz-
talas nélkiil ment ki a gyiiléshél, ’s jott ma vissza? cse-
kélység vala e, hogy e tett altal az orszaggyiilési koz
batorsag ingad6zé labra tétesék ?— Mi még tegnap batran,
és szabad nemzet’ képviseldihez ill6 biiszkeséggel 1éptiink
¢ terembe, hivén, hogy torvény, igazsig és haza mellett
korlat és banths nélkiil szélhatunk. Mi kardainkat csak
jeliil hoztuk oldalainkon, hogy minden térvényes alkalom-
mal hazaért és kirdlyért halni készen waoyunk ’s nem
oltalomért. Ks ma ki tesz engem bizonyossd, ha e bator
szavak utin nem all e fel valaki? nem mond e reim gya-
laz6 szavakat? ’s az eloliils a gyiilést eleresztvén, nem
leszek e kénytelen a’ gyaldzat’ égeté fijdalmaval szalla-
somra térni?

E’ tekintetnél fogva, azon szélasi szabadsaggal, mit
mint magyar nemes Oseimtél nyertem orokségiil; azon
sz6lasi szabadsaggal , mit kiild6im kovetté valasztatasom-
kor kitelességemmé tettenek ; azon onérzéssel, minél fogva
tudom, hogy ajkaimrél harmincz ezer nemes’ szavazata
szokott zengeni, kivinom vissza méltésagodtil a’ képvise-
16i becsiiletet, melly itt tegnap elgazoltatott; kivinom
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vissza a’ koz batorsagot, melly itt tegnap ingadézoé labra
tétetett ; kivinom vissza a’ koz nyugalmat és rendet, melly-
nek fenntartisat a’ kiralyi felség méltésagod’ kezeire bizé; ’s
ugy hiszem, hogy € kivanatim’ telyesedését méltosagod’
elébb tett nyilatkozasinil fogva varnom is lehet.

ERDELY 'S A’ RESZEK’ UGYEBEN.
Martius 4. d. 1833.

Erdélyt ’s a’ Részeket illeto jogainkat, ’s az irantok
formalt kivanathoz tartozdékat mar olly vilagosan elo adtuk,
hogy nem latom &ltal: mit lehetne még hozzatenni? A’
forendi valaszban nem latok egyebet, ismételésénél olly
locus communisoknak , olly anchora sacriknak, mik mér
hossz id6 Gta hasznéltatnak.

Az mondjak 2’ F6 RR., ki kell Erdélyt a’ Részekre
nézve is halgatni; ’s hogy Erdélyben Orszaggyiilést ido-
hatirozattal kérni szokatlan és czéliranytalan.

De miért kell Erdély’ kihallgattatisat ajra meg ajra
sz6ba hozni? A’ Részek a’ Carolina resolutio altal torvény
ellen vétettek el; ’s a’ mi hatalomszdval elvétethetett, tor-
vényes valaszszal miért ne lehessen visszaadatnia? Sem
kivaltsagok sem polgiri és egyhazi viszonyok a’ mi kiva-
natunkban valtozést nem tesznek. A’ véradi szerzodéstol
a’ balazsfalviig méasfél szazadig volt Bihar és Marmaros
Erdélyhez kapcsolva: még is mindegyik nehézség nélkiil
Magyar orszaghoz visszaallittatott. A’ Carolina resolutio
meg csak sziz éves; ’s az ez altal okozott szakadist miért
lenne nehezebb orvosolni? ’s annyival inkabb miért lenne,
mivel abbél, hogy a’ Részek Magyar orszignak tagadha-
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tatlan kiegészit6 megyéi, onkényt foly miképen minden
kérdésen kivil az egész orszag viszonyaiba kell vissza-
helyheztetniek ? Annalfogva mind az, a’ mi e’ visszahely-
heztetés’ torvényes voltat ugyan nem ostromolja, de telye-
sedésbe hozatalat hatralja, nem egyéb rejtegetett, de még
is kitetszo torekedésnél, melly a’ nemzet’ koz kivanatat
hatralvan, az 1732diki torvényesnek nem ismert elvételt
thmogatja.

Aztan tek RR., mit jelent az, hogy az erdélyiek
kihalgattatisinak e’ részben sziikséges volta az 1741diki
18 torvényczikkely’ erejénél fogva siirgettetik ? Hiszen
épen azt panaszoljuk, hogy az emlitett czikkely zaradéka-
bol folynak sérelmeink ; hogy azon ziradék az, mi Erdélyt
toliink visszatartja. Nem gy bantak e veliink : mint gyam-
sag alatti gyermekkel? kinek azt mondjak: e’ haz, e fol-
dek, € kertek a’ tiéid! azonban azok, mas parancsaitol
fiiggenek. Igy mondjak nekiink is: tiétek Erdély; tiéitek
@’ Részek; de azért orszigunkhoz nem kapesoltatnak.
Miért? Azért mert még elobb az erdélyieknek kihalgattatni
kell! 'S ez az a’ locus communis, az az Anchora sacra,
minek erejével még ujra egy szazadig lehet hijabavalokka
tenni minden kivanatainkat. ’S ez, ki kell nyilvin monda-
nunk , mind az Orszag jogaival, mind a’ torvényhozdtest’
méltosagaval ellenkezik. Azért egyszer mar illé, hogy
ezen iiriigy elvettessék, ’s mint felebb mondam, a’ mi ki-
ralyl valasz utin noha a’ nemzet’ akarata ellen vétetett
el, ugyan az {iton, 2’ nemzet’ kivansagara, visszaadassék.

A’ mi az erdélyi Orszaggyiilés’ hataridejét illeti; mi
sziikségesebb annal hogy ha Erdélylyel az egyesiilet’ modja
irdnt tanidcskozni akarunk , ’s ha tanicskozni haladék nél-
kil akdrunk: addig mig a’ magyar orszigi torvényhozd-
test egyiitt van, az erdélyi is oszvegyiijtessék? Ezt kivan-
ni a’ 2 Ulaszlé és 1 Matyas torvényeiknél, ’s a’ kassai
békekités pontjainal fogva még akkor is jogunk van, ha
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semmi egyesiilet nem forog kerdésben ; ’s nem csak jogunk,
de kotelességiink.

Ki tagadhatja meg egyes megyéktél is, hogy orsza-
gunkban a’ hirom évnél tovabb haladott Dizetat felirassal
ne siirgethesse ? Erdély nem testvériink e? nem tartozik e’
a’ Magyar Korona orokos jogai kozé? s annal fogva nem
mulhatatlan tartozasunk e’ szabadsigaira felvigyazni? el-
szenvedhetjiik €', hogy ott huszonhérom év 6ta orszaggyii-
1és nem tartatott? Es épen most a’ kolesonds szerzodésre
van e mas mod az egy idoben tartandé két orszaggyiilés-
nél? Hogyan fogjuk kiilonben Erdély akaratjat tisztan
érthetni? 1752ben adatott Erdély nevében felelet; de a’
részek az 1790diki magyar diztin annak ellene mondot-
tak. Ekkor a’ fejedelemség mind harom nemzetei folyamo-
dé irast nyujtottak a’ Klthoz és RRhez, panaszolvan, hogy
elvagynak nyomva, szabadsagaik eltapodtattak; ’s mas
utat &’ szabadulasra 2> Magyar orszaghoz valé kapesolta-
thson kivil nem latnak. ’S ugyan € hirom nemzet
1790ben adott feleletében az oOszvekapesolast még sem
kivinja. Azt kérdem mar, hogy az emlitett forré ohajtas
utén lehet e természetesen kovetkeztetni, miképen a’ ké-
s6bbi felelet a’ megeloz6 ohajtassal egy kitfébol eredhetett
volna? Nincs mas tt, mint a’ két orszaggyiilést egyszerre
tartani; akkor a’ valénak ki kell mutatkozni; akkor meg
fog tetszeni: van e igazok azoknak, kik Erdély részérol
az egyesiilet ohajtasat még most is tagadjak? Mert vagy-
nak kik tagadjak; pedig senki sincs a’ tek. KR. és RR.
koziil, ki alsé Fejér megyének ugyan ezen ohajtast kimon-
d6 levelét ne olvasta volna; ’s e’ pillanatban, mikor ezeket
beszéllem atban vagynak hozank tobb erdélyi megyék ki-
vetei, hogy kérésoket megujitsak. Maradjunk azért elébbi
iizenetiinknél tek. RR. RR.! KRiildéim nevében kérem
ezt, kik két év elott ez iigy partfogasira az egész hazat
felszélitottak. A’ mi engem magamat illet, nekem azon
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szerencse jutott osztalyrésziil, hogy magyar orszagi apa-
nak ’s erdélyi anyanak gyermeke sziilettem. En sziileté-
semnélfogva birom a’ testvér hazik iranti szerelmet, én
szivem alatt egybe forva hordom képeiket ; ’s kinos latnom,
hogy ellenséges koriilmények miatt egyméstdl elszakasztva
tartatnak. Hitem és vallaisom Tek. K. K. és R.R ez : mint
csak egy Istent ismerek az égben: Ggy csak egy magyar
hazét ohajtok a’ foldon. Kettoben nines iidvesség !

A’ RIRALYI VALASZ’ FELVETELEKOR.
22. April. 1833.

Fijdalommal kell latnom tek. karok és rendek, hogy
a’ kirdlyi rescriptumban szemrehinyasok vagynak, miért
az orszaggyiilést oda nem tartozé targyak’ felvétele altal
czéltalanul késleltetjiik. De miket vettiink fel ? Hétségkiviil
nem egyebeket, mint a’ mik az orszag’ legfébb sérelmeit
teszik ; ’s miknek a kirdlyi rescriptumbél lett kimaradasa
ismét 0j sérelem reank nézve.

Mert igérnek ugyan a’ k. iras’ végszavai mas valasz-
ban jovendo feleletet; de épen ez’ igéret az, melly a’ mi
kivinatainkkal ellenkezik. Miért emliték sérelmeinket a’
kir. eldadasok elott? Miért nem érténk egyet a’ f6 rendek-
kel abban, a’ mit 6k az 1790 : 13dik torv. czikkelybél kovet-
keztetni akartak ? Nem azért e, mert azokat mar régibb
orszaggyiiléseinken kellett volna orvosolni? Nem azért e,
mert nem megelozik , de igen nagy tavolsagban kovetik
azon kirlyi eléadisokat, mikkel egyiitt hosszu évek elott,
’s némelly részben a’ mult szizad’ elején felterjesztetiek ?
Es ime tek. karok és rendek, azon kiralyi eléadasok, maga
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idejében mindegyik, tinacskozisba vétettek, torvénybe
mentek, ’s telyesittetének ; a’ sérelmek pedig hatra és
mindig hatrabb vettetvén, idordl idore; @j meg 10j elbada-
sokkal szorittattak ki; ’s most egy egészen mas szazad’
kozepe’ tajan, tébb egy mas utin kihalt embernyomok’
elenyésztével is, nem tekintve, nem orvosolva, sulyaik-
nak egész nyoméasiban fennmaradtanak.

A’ nemzet tek. karok és rendek szentnek nevezé a’
koronat, mert annak ideijaval a’ nemzeti nagy egyesiilet’
legszentebb, legsarkalatosb alapjait kotolte egyiivé. Azért
a’ korondnak a’ nemzet érdekeitol kiilonszakasztott jogai
nem lehetnek. Egyediil a’ polgari alkotvany’ feltételei alatt
nyugszik a’ korona, € koroninak mi mindnyéjan, kik itt
tanacsot iiliink , egyiitt azokkal kiknek képét viselni biisz-
kék vagyunk, tagjaiva sziilettiink : honnan tehat e’ nagy
kiilonboztetés , melly az eloadisok és sérelmek kozt té-
tetik? A’ torvény egyforman kitelez kormanyt és nem-
zetet; s a’ mi minket illet: mikor mem telyesitok azt, a’
mire magunkat orszaggyiilési czikkelyeink altal ajanlottuk ?
Hataroztatott katondsig? megadtuk. Rivettetett az adé?
behajtottuk. Igértink segedelmet? meg fizettik. De ime,
szézad 6ta kivanjuk Erdélyt egyesiteni; ’s Erdély mind e’
mai napiglan egyesitve nincs. Rérjiik az orszagot kiegészit-
tetni,’s az orsz4g mind e’ napiglan kiegészitve nincs. Hér-
jik a’ sotargyat orszaggyiilés elébe adatni; és a’ sotargy
mind €’ napiglan orszigos kérdéssé nem tétetik. ’S mind
ezekhez mennyit kellene meg kapcsolnom, ha e’ kevés
tokéletesen elég nem volna a’ tekintetes karok’ és rendek’
emlékezetében szamtalan illyeket felébreszteni! Lehet e
igazsigtalansiggal vadolni benniinket, ha illy helyzetben
sérelmeinket felirasunk’ homlokin mutattuk fel? Lehet €’
vadoltatnunk, hogy sérelmeink’ felmutatasival ez orszag-
gyiilés’ czélja ellen cseleksziink ?

Ezeknél fogva tek. karok és rendek, {igy hiszem,
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kepviseloi kotelességiink’ telyes érzetében kell ismét a’ ki~
ralyi felség elott fellépniink, ’s nyiltan elmondanunk, hogy
sérelmeink’ hatratétele altal polgari alkotvanyunkat, a feje-
delem és nemzet kozotti kolesonos szovétséget latjuk meg-
sértetni; ’s aggodalmunk e’ miatt annal nagyobb, mert a’
kiralyi irashan €’ jelen orszaggyiilés’ egyediili czéljanak az
orszagos munkalatok mondatnak, miken kivill minden mas
kérdéseket eltavoztatnunk kell. De tehetiink e réla, hogy
az eléleges sérelmek irint nyugtaté valaszt a’ kizelebb
mult két orszaggyiilésen sem nyerhettiink ? ’S mivel most
e’ sérelmek koziil egy, t. i. a’ rendszeres munkik’ vizsga-
lata, valahéra negyven év utin, vitatisba vétetik: kovet-
kezik e, hogy a' tobbeknek feledségbe kell hullaniok?
Ismételjiik azért felterjesztésiinket; mert minden esetre
tudnunk kell mar egyszer: mit reméllhetiink? tudnunk
kell : varhatjuk e azt, a’ mit kivanni jogunk van? tudnunk
kell : nincsen e ideje széllyelnézni az eszkozok kozt, miket
az alkotvany’ természete, ’s vilagos torvényeink hasonld
esetben nyajthatnak ?

Ez értelmem tek. karok és rendek! NNem konyorgok,
hogy azt partfogolni méltéztassanak , nem kételkedvén,
hogy a’ haza’ boldogsagat egyformén hordjuk sziveinkben ;
melly haza ha nem boldog, boldogokka mi sem lehetiink.

A VALLASUGYBEN.
Majus 21. d. 1833.

Jol érzem tek. karok és rendek, hogy ennyi lelkes
besz¢élé utan felallanom sziikség nem vala; de azon tisz-
telet, mellyel kiildoim’ utasitasa irant viseltetni tartozom,
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parancsolja kinyilatkoztatnom, mennyire nem legyek e’ fo
rendi jelen valaszszal megelégedve.

Ha a’ tizenkilenczedik sz4zad’ felviligosodasa, ha az
orszagos népesség’ harmad részének nyugodalma a’ £
rendek elott elég fontosak nem valinak: de az egész or-
szag’ nyilvan kijelentett akaratja, a’ torvény’ szabad kéj
szerint tortént magyarazatja, a’ békepontok’ meg nem
tartasa, — olly targyak, mik minden hazafihoz szokatlan
érdekkel szélanak. ’S ugyan azért nem lehet fijdalom nél-
kiil szemlélniink , hogy a’ fé rendek illy fontos targyat egy
oldalulag vettek, hogy azt Ggy latszanak tekinteni, ming
felekezeti iigyet; holott ennél a’ nemzetet kozionségeseb-
ben érdeklé kérdés nehezen foroghat fenn.

Igen is tek rendek ! @’ sérelmekkel, mikre a’ f6 rendek
e’ részvét nélkili valaszt adik, a’ torvény’ szentsége, a’
békekotések’ ereje, a’ torvényhatdsigok’ tekintete, ’s az
orszaggyiilési tanacskozasok’ egész jivendoje vétetett kér-
désbe.

Nemzet hozta a torvényt, ’s kotelessége is azt oltal-
mazni; vér omlott a’ békekotésekért, ’s azokat eldédeink
iranti halatlansig’ ’s merném mondani, vérarilas’ vétke
nélkiil semmivé tétetni nem hagyhatjuk ; ’s midén *a torvény-
hatésdgok’ hasonlatlan tbbsége az iigyet kivivatni kivanja,
mi leszen, ha a’ nemzeti ohajtas kevesek’ ellenkezése altal
sikeretlenné tételik? De mi lészen ez uton orszaggyiilési
tandcskozéasainkbdl is? Mert ime, most iizenetiink’ felvé-
tele egy hosszu hdonapig halasztatott, ’s jol latjak a’ tek.
rendek, hogy hasonlé halasztasokkal legforrébb, legigazsa-
gosabb, a’ torvényben legmélyebben gyikerezett kivana-
taink is, egész az orszaggyiilés’ végeig, vagy orokre is
elmelloztethetnek. ’S illy hosszu halaszts utin, végezetre
is mit tettek a” méltésagos f6 rendek ? Nem egy szaraz, oko-
kat fel nem hozé valaszszal adak e tudtunkra, miképen var-
nunk semmit nem lehet? Ezt kivanja e a’ két tabla kozti
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tanicskozéas’ természete? ezt hozza e magaval a’ tekintet,
mit a’ nemzet, mellynek kepét viseljiik, bizonyosan érdem-
lett? Ez tek. rendek ! lenézés ; ez, magyarul mondva, meg-
vetés; ’s mi megvetést a’ képviseloi tablan nem szenved-
hetiink a’ nélkiil, hogy kiildéink ellen biint ne kovetnénk el.

Azért mind ezeket ohajtom a’ fo rendeknek nyilvin
megiratni, hogy mi puszta szavakra meggy6zodésiinktol,
és utasitisainktol el nem allhatunk ; ’s annyival inkabb nem
allhatunk el, mert akkor, mikor egy nagy nemzetnél mar
a’ zsid6 nép’ emancipatiéjarél van kérdés, magunkat egész
Europa’ szemei elott sotétségi elvek’ gyanijaba nem ejthet-
jik. Egyébként is nékiink hiven kell maradni azon nemes
lelkii nyilatkozisokhoz, miket ez iigyre nézve keriileti ’s
orszdgos iiléseinkben e’ képvisel6 test’ catholicus tagjai
haza, és emberszeretet, ’s magas miiveltség altal vezetve,
egyméssal velekedvén tettenek. ’S valéban, ha a’ f6 rendek
egyezéseket tovabbra is megtagadjak , nem fogja hinni a’
maradék, hogy e’ két tabla’ tagjai, ugyan azon id¢’ ugyan
azon vilagossigterjetztd szazad’ emberei valinak.

De talin meggondoljak magokat, ’s meggondoljak,
miképen olly iigy forog vitatas alatt, melly bar most elnyo-
matik , elébb utébb maga magét fogja kivivni. Igy leszen
tek. rendek ! Mert ha elébb nem, a’ mi sirjainkon, ’s az
elottiink elhunyt kiizdok’ sirjaikon tamad fel a’ kérlelhetet-
len Nemesis ; és kimélletlen igazsaggal fogja szimon kérni
hirom sz4z eszlendok’ konyeit ; fogja szdmon kérni millio-
mok’ feldalt nyugalmat, a’ sirig iildozott 6sznek vég hor-
gését, ’s a’ gyermekeitol megfosztott anyanak jajait; és
szamon fog kérni minden csepp vért, melly &’ béesi és
linezi békességekért magyar keblekbol kiomlott. Nem is
torténhet ez mésképen! Mert negyedfél milliom lélek’
kérelme, nem puszta Kérelem, a’ torvény’ sérelmeért fel-
sz6lamlé nemzet kivanata, nem puszta kivanat, melly mint
epedo leAnyka’ sohajtisa, a’ legelsé szelloben nyom nélkiil
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enyésszen el. Azonban az déra még nem folyt le: még
nyugalomban fekszik elottok a’ jelen és jovendé; még @’
valasztas szabad !

A’ VALLASUGYBEN.
Junius’ 4. 1833.

Vallasiigyet targyazé inditvanyunk, tek. RR. és RR.,
negyed izben vetteték vissza; ’s e’ sokszorozott vissza-
vetés akaratunk ellen is keserii gondolatokat ébreszt szi-
veinkben. Ugy hiszem: lehetetlen a’ mélt. forendeknek
altal nem latniok , hogy midén a’ nemzet’ altalunk kijelen-
tett kivanatanak illy tiltélag 4llanak ellene, akkor a’ korona
vetojihoz hasonlé vetdt rubdznak magokra. Lehetetlen
altal nem latni, hogy polgari alkotvinyunk a’ maga jelen
koriilményeiben két vetot el nem bir; ’s e két veto alatt
dolgaink mostani folyAsanak elkeriilhetetleniil meg kell
zavarodni. Mert utasitasokkal kotelezett képviselok vagy-
unk, Gtasitasokkal, miknek készitésében a’ fo thbla’ tagjai,
mint kiildéink’ egy része, befolyassal voltak ; ’s ha most
ez utasitasok’ kovetkezésében a’ nemzet’ kivanataival a” kir.
Felség® elébe jarulni akarunk, ’s akaratunkban a’ mélt.
forendek beniinket feltétel nélkiil akadalyoztatnak : mond-
jak meg nekem a’ tek. karok és rendek, maradhat e ter-
mészetes allasiban a’ kovet, ki — mint én is — utasita-
sara eskiit tett, ’s ha nem telt volna is, minden bizonynyal
aziranti hiiségeért becsiiletét veté zalogha? Nem ismeri
a’ népet, ki tagadni merné, hogy a’ vallasiigy az orszig’
minden iigyei kozott még most is legfontosabb ; ’s minek-
uténa ez tigy keményen lelkeinkre bizatott, ’s mi az elénk-
be szabott pontokat a’ mélt. forendek elébe terjesztok,
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mit kivinnak , mit kivirhatnak télink? Hogy visszalép-
jiink? kiildéink irdnt hiiségtelenek legyiink? hogy huszon-
ot, harmincz, nagy rangu férjfiu’ ellenmondasinak onkényt
felaldozzuk azt, a’ mit protestans és nem protestans egyfor-
mén kivan, a’ mit6l milliomok életok’ egész nyugalmat, °
jelen és jovendo boldogsigukat kirekesztéleg fiiggesztik fel?
Vagy lalan engedtek méar a’ mélt. forendek annyit,
a’ mennyit torvény és igazsag szerint engedhettek? E’
negyedik vélasz ugyan azt mondja; ’s ez tulajdonképen
nem is egyéb hosszu eldadisinal a’ pontoknak, mikben
magokat megegyezteknek lenni allitjak. °S mik ezen pon-
tok, tek. rendek? A’ reversalisokat illeto? Vald, azokat
jovore nézve eltoroltetni engednék: de egyszersmind az
eddigi reversalisokat torvényesiteni kivinnak, noha azok
1785ben eltorilve, s 1792ben torvényen kiviil, kirdlyi
valasz utin ismét behozva lévén, most ha vagynak is, de
nem torvényesek, ’s ellenek, mint orszégos sérelem ellen,
szavat emelhetiink. Latni valé: miképen a’ mélt. forendek’
illy egyezése az iigyet az eddiginél rosszabb libra fogna
allitani. Igy a hat heti oktatast illetbleg is. Most ezt a’
keserii hat hetet, ezt a’ babyloni fogsag’ hasonkepet, lega-
labb at torvény’ egyoldalu magyarazatabol szarmazott sére-
lemnek szabadon kialtjuk : a’ férendi egyezés szerint pedig
némelly tizennyolez évet meghaladottakra nézve megsziinne
ugyan, de minden mésokra térvényesittetné. S mit gon-
dolnak a’ tek. karok és rendek? Vajjon illy korilmények
kozt, mint a’ mikrdl panaszkodunk, nem fogna e minden
eszkiz elovéletni, hogy jovendoben egy kérdés alatti sze-
mély is életének 18dik evét haboritatlan el ne érhesse?
Illy nyereségek jutninak nékiink a’ forendi egyezések altal !
Igy orvosoltatnék meg a’ torvény’ sérelme ! lvy tartatna-
nak meg a’ békekotések! Nem széllok a’ tobb gy neve-
zett megegyezésekrol : Elég legyen kozonségesen kifejez-
nem: koszonom én az egész protestans népség’ nevében

e e

‘ 4 4‘
e

s i

o e e e R et

B e e

T




64 Kélesey Ferencz’

az illy megegyezést! koszonom én Szathmir varmegye’
nevében torvényeinknek illy védelmét! koszonom én a'
Bethlen és Bocskay mellett elhulott bajnokok’ unokai’ ne-
vében a’ békekotések’ illy megtartasat! De egyszer akkor
eljon az 1d6, midon a’ koszonet kisérté 1élek’ hangjaként
fog zengeni !

Most pedig kivinom a’ méltésigos férendeknek meg-
iratni: miképen mi mélyen érezziik a’ kénylelenség’ ked-
vetlen voltit, melly veliink mar az otodik iizenetet készit-
teti. Kivinom djra meg Gjra tudtokra adatni: miképen e’
jelen iigyhez harom millié protestans, ’s szimtalan catho-
licus’ érdekei vagynak fiizve. — Mert a’ torvény’ sérelme
egyirant kozos; a’ szabadsdg’ megszoritasa egyirant fij-
dalmas; ’s a’ nép kozti szakadas, ’s az orszag belsd nyugal-
méanak veszélyes allasban léte, minden hazafit mélté gond-
ban tart. Rivinom oket megkérdeztetni; fognak e’ rélla
felelni, ha ez olly nagy varakozast gerjesztett iigy, miattok
eligazitis nélkiil marad? és fognak e felelni azon esetekrol,
miket a’ dolog’ zavarban maradisa, az orszig’ minden
részeiben mulbatlanul hozand magaval? RivAnom megkér-
detni: nem irtéznak e magokra vallalni a’ koz vélemény
egész sulyat, a’ reményeiben megcsalatkozolt nemzet’
szemrehanyésait ?

A’ mi minket illet tek. RR. mi batran nyalunk sajat
kebleinkbe ; mert tartozasunkat e’ részben hiven telyesitok
mind eddig; ’s ha a’ méltésagos f6 RR. ezutan is utaink-
ban éllanak ; ha a’ nemzet 40 esztendds panaszait a’ kir.
felség elébe vinniink ezutan is tiltjak: Isten és haza, és
az egész mivelt Europa legyen biré kozéttiink és kozottok ;
’s jaj annak, kit e’ birésag karhoztatni fog!
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A’ VALLAS UGYEBEN.
Junius 15. d. 1833.

Az a’ részvétel, mellyel a’ tek. rendek e vallisiigyet
mar ot izben partoltdk , sziikségtelenné teszi nekem, hogy
mielott a’ forendi valasz pontonként felvétetnék, a’ tek.
karokat a’ targy’ fontos voltira figyelmeztessem. °S egyediil
szivem indalatai vonzanak e’ kovetkezo szavakat elmon-
danom.

Akéarmi oldalrél nézziik e’ targyat tek. rendek! en-
nél figyelemre méltobb az orszéiggyiilés’ elébe ritkan johet.
Mert ha tekintjik az emberiséget, mind részvétet nem
érdemel az evangelicus felekezet, melly hiromszaz év alatt
hosszu mondhatatlan szenvedéseken ment keresztiil.

Mik torténtek mindjart a’ reformatio’ szdzadiban,
arrél torvénykonyveink borzaszté emléket tartottak fenn,
mit el kell ballgatnom , azt érezvén, hogy a’ tek. karok’
kebleiket e néma emlékeztetés is irtézassal tolti be.

Mik torténtek a’ béesi és linczi békekitések utan?
arrol a’ napolyi tengerpart siralmas bizonysagot teszen
mind orokre. Mert ott a’ mi szenveddink folett napok
neheziiltek meg, miknek mindegyikérol kivannunk kell:
excidat illa dies aevo, nec postera credant saecula.

’S végre mik torténtek az 1791: 26 tory. czikkely ota,
arrol mind azoknak kik mésonnan nem merithetik, bov
tanusigot adott, egy koz tiszteletii hazénkfia, ki a’ leg-
szomoriubb eseteket, a’ némelek’ egész mivelt Europiban
ismeretes nyelvén, hiteles oklevelekkel tamogatva, kozre
eresztette ; hogy minden, kinek szeme van lathassa, és
minden, kinek lelke van, gondolhassa el; miképen itt a’
végso ido, midén a’ felekezet’ embereinek segéd kezeket
kell nyujtani.

Rell pedig nyujtani annal,inkdbb, mert € targy a’
nemzet’ politikai 4llasaval szorosan csatolva van.
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Miben 4ll ugyan is alkotvanyi szabadsagunk ? Bizonyo-
san abban, hogy a’ nemzet maga alkothat torvényt, melly-
nél fogva kormanyoztassék.

’S még is két nagy szamu néposztily van orszagunk-
ban, mellynek sorsa fokép, vagy talin egyediil csak dicas-
teriumi rendelések altal igazgattatik: a’ iz milliom adézo,
’s @’ hirom milliom protestans.

Az adézérdl elkezdetlek a’ tek. karok torvényeket
hozni; de ha ezt a’ protestansokkal is nem teszik, vagy
nem tehetik, ’s azok tovabbra is mostani bizonytalan hely-
zetokben maradnak: mit mondandunk a’ nemzet’ szabad-
sagirél, mellynek harmadrésze a’ torvény’ oltalmara hija-
ban hivatkozik , ’s minden pillantatban veszélyben forog
idegen akarat ala vettetni?

Azthn tek. karok és rendek, e’ mostani kérdéstol fiigg
a’ képviséloi thblanak jovendoben bizonyos, vagy bizony-
talan allasa is; mert a’ méltésagos forendek utasitasaink’
erejét, ’s a’ nemzet’ dltalunk eloterjesztett tobbségét hoz-
zak kétségbe; ha e’ kétség alol gyozedelmesen ki nem
emelkediink, a’ szabadsig legf6bb alapjat, t. i. a’ tobbség’
elhatirozé voltit veszedelmeztetjik, ’s oligarchiai elvek
ald jutandunk.

Mind ezeknél fogva, tudom a’ tekintetes karok szokott
melegséggel fogjak ez tigyet most is partfogolni, ’s nincsen
egy¢b hatra; mint ohajtanom, hogy az emberiségnek és
hazénak nagy gondolata szenteljen meg minden szdt, melly
¢ targy vitaldsa alatt a’ tekintetes karok’ ajkairdl le fog
hangzani.
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A VALLASROL VALLASRA SZABAD ALTALME-
NETEL’ TARGYABAN.
Julius 4. d. 1833.

A’ kereszténységnek kezdet dta, elvei kizé tartozott,
az orszagnak, hol valaki lakik, torvényeit tisztelni, minden
polgari kotelességet hiven betolteni, de az igaz Istenbe
vetett hittol, semmi parancsolat, semmi hatalom &ltal el
nem szakaszlatni. Maga a’ keresztény vallas’ isteni alko-
t6ja, midon egyfel6l azt tanith: add meg &’ esdszirnak, a’
mi &’ csaszaré, mas felol elkiildé tanitvanyait, hogy a’
Népeket az igaz hitre oktassik. Ezen elvnek hivei mara-
dinak az elso keresztények ; ’s a’ polgari torvények irint
mindenkor mutatott engedelmesség mellett is, a’ vallisra
nézve semmi foldi felséséget meg nem ismertek ; ’s tilalom
és biintetés ellenére is, készek valanik barlangokban, és sir-
boltok alatt Gszvejoveteleket tartani ; készek valanak iildo-
zést és nyomorgatast szenvedni ; készek a’ vérpadra fellépni
inkdbb, mintsem a’ lélekisméret’ szabadsigit onkényt
felaldozzak , ’s lelki meggyozodések ellen hatalom &ltal
elejokbe szabott vallisra térjenek. Ezen elv a’ keresztény
vallisnak thronusra jutasa utin tobbé senki altal kétségbe
nem véteték ; de késobben, middn a’ kereszténység’ kebe-
lében meghasonlés tortént, ’s kilonbozo felekezetek alla-
nak eld, kérdés lon, mellyik az a’ felekezetek koziil, ki
az eredeti elvet: a lélek meggyozbdése felett
foldi itélo széket nem ismerni, magira mélté
joggal alkalmaztathatja? E’ kérdés, mint sok més kérdés a’
vilagon, kiizdés, habordak, és vérontisok utin fejtetett
meg; de csakugyan megfejtetett végre; ’s nevezetesen
haziukban az 1608. 1. torv. czikk. fejté meg azt, mind a’
protestins feleknek a’ sokszor emlitett elv’ birtokit meg-
engedvén, hogy t. i. minden ember’ a’ nevezeltek koziil
azt, mellyhez meggyozodése vonja, kiovethesse, az az,
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hogy @' lélekisméret, a’ hit felol mindenkinek sajat szive,
ne pedig mas emberi hatalom intézkedjék.

Azonban szomoru torténetek’ kovetkézésében az illy
tisztin megfejtett kérdés homélyba szallt, °s e’ pillanatban,
midoén € fényes gyiilekezetben, széllani szerencsés vagyok,
ismét a’ megflejtés médjardl van @’ sz6. Két méd van elot-
tiink tek. karok és rendek! egyik, mit e jelen iizene-
tiink foglal magiban; masik, mit 6 Méltésaga a’ Persona-
lis hozott Javallatba Uzenetiink szerint 2’ ldeklsmurelnek
halandé birdja nincs, ’s a’ vallasrél vallasra altalmenni
akard, megyei kiildottség elolt kijelenti magat, és bizonyit-
vanyat kinyeri; a’ méltésagos ur’ javaslata szerint pedig
a’ kiildottség addig bizonyitve’mvt nem adhat, mig a’ tor-
ténet engedelemadis végett a’ kirdlyi felségnél be nem
jelentetik. Mellyiket forradJuL el? 0 mellosaga azt mondja,
az iizenetben foglalt javaslat elég batorsdgositast nem ad.
’S valéban azt, ha meg fog e @’ czclnak altalaban felelni?
mathematicai bizonyossaggal elore tudni nem lehet: de
annyit minden esetre tudunk, hogy a’ mélidsagos ur’ javas-
latinak kéros voltat a’ 26dik czikkely’ 13dik szakaszabdl
eredt 40 esztendds tapasztalisaink annyira bebizonyithat-
tak , hogy az ellenkezorol beniinket semmi okoskodas meg
nem gyozhet. Lpen az emlitett 13dik szakaszon alapult
bejelentések azok, a’ mikbol nagyobb részén, ’s mondhat-
nam egyediil erednek mind azon sérelmek és panaszok,
miknek orvoslisa ez orszaggyiilés elébe terjesztetett.

De mit is akar a’ bejelentés, ha t. i. az nem csupin
tuddsitasképen tétetik? A’ 26dik czikkelyben azon zaradék
all: hogy a’ vallish6l masba dltalmenetel a’ romai egyhaz’
elveivel ellenkezik. Mar tek. karok és rendek, e’ zaradék
all vagy nem. Ha all: akkor a’ Felség altalmenetelt nem en-
gedhet; akkor a’ bejelentés nem egyéb, mint vilagosan
eltilté torvény; akkor a’ békekitéseket, ’s a’ 26dik czik-
kelyt a’ torvénykonyvbol ki kell torleni, mint korméanyi
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rendeletek Altal nagy részben mér ki is toroltettek. Ha nem
all: akkor a’ bejelentés azt teszi, hogy a’ Felség most
adhatja, majd meg tagadhatja az engedelmet, a’ mint t. i.
ontetszése hozza magaval. De vallas dolga nem ollyan,
mint valami hizassagi dispensatio, mint valamelly 6t évre
uj taldlmanyért adatni szokott privilegium, minek megada-
sat, vagy tagadisat bizonyos koryiilményektol fel lehet
fiiggeszteni. Egyik vallasb6l masba menetelnek belsé meg-
gyozodésen kell alapulni; ezen belsé meggyozodést érdek-
lik a’ 13dik szakasz’ azon szavai: me (ransitus temere
Jiat; ’s ezen meggy6zodésrél halando ember — bar ki
légyen az — nem itélhet; halandé ember réla szimot nem
kérhet. Isten’ itélé széke elébe tartozik az, ki sziveket
vizsghl ; ’s kinek hatalma, a’ vallis’ tanitdsa szerint, tal
a’ siron is tart.

Aztan tek. karok és rendek , illy esetben az engede-
lemért valé bejelentés az uralkodds’ szdméra fenntartott
jog lenne, olly jog, mellynél fogva bizonyos eset’s tor-
vény hatarozasa alél kivétetik, ’s egyediil a’ Fejedelem’
onkényétol figgesztetik fel; ’s illy fenntartott jogot, én
legalabb, alkotvanyos orszégban nem képzelbetek.

Mi az alkotvany? kériilirasa a’ fejedelem’ és nemzet’
jogainak; hogy mind a’ fejedelem tudja: mi szabad a’
nemzetnek ? mind a’ nemzet lassa: mit lehet és kell a’
fejedelemnek tennie? Hogy igy mindenfelél az onkény
szamkivettessék, ’s minden tettnek sinormértéke egyediil
' torvény légyen. Mi leszen méar az illy alkotvanybél, ha
fenntartott jogok dltal, mest ez, majd amaz esetet a’ tor-
vény’ rendelete aldl kivessziik, ’s a’ kormény fiiggetlen
akaratja ald bocsatjuk? En tavol vagyok a’ gondolattdl,
hogy a’ tek. karok és rendek valami illyet engedhetnének
torténni: mert bizony ha engednénk, azért e’ nemzet,
mellynek 6sei az arany bullat allkottik, melly még most is
a’ kirdlyi szék’ orckosének homlokédra hitlevél vétele
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mellett tizi fel a’ koronat, e’ nemzet mondom, illyen za-
radékokért nem nagy koszonetet fogna nékiink mondani.

Egyébirant tek. karok és rendek, e jelen targyrol
annyi, és annyiszor mondatolt mar, hogy tobbé valami
Gjat, valami figyelemre méltét elohozni nem lehet. De nem
is az mar most a’ koz varakozis’ targya: mi ékes szavak,
’s mi fontos okok hordatnak fel itt? hanem csak az: ha
vajjon a’ tobbség; melly e’ tirgyat mindeddig gyozedel-
mes allhatatossiggal partold, tovabbra is meg fog €’ maradni?
Illy helyzetben puszta szavazatot mondani elégséges.

A’ mi tehat az én szavazatomat illeti: hat keriileti,
ot orszhgos iilési, mindossze tizenegy tanacskozasok alate
utasitésomra ’s meggyozodésemre egyirant tamaszkodvin,
mindég a’ tek, karok és rendek’ iizenete mellett nyilatkoz-
tam ki; ’s ha most tizenketied izben azon tobbségtol visz-
szalépnék : mi kovetkeznék természeteshen? mint az, hogy
kiildoim’ bizodalmit elveszitsem, hogy a’ képviseloi szép
koszoruban allani, méltatlan legyek, ’s hogy nevem, —
jelenben és jovendoben — eltoriilhetetlen gyalazattal bélye-
geztess¢k meg? Ez iszonyu itélet utan, mellyet magam
ellen visszalépés esetére kimondottam, latjik a’ tek. karok
és rendek, hogy elobbi értelmemtél eltivoznom moralis
lehetetlenség. Ugyan azért, most is, és mind annyiszor,
valahinyszor e’ targy még elo keriilend, e’ jelen iizenet-
ben ismételt elvek mellett maradok; erdsen hivén, hogy
kik eddig a’ tobbséget olly hiven orizték , ezutan is bariti
kezeket fognak nyujtani. Mert alhatatos maradisunkat nem
csak e’ targy’ fontos és szent volta, de a’ képviseloi kar’
biztos allasa, ’s ennek biztos &llisin nyugvé alkotvanyi
szabadsag is kivinja. Ugyan is, nemzeti szabadsig esak
ott gondolhatd, hol eros akarat, ’s abbol folyé é&llandésag
a’ nemzet’ tobbségében talalkozik; hol pedig a’ tobbség
ingadoz, ’s az akarat’ ereje nehiny gazdagsiggal, és rang-
gal megkiilonboztetett férjfiak’ korében fejlik ki: ott nem-
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zeti szabadsdg nincs; ott a’ nemzetet elobb utobb oli-
garchiai intézetek temetik magok ala. J6l tudjak pedig a’
tek. karok és rendek, hogy a’ ki egyszer eltemetve van,
az (ha esak Isten csodat nem tesz) az utolsé itélet’ nagy
napjaig tobbé fel nem timad.

A’ PAPI DEZMA.
ORSZAGGYULESI BESZED.

Nem azért szélamlok meg tekintetes rendek , mintha
azokon tal, miket az elottem szélott kovetek tegnapi napon
2 dézma’ targyiban mondottak, valami fontost, valami
figyelemre méltét mondhatnék : hanem csak azért, mert
kitelességemnek tartom a’ velem rokon értelmiiek ’s ér-
zelmiiek’ soriban kozos czél utan egyiitt kiizdeni. Kiilon-
ben is az egyiitt kiizdés ’s abbol szott szent baritsag’ em-
lékezete az egyediil valé szerzemény, mit orszaggyiilési
palyamrél annak idejében haza viendek, vigasztalasul ké-
sébb éveimnek, ’s Grokoseimnek nem ragyogé, de szép
orokségiil.

Négy rendbeli inditvany volt vitatas alatt; ’s azok
koziil kettorol, miket Pest’ és Somogy’ érdemes kovetei,
amaz a’ puszthiknak, emez pedig a’ jovoben népesiilendo
helyeknek dézma aldli kivételek felol tettenek , bovebben
kiereszkednem sziikségtelen. A’ dolog mostani allasabél,
’s az eddig végzettekbol olly természetesen kovetkezik
mind keltd ; ’s mind ketté az inditvany tevok altal olly
nyomos okokkal thmogattatott, hogy mar most elégnek
hiszem , roviden kijelenteni: miképen én azokat egész ki-
terjedésokben elfogadom.

e
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Bévebben kell 2’ méas két inditvanyrdl szélanom , mi-
vel azok tobbek altal keményen ostromoltattak : a’ Sopron
varosir6l tudnillik, melly a’ kiralyi varosokat, ’s a’ Nograd
megyeirél, melly a’ protestansokat a’ papi dézmafizetés
aldl felmentetni kivanja.

A’ kirdlyi véarosokat illetoleg, meg kell jegyeznem :
minden arra mutat, legalibb szent kirdlyaink ’s Ralman’
torvényeikbol agy latszik, miképen kezdetben a’ dézma
mindenki Altal fizettetett. Azonban a’ nemesség mar jokor
kezdé magat a’ teher aldl kivonni, ’s méar Albert’ 28dik,
’s Szilagyi’ 10dik czikkelyeik azon oknél fogva teszik a’
nemeseket a’ dézmatdl szabadokkd, mert azt a’ régi szokas
kivanja. Iiérdem ha lehetett a’ nemeseknek a’ dézma aldl
felmentetniek , miért nem mentettek , ’s miért ne mentet-
hetnének fel a’ varosiak is? Hiszen torvényeink a’ viroso-
kat oszvesen mindig nemeseknek, ’s kovetkezoleg birto-
kaikat egyiitt nemes birtoknak tekintették.

Hijaban! mond az egri kaptalan’ tisztelt kévete, tor-
vényiink van, hogy a’ varosi polgar tizedet fizessen ; tehat
a’ fizetés aldl fel nem oldozhatjuk. De a’ Zalai lelkes kovet
elmésen és jol jegyezte meg: hogy az illyen ok csak akkor
dllana helyen, ha itélo székbél, biré dltal mondatnék ; de
telyességgel nem akkor, midén az orsziggyiilésen, a’ tor-
vényhozo test’ tagja altal hozatik elo. Es valéban kiilonos
dolog tekintetes rendek ! hogy valahinyszor valamelly 4j
inditvanyt tesziink, valahdnyszor régi szokasainkat javitva
valtoztatni, vagy eltorleni, vagy méssal felcserélni ohajt-
juk, mind annyiszor veszik a’ térvénykonyvet, ’s abbdl
mint valami Magus’ lélekidéz6é konyvébol egy avult czik-
kelyt reank olvasnak; ’s annak varazsival szdndékoznak
beniinket inditvinyainkkal egyiitt semmivé tenni. Szeren-
csére a’ varizs elleni orvossig ugyan azon kényvben ta-
laltatik , ’s ez az 1791: 12dik térvény-czikkely, mellynek
vilagos szavai szerint torvényt hezni, térvényt eltorleni
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¢és magyarazni a’ térvényhozo test’ jogai kizé tartozik. E’
torvény a’ polgari alkotvany’ természetébél énkényt foly,
’s a’ torvényhozdénak a’ helyett; hogy a’ régi torvények’
holt betiithez csatlakodjék, ezt kell inkabb szemei elbtt
tartani. Oseink hoztak tirvényeket, mik magok idejében
jok, sziikségesek, ’s talan épen keriilhetetlenek valanak :
de ido, ’s korilmény ezerképen véltoztak ; ’s most mér
sok, a’ mi valaha szikséges vala sziikségtelenné, vagy
épen karossa 16n. Azért ne csak azt tarcsuk magunk elott,
mit iskoldinkban tanultunk ; ne csak azt, a’ mit otthon az
orszaggyiilésen hozott torvények’ fenntartasival foglala-
toskodva tenni szoktunk : hanem emelkedjiink fel oda, hova
torvényhozéi 1étiink megkivéanja. Igyekezziink gondolkozni
ne csak arrél mi van most? hanem arrél is, ha az a’ mi
van, jol van e? ’s a’ nemzel’ és kor’ sziikségei véltozta-
tist ’s eltorlést, és wjitast nem kivinnak e?

De mind ez mit hasznil? ezt fogja az ellenkezd fél
kérdeni. Azon erdsség, mert a’ varos nemes, ’s igy a’
nemesség’ hasonlatossigara kell felmentetnie, nem all.
Megmond4 ugyan is az egri kaptalan’ kivete, hogy a’ va-
rosok az adézas’ tobb terheit’ is viselik: tehat viselniok
kell &> dézmét is.

Valé, tek. karok és rendek, a’ kézmondas szerint a’
szerencse oda szé&ll, hol mér halmazzal &’ kincsj ’s a’
nyomorusig , mindig méas nyomorussaggal parosil. ’S ha
talin e’ kozmondas szerint akarnék torvényeinket hozni :
ligy nekiink is oda kellene a’ terhet hatirozni, hol tobb is
van, oda pedig soha sem, hol még semmi sincs. De igy a’
szerencse tesz, mellyet a’ mythus vaknak lenni mondott ;
a’ torvényhozénak pedig nyilva kell szemeit tartani; ’s a’
teher’ halmazat a’ hol lehetséges kinnyiteni. Aztin, ha az
érdemes kovet az addzas’ terhébdl a’ dézma’ terhét is ko-
vetkeztetni szereti: mit mond arra, hogy a’ varosok az
adézés mellett, a’ nemességre haramlani szokott terheket
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is egyiitt viselik? Ha az ad6zasbol kovetkezik a’ dézma-
teher : bizonyosan nem kovetkezik a’ nemesi terhek’, a’
subsidiumok , felkelési koleségek’ ’s tobb e’ félék’ viselé-
sébol. Vagy a’ nemzet’ egy olly osztilyat, melly 6szvesen
mint kétségtelen nemes minden nemesi terhekben osztozik,
’s a’ mellett az adézé nép’ terheit is készen viseli: nem
tart € az érdemes kovet mélténak a’ rajta fekvo koziil egy,
az az @’ dézma aldl felszabadulasra 2

Bator vagyok a’ tekintetes karokat a’ varosokra figyel-
meztetni. Nyilvin és 6szintén vallom meg, miképen én
azoknak mostani helyzetokkel megelégedve nem vagyok;
’s még is €’ nemzet’ boldogabb jovenddjének reményét csak
bennok lehet helyheztetnem. Mert a’ varosokban lelem a’
magot, honan a’ nemzeti szorgalom és miveltség egyszer
akkor kifejlendé leszen ; lelem az alapot, mellyen egy nép-
szerii, ’s biztos garantidk’ oltalmaban nyugvo polgari
alkotméanyt emelhetiink ; lelem a’ 1épcsot, minek segédével
nemességiink a’ milliomokbél 4ll6 néptomeggel kapesolatba
johet, kapcsolatba, melly nélkiil elobb utébb az oligarchia’
vasjarméba szabadulis reménye nélkiil fog kényszerittetni.
E’ tekinteteknél fogva iparkodnunk kell a' varosokat
magunkhoz kozeliteni; ’s azokat a’ kozelitést akadalyoz-
taté terhek aldl, hol csak lehetséges, kiemelni; ’s hiszem
is, hogy a’ tek. rendek e’ kinézést elmellozni nem fogjak,
’s azokat, kik a’ statusra nézve nemes’ és ad6z6 nép’ méd-
jaként kétszeresen fizetnek , az egyhaznak telyesitendo
teher’ aldl kivévén, haromszoros teher’ viselésétol igazsa-
gosan megmentik.

Altalmegyek a’ négradi inditvanyra, melly a’ rémai
Egyhaznak fizetett dézmatol a protestansokat feloldozni
kivinja. Az egri kaptalan érdemes kovete ezen inditvanyt
ostromolvan, mindig protestans urakrol beszéllett. Nem
vélném, hogy a’ tisztelt kovet’ szijaban e’ kiejtés diploma-
tikai kiejtés gyanant szindékosan hasznaltatott; azonban
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ne hogy az Ur nevezet, az iigyre gyiiloletes szint vonjon,
lehetetlen meg nem jegyeznem: miképen itt protestans
urakr6l szé nincsen. A’ protestans uraknak a’ dézmaval
semmi bajok; ok azt sem fizetni nem kotelesek, sem
haszonbérbe venni nem szoktak. Protestans ad6zé népen
ott, hol csak lehet, konnyiteni, szent kitelesség.

De Esztergom’ érdemes kivete azt allitja: nem lehet
rajtok e’ részben konnyiteni; mert a’ tized altalaban el
nem toriltetvén, ez altal az egyhaz’ tulajdon{mak lenni
ismertetett ; s igy azt csonkitani nem szabad; ’s minden
vallasbeli 4ltal, mint eddig, fizettetnie kell.

Nem akarok a’ tulajdon’ feszegetésébe ereszkedni; ’s
annyival inkdbb nem, mert e’ vitatisok’ folytz’xban mar
sokan, és sokat szélanak a’ felol. Azonban ugy tetszik
nékem, aligha mi e’ helyen egészen kimeritoleg értjik a’
sz6t: tulajdon. Ezt a’ tizedet ugyan is, melly az Egy-
héz’ tulajdonanak neveztetik , honan veszi a’ papsag? Fe-
lelet: olly foldekb6l, miket nem maga az egyhaz bir; ’s
miket az egyhdz’ tulajdondnak senki nem fog mondani.
Rinek tulajdonai tehat azon foldek? Kétség kivil, vagy
azéi, ki birtokban tartja, mint a’ varosi polgir; vagy a’
foldes réi, kinek dézmafizeto emberei vagynak, minthogy
a’ tekintetes rendek az arbérben minden telek utani tartoz-
ményokat foldes {ri tulajdonnak nyilatkoztattak ki. Szeret-
ném méar tudni, ha a’ velink ellenkezo kovetek nem tesz-
nek e kiilonbséget azon tulajdon kozt, a’ millyen tulajdona
a fold @ birtokosnak, ’s a’ kozt, a’ millyen tulajdona a’
mis tulajdondnak termésébol vett dézma a’ papsignak?
Részemrol én nagy kiilonbséget teszek a’ kettéo kozt; ’s

épen olly kiilonbséget, millyen van a’ polgar’ kezében lévo
foldblrtok, s az attél a’ status’ szdméra fizetni szokott
adé kozt. ’S ezen meghatirozasbdl nyilvan kovetkezik,
hogy a’ dézma nem egyéb a’ fold beli birtokra vetett adé
egyik neménél. Innen mar megmagyarazhaté: miért volt
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a’ dézma, azon id6 éta, midon azt a’ szent Istvan alathi
torvény az egyhdznak adta, mindig és szakadatlanul a’
torvényhozotest’ rendelkezése ald vettetve? Alkotvanyos
nemzet ugyan is elengedhetetleniil bir jogot : sajat tetszése
szerint hatirozni meg az adét, mit kozterhek’ viselésére
fizetni akar: mivel a’ melly pillanatban e’ jogot elveszti,
abban alkotvinyos nemzetnek lenni megsziinik. Torvény-
kéonyviink minden lapjai telvék dézmatorvényekkel ’s azok-
ban nem csak az mondatik meg, hogy dézma fizettessék :
hanem a’ beszedés’ médja, a’ haszonbérlés, ’s az irdnla
tett egyezések’ meg nem ujithatasa, ’s tobb e’ félék is meg-
hatirozlatnak. A’ nemzet, melly adta a’ tizedet, termé-
szetesen larta fenn azon jogotis, hogy azt kriilmények ugy
kivanvan, egészben vagy részben vissza is vegye; ’s rész-
ben kezdé is visszavenni, ’s folytatta a’ visszavevést mind
annyiszor, valahanyszor valakit annak fizetése aldl fel-
mentett. Emlitém Albert’ és Szilagyi’ czikkelyeiket, mely-
lyek @’ nemességet felmenték. Matyas’ torvénye felmenté
az gy nevezett schismaticusokat, valé csak ideiglen: de
Ulaszlé’ I decretuméinak 45. czikkelye a’ felmentést mar
orikossé tevé. Ez utébbi czikkelyt ugyan Ulaszlé® IV
decretuménak 29dik az 1569diki orszaggyiilésnek 28dik
czikkelyei megerositették : 1574dik évi 4d. czikkely pedig
a’ felmentésnek okéat is elmondja. Azért kell ugyan is,
mond a’ térvény, a’ schismaticusoknak a’ dézma alél meg-
szabadittatniok, mert 6k a’ dézmat sajat vallasok’ papjainak
fizetik, az az, mert ok sajat papjaikat magok tartjak.

A nemzeli jog, mibol ezen rendelkezés a’ schismati-
cusokra nézve folyt; ’s a’ természetes ok, mi ezen ren-
delkezésnek alapal szolgalt, fontos inditéul szolgal, hogy
azt a’ protestansokra is kiterjeszteni lehet is, sziikséges
is, ighzsagos is. Annél inkdbb, mert azon egyszerii, de
igen nyilvansagos okon kiviil, hogy tudnillik az a’ felekezet,
melly 2’ maga egyhézi embereit sajatjabol tartja, mas kii-
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lonboz6 egyhaz’ embereinek tartasatél kiméltessék meg :
a’ protestansok mellett azon allas is harczol, mellyben 6k
az egyhazra tett régi alapitvanyokra nézve a’ catholicusok-
kal osszehasonlitva allanak. b

Midon szent Istvan’ II konyvének 52dik czikkelye a’
dézmat az egyhaz’ sziiksegeire rendelé, akkor az egész
nemzet egy vallishoz tartozott, ’s azon egy vallas’ fenn-
tartasarol, szolgainak fizetésérol sth. kozosen gondosko-
dott. De szazak mulva eljottek a’ napok, ’s a’ nép’ szeren-
csétleniil kiilonféle felekezetekre szakadvéan részint a’ fenn-
allo egyhazban megmaradt, részint a’ reformatio’ zasz-
16ihoz kapesola magat. Ugy képzelhetni a’ népet, mint a’
kozos alyai hazban eddig egyiitt lakott testvéreket, kik
most a’ véleményi szakadas miatt egy més mellelt tobbé
meg nem férnek, ’s egyiknek el kell koltozni. Természeti,
’s polgari torvény szerint, midon lestvér valik testvértol,
az 0si javak szamba vétetnek,’s kinek kinek a’ maga része
kiadatik. A catholicus és protestans fél’ elvaltakor e’ nem
tortént. A’ protestans elhagya az egyhizal, mellyet a’
nemzet, ’s annak tomegében az 6 6sei is, a’ tobbekkel
egyiitt gazdagon kikészitének; de az osek’ kozos alapit-
vanyaikbdl nem vihetett el semmit magéaval: ’s szamiizetve,
orokségi részétol megfosztva holyongott el, @jonnan sajat
keresményébol alkotni-egyhdzat, ’s az alkotottnak fenn-
tartasat ismét sajat keresményébol eszkozleni. Ha mar ez
magaban a’ szenvedések’ nagy mértéke vala; még inkabb
nagyobbodott az &ltal, hogy sajat egyhazanak faradsigos
fenntartasan kiviil, még az elhagyott’ fenntartisara is ter-
heket viselni kénytelenittetett. Illy terhek valanak a’ stola,
a’ lecticale ’s mindenek felett a’ dézma; miket épen gy
telyesitenie kell vala, mintha az elhagyolt egyhdz’ kozo-
siiletében folyvést élt volna.

Nem hozom emlékezetbe, mi sokféle viszontagsigok
valinak azok , mik a’ felekezetek’ elvélta dta a’ protestan-
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tismust kisérék. Csak azt emlitem, kogy végre a’ kiizdés’
szazadai latszdnak lenyugodni; ’s végre az 1791: 26.
czikkely éltal a’ szdmiizés’ allapotiban élt protestansok a’
haza’ koz életébe visszafogadtattak. Ekkor a’ kozos osek
altal tett alapitvinyok, az 6si hagyomanyokbdl ki nem ka-
pott osztalyrész, széba sem hozattak altalok; csak azt ki-
vantdk, hogy templomokat, ’s iskolakat sajat koleséggel
haboritatlanul alapithassanak, hogy papjaik, ’s iskolatani-
toik egyediil dltalok, magéanyos jovedelmeikbol fizetve, hi-
vatalaikat békességben gyakorolhassik; e’ kivinsag mellé,
amaz igen szerény ohajtist kapcsolvan, hogy a’ rémai
egyhazra fizettetni szokott terhektol oldoztassanak fel.
Ohajtasok egy részben meghallgattatott ; de csak egy rész-
ben. Mert a’ st6laktdl, ’s némelly més illyenektsl men-
tekké tétettek ugyan: de a’ dézma nagyobb terhe alatt
tovabb is meghagyatlak.

Obajtanim tudni, tekintetes rendek, ha a’ 26dik czik-
kely a’ stélat, lecticalét, ’s tobb illyeket igizsagosan toriilte
e el, vagy nem? En ugyan azt hiszem : igazsagosan. Mert
mihelyt a’ protestansok’ vallasa orszagosan be vett vallas-
nak elismertetett: nekik azonnal polgari kotelességik szir-
mazolt, hogy vallasok’ tiszta gyakorlasat, mivel vallas gya-
korlas nélkiil erkolesiség nincs, fenntartsak; ’s egyszer-
smind, hogy gyermekeiket a’ status™ czélaival megegyezéleg
neveltessék. Ha tehat 6k egyhdzok’ embereit tartottak, ha
nagy koltséggel iskolat alapitottak , ’s taniték’ fizetésérol
gondoskodtak : olly kotelességnek tettek eleget, mellyet
t6lok szorosan megkivanni a’ statusnak joga volt. De egy-
szersmind nekik is jogok thmadt azt kivanni: mi a’ status
irdnti kotelességiinknek a’ status’ segedelme, az 6si alapit-
vanyok’ hasznélhatasa nélkiil tevén eleget, ha egyebet nem
nyerhetiink , legalibb a’ rémai Egyh4z miatt beniinket
nyom6 teher rélunk vétessék le.

Igazsagtalan a’ kivinsag? Akkor természetesen a’
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26dik czikkelyben levett terhek nem igazshgosan vétetiek
le. De bizonyosan nem igazségtalan az ; a’ 26dik czikkely-
ben adott konnyitéssel az orszig mar akkor igazsigos-
nak ismérte azt; ’s miért tehat, hogy csak félig tétetett a’
konnyités ? Mindjart akkor kellett volna a’ papi dézméinak
is redjok nézve eltoriltetnie: ’s most midon azt eltoriil-
tetni kivanjuk, a’ 26dik czikkely 6. §inak természetes
kiegészitésénél egyebet nem kériink.

Nem telyesitheté a’ kérés, mond Pozsony virmegye,
mert még az is bizonytalan : mi czélrafogjuk a’ dézmat for-
ditani? Mert vagy a’ papsdg’ sziméra hagyatik az fenn;
vagy @’ felallitandé banderium’ alapjava rendeltetik; ’s az
elso esethen ugyan a’ protestansok igazsigosan mentethet-
nének fel; a’ mésodikban pedig nem. Mert kizos 1évén a’
czél, kozosen kell terhét hordozni.

Engem’ a’ mi illet, e’ bizonytalansig ram nézve val-
tozdst nem teszen. Mert ha a’ papség’ kezeiben maradand
a’ dézma, azon esctre azokbdl, miket tegnap Nograd és
Zala mondottanak, ’s mai napon én elbadni szerencsés
valék, megtelszik, ’s abban a’ pozsonyi tisztelt kovet sem
tett kétséget, hogy akkor a’ protestansok’ felmentését az
igazsag hozza magaval. Ha pedig banderium’ alapjava akar
az rendeltetni, akkor eldre kénylelen vagyok kijelenteni :
¢én abban semmi esetre meg nem egyezhetem, hogy adézé
nép fizessen olly koltségeket, mellyek a’ nemességre ki-
valtsagaival szorosan egybekdtitt kotelesség gyanant ha-
ramlanak.

Emlékezniink kell: midén az 1715: 8 torvényczik-
kely a’ nemtelenek altal fizetend6 allandé adét, ’s a’ nem-
telenek’ kebelébél szedendé allandé katonasigot megren-
delte, az akkor tortént, mikor az uralkodas az oligarchia-
val szézadokig tartott veszedelmes harczat épen bevégezte.
’S azt hivén, hib4san hivén, hogy a’ legyozott oligarchia’,
’s @ kisebb’ aristokratia’ érdekei ugyanazok; a’ helyett,
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hogy o’ nemesség’ katondskodasi kitelességét hasznilvan,
azt az europai valtozott korilményekhez alkalmaztatni
igyekezett volna : mindent elkivetett, azt a’ katonai szel-
lemtol megfosztani, a’ fegyverforgatastél elszoktatni. Igy
tortént, hogy a’ nemesség, nem sajat hibaja miatt, torveé-
nyes kotelessége ellen, a’ haza’ védelmét elmulatta; s
ellenben az ad6z6 nép’ vallaira kettos suly tétetett: kato-
nat fizetni, ’s katoninak vitetni.

Torvénykényviink’ sok lapjai, ’s magoknak a’ tekin-
tetes rendeknek ez orszaggyiilés’ folytiban szimtalanszor
tett nyilatkozéasaik bizonyitjak: miképen a’ nemesség a’
dolog’ 1lly helyzetének igazsagtalan voltat elejétol fogva
érezte; ’s kotelessége szerint torvényes allasaba vissza-
lépni igyekezett. Ha mar ezen igyekezet a’ banderiumok-
rél sz6l6: munkalatban valésaggh val: lehet e arrdl csak
gondolkozni is, hogy a’ nemesség a’ maga kitelességét
adézo nép altal fizetends pénz alapon fogja metrujitani"
Kié a’ kotelesség, azénak kell lenni a’ vele jaré tehernek
is. En nem kétlem, igy fogja czl hinni Pozsony varmegye
is 3 kiildoim ugyan igy hiszik, ’s ¢’ hit értelmében szélok
most a’ tekintetes rendek clott, klknek boleseségére ’s igaz-
sigszeretetére timaszkodva reméllem, hogy mar itt illy
elore az ad6zé népre nemességet illeté teherviselést haté-
rozni nem szandékoznak ; ’s kovetkezoleg a’ protestansok’
tovabbi dézma alatt maradisat semmi sziikség altal paran-
csoltatni nem gondoljak.

Eldadam tekintetes karok és rendek, a’ miket csekély
tehetségem engedett, ’s bar okaim a’ tegnap tobbek altal
eloadattakkal parosittatvan, haszon nélkil el ne hangozza-
nak ! Ez obajtas mellett nyujtom be a’ varosi polgarsag’ ’s
protestans adézé nép’ feloldoztatisa irant konyorgése-
met, ’s e’ beszédet azon bizodalommal végzem, hogy a’
tekintetes rendek ott, a' hol lehet, kinnyebbséget adni,
valamint egyfelol emberi és hazafini kilelességoknek
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ismerik , Ggy mas felol torvényhozéi diesoségoknek fogjak
tartani.

A’ RIR. FISCUS' ORORODESE.
ORSZAGGYULESI BESZED.

A’ XVIdik torvény-czikkely’ 1. §sa a’ kirdlyi fiscus’
orokodését illeto egyes esetet foglal magiban; de nékem
azon altalanos elvrol kell elobb szélanom: ha a’ kirlyi
fiscus’ orokodése, gy a’ mint orszigunkban most gyako-
roltatik, ezutan is megéllhat e, vagy nem? Elottink a’
targy tekintetes rendek, melly a’ kézalatti polgari torvé-
nyek’ kezdetétol fogva, mindegyik torvényczikkelyen ke-
resztiil szové magat; de mellynek elbatirdzisa e’ jelen
czikkelyre halasztatott el. Elértiink e’ czikkelyig, ’s annal
fogva itt az ido, a’ targyrdli rendelkezést megtenniink ; ’s
annal nagyobb figyelemmel, mert az intézeltol, mit e’ targy-
ra nézve a’ tekintetes rendek tenni mélidztatnak, figg
a’ nemesi birtok’ batorsagos léte, vagy tovabb is bizony-
talansagban maradasa, a’ nemzeti koz hitel’ és szorgalom’
lehetd felviragzasa, vagy ezutan is folyton leendé herva-
dasa.

A’ kiralyi fiscus’ 6rokodésének ide4ja a’ fendalismus-
bil ered. Fejedelmek ajandékoztak joszagokat tobb hatal-
masaknak , ezek ismét magoknal kisebbeknek, hogy a’
joszagi haszonvételt birvan , érette némelly kikotott szol-
galatokat tenni koteleztessenek. Az ajandékozés e’ nemé-
hez kapesola magéit a’ szokis, hogy az ajandékot nyert
ember’, vagy nemzetség’ kihaltaval, a’ j6szdg — mint fenn-
tartott tulajdon — az ajandékozéra vagy orokoseire térjen
vissza, hogy hasonlé feltétel alatt, ismét masnak adathas-
sék. De a’ feudalismus’ egész rendszere eleinknél idegen
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vala. A’ Magyarok tribusokra, az az nemzetségekre osztott
vandor nép voltanak ; ’s egy kozos vezért csak azért va-
lasztottak magoknak ; mert koltozkodo, s héditasra indult
sokasig a’ nélkiil nem boldogulhatott. E’ vezértol azonban
adoményt sem nem vettek, sem nem vehettek; mert az
maga sem birt még tartomnyt, de alku szerint koték ki
magoknak, hogy a’ f6ldon, mellyet majd elfoglalnak, kozo-
sen lesznek osztozanddk. Olly alku, miben a’ feudalismus’
magvai tavolrél sincsenek elhintve; ’s minek kovetkezése
nem lehetett egyébb olly lex agrariandl, mint példaul a’
mi szerént az Izrael’ tribusai, vagy a’ rémai tribusok,
Mozes’ és Romulus’ torvényeikhez képest, az elfoglalt
foldeken osztoztak.

Meghddittatott ez orszig, ’s miutin a’ status’ sziik-
ségeire megkivintatd javak kiszakasztaltak, a’ tébbi része-
ken a’ nép’ 130 nemzetségei megosztozanak, az Arpad,
mint fejedelmi nemzelség is a’ magaét kinyervén. °S igy
kapott javakbol mar mi aton fogott volna a’ fejedelmi ord-
kosodésnek magszakadisnal fogva ut nyilhatni? De lehet
e itt magszakadist jo formén csak képzelni is? Hiszen
minden nemzetség egyiitt nyeré ki foldeit; minden nem-
zetség ezrekbol allt, ’s mig ezen ezrekbol csak egy is élt,
magszakadasnak helye nem lehetett. A’ dolog’ ez allasarol
a’ székely nemzetség, Erdélyben, élo bizonysagot tesz.
Ez is egyiitt birja foldeit; ’s ha bar kozilok valamelly
egyes embernek sem gyermekei, sem sziiloi, sem mellékro-
konai tbbé nincsenek is : azért a’ kirdlyi fiscus még sem
orokostl, hanem a’ javak a’ magvaszakadt’ szomszédaira
jutnak. A, mit azért vagyok ilt bator a’ tek. rendek em-

Iékezetébe hozni; mert ezen mind ekkoraig tisztin meg

maradt jelenés, a’ magyar nép’ hajdani allasat tiikor gya-
nant tiinteti elonkbe.

Egyébirint azt, a’ mi a’ mondottakbdl kovetkezik,
hogy tudnillik 6seink’ kordban a’ kir. fiscus’ orokodése
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magszakadas utan ismeretlen vala, torvényeink ellenmond-
hatlanul bebizonyitjik. Hi elott nem ismeretes Szent Ist-
van’ 2dik kinyvének Hik czikkelye ; ’s még inkabb ki elott
nem ismeretes a’ hirmas konyv’ I részének 64ik czime,
hol nyilvan mondatik , hogy a’ magyar birtokos magszaka-
das’ esetében is szabad rendelkezési joggal birt?

Szent Istvin a’ status’ javait nagy massikban kezdé
elajandékozni 5 ’s példajat az utanna kovetkezett kirdlyok
olly mértékben kovették, hogy Halman’ a’ status’ sziikségeit
fedezni elegendd eszkozoket mar nem taldlt. Azért 6 két
médon keresett orvoslast. Eloszor, hogy 1. Konyve’ 15
és 16 czikkelyeinél fogva a’ szent Istvan’ kovetoi altal tett
adomanyokat visszavenni igyekezett. Masodszor, ugyan
azon kényv’ 20%* czikkelye 4ltal, a’ vissza nem vehetd
javakra nézve a’ kirdlyi fiscus’ orokodésének atat nyitni
probalt. Elsé 1épés tekintetes rendek, melly e’ czélra
nézve tétetett; de még nagyon batortalan! Mert az ado-
ménykiviili javakrdl nem is emlékezve az adomény altal
szerzettek koziil is a’ szent Istvintdl eredetteket nyilvin
kiveszi; ’s egyedil a’ szent kirdly’ kovetdinek adomanyai-
ban akar magszakadas utin részesiilni. Nem is vehetett
¢ torvény a’ nemzet’ eredeti szokasan erdtt ; mert oseink a’
szabad rendelkezési jogot tovabbra is sértetleniil megtartak.

Az arany bulla sikeresebb lépést tén, °s messzebb
terjeszté ki a’ fiscus’ reménységeit, a’ 4dik czikkelyben azt
rendelvén, hogy a’ magszakadottnak sem végrendelése,
sem semmi rokonai nem lévén, javai a’ koronira vissza-
szalljanak. Mar itt nines kivétel, a’ fiscus’ orokodése min-
denféle javakra magallittattik ; — azonban (’s ezt feled-
nink nem kell) a’ szabad rendelkezési jog tiszteletben
hagyatik. ’S igy a’ veszedelem nem vala még a’ nemesi
birtokban ; javakat kézrél kézre adni reservatik nélkiil
lehetett; °s a’ nemes’ birtoka megérdemlé, hogy tulajdon-
nak neveztessék.
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Eljott végre 1s6 Lajos, ’s az 1351diki térvényt alkot-
van, a’ fiscus’ orokodésének tag kaput nyit vala. Mert
egyenes czélja ugyan ez volt ; noha nemzet’ régi szokasait
nyilvan megtimadni nem mervén, a’ familiak’ fenntarta-
sanak szine ald rejté szandékat. ,,Lassatok, monda, ha
mindenki ezutin is szabadon teheti birtokarél végrende-
letét: &kkor a’ nemzetségi javak idegen kezekre fognak
jutni. Sziintessétek meg tehat a’ végrendelkezési jogot, hogy
a’ javakat a’ rokonsag’ kezeibol kijatszani ne lehessen !¢
— A’ szembekétosdi megtortént; a’ nép hitt; ’s ime a’
fiscus’ orokodése szazadokra meg 16n allitva! Mert egyszer
csak bedllott az eset, midon a’ megholtnak rokonai nem
valanak ; s hasem rokon nem talalkozott; sem végren-
delet nem tétetheiék : mi l6n természetesb, mint az arany
bulla’ 4dik czikkelyében foglalt esetnek beallania, ’s a’ bir-
tokos nélkiil maradt joszagnak a’ fiscus altal elfoglaltatnia?

Hoc fonte derivata clades!

Ez volt a’ végsd dofés, melly az eredeti alkotvanynak
halalos sérelmet okoza; ’s azt eredeti bélyegétol megfoszt-
van, feudalis alakot 6lteni kényszerité. Egy illy alkotviny
elleni torvény bizonyosan nem huzhatott maga utan vészes
kovetkezményeknél egyebet. S valoban innen ered a’ ne-
mesi joszagok’ azon batorsag nélkiili; azon ingadozé alla-
potja, mellyben hazink € jelen napiglan sinlodik. Innen
keletkeznek a’ jészagkutatisok, a’ denunciatiék; innen,
hogy magyar orszigon nincs nemesi joszag, mellyet birto-
kosa tellyes bizodalommal magidénak vallhatna; mert ki
tudja az orszagnak mellyik szegletéhol timad valaki ki a’
lappangé kiralyi jogot életbe hozza, ’s minden birtokot ha-
lomra dént ? 1s6 Lajos 6ta magyar honunkban nemesi tulaj-
don nincs ; megsziinvén az, csupa nyomorult haszonvétel
lépett helyére ; ’s kovetkezoleg az adas’ vevés’ szabadsiga
’s dllanddsaga 1dorol idore szorosb korlat kozé jutott ; nem-
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zeti szorgalom, hitel és erkélesiség mélyrol mélyebbre
siilyedett ; ’s minden koriilményeink elkezdettek :
In pejus ruere, et retro sublapsa referri!

Mind eddig tekintetes rendek, azon javakrdl szélot-
tam, mellyek vagy eredetileg, vagy késobb nyert kiralyi
megerdsitésnél fogva régtol birt, ’s osztaly altal dsivé valt
javak; fajdalommal vallvin meg, miképen az orszagos,
eredeti osztalynal fogva jutott birtokok is, ezeknek soraba
kényszerittetének. Két rendbeli javakrdl kell még széla-
nom: eloszor osztalyon keresztil ment, de adomany ki-
villiekrol; masodszor pedig azokrdl, mellyek osztaly utin
szereztettek , ’s szereztetésok ota még osztily ald nem
jutanak.

Az elsokre nézve az utolsé magszakadottnak a’ fiscus’
kirekesztésével rendelést tenni joga lévén: itt az arany
bulla 4ik czikkelye sértetlen maradotinak latszatik. De
anndl szembetiinébb, hogy a’ masod rendiiekben, az elso
szerzonek végrendelet nélkiil tortént halilaval a’ fiscusi
orokosodés a’ mellékrokonok’ éltében bekivetkezik. Rér-
dem: mi a’ tetszb ok, minél fogva a’ fiscus a’ végrendelet
ald nem esheto osi javakban orokosil? Felelet: semmi
mas nem lehet, mint a’ kirélyi adomény, mellyet Verboczi
a’ nemesbirtok’ eredeti forrdsanak (alkotvany ellenileg)
nevezyvén, belole azon elvet kivetkezteti: dominus prin-
ceps noster est verus et legilimus successor omnium
magnatum, nobilium s. th. (I: 10.) Magiban latszik mi-
képen ez okot az osztilyuténi szerzeményekre képtelenség
nélkiil alkalmaztatni nem lehet. E’ féle javak nem erednek
a’ koronatél: mi jogon szallnak tehat redja? Azért lalén,
mert birtokos nélkiil maradvan, mint senkié tekintethetik ?
Deime az adoménybél kévetkeztetett birtokban, az 1351diki
torvényben kimondott, ’s az Osiségre’ vezeté elv miatt, a’
fiscus a’ legutolsé osztalyos atyali’ halalaig vérni tartozik :
itt pedig, hol az adoménybdl vett ok sem allhat, sokkal
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szerencsésebb sorssal, mindjart az elsé szerzonek oroko-
sévé teheti magat? Lehet e képzelni nagyobb fonaksagot,
mint a’ fiscusnak ezen betolakodasat? Az 1351diki torvény
orokséget ad neki, de a familidk’ egész elenyészése utin ;
’s ez azon elvbol, mert a’ torvény a’ javaknak a’ nemzet-
ségnél lehet6 megmaradasaért hozatott, onkényt foly. A’
kérdéses esetben pedig egészen e’ kimondott elv ellenére
a’ nemzetségbéli altal, nem a’ koronatél nyert birtok , ma-
gatol a’ szerzonek nemzelségétol ragadtatik el, s ragadta-
tik attél, ki a’ maga sajat ajindékait mind addig, mig a’
nemzetségnek egyetlen egy tagja €l, vissza nem kivénhatja.
’S miért? azon helytelen okért, mert a’ szerzét valami
vélellen eset, a’ végrendelettételben megakadalyozta. Lehet
e feltenni: miképen valaki azért holt meg testamentom
nélkill, mert javait nem rokonainak, hanem a’ fiscusnak
hagyni ohajta? Ismét : lehet e allitani miképen mind addig,
mig @’ megholtnak rokonai vagynak, az 6 szerzeményei
torvényes orokos nélkiil valoknak, senki javanak tekintet-
hetnének? Lehet e akar a’ természetes igazsaghbol, akér
fennallé torvényeinkbol, akar az 1351diki czikkelynek ala-
pul szolgalt elvbol kikovetkeztetni, hogy a’ fiscus a’ nem-
zelség’ tagjait kirekeszthesse? Hiszen az arany bulla’ sok-
szor emlitett czikkelyében is csak agy allhat elo, ’s ter-
mészet szerint csak ugy is all elo a’ fiscus : mint sziikség-
bol val6 érokos. NNehogy tudnillik, olly birtok, mellynek
orokosévé a’ rokonsag’ természeti rendén tobbé senki nem
kovetkezik, gazda és mivelés nélkill maradjon, ’s a’ koz-
tarsasigra nézve elvesszen.

Csodalatos dolog tekintetes rendek, hogy megértik
az 1d6t, midon a’ nyomorultan koholt latin széval avitici-
tisnak nevezett sorvaszté méreg’ befolyasa alol kilonben
kivett szerzeményjavakra nézve ohajtanunk sziikség; bér
a’ fiscus’ tekintetében azok is az aviticilas’ torvényei ald
juthatnanak! De ime igy van; ’s én kénytelen vagyok
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legelobb is azt kivanni, hogy a’ szabad rendelkezés alatti
szerzemény is, végrendelet nem létében, az 6si javak’
sorsara emeltetvén, a’ mellék rokonoknak biztosittassék,
azutdn pedig azon inditvinyt terjesztem elo, melly szerint,
minden nemesi birtok, 0si és szerzett egyirant, az arany
bulla’ 4dik czikkelyének olltalma ald tétessék viszsza; ’s
a’ fiscus” oroksége mellék rokonok’ eltében ugyan soha elé
ne allhasson; végsé magszakadas’ esetében pedig; midon
tudnillik a’ magszakadottnak semmi névvel nevezendo nem-
zetségbelie tobbé nincs, csak végrendelet’ hijany4ban tiin-
hessen fel.

’S miért ne, tekintetes rendek? Hiszen, azon kiviil,
mert az 1351diki torvény (mint a’ fellebbiekbdl onkényt
foly), alkotvanyunk’ eredeti szellemével, ’s a’ birtok’ ba-
torsagos voltaval gonosz ellentételben 4ll, én nem is tart-
hatom azt fennallé torvénynek.

Egyetemi elv: minden régibb torvény, a’ vele ellen-
kezo j altal eltoroltetik. Mar pedig az arany bulla 4dik
czikkelye I Lajos 6ta annyiszor hozatott djra, a’ hany
kiraly az 6 idejétol kezdve a’ most dicsoségesen uralkodd
fejedelemig a’ korondzati eskiit letette. I. Leopold alatt
az ellenallisrol szoll6 czikkely eltoriiltetett, ’s annak nem
kotelez6 volta, minden fejedelemtél az eskiiben is ki mon-
datik ; de a’ 4ik czikkely eltorlése egy eskiiben sincs ki-
mondva; és igy az a’ tobbi el nem torlottekkel egyiitt jra
és Gjra megerdsittetvén, méltan allithatjuk : miképen az
1351diki torvény minden megujitott koronazaskor a’ letett
kiralyi eskiiben ismételve tétetik semmivé.

fgy allvan a’ dolog, a’ kirdlyi fiscus’ orokodését, augy
a’ mint jelenben gyakoroltatik, torvény elleni visszaélés-
nek méltan allithatjuk. Azért hozzuk az arany bulla’ czik-
kelyét ismét gyakorlatba, ’s segitsiik ki a’ nemességet e’
nyommaszté helyzetbol, mellyben 6t szizad ota emészto-
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dik. Bator is vagyok hinni: miképpen e’ targyra nézve
tett inditvanyom a’ korm;’tny elott sem taldlna nagy akadé-
lyokra. Mert hol egy egész nemzetnek a’ régi siilyedésbol
leend6 kiemelésérol van szé: érdemel e ott tekintetet a’
jovedelem, mi ez lton a’ fiscus’ ladaiba foly? Temérdek,
’s egyetemi haszon nem érdemel e aldozatot a’ kormanytél?
Azonban tegyiik fel, hogy ez minden 4ldozattol idegen
lenne: de nem kell e nekiink magunknak minden pétlasra
hajlandéknak lenniink, mi altal javainkat, hiteliinket, nem-
zetiségiinket mostani alacsony allasabél kiemelhetjiik ? Har-
minez ’s egynehiny évek’ Osszehasonlitisa szerint a’ fis-
cusi 6rokodés altalanos kiszimilassal évenként Gtven ezret
teszen; ’s ennyi jovedelem’ elvesztésének pétlasa a’ fel-
tinendd valésagos haszonhnz képest sokkal csekélyebb,
mintsem annak illyen vagy ollyan feltételek alatt leends
telyesitésétol idegenkedniink kellene.

Ideje tekintetes rendek azon 6rokadésrol is szélanom,
mi a’ fiscust a’ hivtelenség’ biinében elmarasztottak utin
illeti. A’ hivtelen’ j6szagat mar Szent Istvan’ torvénye a’
fiscusnak add; ’s e’ torvény az akkori idok’ szellemével
konnyen megegyeztethetd vala. Philosophi elveken épiilt,
’s a’ miveltség’ szelid érzelmei &ltal alapitott biinteto tor-
vényekrol hogyan lehetett volna akkor sz6? Hiszen sza-
zadokkal Szent Istvan utin, a’ miveltebb Anjou héz’ ural-
kodasa alatt is példat talilunk olly szornyii biintetésre,
melly a’ kereszténységet megelozitt szhzadokbdl veszi
eredetét. Ki nem tudja: miképen a’ Zics nemzetség, egyet-
len egy tagjanak tette miatt, egészen kiirtatott? De ill
vala e, igazsigos vala e, hogy a’ biindsért drtatlanok is
lakoljanak? hogy a’ torvény személyes bosszd’ eszkozévé
alacsonyittassék ? Torvényeink az ajabb korban sokat sze-
lidiiltek 5 °s a’ joszagvesztést egyedil a’ biinos személyére
szoritvin, az artatlan né’ és gyermekek’ birtokrészeikre
ki nem terjesztették. Azonban miért vétetik el a’ blings’
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osztalyara jutott jészdg is? Nem ollyan joszig e ez, minek
a’ biints’ mas kornyiilmények kozt tortént haldlival, csak-
ugyan gy ermekeire kellett volna jutni? Es ig gy csak ugyan
az o cyermel\el, még pedig artatlan gyermekei fosztattnak
meg Grokségektol. Hiilonben is lehet e természettel és
ighzshggal egyezonek mondanunk, hogy valakinek biine
miatt maga a’ természeti orokosodés’ rende felbontassék ?
hogy fiscus osztozzék ozveggyel és gyermekkel? hogy
kegyelmezés’ esetére is, a’ biin eloit sziiletett magzat aty-
janak orckségében tobbé természeti rendben ne kovetkez-
hessék? °S ez utolsé esetben leginkibb szembetiiné a’ fen-
nillo torvény’ igazsagtalan volta. Mert ime a’ biings meg-
kegyelmeztetik, joszagbeli részét visszanyeri, nemesi jogok-
kal élhetvén, javakat szerezhet: de az artatlan magzat a’
joszaghbéli részhez,’s szerzeményhez tobbé jogot nem tart-
hat. It vagyunk tehat tekinteles rendek, hogy biinteto
torvényeink’ mostani tartalmahoz képest lehet, ’s van eset,
hogy a’ biinds kegyelmet nyer; az artatlan pedig kérhozat
ald jut! Mi azért természeteshb, mint ohajtani, hogy a’
blinds ugyan biintettess¢k ; de az artatlan’ szenvedésének
eltavoztatasira, a’ hivielenség’ esetében a’ jészagvesziés,
’s ez 4ltal @’ fiscus’ természet elleni orokodése itt is sziin-
tessék meg. 'S ligy vélem, hogy midén ezen megsziintetés’
telyesedéséhez reménységemet kimondom ; akkor a’ tekin-
tetes rendek’, ’s a korméiny’ bolcseségén ’s szelidségén
alapitott reményt mondottam ki.

Eddig van, 2’ mit e thrgyban egyfelo] utasitisom, mas
felol szivbeli meggy6zodésem a’ tekintetes rendek elébe
terjeszteni ellendllhatatlanul vonzottak. Krezni fogjak a’
tekintetes rendek : miképen ezeket nem ijitas’ viszketegé-
bol, hanem a’ nemzel’ j6llétének forré ohajtasabol hoztam
elo ; ’s ugyan azért bizodalmasan rekesztem be szavaimat,
azon konyorgéssel: méltéztassanak a’ targyat mély figye-
lembe venni; ’s ha inditvinyomat egész kiterjedésében sok
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okra nézve még most talin nem partfogolhatnik is, de le-
galabb egészen visszavetni tartézkodjanak.

AZ OROKOS MEGVALTAS.
ORSZAGGYULESI BESZED.

Valabanyszor az 6rokos megvéltasra nézve tagaddlag
felelo kiralyi valaszrél gondolkozom ; mind annyiszor kény-
telennek érzem magamat emlékezetemmel a’ kozelebb le-
folyt hiarom szézad’ torténetein végig futni; ’s azok folyta-
ban a’ palyat, mellyet a’ magyar orszagi kormany az ad6z6
nép’ tekintetében allandéul kovetett, vagy kovetni latszott,
vizsgalatba venni.

Senki sincs tekintetes rendek, ki nem tudné, miképen
IT Wladislaw (kit Isten haragjaban adott e’ nemzetnek)
uralkodvin, a’ jobbigysag kozonségesen felzendilt, ’s
iszonyu dialongasokat kovetelt el. Elnyomottak ugyan,
elvették biintetésoket, s a’ csend helyre alott; de nehéz
lenne meghatarozni: mi vala nagyobb biin? Az e’, a’ mit
a’ jobbagy nép undok tettei 4ltal elkovetett? vagy az @,
a’ mit 2’ nemesség az ezen tettekre szabott biintetéssel
véghez vitt? Nem értem itt az embertelen kinzéisokat,
miket Zapolyanak talalékony esze kigondolt ; hanem értem,
azon orszaggyiilési halarozast melly nem csak az akkor élt
jobbagyokat, de azoknak még meg sem sziiletett, kovet-
kezoleg a’ biinben részt nem vehetett maradékat is orokas
szolgasagra karhoztati.

E’ karhoztatas, milly siralmas kovetkezéseket hiizott
legyen a’ népre nézve maga utin: kénnyii elgondolni.
Bizonysagol tesznek errol a’ nemzet’ torténeteinek, ’s ma-
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ginak a’ torvénykonyvnek szz meg szaz lapjai; ’s e’ siral-
mas kovetkezéseknél fogva eld allott helyzetben lalald’
népiinket I Ferdinand. Mint igyekezett 6, ’s mint igyekez-
tek kovetdi a’ szerencsétlen sokasagon konnyiteni: azt
ismét torvénykonyviink’ lapjai hirdetik ; fajdalom, hogy
igyekezeteik hosszu idokon keresztiil sikeretlenek valanak !
Azonban nem maradtak azok magira a’ kormanyra nézve
minden haszon nélkiil. Mert lassanként néppartfogas’ szi-
nét nyerte meg; ’s a’ sokasig megszokta azt agy nézni,
mint oltalmazdjat. ’S ki ellen? felelet: a’ nemesség ellen.

Eljott egymas utin az id6, és Maria Therezia az
1764diki orszaggyiilésen, elodeinek szandékat életbe hozni
igyekezvén, a’ jobbigyi tartozisokat ’s haszonvételeket
urbéri torvények 4ltal elrendelni, ’s ez altal a’ népet biz-
tosabb helyzetbe tenni térekedett. Tudjuk, miképen e’
torekvés a’ nemesség’ részérol akadalyokat taldlt; ’s az
orszggyiilés kivant telyesedés nélkiil oszlott el. Az akkori
kormany egy felol az iigy igazsagat érezvén ; masfelol nép-
partfogé czimére batran timaszkodvin; merész volt az
urbért, térvény elleni aton is az orszigba hozni. 'S
nemesség engedelmeskedett; jol latvan hogy ellendllasardl
ez Gittal sem Isten sem emberek elott szimot nem adhatna.

Meg volt téve az elsd 1épés; ’s Jozsef Csaszir tette

meg a’ masikat; midon az olly sok torvény-czikkelyek -

altal eltorlott, és még is fennallott orokos jobbagysagot
onkéjes parancsolat altal végre megsziintete. A’ nemesség
ismét engedett; ismét érezvén, hogy engedetlenségét e’
részben Isten és emberek btiniil fognik tulajdonitani. ’S ez
érzés’ foganata 16n az is, hogy a’ kilenczvenediki orszag-
gyiilésen, mind az Grbért, mind az 6rokos jobbagysag’ el-
torlését torvénybe igtattik.

Ez uton szerzett népbizodalmat a’ helytarté tanacs’
biroskodasa folyvast segitette a’ kormanynak fenntartani,
’s ¢ bizodalom, a’ nemesség iranti idegenséggel parosulva,
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olly erdbe jott, hogy bar az 1825diki orszaggyiilést mege-
16z6tt szomoru idokben a’ kormany torvény elleni 1épéseket
’s épen az ad6z6 nép’ kardra kovetett el, ’s a’ nemesség a’
nép’ l‘ryuben bator elhatarozassal lépett el6: még sem
lehetett a’ néppel elhitetni, miképen 6t a’ korméany nyomja,
’s a’ nemesség az, melly a” kormény ellen oltalméra kelt.
B’ kéz, ¢ mindeddig meg nem rendiilt hiedelmet latszott
az uralkodis fenntartani akarni, midén €’ jelen orszaggyii-
lés kezdetén eloaddsait megkildé; ’s azokban az urbér’
legelsé helyen leendd felvételét elhatarozottan kiva’ma’t.
Ekkor nem kételkedett tobbé senki, hogy a’ kormany, a
maga hirom szazados partfogdi czimét, homaly ala rejtezni
engedni; ’s a’ haladas’ utin a’ nemesség el6tl vezérként
fog feltiinni. Ezt reméllettem én, ezt reméllettik mind-
nyajan; ’s ugyan azért, midon az urbéri czikkelyek végre
megkésziiltek ; midon e’ czikkelyek kozt az orékos meg-
valtasrol sz6lo , ’s épen most kérdesben forgé szakasz is
¢letre jott koz volt a’ remény, melly ennek a’ kormény
altali elfogadasat bizonyosnak hivé. Mert kit illetett in-
kabb, mint a’ nép’ partfogijat, azon midot, mi altal annak
tulajdon szerzésre alkalom nyujtatik, két kézzel fogadni?

’S mi tortént tekintetes rendek ? Tme fCItCPJCbZtOL az
urbéri torvényeket; ’s az orokos megvaltisrdl szolé sza-
kaszra tagadé valaszt nyertiink ! S mi okbél? Azon okbdl;
mert a’ valasz, e’ tirgy nem az urbérre tartozik.

Jératlan volna dolgainkban, ki nem tudnd, hogy 790
Gta, midta t. i. a’ rendszeres munkalatok megrendeltettek,
’s elkésziiltek , valahdnyszor or.sz.wgyulcsemken a’ kor-
many elott nem tetszo targy hozatott fel, a’ legminden-
napibb méd annak félrevetésére, a’ rendszeres munkakra
igaziths vala. Itt van végre az orszaggyiilés, mellyen ¢’
munkalatok vizsgilatba vétetni elkezdettek ; ’s most a’
félrevetési mod agy véltozott meg, hogy a’kedvetlen targy,
a’ mar kéz alatti munkalatbél, a’ még kéz ala nem joltre
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utasittatik. Az illy elutasitas kétség kiviil nem egyéb, sza-
vakba burkolt, de okokkal nem timogatott megtagadasnal ;
’s mar annyira el van hasznilva, hogy 4llala elamittatni,
egyiigyiiség lenne. ’S én valéban neheztelésem’ kijelentését
el nem fojthatom, hogy minekutana e’ jelen targy € kép-
viseld tabla részérol a’ forendek ellen olly hévvel, ’s olly
sok és fontos okokkal készittetett ki: a’ kormany’ emberei
csak annyira sem tartottak beniinket mélténak, hogy fejeiket
valami més ok’ kitalalasan torték volna. En tehat ez okot
oknak lenni nem ismervén, red felelni sem tartom sziik-
ségesnek.

A’ mi pedig a’ méltésagos eloliilo altal a’ monarchia’

’s aristokratia’ tekintetébol vett ellenvetéseket illeti: azokra
a’ Csongrad megyei tisztelt kovet egyenesen megfelelt.
Azért azoknak kozvetetlen ostroméval felhagyvan, alta-
lanyosan akarom megvizsgalni: az 6rokds megvalthatési
jog, @’ monarchia’ ’s aristokratia’ és a’ népboldogsag’ elvei-
vel mind viszonyokban all? Mikor aztan magéaban ki fog
vilagosodni: mi az igazsag? Az e a’ mit a’ kirdlyi vilasz
magéaban foglal? Vagy az e, a’ mi a’ keriileti szerkezet-
ben 4117

Nézziik a’ valaszt egész kiterjedésében ; ’s ha latjuk,
miképen az materialis engedményeket elég boven ad, mo-
ralisokat pedig altalin fogva megtagad: tisztan ki fog
ttinni egész szelleme. ’S e’ szellem csak ez: az adé-
fundust lehetségig tisztaba tenni,’s egyszer-
smind nevelni.

E’ szellem ellen magaban gondolva, nem mondok sem-
mit, de miutan a’ kiralyi valasz, esak ezt, és csak ennyit
akar, szeretném kérdeni : mit tett ez Altal tisztin az ad6zo
népért? En dgy hiszem: tisztin az adézéért semmit,
hanem mindent a’ kinestarért, az az onmagéaért.

Tal azon tehat, miket Maria Theresia ’s Jézsef Csaszar
tettenek, semmi sem vala e tobhé, a’ mit a’ kormanynak
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az ad6z6 népért tenni kellett volna ? Fajdalom, még igen
is sok van! Erzé ezt a’ képviselo test; ’s ezért igyekezett
a’népnek a’ tarsasagban meghatirozott allast adni; s elotte
a’ tulajdonszerzést lehetségessé tévén, egyszersmind a’
szolgasag aldli felszabadulas’ Gtjat megnyitni. A’ korméany
ezt nem akarja; ’s igy a’ hirom szazad 6ta kovetni lat-
szott haladasi palyat egyszerre bezirvan, a’ nemességnek,
ki ellen eddig a’ népet védni latszott , tiz év’ lefolyta alatt
misodszor készit alkalmat, azt elébbi partfogdja ellen 6lta-
lomba venni.

Szabad kéltozést nyert a’ jobbagy, valé; de azért
mir lehet e 6tet szabadnak mondani? Ne engedjiik magun-
kat e sz¢ altal: szabad, megcsalatni. Ezen epitheton
itt @’ koltozést, nem pedig a’ jobbagyot illeti. Szabadon
koltozhet ; de koltozése altal szabad nem leszen. Béatram
allitom : a’ kirdlyi vélasz’® tartalma szerint, a’ jobbigy
épen azon alapotban marad, miben Jizsef Csaszir elott
kinlédott. Eltoriiltetett az orokds jobbagysag? Miként? Az
adéz6 elhagybatja urat. Valé; de hova mehet? Mas irhoz!
Es mi feltétel alatt? A’ kiilonbség csak ez: eddig szolgélt
folyvast egy urat; most mar szolghlhat egymdis utan tébbe-
ket. De szolgalnia folyvést kell, az az érokosen kell. O
tehat, a’ kiralyi valasz 4llvan, 6rokos jobbagy lenni mind
eddig meg nem sziint; ’s bizonyosan nem is sziin meg,
csak akkor, midon a’ tulajdon-szerezhetés orokos megval-
tasnal fogva néki megadatvan, szolgasaghdl szabadsigba
sajat erejével felemelkedhetik.

A’ szabadilisnak ez ideig hirom nyitva 4ll¢ utai va-
lanak : @gy nevezett manumissiék, polgari birtok-szerzés,
és nemesi joszagra juthatis.

A’ manumissiokat a’ mi illeti, azok bazinkban elejé-
t6l fogva szokasban voltak, ’s altalok nem csak egyesek,
de egész kozonségek szabadultak fel. Elmondanim, hogy

a’ szabad vérosok ez aton allottak el ; de reméllem, lesz-
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nek kovetek, kik a’ targy’ ezen oldalit bévebben fogjak
felviligositani. Czélomra csak azt jegyzem meg, hogy a’
kiralyi vélasz e’ manumissiokat most eltoriilni szindékoz-
vin,a’ szabadulisnak csak héitra 1évoé két utai maradhat-
nak fenn.

Szerezzen hat a’ jobbagy polgari birtokot? De hanya-
dikat fogja a’ szerencse annyira kedvébe venni, hogy falu-
jat (hol parinyi ad6z6 birtokot nem szerezhetett) elhagy-
van varosokba mehessen sok ezereket éré javat vasarolni?
’S ha Ggy, polgari birtokra juthaté jobbagy ezrek kozziil
valik egy: bizonyosan szaz ezer kozill nem fog egy talal-
kozni, ki nemesi birtokba léphessen. Mert ha polgéri bir-
toknal szegénység tesz akaddlyt; nemesi birtokra nézve
két hatalmas ellenséggel kell majd kiiszkodnie : egyik nevez-
tetik incapacitasnak; masik aviticitas nevet hord.
Incapacitas megtiltja 6tet, mint nemtelent, nemesi
birtokot vasarlani: aviticitas megtiltja a’ nemdst sajat
maga javait méasnak eladni. E’ kettos tilalom kozt nines
egy¢h lehetség, mint joszigot a’ kormanytol venni; melly-
nek joga van egyfelol maga javait eladni, mésfelol nemte-
lennek is joszdg birhatisra tehetséget kolesonozni. Nem
viligos e, hogy az inecapacitas’ és aviticitas’ elvei kozt, a’
manumissio’ elvének megrontisa nem czélozhat egyébre :
mint a’ joszageladhatisi jogot kormany’ monopoliuméva
tenni ; hogy igy a’ nemesség sajat Osisége mellett sorvad-
jon; minden vasarlé pedig az egyediili eladé kezeibol lehet-
ségig felrugtatott aron venni kényszerittessék ? Egy szdval
tek. rendek , latni valg: miképen e’ banismdd mellett a’
néptomeg’ legnagyobb szdméanak tri szolgalattél szabad
birtokra szert tenni lehetetlen leend; ’s azon szerencse’
kedvenczein kiviil, kik vagy polgari vagyont, vagy kirilyi
adoméanyt vehetnek , a’ 16bbi milliomnak szabadsigra mas
méd nincs ; mintha jobbagy telkét elbagyja, ’s az Isten
szabad ege ald kiall koldulni. Mert a’ kir. valasz mellett
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ott vagyunk, hogy Magyarorszigon, a’ szabad vérosi pol-
garon kiviil, csak két emberosztaly lesz szabad: a’ foldes
ur, ki a’ helységet birja; ’s a’ koldus, ki a’ helység’ |
utczdin, hajdon fovel és mezitlab, irgalom és kenyér utin
kialtozik !

Mondja meg nekem valaki: miért, mi elvnek kovet-
kezésében teszi a’ korméany ezt? Monarchiai elvbol talan?
Bar mennyit gondolkozzam, én a’ tettet a’ monarchia’
elvével egészen ellenkezbnek talilom. Monarchit nép nél-
kiil gondolni nem lehet; ’s hatalmas monarchat vagyonos
nép nélkiil hasonlélag nem.

Akar belsé csend’ fenntartisa, akar kil ellenség
elleni védelem forogjon széban, akar a’ status’ sziikségei
Jojjenek kérdésbe: mindenik esetben csak vagyonos nép
segithet. Kovetkezoleg vagyonos néptél a’ monarchinak
félni nem kell. Kettd van a’ mitél 6 retteghet: vagyonta-
lan nép, és oligarchia. Amaz csendrontisra hajlandé ;
mert allapota kinosan nyuglalanité; veszteni valéja pedig
nincs. Emez hatalmas és biiszke; ’s igazgatni akarvan,
a’ monarchia’ jogait romest magira ruhdzna altal. XVI
Lajos kiralyi székét Pariz’ vagyontalan népe donté fel:
Napoleon® csaszéri hatalmat a’ St. Germaini palotik’ bir-
tokosai 4stak ald. ’S ezeken kiviil tobb példakat felhozni
sziikség e?

Ne mennjiink illy messze. Csak azt kérdem : Ggy a’
mint a’ kiradlyi valasz all, el van e vele érve a’ czél, mit
olly vilagosan tiizott ki magénak? Tisztaban lesz tehat
mér az adéfundus? Bizonyosan nem! Hiszen ott 4ll még
a’ Imae 40mus; ott 4llanak a’ kényszeritett cserék, a’ ki-
becsiiltetések, ’s tobb e’ félék; mind meg annyi buvé
zugok ; miknek homélyiban a’ foldes uri onkéj elrejtez-
hetik ; ’s belole az addfundus mind zavarba hozésira, mind
fogyasztasira czélja szerint dolgozhatik. Ha a’ korminy
az adéfundust telyes tisztasagba tenni kivanja; nincs mas
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eszkoz: csak az orokos megvéalthatds. Az adézonak meg-
viltolt tulajdona esak az, mit illethetetlen adéfundusnak
mondhatunk ; ’s ha ez illethetetlenség a’ kormany elott
kivanatos ; miért annak megtorténhetését akadalyozni?

Rérdem tovabh: az altal mit &’ kirlyi valasz elfogad
¢s kivan, adatik e az adézénak tobb, mint eddig kezeiben
vala? Bizvast mondhatni: nem! ’S nem vagyunk e latni
kénytelenek , miképen abbél, a’ mi most kezeiben van,
azon kilencz millio népszamhoz képest csekély harom,
négy millio forintnyi adét fizetni nem tudja? Minden tor-
vényhatosag tele restantiakkal: ’s minden torvényhatésag
kénytelen az adémennyiségét, nem ritkan, executiok altal
venni meg. Valyon meg nem torténik e, hogy a’ kikiildott
adébajté eljon, az adézénak agyat elvenni, vagy hideg
oszszel ajtajat leszaggatni? S midon igy a’ nyomorultnak
beteg gyermekei a’ foldon fetrengenek ; midon az éjszaki
szél kunyhdjan keresztiil siivoltoz: akkor igen is a’ két-
ségbe esés’ elkeseredésével ragadja el haznépétol az utolsé
darab kenyeret, hogy araval tartozasat szallithassa. ’S
ezen allapotban akarja a’ kormany a’ népet hagyatni? Nem
akar e neki szabadsagot engedni, hogy minekutina orszagot
és egyhdzat, megyét és ural, falut és eloljardtL, ’s az ég
tudja még mit mindent fizetni tartozik: legalabb az iri
(terhei kozt minden bizonnyal legnagyobb) tartozasok alél
kimenekedhessék ; ’s ez altal a’ hazaban lassanként egy
boldogabb , ’s fenmaradé. terheit konnyen telyesitheté nép-
osztaly thmadjon? ’S ezen ideaban van e legkevesebb is,
a’ mi 2’ monarchia’ viragzasat elo ne mozditsa ?

Vagy talan az aristokratianak elve az, melly a’ nép’
tulajdoni jogait ellenzi? Elhinném tek. rendek, ha a magyar
aristokratia csak nehiny igen kevés szamu, ’s altalaban
gazdag és hatalmas nemzetségekhol 4llana: de a’ mi aris-
tokratiink sok ezer hiznépet foglal magaban; ’s e haz-
népek’ hasonlatlanul nagyobb része szegénysége s mivelt-

-

/




98 Kolesey Ferenez’

sége miatt a’ néphez igen kozel &ll; ’s igen nagy szém
jobbagytelkekre szoralvan, ’s az Gjan alkotott torvény éltal
adézasra koteleztetvén, a’ néppel épen sszegyiilt. Ty
aristokratianak elvei a’ nép’ tulaJdom joginak , melly az 6
tagjainak egyik igen nagy részére is, jotékonyan hat, ellen-
zdje nem lehet. Népboldogsagnak csak az Istentdl ’s em-
bereklol elatkozott oligarchia lehet irigye; ’s szerencse,
hogy polgéri alkotvanyunk oligarchiat nem ismer. Ott igen
18, hol oligarchia viragzik, hatalmasan szokott az, @&
néposztaly’ vagyonossaga ellen dolgozni. Mert jé birtoku
nép , mint fellebb érintém hatalmassa teszi a’ monarchat ;
’s € ketto kozt az oligarchik torvény ald szoritva, féket-
len hatalmokat elvesztik. Ollyan orszagban nincs médjok
a’ thronus koriil fellegcsoportként tolongani, hogy a’ thro-
nus’ sugéarai a’ néphez , ’s ennek tekintetei viszont a thro-
nushoz el ne juthassanak. Ott nincs erejok veszélyes nepo-
tismust tizni, 's az igazgatds’ minden agait rokonokkal és
creaturdkkal megtlteni, hogy kéj szerint uralkodjanak.
Ott nem formalhatjak magokat aegyptusi szent kasztta,
mellynek tagjai torvényen és igazsagon gizolhassanak; °
a’ hozzéjok nem tartozdkat letapodjak. Illy oligarchiinak
elveivel a’ nep viragzasanak elémozditasa hogy ellenkez1k
azt igen is agy hiszem; de ismét mondom: a’ magyar pol-
gari alkotvanyban az oligarchia idegen.

Gondoljuk meg; nalunk az aristokratia’ tagjai leg-
nagyobb részben falukon, az adézok kozt elszorva laknak.
Mar tekintetes rendek , egy pér szaz ezernek millio kozt
csendességben élni : ez bizonyosan a’ milliék’ j6 akaratatol
van fiiggésben. ’S hogy e’ jé akaratot ¢sak a’ kélcsonos
bizodalom teremtheti: a’ esongradi tisztelt kévet igen jol
jegyzé meg. De bizodalom, dllandé nyilt szivii bizodalom,
lehet e olly emberek kozt, kik ar’ és szolga’ viszonyaban
allanak egymashoz? kik koziil, mig némelyik kivaltsagok-
kal ’s tulajdon javakkal bir, 2’ nagyobb rész azon javakbél
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magat kizartnak szemléli? Példikkal mutassam e meg,
hogy @’ szolga, valahanyszor alkalom adatik, ur4val
miként banik 7 Nem sziikség a’ vilag® egyetemi torténetei-
ben széllyeltekintenem ; nem sziikség a’ régi Rémabél
Spartacus’ rabesoportait, vagy «' németorszagi paraszt |
hadat, vagy a’ Szent Domingoi gyilkos jeleneteket felhoz- ‘
nom. Hazink® torténeteiben a’ példak , ’s borzasztébbak,
mint akarhol. Emlitem o’ Dézsa vérengzé tetteit; tudjik I
a’ tek. rendek a’ Jézsel csaszar alatti dolgokat Erdélyben ; {1
’s ki az, ki még most is borzadva nem tekintene vissza
a’ cholera’ évére, midon némelly megyékbol a’ legrettene~ i1
tesb tettek” hire az egész orszagot keresztiilraza? + Felszé-
litom a’ korményt: illy esetekben mi a’ méd, melly Alial ik
beniinket megoltalmazand? Talin héhérpallos és: kotél? il &
mik a' biinosék ellen fordittatnak. Nyomorult eszkozok! i s
Mert ezek semmivé tehetnek ugyan egyes életet; de it ‘
nem egyesekrél van a’ szé; itt a’ sz6 azon halhatatlan,
hédithatatlan szellemrdl van, melly szézak éta, most
linggal lobogva, ‘majd hamv alatt emésziddve ég. Hs ezt i
nem zabolizza mey félelem , mem gyozi le hatalom ; ezt ||
csak megszeliditeni lehet.’ Nem egyébbel pedig, csak olly
kozés érdekkel, melly a° tarsasag’ tagjait egyforman kosse
a’ hazhhoz 4 ’s ez érdek csupan két sz6: szabadsag és
tulajdon!

GYABAN.

|
AZ ELSO SZULOTTSEGI JOSZAGOK TAR- ]
ORSZAGGYULESI BESZED. 1

Az orszégos kiildottség az éls6 sziilottségi joszagokat ||
illetbleg, azon elvb6l mondja inaght kiindultnak lénni, i
70 |l
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szerint @’ szerzé sajat szerzeményérol telyes szabadsaggal
rendelkezhetik. Valg, hogy €’ rendelkezési szabadsagot tor-
vényeink partfogoljak ; de valénak kell lenni annak is, hogy a’
nemzetnek joga van € partfogas sziikebb hatirba szoritani,
mihelyt az emlitett szabadsig a’ tarsasigi czélok’ akada-
lyara fordittatik. Minden tulajdon’ kezdete, a’ tarsasigos
élet, minden tulajdon’ batorsigositisa hasonloul csak a’
tarsasagos élet; az ki a’ tarsasagos életen kiviil él, ’s va-
lamit, mint magaét, megragadott, kénytelen leszen azt, @’
legelsd erdsebbnek kivel talalkozik, altal engedni; az alatt
mig a’ thrsasag a' maga tagjat torvény és igazshg altal
erdszak és gonoszsig ellen megoltalmazza. Hovetkezik,
miképen minden tarsasignak joga van; a’ maga kebelében
’s védelme alatt szerzett tulajdon felol megkivanni, hogy
az azzal élés a’ tarsasigi fo czélt, az az a’ tarsasag fen-
tartasat, ’s virdgzasat ne esak ne rongilja, de elémozditsa.
Ezért, minden nemzetnél leliink torvényeket, mellyek altal
a’ polgarnak hatar szabatik: hol, és mint, és meddig ban-
hat sajataval szabadon ? Rémaban az 6siség’ neve ismeretlen
vala ; ott végrendeleteket szabadon lehetett tenni; még is
a’ lex falcidia kiszabta a’ mennyiséget, minél kevesebbet
alya a’ maga gyermekének nem hagyhatott ; ’s a’ keveseb-
bet nyert gyermeknek jogot adott atyjanmak végrendelete,
mint inofficiosum testamentum ellen, keresetet inditani.
Miért? Mert a’ tarsasag’ fentartdsa az alkoté részek’, az
egyes haznépek’ fentartasatol fiigg, ’s ezért annak joga ’s
kitelessége van ezek’ fenmaradasardl gondoskodni, ’s meg-
kivanni, hogy atydk nemzés, nevelés, és lehetd biztos
labra allitas altal a’ hazat 4j és G polgarokkal gazdagitsak,
ne pedig nyomorusagra hagyott emberekkel terheljék.

Igy minekutana a’ tarsasignak az egyesek’ tulajdo-
nara felvigyazasi jogat élismertiik : kérdem : nézheli e a’
magyar orszagi torvényhozé test hidegen azon rendelke-
zést, minélfogva bizonyos nagy terjedékii szerzemények’
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birtokosai, azokat nemzetségok’ egyetlen egy tagjihoz
idorol idore kirekesztoleg kotik ; ’s orokoseik koziil egyet
boldogitvin, a’ tobbit szeretetleniil magokra hagyjak ; ’s ’ s
hazinak szdmos birtokos polgar helyett csak egyet ajan- i
dékoznak ? ~ r

Nem, ezt hidegen nézni nem lehet. Az illy rendelés
legeloszor is a’ haznépi legszentebb viszonyokat dalja fel;
eltépi a’ szeretel’ koteleit atya és gyermek, testvér és test- [}
vér kozt; kik koziil egyik boség’ lében pubilkodik , mig | 8
a’ tobbek, bar ugyan azon sziv alatt szirmaztak , nyomo- ‘ i
rusagban senyvednek el. Mert a’ nyomorusig, mint min- ‘
den a’ vilagon, az ember’ viszonyaihoz képest méretik ; ’s ‘
ha szinte a’ napszamos’ magzata boldog lehetne is a’ sors-
ban, miben valamelly nagy haz’ masod sziilstte él: de ez
fog e mindég elég erovel birhatni, hogy elfeledje mind azon
fényt, melly az els6 sziilottnek jutott, ’s mitél 6 foszta van?

Mi lenne az orszaghél, melly csak nehény nagy bir-
tokos’ sajatjava fogna valni? Nem holt birtokra, de a’ bir-
tokot gyiimolesoztetd kezekre van a’ hazéinak sziiksége.
Ugyan azon jészag tobb birtokos altal mivelve, hasonlat-
lanul tobb jovedelmet ad; kovetkezéleg tobb szorgalmat
fejt ki, a’ nemzeti gazdalkodast, a’ nepességet,’s kozvyirag-
zist emeli: azalatt mig nagy tomegekre halmozott javak a’
hazénak nagyobb részben elveszve vagynak. ‘ f

Gondoljuk meg azt is, miképen a’ nemesi jészagok i
nem csupan azért léteznek, hogy birtokosaik azoknak i
haszonvételét évrol évre elvegyék. A’ tirsasagi elvek i &
szerint rajtok fekszik azokon a’ teher, melly a’ koz oltalom | ’1
és batorsagositas’ ideajabél Gnkényt foly: minden nemes It

tartozik a’ javakért, miket a’ hazai torvény altal védve bir,
sziikség’ esetében fegyverre kelni. Mi mér jobb, az e ha
egy atya’ tobb gyermekei, egy nemzetség’ szamos tagjai
kziil esak egyé a’ birtok, ’s kiovetkezoleg a’ kotelesség is?
vagy ha a’ birtok és kotelesség szimosokra megy altal.
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Mert birtoktalantél varhat e’ a’ koztarsasag éltalmat? van
e jogga véarnia?

Mind ezekbol kovetkezik , hogy a’ lorvényhozasnak
lehet is, kell is a’ szerzeményrél szabad rendelkezésnek
korlatot szabnia ; ’s ugyan azért az elso sziilottségi javakat
az orokosodési rendre vissza igazithatja. Annyival inkabb,
mert az illy javakra nézve telt intézetek nem a’ szerze-
ményrol szabadon rendelkezhetd természeti joghdl veszik
eredetoket.

Tudjuk hogy az intézetek legeloszer az 1687 : 9 tor-
vényczikkely altal engedietiek meg, pedig még akkor csak
az Ggy nevezelt forendeknek. Mar ha az intézet termé-
szeli joghol ered : miért kellett azt torvény altal engedni
meg? miért hatiroztatott rea’ a’ fejedelmi megerdsités?
miért nem tehelte azt a’ férend torvény és megerdsités
nélkiil? miért tiltatott el téle a’ f6 rendhez nem tartozé
nemes , bar szerzeménnye ennek is lehetett és volt? Jele,
miképen it valami egyébrol, mint természeti jogrol, van
sz6 5 ’s épen itt tiinik elonkbe a’ tekintet, mellyet az or-
szagos kiildottség elmellozni latszott.

Torvény és fejedelmi megerdsités kivantatott, hogy
altalok,, mint privilegium altal a’ természeti jogon és
trsasagi viszonyokon ’s kolcsonos igazsagon épiilt tor-
vények az illy javakra, ’s birtokosaikra nézve bizonyos
esetben foganatlanokké tétessenek: tudnillik, hogy a’ ma-
gat adossagokba siilyeszto elso sziilott s tobb e’ féle, a’
maga jogait kovetelo hitelezonek a’ birtokot kielégétés
gyanant altaladni ne koteleztessék; hogy a’ hitelezd kar
és nyomorusag kozepette varni tartozzék mind addig mig
a’ birtok’ haszonvételébal, az elso sziilott’ hizlalasara szant
summik’ kihuzasa utan, lassanként és aprodonként kielé-
gittetik. Ez a’ kérdésben forgo intézetek’ alapja: ’s innen
latni , mikép azok nem csak természeti jogon nem alapul-
nak, sot egyenesen a’ hitelezok’ természeti jogainak, a’
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kolesonos igazsagnak, a’ tarsasagi batorsagnak keresztiil i
gazolasin épiilnek ; ’s mar eredetokben biindsek 1évén : mit ;
lehet méltobban kivannunk, mint azt, hogy gydokerestdl |
kiirtassanak? Lehet e elszenvedniink, hogy lehessen pol- il
gar, ki roppant javakat birjon, adossagokat halmozhasson, y
’s azoknak kifizetésére javait még se tartozzék engedni? 1|
Mert, hogy ez eddig lehetett, innen van orszigunk csak-
nem legmélyebb siilyedésének forrasa. Az elsé sziilottek
adossagokba siillyesztek magokat ; kiil és belf6ldi capitalis-
tikat ezrenként tettek szerencsétlenné; alkalmat adtak a’ {8
sequestrumokra, mellyek aztin més birtokosokra is alkal-
maztattak ; neviinket és hiteliinket egész Europa elott meg- Il
becsteleniték.

Maga az orszagos kiildottség is érzé, miképen a’ dolog
jelen helyzetben nem maradhat; de félt a’ fenallé inté-
zetekhez nydalni; ’s csak jovore szabott korlatot, azt javal-
van, hogy ezutan 500 teleket felilmulé elsd sziilottségi ‘
javak ne alapittassanak. De ha 6t széz teleknyi intézet ‘
nem karos, miért leszen kéros ot ezernyi? 'S ha ot ezer-
nyi karos, miért ne legyen kéros ot szaznyi, vagy ennél
is kevesebb? Hiszen a’ kir, a’ hiba, a’ biin magéban az
elvben fekszik ; azt kell tehat magét szamkivetni, hogy
lermészeti jogainkat, népességiinket és viragzasunkat tobbé
emészlo féregként ne ragja.

Nincs is ok, mit ez intézetek mellett felhozhatnank, \
mint a’ nemzetségi nevek’ fentartisa. Ha az orszag’ bol-
dogsaga legkissebb részben is nevekhez volna kétve : akkor
igen is ezen ok érne valamit. De ki mondja meg, ha az \
1687 elott eltiint nemzetségi nevek miatt szenvedett e az
orszag’ boldogsiga?

Vessiink egy pillantast a’ mult idébe. Sok nagy neve-
ket latunk ott tiindokleni, mellyek méar nincsenek. Ki nem
emlékezik a’ Para névre? E' név emberei most az orszag-
nak, az ég tudja mellyik szegletében ekél tartogatnak,
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’s magot vetnek a’ foldbe. Hol 2’ hézag, melly ama tiindok-
16k’ lealkonyodtaval eredett? Azok valaha tehettek jot,
tehettek s tettek roszat is eleget; ’s leszéllasok utin esak
igy érezte magt a’ nemzet, mint az elott: ezek a’ mos-
tani magvelok pedig kitiintek ugyan a’ névkonyvekbol, de
népesitik a’ hazat, mivelik a’ foldet, viselik a’ kozterhe-
ket, ’s agy lehet homéilyban t6bb jét, ’s minden esetre
pedig kevesebb roszat tesznek, mint a’ régi nagy Parak,
vagy mas hasonldk.

Vagy talan azéta olly nevek ragyogtak fel, mellyek
ha kitoriiltetnének, a’ nemzet’ végveszélyre fogna jutni?
Jaj lenne a’ hazénak, mellynek fentartisa csak bizonyos
nevekhez volna kottetve ! Ez vagy amaz nevii nemzetséget
orokre fentartani akarni, chimerai haszontalan, veszélyes
eloitélet. J6 hazafi hasznos, kozjéra dolgozo polgar para-
nyi nevek kozott is talalkozik ; ’s a’ koz j6 csak jo polga-
rokat kivan, de mennél tobbet, kik kozott a’ birtok elo-
szoljon. Ki kezében legyen a’ birtok? az mind egy: de
nem mind egy: hiny kézben legyen? Mert birtok tartja
fenn a’ polgirt, és sok ollyan polgar, ki birtokkal bir,
tartja fenn a’ hazat.

Tehat vagy azt fogjuk €’ mondani,, hogy a nagy bir-
tokokat azért kell gondosan tartogatnunk, mert kozhasznu
alapitvinyok intézetlek azok altal keletkezhetnek. Fussuk
végig @’ tapasztalas’ adatait emlékezetiinkkel, ’s nem kell
e latnunk, hogy jétékony intézetek azoktol eredtek , kik
javaikat faradassal magok keresték , az alatt, mig az elso
sziilottek hazarél nem gondolkozva rohantak keresztiil az
életen, ’s alapitvanyok hellyett végetlen adossagokat, ’s
nyomorg6 hitelezoket hagytak magok utin: mivel a’ tirsa-
sag czélai, a’ koz szorgalom, virdgzat, és védelmi rend-
szer Ugy kivanjak ; mivel a’ hitelez6k’ természeti jogai, ’s
a’ nemzeti kozhitel szabaditist varnak ; mivel a’ haza’ egé-
szérél , magirél a’ nemzetrél, nem pedig egyes nevekrdl
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illik gondoskodnunk: mivel térvényeniknek méar egyszer
a’ régi szenybdl kitisztulniok kell : mind a’ jelenben fennallé
intézeteket eltoriiltetni kivinom , mind azt ohajtom, hogy
jovendore is megtilalmaztassanak.

SZOLASSZABADS AG. 1

Januar 14. d. orszigos iilésben.

Nem czélom vizsgalni, méltésigos Eloliilé Gr, tekin- 3
tetes rendek, ha a’ barsi kovetnek mult évi december Hdikén
tett felszélamlasa hibas e, fenyitésre mélté e, vagy nem?
Tekintetem egyediil csak arra van fiiggesztve, hogy egyik
kovettarsunk’ orszagosan tett nyilatkozasa a’ kiralyi leiras-
ban ki van jelelve, és karhoztatva.

Mi leszen a’ képviseldi szolas’ szabadsaghbdl, ha
mondasainknak a’ kormény igy utdnok nézhet? A’ szdlas-
szabadsag tek. rendek egyike a’ tiszteletre legméltobb
jogoknak olly nemzetnél, melly szizadok 6ta megyénként,
’s orszhgosan gyiilekezik , ’s a’ maga sérelmei és kivan-
shgai felett él6 szdéval szokott értekezni. ’S nalunk’ annl
tiszteletre méltébb, mivel itt a’ sajtoszabadsag eltapodva
van; ’s érzelmeinket és gondolatainkat egyméassal’ meg-
szorilas és akadaly nélkiil kozalni, csak gyiilési beszédek i
altal lehetséges.

Midén a’ szélasszabadsagot védelmezem, nem allitom,
hogy annak féketlennek kell lennie; hogy a’ szélénak sza-
badsaga legyen mas’ gyaldzatira és sérelmére azzal visz-
szaélni. lgazsigosnak hiszem a’ féketlenséget torvény és
biréi hatalom 4ltal korlatolni. De nagy a’ kiilonbség, ha a’
megsértett fél, vagy a’ hely’ szentségét sértettnek véla

.
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tabla kivan térvényes uton elégtételt ; és nagy a’ kiilonbség,
ha a’ fejedelem emeli szavat, s a’ kérhoztald itéletet elore
kimondvan az elégtételt siirgeti. Mert midon a’ fél, vagy
a’ tabla szolott, még nem bizonyos, ha a’ biré’ meggy6zé-
dése karhoztatist fog e itélni? De midén a’ fejedelmi szg,
mint ezen rescriptumban itt, a’ severissime damnamus
kifejezést hangoztatja: akkor szeretném tudni, ha nalunk,
vagy akéarhol masutt fog e sok biré talilkozni, ki az elore
kimondott magas itéletnek sajat meggy6zodését ellene sze-
gezni merészli? 'S ezért van tek. rendek, hogy minden
alkotvinyos monarchidban a’ végrehajté hatalom mint a’
torvényhozd, agy az itélé hatalomtl megvalasztatik. Mert
hol az elsovel az utolsok koziil egyik vagy mésik dszekot-
tetett, ott az absolutismusnak tag kapu nyittatott; azt
pedig emlékeztetés nrélkiil tudjik a’ tek. rendek, miképen
torvényeink az absolutismust wviligos szavakkal kérhoz-
tatjak.

’S hogy €’ jelen leiratra egyébként is semmi sziikség
nem vala, azt a’ borsodi érdemes kovet boven kifejtette.
Es feltévé én, hogy a’ barsi nyilatkozéas vétkes ; nem mondott
e annak e’ tabla’ el6liildje ellent? nem mondott e ellent
maga a’ Nador foherczeg, az egész képviseldi test® elotte
megjelent gyiilekezetében? 'S vajjon az orszéiggyiilési
el6liilo mondott e kevesebbet, mint a’ reseriptum? ’S ha
minden esetre, az a’ mit mondott, elég nem vala: nem lett
volna e elég a’ torvény? Ki volt e a’ sértett fél elstt az
1723dik évi 7ik czikkely a’ torvénykonyvbél toriilve ? Vagy
talan azt hitték, hogy elégtétel kivanasok sikeretlen lesz?
De tettek e probat? Nem ! Elmellozték ok a’ torvény’ utat,
’s fejedelmi tekintethez folyamodanak ; ’s e’ tett utin kér-
dem: lehetne e valakinek biiniil venni, ha azt gyanitna,
hogy ez altal akartak benniinket Gsszerezzenteni; ’s akar-
tak a’ képviseloi szolasrdl rovid aton elszoktatni?

Gondoljik: meg a’ tek. rendek ;, miképen most ugyan
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kovet és felsé tabla kozti esetrol jott a’ fenyité szé; de mi
biztosit benniinket, ha més izhen magit a’ kormanyt illeto
nyilatkozéasok is nem vétetnek e’ hasonl figyelembe? °S mi
allasba jut akkor a’ képviseld, kinek az orszagos sérelmek,
segedelem, adézis, katonaajinlis’ kérdéseiben; vagy uta-
sitasd vagy meggyozodése’ kovetkezésében magat a’ kor-
méany’ kivanata ellen kell szegezni? Illy dologban csak
egyetlen egy garantia van: ha t. i. semmi névvel nevezen-
dé eset soha nem torlén. Torténvén pedig, tobbé garan-
tiardl sz6 nem lehet.

Mindezekért ohajtom e’ rescriptum miatti fijdalmun-
kat és aggodalmunkat a’ kiralyi felség’ elébe terjeszteni; ’s
akarndm, bar e’ fijdalom, ez aggodalom bovebben ’s érzé-
kenyebben jelentetett volna ki. De minekutana a’ tek.
karok és rendek’ hilcsesége ez eldttiink 1évé igen szelid,
igen kiméletes felirast elfogadta: én a’ tobbségnek készen
hédolok. ’S ezt tévén, annyit bizonyosan nyernem kell,
hogy sem heveskedéssel, sem tilesapongdssal senki nem

vadolhat,

A’ LENGYELER’ UGYEBEN.

November 20dikin.

Nekem tekintetes rendek Bars megye &ltal a’ lengyel
nép irant tett inditvanyt partolni kolelességem, utasitisom-
nal fogva is, de azért is mert azon harmincz ’s egynehény
megyék koziil, kik a’ még akkor utolsé elszanéssal kiizdo
nemzetért felirasaikkal folyamodtak, egyik volt a’ megye,
mellynek képét a’ tekintetes rendek’ soraiban viselni sze-
rencsém vagyon.

A’ mit kiilon,’s olly hévvel kezdénk, ill6 most kézisen
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melegséggel folytatnunk. Ime magunkra vonék Europa’
pillantatait ; 4gy tiinniink fel, mint a’ veszélyben forgott
orszdg’ rokon részvevéi; ’s tettik, a’ mit megyei hely-
zetiinkben, ’s kornyiilményeinkhez képest tenniink lehetett.
Hazank hatirain kivil ugyan nem meheténk ; nem siet-
heténk , mint egy méas szerencsésb iigyben mas hazak’
gyermekei, kik fegyverben menének el, a’ régi Hellds’
omladékai kozt ’s Missolungi’ sanczai alatt idegen nép’
szabadsagaért meghalni. Nekiink nem vala egyebiink pa-
ranyi adoményoknal, miket készen gyiijténk egyiivé; ’s
konyorgd szavainknal, mikkel kiralyunk’ székéhez felsi-
koltottunk.

Hasztalan! a’ mi sikoltisunk siker nélkiil elhangzott ;
’s hatalmas kezek verék le, ’s egész vilag’ lattara verék le
a’ nemzetet , melly veliink egyiitt a’ kereszténység’ védfa-
lanak szazadokig méltan nevezteték ; melly nélkiil bécsnek
tornyai most romban fekiidnének, ’s palotait épen ugy
hijaban keresné a’ vandor , mint Buda’ véardban Matyas’
termeit. Ez vala 2’ nemzet, mellynek szétlagolasival a’
messzenézd Catharina Europa’ szivébe dofé a’ gyilkot, és
rajta sebet ejt vala, mi ha nem orvosoltatik, egyetemi
halalt okozand6 leszen. Ez vala a’ nemzet, melly hosszu
szenvedéseken keresztiil, még egyszer, bar kis részben is
szabad alkotvanyra jutvan, attél (mivel azt elnyomas ellen
oltalmazni mérészkedett) végkép megfosztaték, ’s snmagé-
bél kivetkezteték.

Es nem volt e igazunk felszélalni a’ lengyel iigyben,
mellyet més nagy befolyasu népektol olly megfoghatatlan
hidegséggel elhagyatni szemléltiink ? a messze vidékeken,
a’ foldkerekség® egészen mis részén lett volna oda vala-
melly orszag illy kornyiilmények kozt ; még akkor is egész
mértékben kivanna részvétinket: Most iit, hatarainkon,
’s illy kozel hatalom altal kovetteték el az iszonyild tett,
melly benniinket mint embert, mint nemzetet, mint alkot-
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vanyi szabadsag’ birtokosait akaratunk ellen riad4sba hoz. ‘
Ember ember mellett és utan szokott meghalni ; de a’ nem-
zetnek ezredekig tarto életet ohajtunk is, reméllink is; ’s
ez ohajtas és remény sziviink’ mélyében razatik fel, ha ;
latjuk : miképen e’ szomszéd nemzetnek lehetett nem meg- I
halni, de meggyilkoltatni, de vad erdszak altal oszvezi-
zatni. ;

Mik volnank mi tek. rendek ha érzéketleniil néznok
elestoket azoknak kik sirjok’ szélén remény’ ’s bizodalom’
tekintetével fordultak felénk ? kik polgari életoket egy hoz-
zank intézett koszonetirassal végézték be ; ’s kiknek idegen
foldon bujdoklé maradvinyaik még most is részvétiink utan
esdeklenek ? Mik volnank, ha az eltaposott szabadsag’
véghorgése fel nem rezzentene benniinket ; ’s ez olly kozel-
rol, ’s olly sokképen érdeklé iigyben férjfias szozatot nem [}
emelnénk? i

Igen is tekintetes rendek, kérjiik a’ fejedelmet, hogy
a’ mit egyes megyéknek megtagadott, azt a’ nemzet’ egye- ||
silt ohajtasainak tegye meg; ’s a’ lengyeleken tortént
igazsigtalansig’ helyrehozésira utat keressen. Szabad nép’ {8
kirdlyanak illik és kell nemzeti szabadsagért magat koz-
bevetni; szabad népnek illik és kell kirdlyat nemzeti sza- il
badsag’ védelmére felkérni; ’s midon ezt tessziik, isten és
emberek elott olly kotelességet telyesitiink, mit maga a’
természet metsze kebleinkbe ; ’s minek eleget tenni haszon I
és dicsoség. \35

A’ LENGYELUGYBEN.
November 22dikén 1833, ;

Olly tiszteletre mélté az iigy, melly irant a’ Bars
megyei lelkes kivet inditvanyt ton; ’s olly kevés a’ mit
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érette tétetni kivin: hogy meg nem foghatom, miképen
lehessen annak pértfoghsiban egy pillantatig is késedel-
mezniink? Egyebirant is méir akkor, mikor még a’ lengyel
nép a’ maga elnyomé ellenségével kétes harczot vivolt,
harminez ’s egynehdny megye emelé szavit a’ kirdlyi szék-
hez ; ’s voltak , kik nem csak szavat emeltek, de a’ sze-
rencsétleneknek, a’ mennyiben hatalmokban allott, segédet
is nyujtanak. A’ mit egyenként lettiink, most egyesiilve
azzal ellenkezot nem kezdhetiink a’ nélkiil, hogy ama régi
vadat ne igazoljuk ,” melly tetteinket pillantatnyi tiizelgés’
kovetkezésének mondogatja, honnan langunk hirtelen lob-
ban és ki alszik.

H18 azért folytatni a’ palyat, mire mar egyszer fellép-
tiink, ’s kijelenteni a’ kirdlyi felség el6tt ohajtasunkat,
hogy ‘@' részvétinket olly mértékben biré lengyelekért
magas tekintetét vesse kizbe.

Tartozunk ezzel a’ szerencsétlen nemzetnek mellynek
tagjai, egyes felirisainktdl és segedelemre kész voltunktol
figyelemre és hilara ragadtatva, polgiri elsilyedésok’ dra-
jaban hozzénk koszonetirast intéztek ; ’s mellynek szamii-
Zott maradvanyai idegen foldi tartézkodasokbol is bizoda-
lommal, ’s reménnyel toltve segédre hivtak fel benniinket.
Lelietséges e, hogy e bizodalmat, e reményt hideg vérrel
semmivé tegyiik?

De tartozunk sajat magunknak is. Mert lehetetlen eltit-
kolnunk a’ veszélyt, melly benniinket fenyeget, midon
hatarainkon polgéri szabad alkotviny onkéjesen tapostatott
el ; ’s midén az északi hatalom koriilettink mind ink&bb
terjedez.|

De azt kérdik : miért a’ kirdlyi felséget kérni, midén
elore tudjuk hogy kérésiink sikeretlen leend ?

Tekintetes rendek ! a’ szinakozé kebel a’ maga jotéte-
ményének sikerét mathematikai szorossiggal kiszimolni
nem szokta; hanem készen’ cselekszi, a’ mire szive' moz-
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dulatai altal intetik. Valyon ha olly ember, kinek javait
ellenség, tiiz, vagy akarmi més szerencsétlenség elrablak
vala, segedért hozzink fordulna, emberiség lenne e neki
igy felelni; szerenesétlen! én keveset adhatnék néked ;
’s ¢’ kevés téged nem segitne fel; azért adomanyt tblem
nem veszesz? Nem tekintetes rendek! az emberiség’ ki-
vanata az: adjuk neki a’ mit adhatunk; mert ha sokan
adnak keveset, utéljara elégségessé gyil. Europa’ hatal-
masb népei hallgattak a’ lengyelek felett; vagy ha nem
egészen hallgattak is, de nem szélottak olly ertben, ’s olly
sikerrel mint kellett volna. De ha 6k hallgattak, széljunk
mi! Talan ha latni fogjak , miképen egy erédilen ’s nem
legkedvezobb « llisu nép tette azt, a’ mit nékiek illett
volna, olly szikra pattan kebleikbe, melly joltevo langra
gerjed fel.

Ki nem tudja a’ ezélt, mire az orosz fejedelmek régéta
torekednek ?* Tébb mint sziz év el6tt, midén 1714ben a’
Svéd hajékon gybzedelmet vén, I. Péter nyilvin kimonda :
A térmészet csak egy oroszorszagot teremte; 's ez maga
mellett vetekedd tirsat nem szenvedhet !

E mondas’ szellemében lon, hogy II. Ratharina len-
gyelorszagban a’ visszavonas’ faklyajat meggyujtd, ’s foly-
ton taplala ; e mondas’ szellemében nyitott utal maginak
Europa kebelébe, midon a’ letiport nemzet’ foldét hadi
zsakmanynyd tevé; ’s szomszedait a’ kozosztilyra fel-
sz6lita.

De ezen oldalrdl hallgatni akarok ; hiszen a ministe-
riumok’ emberei mas logica szerint szoktak gondolkodni,
's més regulik szerint cselekedni: mint mi kozonséges
emberkék. En ugyan, az én mmdennapl értelmemmel nem
tudom megegyeztetni azokat, a’ mik Europiban szemeink
elott torténnek. A’bécsi congressus végzett lengyel orszag-
nak szabad alkotvanyt; ’s Belgiumnak Hollandidhoz kap-
csoltatast. Amott fejedelmi onkéj tapodd meg a’ nép’ sza-

e T
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badsagat ; itt maga a’ nép toré dszve a’ kapesold lanczokat.
Europa’ udvarai meghagytak torténni mind kettot; ’s most
nem tudja az ember, mit csodaljon inkabb? Azt e, hogy
a’ vilag’ azon részében, hol a’ fejedelmi onkéj tekintethen
all, mint lengyel orszigban, a’ belga nép’ szabad tette
elnézeték ? vagy azt, hogy ott, hol a’ nép szabadsag gy
tiszteltetik, mint Belgiumban, az orosz fejedelmi onkéj
ellenzot nem talalt?

J6l tudom azonban, tekintetes rendek , mi a’ ministe-
riumokat megtéritni nem fogjuk. Nines is nekiink most
azokkal dolgunk; mi csak nemzetiink’ atyai kiralydhoz
obajtanink fiui bizodalommal szélhatni. Bizvan, hogy
I. Leopold’ maradéka ’s koronainak orokose a’ tizenhetedik
szazad’ torténeteire emlékezni fog; ’s meleg részvéttel
fogja venni, ha az & kegyes uralkodisa alatt nyugvé
magyar nép, a’ maga elzizott szomszéda mellett konyorig,
ki a’ maga szebb koriban Bécset, ’s az austriai haz’ dicso-
ségét megoltalmaza. 4

’S mind ellentétel tekintetes rendek! Ime a’ nép,
melly valaha szabadité gyanant lépeit fel, most szabad-
sagatél megfosztva tipratik; ’s emberei szélyel szérva
bolyonganak a’ foldon, haza és minden nélkill, a’ mi az
életet kivanatossh teszi, ’s a’ haldl’ érajaban enyhitést
nyajt! Lattak a’ tekintetes rendek ! azoknak nagy részét
orszagunkban is az utolsé szilkség’ kipét viselni; de én
lattam koziilok azt és, ki futva bucsazvan honatél, az elva-
las’ pillantatiban még egy maroknyi foldet kapott fel, ’s
keblében hordd, mig Europan keresztiil bolyongta utan,
Oporto alatt, Don Pedro’ soraiban baratjanak karjain meg-
hala. Baratja vevé a’ marok port, ’s szemeit hintette be
vele; s 0 mar nyugszik — a’ boldog! Mert hazai fold
nyomja szemeit, mert nem érez tohbé bajt; mig tarsai
vagy azia’ vad pusztiin nyomorganak; vagy Europaban
ajtorol ajtéra zorgetnek ; s a’ szanakozonak alamizsnajat,
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’s az érzéketlennek kemény szavait egyenloen vérzé szivvel
fogadjak.

A’ Borsod megyei kovet emlékezteté a’ tekintetes ren-
deket, a’ kapesolatokra, mik egykor orszagunkat a’ lengye-
lekkel dszvekototték ; én bator vagyok emlékezetbe hozni
az idoket, midon a’ mi oseink is, nem egyszer bujdosékké
lettenek. Fussik végig a’ tekintetes rendek a’ mult 6t sza-
zad’ torténeteit! Hanyszor nyitott a’ lengyel vendégsze-
retet a’ szamiizott magyarnak hii kebelt, és lakot! Hanyan
valanak a’ régiek koziil, kik ott llandéul maradvan, az 4j
hazanak gyermekeket nemzének ! ’S ime a’ magyar vérbol
eredt lengyelek most a’ tobbiekkel egyiitt hurezoltattak az
azsiai pusztak’ vadsagaba, egyiitt bujdoklanak idegen or-
szagokon, keresvén és nem talalvan vigasztalst!

Ez emlékezetre tekintetes rendek , a’ kétségbe esésig
kinzott emberiség’, az alkotvinyi megzyilkolt szabadsag,
az emberi eltaposott jogok’ nevében szélitom fel a’ tekin-
ietes rendeket : nyissak fel kebleiket a’ szinakozasnak, ’s
a’ szerencsétlenekért a’ kiesiny, e’ faradsigtalan lépést
megtenni ne késsenek !

URISZEKROL.
ORSZAGGYULESI BESZED.

E’ jelen targy annyiszor, ’s annyiféleképen volt mar
megvitatva, hogy azon vilatisok alatt kifejlett okoknak
sem ismételésére, sem felvilagositasira tobbé sziikség
nincs. De azt sem latom altal: maghra a’ vitatisra mi
sziikség van mar? (Mert-n’gy keriileti és harom orszigos
iilésben ment e’ kérdés kereszliil, ’s a’ tobbség mind annyi-
szor az uriszék ellen nyilatkozott ki) ’s kérdem most,

8
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midon nyolezad izben fogtunk a’ vitatishoz, mi ok vezé-
relhetne benniinket, hogy az eddigi tobbséget elhagyjuk?
Most fogndk talan észre venni, miképen eddig nem igaz
iigyet partoltunk? De miért nem vettiik azt észre mindjart
az elso vagy masodik vitatiskor, ’s miért nem vettiik észre
legalabb a’ hetedik alatt? Hiszen heted izben csak fenekére
lathattunk a’ kérdésnek ; ’s bizony a’ Climius Miklds Nazar
planetdjin laké tompa értelmii emberek is fenekére lathat-
tak volna! Vagy talin meguntuk méar a’ dolog hosszas
folyAsat, ’s ¢ megunis miatt fognank most a’ forendek’
kivansagara hajlani? E’ nézet t. karok és rendek hozzank
méltatlan, ’s ugyan azért réla nem is szdlok.

Egyébirant, minekutina a’ két tabla Oszveegyezése
altal a> 8'* czikkely 2'* szakasza elfogadtatott, ’s az ad6zdk
porelhetosége, sajat foldes uraik ellen is megallittatott ;
ezen megallitasbol az tariszék’ megsziintetése onkényt kd-
vetkezik. Mert ha az driszék tovabbra is meghagyatik,
nem Ggy allana e a’ végzés : te foldes Gri telken lakd, birni
fogsz ugyan porelhetbséggel, de e’ tehetségedet sajat foldes
urad ellen csak az 0 tulajdon birésaga alatt gyakorolhatod?
Ugy hiszem t. karok és rendek, ezen egyetlen egy tekintet
az uriszék megmaradisinak képtelenségét telyes vilagi-
tasba helyhezteti.

Aztan akir hogyan vessziik,, az uriszék azon idokre
esik, midon ez orszighan még nem vala més néposztily,
mint @ir és rabszolga. Ur és rabszolga kizt illy intézet,
bar nem igazsigos is, legalabb természetesen kivetkezo
vala; de mihelyt Zsigmond kirilyunk’ torvénye altal az
orokas jobbagysag eltorolteték, az iriszéknek azonnal sem-
mivé kellett volna tétetni. Ez a’ mi alkotvinyunk’ szennye,
mellynek letorlését kivanni kell.

’S jol fognak a’ t. rendek emlékezni, miképen ez elott
is ugyan, de fokép ez orsziggyiilés’ kezdete dta a’ lipesei,
frankfurti, ’s més kiilfoldi ujsagokban, ’s a’ német orszagi
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zsoldos firkalok’ irasaikban mennyiszer vetteték szemeinkre
nékiink a’ képviseloi tablanak , hogy az ad6zo’ sorsat eny-
hiteni nem akarjuk. Ezen irasokat, tapasztalis mutatja,
irashink altal megezafolni nem lehet; legalabb a’ czafolas’
médjai igen el vannak nehezitve. Azon egyetlen médhoz
kell tehat nytlnunk , melly még hatalmunkban van: tettel
kell megbizonyitanunk, hogy a’ vad réank nézve nem igaz.
En részemrdl most, midon az Griszék’ eltorlése van sz6-
ban, Szathméar megye’ részérél tettel igyekszem azt meg-
mutatni, ’s most is, ezutin is, valahinyszor e’ tirgy or-
szagos vitatas ald jovend, a’ kerileti szerkezett mellett,
annak eltorlésére szavazok.

AZ IRTASORKROL.
ORSZAGGYULESI BESZED.

Hallom a’ tekintetes karok’ ajkairél a’ keriileti szer-
kezet mellett a’ hatalmas maradjon-t zengeni; ’s igy
sajnilva latom , hogy véleményemmel kisebbségben fogok
maradni. Azonban, lelkem’ isméretének megnyugtatisara
még is szélanom kell, hogy kotelességem telyesitetlen ne
maradjon.

Nincs nagyobb baja az orszignak, mint a’ homélyos
értelmii torvények ; ’s merném allitani: ' baj alkotmanyos
orszaghan még nagyobb, mint ollyanban, melly onkéji
uralkodo altal igazgattatik. Mert ez utolséban a’ torvény’
homalya miatt elakadt biré minden idoben kérhet az auto-
kratortdl vilagositast ; ’s ez sajat mindenhatésaga szerint,
azonnal adhat azt. De alkotminyos orszagban, hol a’ tir-
vényhozas a’ respublicai formak’ lassusdga miatt, hosszt
8*
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idét kivin magnak, ha a’ homalyos térvény egyszer hozva
van, annak igazitisa, ’s vilagositasa, bar sziikségesnek
ismertetik is, ezer akadilyok 4altal késleltetik , ’s évrél
évre, embernyomrél embernyomra, halasztatik. A’ pérek
azonban egymés utan timadnak ; a’ porld felek biréi itéletet
kivénnak ; ’s a’ biré, hegy itéletet mondhasson kénytelen
lesz a’ homalyos térvény’ magyarazatiba ereszkedni.

Ennek bizonysagara idegen népek’ példajat felhoznom
nem sziikség ; hazank egyediil maga szimos példat mutat
fel eldttiink. Honyveink telvék homalyos torvényekkel ; a’
nemzet latta a’ hibat, ’s mér II. Ferdinind alatt igazitasrél
gondoskodott. Formainak lassusaga miatt a’ dolog nem ments
Maria Therézia alatt Gjra elkezdék a’ munkit; a’ formak
akkor is akadalyt vetének. Hétszaz kilenczvenben uj
munkék parancsoltattak ; ugyan azok nydlezszaz huszon-
otben ismét elovétettek; ’s ime tobb, mint két széhzadi
hasztalan késziilet utan csak most vagyunk az olly ohajtva
vart igazitas’ kezdetén.

Annyi id6 alatt biréi itéletre, a’ homalyos torvény’
nyomdn is szamtalan sziikség voélt. ’S minek kellett tor-
ténni? Kétség kivil annak, hogy a’ biré, nem lévén kihez
fordulnia, maga fogott a’ magyarizathoz. Illy magyarizat’
kévetkezései a’ nagy halmazra gyiilt curialis decisidk, ’s
épen az urbéri targyban a’ helytarté tanacs’ temérdek inti-
matumai. 'S mind ezek nem csak azért veszedelmesek,
mert a’ porlé feleket biréi onkéj ala vetik; hanem azért
is, mert magin az orszag’ polgari alkotvanyon nagy kivet-
kezésii sebet ejtenek. Ugyan is térvényhozé nemzetnek
mondjuk magunkat; a’ 790diki hires neves czikkelyben
kikétottik magunknak, nem csak a’ torvényhozas’ és tor-
lés’, de a’ térvénymagyarazas’ jogat is: ’s ime e’ jogot,
mit a’ fejedelemnek nem engediink , térvényeink homélyos
volta éltal a’Curidnak,’s a’ végrehajté hatalom’ eszkdzének
a’ helytarto tandesnak kezeikbe tessziik.
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Miar most'tekintetes'rendek, ha e’ mondotitak utin az
irtasrol szolo kéz alatti torvényjavallatra forditjuk' figyel-
miinket , kéinytelenek lesziink megvallani: miképpen az,
gy 2" mint a’ keriilethol” ide behoztuk', egyike lesz' azon

czikkelyeknek, mellyek a’ bir6t énkéjes magyarizgatasokr:

szoktak' vezetni. g
Rérdés’: micsoda- irthsokat’ szabad * 3> idas Urnak a®

foldmivestél kivaltani? Ha felelnok .

haté! a” torvény — veszedgi, g

minden irtds kivalt-
ugyan — de' vilagos
leite. Ha mondandk': “ehy irtds sem kivalthats ! ezt is j6l
mezfrilietné minden. S6t ha veégeznék a’ tek. rendek:
hogy csak a” telektartozmanyba mar bészamlalt irtasok ki-
viltdsa tiltatik'; még ennek értelme is, véleményem szerint
ugyan nem helybe hagyhaté, de elég tiszta lenne.

Hanem' a’ tekintetes rendek azt mondjék: a’ telek-
tartozményba nem szdmlalt irtasok kozt is vagynak, miket
kivaltani nem-szabad. Mellyek tehat azok? ez az, a’ mire
a” kérdésben forgé szerkezet csak homéilyosan felel meg.

Azt mondja’ ugyan is a’ torvényjavallat: nem szabad
kiviltani azon irthsokat, mellyek eredetileg, ’s egyediil a’
jobbagy” élelmére vagynak szdnva: Eredetileg tehit, és
egyediil?” Ezt tekintetes' rendek én’' nem értem; a’ foldes
ur'’s a” jobbagy sem fogjik érteni; ’s ugyan' azért kétes
lévén az értelem , pirre fognak kelni; de a’ biré sem érti
azt jobban ; ’s azért (mivel itéletet mondani még is kény-
telen lesz) kémye szerint &d néki magyarizatot. A biré
pedig a’ helytarto tanacs, az az, a’ végrehajté hatalom; ’s
hova marad majd a’ 90diki hires tirvényczikkely? Meg
leszen az sértve; ’s ki nydjtja red az okot? Felelet: mi,
kik a’ homalyos-térvényt hoztuk, kik annak homalyat felvi-
lagositani nem akarjuk.

Vegyiik a* szerkezet’ felhozott kiejtéseit akar egyen-
ként akar osszesen. Egyenként: mit tesz az az eredetileg?
Szhz év elott tiz haznép megtelekedett egy erddben; s tett
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irtasokat. A’ szazad lefolyt, ’s most azon a’ helyen, tiz
haznép helyett szazat lelink. Hanyra illik ezek koziil az
eredetileg sz6? Tiz hiznépre e csak, vagy mind a’
szazra? Ha csak a’ tizre: akkor mi leszen a’ kilenczven-
DAL, ha azt a’ foldes r lakkelyeibol kikergeli? Ha mind a’
- min fogja a’ hir ezen allitast alapitani, holott az

SZAZra .
8 Y 3 o r r z ’
eredetiled sz0, & liz elsore és tiz utélséra egyforma
esztethetik ?

jelentésben ki nem terjc
9 i Aoy e {iave { I [ S Y
Egyediil? Teszem: d J‘)bhdg}llal\ van tiz hold irtasa,

; 21 st e tole az irtis
’s egy hold telektartozmanya? i lehet ¢ tole az irtast
venni, mivel az nem egyediili birtoka, leven azon feliil

egy hold tartozméinya? Vagy azt mondjuk talin? Olly
betii szerinti értelemben nem kell venni a’ szét. Jél van!
Kérdem tehat: mennyiének kell a’ jobbagynak az irtason
feliil lennie, hogy a’ torvény’ értelme beteljék ? Elég leszen
e az egy holdon feliil egy vékas fold, vagy ketté? ’S min-
den esetre : ki hatirozza meg, mennyi legyen elég? A’ tor-
vény ugyan meg nem hatarozta; tehat a’ birénak kell azt
tennie ; tehat csakugyan torvény magyarazat a’ biré altal
’s igy @’ 90diki czikkely megrontatik. 'S az oka ki? Felelet
mint elobb: mi, kik a’ hatarozatlan t6rvényt hozzuk. Es
hasonl6 eset leszen, ha a’ két szavat egyiivé foglaljuk is.
Mert akkor az eredetileg és egyediil vagy minden
irthsra magyaraztathatik, vagy egyre sem. Egyre sem, ha
a’ kettot egybekatve betii szerint vessziik ; mindenre, ha
a’ betii szerinti értelmen tal tessziik magunkat.

Ezeket latvin, mir mult évben, midon e targy vita-
tasban forgott, azt mondottam: hatirozzunk meg bizonyos
id6t, ’s mondjuk, hogy az azt megelozé irtasok kivaltas
ald nem eshetok ; az utébbiak pedig kivalthaték. fgy a’
biréi 6nkény el lenne zérva; a’ felek tudnak mi illeti oket;
’s a’ kérdés por’ esetére is igen egyszeriien 4llana. Illyen
hataridé harom johetne valasztas ald: az urbér’ behozatala,
1790 és 1807. A’ két elsobb régisége miatt e’ targyban,
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hol tobb é16 bizonysag, mint iroményok fognanak elgjonni,
nem elég alkalmatos; ’s ugyan azért maskor is 1807dik
évet ohajtam hatirnak rendeltetni. Ez ohajtasomat mondja
ki a’ kiralyi valasz; ’s természetes, ha szavamat inkibb
adom annak, mint a’ keriileti szerkezetnek.

Elore tudom, hogy az ellenkezé véleményiiek mint
méskor gy most is a’ tulajdon’ sértetlenségébdl hazott, ’s
mér szazszor decantalt erdésséget forditandjak ellenem.
Nem akarok a’ tulajdon’ természetének philosophi fejtege-
tésébe ereszkedni; csak azt kell megjegyeznem, hogy
midon e’ teremben nemesi tulajdon miatt tétetik ellenvetés,
az kiilonosnek latszik elottem. Ha az adézé nép’ kiildott-
sége jone elonkbe, ’s igy szélamlana meg: Uraim, mi
joggon hoztok Ti a’ mi tulajdonunk fel6l végzéseket? Ur-
béri 4 czikkelytekben a’ hizakat, hol lakunk, a’ foldeket,
miket miveliink magatok tulajdoninak mondjatok ; minket
csak haszonbérloknek tartatok, ’s még azon felil a’ haszon-
bérlés’ feltéteit is, noha a’ tartozas kolesonos,  egyediil
magatok hatirozzatok meg. Tébbet tesztek ; mert arra, a’
mit tulajdonunknak lenni nem tagadtok is, tetszéstek sze-
rint terheket révtok ; okreinket, miken szantunk, lovainkat,
miket magunk szerziink vagy neveliink, sot fiainkat,
leinyainkat, és sajat fejeinket is adé ald vetitek. Mi
annyira tulajdonunk mint az élet? ’s ime azt is hataro-
zhsaitok’ tirgyava teszitek, vériinket sajat ellenségeitek
altal ontatjatok stb. Ha mondom az adézé nép’ kiildottsége
igy sz6lana: kétlem; ha tudnink e egyebet felelni azon
locus communisnal : jambor atyAmfiai, tetszett Isten 6 szent
felségének nékiink adni az orszagot, a’ hatalmat, és a’
dicsoséget ; nyugodjatok meg szent akaratjin !

Masképen van a’ dolog a’ nemesi tulajdonnal. Rik a’

tekintetes rendek ? Kétség kiviil az egész nemesség’ kép-

viseldi ; ’s annal szorosabban, mert attél nem csak valasz-
tattak, hanem utasitasokat is vettenek. Midon tehat itt a’
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neniesség’ tulajdenardl tétetik' sz, nem leliet mist moi~
dani mind ‘azt: nemesség végez sajat maghéréls ’s magié-
rél végezni, nem' csak nem' tulajdonsértés, sot' inkabb’ a’
tulajdonnal szabadon éllietés. Hogy illy' végzésekben' nem
minden egyez meg, az semmit' sem jelent. Szabadsig’
alapja a’ tobbség. A’ mi az egész’ érdekével tobbség altal
egyezonek talaltatik, azt egyesek’ kiilonvéleményének feldle
dozni nem lehet. Egveseknek adandé veto az alkotmany”
sitja lerine , mint letaposott Lengyel szomszédaink” siral:
mag példaval bizonyitottak.

A" nemzet’ tobbsége hatdrozta': minden irtést a’ jobb-
agytél elvenni nem lehet. Most hit mér csak' arrél van
a’'szé', hogy az, a’ mit elvenni'nem lehet, torvény altal
kijeleltessék. Hogyan fogjuk kijelelni? Ugy' e hogy a* kije~
lelés homalyos legyen, mint a’ szerkezet’ szavairél meg-
mutattam’, ’s biréi magyarizatokra adjon alkalmat?' Vagy
pedig, hogy vildgos; Hogy tiszta legyen, ’s’a’ biré kényte=
lenittessék: azt betii szerinti értelemben venni? En ez utol
sot ohajtom; ’'s ez ohajtds’ kovetkezésében dwjolag a”
kirdlyi valaszt’ partolom:

SOMOGYI INDITVANY.

A’ somogyi inditvanyt sokan azzal akarjak elmelloz-
tetni, mert itt a’ torvényszékek’ szerkeztetésérol nem pedig
illetdségérol van sz6 ; a’ hitszego tandcsosok pedig orszig-
gyiilésen fogninak megitéltetni, ’s'az orszéggyiilés’ szer-
keztetésérol itt rendelés nem tétethetik. Azt jegyzem meg:
a’ jelen munkalatbar: nem csak a’ torvényszékek’ szerke-
zetérdl szélunk, hanem arrdl' is, mellyik torvényszékre
mellyik por tartozik ? Minden piros esetnek, minden vétek:
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nek ki van a2’ maga birdja mulatva, csak a’ kiralyi tanacso-
sok’ hitszegésenek nincs. Midén a’ rablds, midon a’ felség-
sértés és notorietas a’ fenyité torvénykonyvben elbjovend,
akkor csak azon biintetés fog meghataroztatni, mit a’ jelen
munkalatban kijelelt biré red kimondani tartozik; de mi
leszen a’ hitszegé tanacsosokkal? Meg fogjuk ott a’ biin-
tetést hatarozhatni: hanem felelet nélkiil maradand a’ kér-
dés; hol a’ biré ki e’ biintetést kimondani fogja? Azért,
hogy e’ kérdésre felelet is legyen, sziikség most, épen e’
helyen az orszéaggyiilést, mint torvényszéket meg nevezni.
Hogy azt most telyesen el nem rendelhetjiik , az nem hat-
ralhat benniinket. Mi torvényszéknek nevezziik az orszag-
gyiilést Ggy a’ mint ez idoben all. A’ kimondast a’ jovendo
orszaggyiilési rendelkezésre halasztani, annyi lenne, mint
azt semmivé tenni akarni. Mig az orszigos munkalatok
diztai vitatds ald nem johettek, addig minden sérelem
azoknak bizonytalan felvételére utasittatott, ’s ezért nevez-
tettek mindent elnyel6 orvénynek. Most végre vitatas ala
veitiik azokat, ’s valahinyszor elottink kedvetlen dolgok
jonnek el , mit tesziink? Nem merjik mondani, hogy mi
a’ régi torvényeket feledségbe akarjuk vetni, hogy mi a’
nemzet ellen elkovetett biint megbiintetni nem akarjuk:
hanem ezt ’s a’ hasonlékat egyik munkalatrél a’ méasikra
utasitjuk. Varni akarunk mig az orszaggyiilés rendbe nem
szedetik? Ki fogja kozillink végét érni ¢ munkanak,
melly alatt az orszag’ kiilonféle osztalyozatinak érdekei
szem kozt fognak egymassal allani? mellynek bévégzésére
e’ mostani generatio bizonyosan elég nem leszen? Illy bi-
zonytalanra halasztani az inditvanyt, annyi lenne mint azt
eltemetni; de ne temessiik el t. RR. hanem fogadjuk el
aztitt e’ helyen; ’s nevezziik meg a’ hitszegés birdjanak
az orszaggyiilést; melly mind e’ mellett is a’ maga ide~
jében rendbe is fog egykor szedethetni. Nekem ugyan
anpak megéréséhez reménységem nincs.
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BENYOWSKY’ TAVOZASAKOR.

Méjus 24.

Tisztelni az érdemet, kotelesség; ’s e tiszteletet
nyilvan kijelenteni j6l esik a’ szivnek, melly e’ kotelességet
érzi és szereti. Ez 4ltal inditva az al6lirt megyei kovetek
elvégezték, hogy tavozé tarsok, Benyowszky Péter pozsony
varmegyei volt kovet irant viseltetd érzelmeiket kinyilat-
koztassik ; ’s nékie értésére adjak: miképen mint katonai
mint polgari palyan szerzelt érdemeit, koveti hivataliban
megbizonyitott egyenességét, allhatatossagat, nemes bator-
shgat, ’'s hazafiusaght telyes mértékben becsiilik. 'S e
tekintetb6l valamint vele egyiitt a’ kozonséges hazal szol-
galniok 6roém vala: Ggy fijdalmat gerjeszt kebleikben
annak tudasa, hogy soraikbdl kilépett, ’s tobbé kolesonos
tanacsival és segédével élniek nem lehet. De hazi csendes-
ségébe hiven kisérik oOtet emlékezetokkel, baratsagokkal,
és tisztelettel telyes szeretetokkel ; ’s azon férjfiunak, ki
kiizdéseiben minden mis tekintetet félre tévén, egyediil a’
hazit tartotta szemei elott, ezen emlékezet, ezen baratsag
és tisztelettel telyes szeretet minden bizonnyal kedvesb
leszen, mint akirmi kines, és ragyogas.

BUCSU BESZED.
Pozsony Februar. 9. d. 1835.

Szathmar megyének két kovetei, kik honunkbél egyiitt
jovének az orszag’ torvényhozasaban részt venni, most
utolszor allunk itt a’ t. KK. és RR. szép koszorijiban, egy
més mellett. Elérkezett a’ bucsu’ pillantata, ’s ¢’ pillantat-
ban kotelességiinknek hittik a’ t. K. és RR. elott még
egyszer megszolamlani; ’s elmondani fijdalmunkat, hogy
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a’ haza’ valasztott ﬂ_]amak korébol tavoznunk kell; elmon-
dani az okot melly e’ tivozist sziikségessé tette. Mert olly
helyrél 1épiink le, hol lehetségig megallani kiizdés és szen-
vedés kozt is kotelesség; olly karokbdl szakadunk ki, mely-
lyek a’ faradsagos palyan barati részvéttel valinak “felénk
kinyujtva ; ’s ezeket tekintve, sem olly nemes baratsig
irant halatlanoknak , sem olly nagy kotelesség irant hivte-
leneknek latszatni nem akarunk.

Ide jottiinkkor, t. RR. tébbek kozott két erds kivanat
uralkodott lelkeinkben: emelkedést adni az adézé népnek,
’s a’ fold birtokot 4llandébb és biztosb alapra helyhezni.
Azt hivok, hogy e’ kettot megtenni itt az utolsé ido, ilt a’
legszebb alkalom, midén torvényhozas’ utjan, a’ fejedelem
és nemzetkozti békés tandcskozasban eszkozolni lehet azt,
a’ miért mashol vérpatatok folytak, ’s inség boritott el egész
orszagokat. E’ hit altal vezérelve indultunk el orszaggyiilési
palyankon ; ’s e’ részént utasitasunk’ eredeti és potlo pont-
jaira, részint kiild6ink irasban kijelentett megelégedésikre
tamaszkodvan boldogsagot leltiink abban, hogy sajat meg-

oo

gyodzddésiinket kiildoink® ohajtasaikkal parosithattuk.

Eljott az ido,’s a’ kir. vilasz az urbérben megérkezett.
Mefryenk jonak latta az V. és VIIIL. (JZIkkelyekre nézve a’
valasz mellé allani ; ’s ezt olly eg yeteml kitétellel ada tud-
tunkra, melly altal a’ télink a’ két 6 évig kovetett elv’ egy-
szerre eltiirb‘ltetik; ’s mellynél fogva a’ szathmari kovetek-
nek ezentil az elsobbitol egészen ellenkezo utat kell kez-
deni. Mit valank teendok ? Engedni? Az, sziviink gyozo-
désével meg nem fért. Nem engedni? Azt koveti koteles-
ségiink nem hagyta. Tehat folyamodink kiild6inkhez :
szabaditandk fel régi elvemket, szabaditanik fel megkez-
dett palyankat, mellyen mi, a’ haza szerencseJenek esz-
kozeit feltalalhatni reméltiik. Nem tevék; ’s szabadsagok-
ban volt nem tenni. Mi eddigi palyankon elhagyatva littuk
magunkat; mi nem ismertik ama masikat, melly most
elonkbe szabatott; ’s inkabb leszallottunk helyiinkrol mint
sem botlas’ és tévedés’ veszclycnek tegyiik ki magunkat
elottiink isméretlen uton ; ’s olly tudomdny mellé allJllnk
hmmek kovetkezésében az orszag sebeit csak sokasodhatni

ittiik

Sziviink mondja : nem tettiink rosszul. Sziviink mondja:

e
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e tett altal, megévan elveinket, kiildéink ellen sem vétkez-
tiink. Most 6k masokat véalasztottak helyiinkre ; mi pedig
megnyertik személyes szabadsagankat. Mi most otthon,
vagy a' hovi sorsunk vezérlend , ismét vivhatunk elvein-
kért, torekedhetiink azoknak, torvény ’s thrsasagi rend és
onérzés iltal nem tilalmazoti ttakon, gyozedelmet szerezni ;
igyekezhetiink azokat rokon érzelmii keblekbe altal plan-
talni: — mert ha jok azok, ’s a’ haza’ viragzasara megki-
vantatok,, bizony rokon keblek nélkiil szikolkddni nem
fognak.

Tévol vagyunk a’ biiszkeségtol , magunkat csalhatat-
lanoknak gondolni. A veliink ellenkezé véleményiiektol
soha sem kivintuk, hogy elveinknek hdédoljanak : tolik azt
kérjiik : benniink csak a’ meggyozodés’ tisztasaght tekint-
sék. ’S ha sziv és ajak egybe hangzik , egyenességiinket
biinnek ne tartsik; ’s engedjék nékiink a’ vigasztalast:
lelkiink iidvességét sajat hitiink szerint kereshetni.

Jel szavaink valanak: haza, és haladas. Azok
kik 2> haladéas helyett maradast akarnak, gondoljak
meg: miképen 2’ maradas szonak tobb jelentése van.
Rorszerinti haladds épen maradast hoz magaval;
veszteg maradas kovetkezése pedig senyvedés. Isten
Orizze meg ¢’ nemzetet minden gonosztdl; Isten virassza
fel ¢ nemzetetre a’ telyes felvirdgzat szép napjat! Olly
kivansig , mellyet a’t. K. és RR’. mindegyike egyiitt érez
veliink. Elvalunk t. RR. ; de vétségeinkért bocsanatot nem
kériink. Mint ember , nem bantottunk senkit; mint kovet
elveink mellett harczoltunk, ’s €’ harcz a’ haza szine elott
folytatva, czélaiban szentebb vala, mint vétségé vallhasson.

De koszonetet mondunk részint tiirelemért, részint
forré, hiv baritsigért. Ennek emlékezete fogja éltiink’ leg-
végsb napjait is felderiteni.

Utolsé kérelmiink ez: tartsanak fenn a’t. RR. szi-
munkra egy kis helyet sziveikben, de csak addig, mig a’
hazinak, a nemzetnek ’s az emberiségnek hivei lenni meg
nem sziiniink.







