A budapesti lanczhid horgony'-kamaraja.

Néhany év mulva (1899-ben) oOtven esztendeje lesz immar, hogy
gyonyorid lanczhidunk hiségesen szolgalja a koézuti forgalmat Buda-
pest jobb- és balpartja kozott.

Kozel félszazad vonult el folotte; de barmi gyakran vezetett
is utunk a ko6zelébe, ma is megkapé e monumentalis minek a hatasa.
Tekintsik akar a pillérek er6teljes nemes architekturajat, akar a
lanczszerkezet nyugodt szép vonalait, ma sincs parja a hasonlé ren-
deltetési mérnoki alkotasok kozott. A magyar ember szemében kulon-
ben nemcsak formaszépségei miatt kedves és nevezetes ez a hid,
hanem talan els6é sorban létrejottének idejéhez, Széchenyi-liez és
koradhoz fiz6d6 emlékek miatt is, a melyek valésaggal egyik nem-
zeti kincsunkké avattak.

Buszke is ra az egész orszag s kegyelettel beszél réla mindenki.
Azonban arrdél, hogy e nevezetes alkotas részei hogyan fliggjenek
pssze, a lanczok szemei hogyan flz6dnek egybe, végeik hova és
miként vannak megerdsitve stb.,, a nagy kozdnség bizony még maig
is édes keveset tud.

De hat honnan is szerezte volna ezekre nézve a tajékozoédast?

A hid épitdjének, Clark-nek munkaja, mely a terveket és az
épités torténetét tartalmazza, csak angol nyelven jelent meg'; magyar
forditasa maig sincsen. Az épitésnél csupan angol mérnokék voltak
elfoglalva. A hid befejezése pedig 0Osszeesvén a forradalom idejével,
kdnnyen érthet6, hogy az akkori kevés magyar mérnok koéziul nem
akadt, a ki a m0 szerkezetét megismertette volna. S a mi akkor és
azutan elmaradt, az bizony még maig is mulasztas.

Epen azért, azt hiszem, érdekl6désre szamithat, és sokaknak még
ma is Uj dolog annak a leirasa, hogy a lanczok hol és hogyan van-
nak megerdsitve, vagyis mi tartja 6ket.

Hogy a lanczok a pillérek tetején megszakitas nélkul futnak at,
vagyis hogy az egyik parttél a masik partig éré egészek, altaldban
ismeretes; vilagos tehat, hogy a partokon kell szilard pontokhoz
lekotve lennidk.



I. rajz A lanczhidf6 hosszanti metszete a lancz-istolyon keresztiil.
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Megerdsitésik (mérnoki nyelven lehorgonyozas) mdédja az i. rajzon
szemlélhet6. A lanczok, melyek a pillér tetejérél jéve, az oroszlanok-
kal diszitett emlékfalak tajékan érnek le az at szintjére s ott szemiunk
el6l eltlnnek, innét még mintegy 44 m. hosszusagban folytatédnak,
lefelé haladé vonalban, a hidf6falazaton keresztul, illet6leg a hidf6

icosit>Sa3.iyff 0 se 00
2. ragjz. A lanczliidf keresztmetszete a két lancz-istollyal.

falazatab6l az épitéskor kihagyott csatornafélében, az uUgynevezett
lancz-istolyban. A rajzon a hidf6 hosszanti metszete lathaté ilyen
istolyon keresztil.

Minthogy a hidszerkezetet két lanczpar (kett6s-lancz) hordja,
mindegyik hidfé6ben két ilyen istoly van, miként az a hidf6 kereszt-
metszetén lathaté (2. abra).



3- rajz A, lanczhid horgonyszéke. (Fialonski Lajos tagtar&mknak magnéziumfénnyel valo
fotogréfiai felvétele.)
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Ez istolyok — épen a parti vamhazikék alatt — egy kereszt-
ben futd beboltozott kamraba, a horgony-kamaraba nyilnak (i. abra),
a melynek feneke 2'69 m.-rel van a Duna vizallasanak 0 pontja alatt
(i3'65 m.-rel az uti kdvezet alatt). Itt van a lanczok lecsatolasa, mely
az abrabodl és egy fényképfelvételbdl (3. dbra) konnyen megértheté.
Ugyanis a lanczok végei az istolybdl benyudlnak a kamraba s ott
mindegyik lancz utolsé tagjanak végén egy-egy nagy aczél csajszeg
(a) van keresztul dugva, a mellyel — minthogy nagyobb a hossza
mint az istoly szélessége — a lancz vége meg van fogva. E kereszt-
ben allé6 csapszegek azonban nem tamaszkodnak koézvetetlenil a fala-
zatra, hanem nagy bordas o6tvényekbe, a (b) horgonyszékekbe vannak
agyazva. Mindegyik lanczpar megerdsitéséhez két ilyen horgonyszék
van : az egyik az istolynak jobb, a masik a baloldalan. A lanczvégek
tehat a két horgonyszék kozott nyulnak ki az istolybdl, és pedig
annyira, hogy a keresztben &all6 csapszegek az egyik végukon a jobb,
a masikon pedig a bal horgonyszékre tdmaszkodjanak, illet6leg ezek-
nek csapszeg-agyaiba illeszkedjenek. A lanczer6 tehat ezen horgony-
székekre, ezekrdl pedig a hidfére adoédik at, mely mintegy 41 m.
hosszt, 14 m. széles és 16 m. magas tomor faltestbdl all. Ennek a
rengeteg faltestnek a sulya tehat az az ellenallds, mely a lanczo-
kat tartja.

Hogy miné o6rias méretei vannak a horgonyzas emlitett alkat-
részeinek, arra nézve szolgaljanak tajékozasul a kovetkezé adatok:
egy-egy (aczélbol készilt) csapszeg hossza i'58 m., szélessége 47 cm.
vastagsaga 16 cm.; egy-egy Ontdttvas-horgonyszék talplemeze (a
mellyel a falazathoz szorul) 5-2i m. hosszd, 1*58 m. széles és 8 cm.
vastag. Sulya egy ily szamos bordaval merevitett horgonyszéknek
21,500 kg, a kamraban levé két lehorgonyzas 4 drb. dntvényének
oOsszes sulya tehat 86,000 kg. !

A 3. abra kulénben fogalmat adhat a lehorgonyzas 6rias méretei-
ré6l, ha a képen lathaté férfialak méreteivel 6sszehasonlitjuk. EmIlé-
kezem, hogy els6 pillantasra én ram is miné imponalé hatast tettek
ez 5 méternél magasabb hatalmas 6ntvények.

A kamraba az egyik vamhazikébdl juthat le az ember az 1. dbran
lathatdé hosszu vaslétran. A fenéken falazott gyalogut (hid) fut végig
a kamra hosszaban, a melyet az 50-es években épitettek abbdl a
czélbdl, hogy a kamra fenekébdl kiemelked6 dutra tegyenek szert,
minthogy a feneket rendesen ellepi a beszlré6d6é viz. Mert, bar a
hidf6 alapjat tevé betonréteg a kamra feneke alatt is folytatédik, s a
kamra minden oldalrél vizall6 habarccsal épitett falakkal van koérul-
véve, (a Duna felé es6 oldal épen maga a rengeteg hidf6), a kamréaba
a Duna vize mégis beszlirédik. A beszilir6dés oly lassu, hogy pl. a
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pesti oldalon atlag 6 hét kell, mig a viz eléri az emlitett utnak fel-
szinét, mely mintegy egy méterre van a fenék folott (i*6o0 méterre a
kis viz szine alatt). Még miel6tt ez bekdvetkeznék, az O6sszegyllt vizet
a vamhazikoéban elhelyezett szivatyival a kamrabdl kiszivatyuzzak,
s igy ott lent az Gt felszine mindig szaraz s a horgonyzashoz bar-
mikor hozzajuthatni.

Ennek a koérulménynek, hogy t. i. a leliorgonyzéas és a lancz-
nak az istolyban elrejtett része mindig hozzaférhet6 legyen, igen
nagy fontossaga van. Csakis igy lehet e részek rozsdasodasat vagy
egyéb elvaltozasat idejekoran észrevenni és az esetleges nagyobb
bajt elharitani.* A mi lanczhidunk e szempontbd6l eddig* azon kifogas
ala esett, hogy a lanczistolynak a horgonykamara felé es6 vége mint-
egy 7 m. hosszasagban sz6kébb volt mint az istoly tobbi része, ug*y
hogy ezen a darabon nem lehetett a ldnczhoz hozzaférni. (Az i. dbran
az istoly torkolatank sz6kébb volta tisztdn kivehet6.) Az istoly tobbi
része mar eredetileg is oly b6 méretekkel épult (2*21 m. magas és
1*42 m. széles), hogy a lanczok mellett mindkét oldalon, s felul és
aldl is maradt elég hely egy ember szamara. A mult év végén az
emlitett bajon segitettek, s az istoly szlik torkolatdaban tetejét és
fenekét furéval-vés6ével annyira megbdévitették, hogy most mar a lancz-
par folott is, alatt is be lehet maszni az istolyba, s a lanczok az
egyik kamratél a masikig* 472 m. hosszUsaguknak minden pontjan
kozelr6l megvizsgalhatok.

Az utdobbi években tobbszor felmerult a kérdés, vajjon a lancz-
hid mai allapotaban nem ad-e okot aggodalomra, szerkezetében meg
van-e a kell6 biztonsag ? Ha a lanczhidrél van sz6, azt hiszem, ezt
a kérdést okvetetlenul érintenem kell, ha nem is tartozik szorosan
a magam elé tlzott feladatnak, a lehorgonyzas ismertetésének ke-
retébe.

A kormany a lanczhid allapotanak tanulmanyozasara — tudva-
lev6leg — mar néhany év el6tt szakférfiakbol alakitott bizottsagot
kuldott ki.

Ez a bizottsdg vizsgalatai sordn érdekesnél érdekesebb meg-
figyeléseket tett a hidon, minden alkatrész szilardsagi viszonyait nem-
csak szamitasszerlen ellenérizte, hanem a legfontosabbaknak, neve-

* Az 1886-ban leszakadt mahrischrostraw-i lanczhidnak sem horgonyszerkezete, sem
kidf6beli lancz-istolya nem volt hozzéférhet6, s miként a leszakadas titan konstataltak, az
istolyba a szennyviz (az Utrdl) egyenesen belefolyt. A lancz az istolyban szakadt el, s a
szakadéds helyén annyira el volt rozsdésodva, hogy 175 cm2 efedeti teherbiré keresztmetsze-
tébdl csak 25 cm2 volt még ép ves. (L. a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonyének
1886. évfolyamét, 522. lap)
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zetesen a lanczok és fugg6rudak vasanak anyagminéségét is direkt
kisérletekkel vizsgalta meg. Tobbek ko6zott — hogy csak példat
mondjak arra nézve, milyen behatéan folytak a vizsgalatok — az
egyik lanczbdl kivettek egy szemet, a melyet azutdn a miegyetem
mechanikai laboratériumadban Nagy Dezsé miegyetemi tanar
szakitasi probaknak vetett ala.*

Hogy a prébak eredményeir6l szo6lé alabbi kis tablazat meg-
érthet6 legyen, fel kell emlitenem, hogy az ilyen szakitasi préba
akként torténik, hogy az illeté vasbdl, jelen esetben aldnczvasbé6l kisebb
30— 50 mm. széles és 400— 450 mm. hosszU darabokat, 4. n. proba-
darabokat vagnak ki s kiilon e czélra szerkesztett géppel ketté szakitjak ;
a gépnek olyan a berendezése, hogy egyuttal jelzi a prébadarab elsza-
llitasdhoz szukséges er6 nagysagat, a melynek a rud-keresztmetszet
terulet-egységére, pl. egy négyszog-centiméterre es6 hanyada adja
az illetd anyag szilardsdganak mértékét. Megmérik tovabbé a proéba-
rad kozéps6, 200 mm. hosszU darabjanak megnyulasat is, szazalékok-
ban kifejezve; ezzel meg az anyag szivossagat mérik. J6 hidvas az,
a melynek nagy szilardsag mellett nagy a szivéssaga (megnyuléasa)
is. Az emlitett régi lanczvasnak kulonb6z6 pontjairél hat ilyen
prébarudat vettek, s ezeknek a kovetkez6k voltak a szilardsagi

mértékszamai:

A probarid jele oo ’k"%mmnéter %rm
A. 1. — 34dio 25-5
A. 2. 3350 25-5
A. 3. — 3380 2175
B. 1. ... — 335° 21'9
B. 2. ... e 3350 --75
B. 3. . 3380 20-6

Mai minimalis mértékszamaink (az &llami hidak hegesztett
vasanak minéségi megvizsgalasanal): 3300 kg. szilardsag és 20% meg--
nyulas. A mint latjuk, ez az 50 év el6tt, nem is hengerjaratban, hanem
kovacsolassal készult lanczvas még a mai szigoru foltételeknek is
megfelelne. Annak idején ez olyan kitiiné vas volt, a melynél jobbat
a vasgyartas akkori fejlédési fokan varni nem is lehetett.

Kivanatos \blna, ha ez a bizottsagi munkalat, mely szamos
hasonlé érdekes, és tudomanyos tekintetben is becses eredményre
vezetett, s melyben a hidnak K herndl Antal miegyetemi tanar

* A kivett lanczszemet természetesen ugyanolyan neéretl (j vassal pétoltak, liogy a
lancz az illeté helyen meg ne gyenguljon. Keépzelhet6, hogy ez a kivaltis mind kényes és
érdekes munkalat volt.
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végezte teljes statikai vizsgéalata is bennfoglaltatik, egész terjedelmeé-
ben publikaltatnék.

Ugy tudom egyébirant, hogy a bizottsdg mint elodazhatatlan
(Iényegesebb) szerkezeti atalakitiast csupan a lanczistolyoknak fontebb
emlitett megbd6vitését hozta javaslatba, azonkivil azonban még szuksé-
gesnek talalta, hogy olyan napokon, a midén tapasztalas szerint a
hidon tomeges gyalogforgalom varhatdé, hasonlé korlatozo intézkedé-
sekkel, mint a min6k ma mar a legtébb régibb keletl lancz- és droét-
kotélhidon érvényben vannak, a hidnak mozgé embertémeggel valé
teljes megterhelése megakadalyoztassék s ezzel a lanczok kedvezétlen
lengései mérsékeltessenek.

Az egyéb, f6kép a hid gondozasanak szempontjabél czélszerl
atalakitasok, mint példaul a palyaszerkezet o6ntottvas kereszttartéinak
kicserélése hengerelt vastartékkal, tovabba a jelenlegi faboél valo
gyenge merevité tartok (a gyalogut és kocsipalya kozotti korlatszer(
szerkezet) helyett vastartoknak alkalmazasa stb., valészinlileg majd
csak akkor kerulnek sorra, ha az Uj hidak mar készen lesznek, s a
midén a lanczhidon ezen munkalatok idejére a forgalom is megsziuntet-
het6. A hid képén (elrendezésén) kulonben ez atalakitasok szintén
nem valtoztatnanak, s Ggy latszik, hogy a mi lanczhidunk el is fogja
kerudlni azt a sorsot, a melyre mar tobb, a negyvenes években épult
kortarsa jutott, a melyeket UuUjabb lanczokkal vagy olyan merevité
tartokkal kellett erésbiteni, a melyek — aesthetikai szempontbdél —
gyakran a hid -karara voltak.

Fajlalnék is, ha meg kellene bolygatnunk azt a szép képet, a
melyben szemink annyiszor gydnyoérkodott, s a melyet legfeljebb
csak rontani, de szebbé tenni aligha tudnank.* Czaké A dolf.

* A lanczhid torténetének kapcsan megnéztik Haeufler J. Y. »Budapest, histo-
rischrtopographische Skizzen von Ofen und Pest und deren Umgebungen« czini 1854-ben
megjelent konywét, melynek »Topographische Skizzen und Wegweiser von Ofen und Pest«
czim(i részében a 304. é 305. oldalon a kovetkezd nevezetes allitass van: »Schon Konig
Mathias Corvinus hatte den Plan zu einer marmomen Briucke Uber die Donau, nach dem
Muster der trojanischen verfertigen lassen, aber die steten Kriegsereignisse hinderten deren
wirkliche Erbauung.« Jegyzet alatt pedig igy sz0l: »Averulinus, welcher auf Konig
Mathias Befehl ein Werk uUber alle seine Bauten schrieb, sah den Plan. Sein Werk
existirt aber nur im Manuscripte in der St. Markusbibliothek zu Venedig. Ausziige hievon
verdanke ich der Gute des Hrn. Prof. u Custos Historiographen von Horvath.«

Az Ugy érdekes voltanal fogva felkértik Edvi Illés Aladar tanar urat, mint
kivalé szakembert, kutatna ki az irodalomban, mi igaz van e kozlésben. O szives is volt
kérésiinknek megfelelni s a kovetkezbket irja:

Haeufler idézett adata nem felel meg teljesen a valésagnak ; azt a konywet, nelyre
hivatkozik, maga Horvath Istvan is csak konyvismertetésbdl ismerte. A konyv czine :
»Antonii Averulini Florentini de architectura libri vigintiquinque, ab Antonio
Bonfino arculano latiné redditi, ad Mathiam Corvin um Hungaridé regemc«

Tenmészettudoményi Kozlony. XXVI. kitet. 1894. 9
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E md, melyet a velenczei Szent-Mark-konywvtarban O6riznek, egyike a legszebb
Corvinkodexeknek. A Nemzeti Muzeum konywvtardban czimlapjanak és tobb képének rész-
ben szines fotografiai mésat Grzik.

Vajjon Matyés kirdly jeles épitbmestere, Averulinus Antal, idéztuk munkaja
ban csakugyan szélte a tervezett dunai mérvanyhidrol, nem merem allitani, azonban tudva,
hogy ezt a kodexet az Ujabb iddben is nem egy torténet & miitdrténetironk latta, csodal-
nunk kellene, ha annak rajza vagy leirésa figyelmiket elkertlte volna

Azonban Haeufler megjegyzésének némi alapja mégis van.

Az olasz Averulinus forditdja, Bonfinus, a kényhdz Irott elészavaban
Matyas kirdlyt a romai csaszarokhoz hasonlitvan, ezeket mondja: »Quid dixeris idm viso
hoc libro, quem in latinum mihi traducendum demandasti ? Nonne statim visa pontium
iconographia, de traiciendo marmoreo ponté Danubio, Traiani exemplo, ac de aedificandis
plerisque urbibus in Panndnia cogitasti %« (Mit szolasz majd, latva e konywvet immar készen,
melynek latinra forditasaval megbiztal ? Latva a hidak képeit, nemde rogton eszedbe jut,
hogy a Dunan Trajanus példdjara mérvanyhidat, és Panndnidban tobb varost kellene
épiteni ?)

Tehat tulajdonképen nem Awverulinus, hanem Bonfinus emliti a marvanyhidat, még
pedig mint olyan dolgot, melyet a nagy kirdlynak Trajanus példdjara (és nem a tréjai hid
mintajara) kellene folépitenie.

A fennebbi idézetet Horvath Istva nnak kézirat-gyljteményében talaltam
(Bibliothcae Budensis Sereniss. Regis Hung. Mathiae Corvini reliquiae, Nenmzeti Muzeum
Konyvtara. Quart Lat. 1331); azonban 6 se Awverulinus konyvébdl, hanem Morelli
Jakabnak konyvismertetésébdl (Jacobi Morelli Bibliothecae regiae divi Marci Venetiarum
custodis bibliotheca Manuscripta graeca et latina Tomus primus Bassani 1802, 405—419.,
illetve 409. oldal) irta le.

Ujabban ezt a remek kodexet, mely allitdlag 1482 korul készilt, Valentinelli
Jozsef is ismertette (Bibliotheca Manuscipta ad S. Marci Veneciarum, V. kotet, 1872.
183—188) & konyve emlitett kotetének 184. oldaldn szintén idézi Bonfinusnak a dunai
marvanyhidra vonatkozé megjegyzését.

Epitészetiink torténetére minden esetre kivald fontossagll volna, ha  Averulinusnak
konyv latin szévegében és megyar forditasban megjelennék Ez adolog épen a millenniumi
Unnepségek alkalmabdl, a mii nagy mivel6déstorténeti becse miatt, aktudlis is lenne.

Szfrk,



