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Jn. torténelem tandsaga szerint gyakran ismét*
I16dott az &llamok életében azon esemény, hogy in-
tézmények megvéltoztatidsa szilkségességének érzeté-
ben eszkdzolt Gjitdsaik nem voltak egyebek, mint
nagyon régi intézményeknek Ujboli életbeléptetése;
s kulondsen a jogtorténelem ugyanazt tandsitja a
szorosabb értelemben vett jogi intézmények néme-
lyikére nézve. A jogi intézmények ezen sorsat pedig
nagyon koénnyen érthetévé, s felfoghatova teszi azon
jogbolcselmi axiéma, mely szerint a jog és jogta-
lansag fogalmai minthogy mindenkor és mindenutt
és pedig emberi eselekvonyekre és viszonyokra vo-
natkozélag léteztek és léteznek ma is, altalanosséa-
guknal fogva szlikségkép az emberi természeten
gyokereznek, s azért csak abbdl nyerhetik lényegik
és alapjuk forrasat, felvilagositasat, s fejlesztését.
Alakjaiknak id6szakonkénti kulénboz6ésége pedig onnan
magyarazhatd ki, hogy koronként az allami és tar-
sadalmi egydttlétet szabalyozé alakisdgokhoz kellett
idomulniok.

Ezen Aaltaldnos keletkezési és &talakulasi sza-
balynak volt és van alavetve, mint egyik legneve-
zetesebb tarsadalmi és jogi intézmény, a blnvadi
eljaradsi intézmeény is. S ha valamire ra illik azon
allitdas igazsaga, hogy semmi (j nincsen a nap alatt,
nagyon is tdmogatja ezen igazsdg megdonthetetlen-
ségét maganak a bdnvadi eljards fejlédéseének pro-
cessusa, melynek régi alakjai habar maodositott Ki-

adasban is, de tdbbszor kerultek ujabban el6.
1



2

igy vagyunk a tiszta vadrendszer szerinti b(in-
vadi eljaréassal is (processus accusatorius), mely rend-
szer semmi esetre sem szadmithaté az tijabb kor ta-
lAlméanyai s vivményai kozé, mert sokkal régebben
volt ismeretes, mint akdr a vegyes (processus accu-
satorio-inquisitorius mixtus), akar a nyomozdé (pro-
cessus inquisitorius) blnvadi eljarasi rendszer. Mert
a mig a régi gorég és romai blinvadi eljarasban a
tiszta vadrendszert a maga teljességében és épségé-
ben alkalmazottnak latjuk, mert a rémai blnvadi
eljaras szerint a vadias joga minden polgart illetett,
a buntet6per minden szaka kozvetlen szébeli és nyil-
vanos volt, s az itéletet maga a nép kdzvetlenil,
vagy Vvalasztottjai altal hozta; addig a nyomoz6
rendszer, mint az dnkényuralom intézménye és istapja,
csak is a tiszta vadrendszer elnyomasaval johe-
tett létre, s tarthatta fenn magat tobb Aallam-
ban csaknem a legutébbi ideig, melyb6l azutén
mint czélravezet6bb s humanusabb eljarasi rendszer,
a vegyes, fejlesztetek késébb; mely eljarasi rend-
szer, daczdra aunak, hogy a tudomany és gyakor-
lati élet tobb rendbeli kindvéseiért elitélte, még ma
is tartja magat.

A jogtorténelem adatai kétségtelenné teszik azt,
hogy a biinvadi eljards szabalyai mindenkor és min-
deniitt szoross 6sszekottetésben voltak Ggy magaval
a tarsadalmi élettel, mint az allam, vagy kézjoggal,
s mint a szabadsag, biztonsdg és politikai jogok
biztositékai, a politikai intézmények legkivalobb ré-
szét képezték. Bizonyara azért mondja Gneist is :
»Vier Fragén dér deutschen Strafpro-
zéssordnung" czimd mivében, hogy valamely
allam polgérainak 6sszeségot mi sem érdekli annyira,
mint az alkotmanyt és blinvadi eljarast targyazé
szabalyok, mert az alkotmanyban és blnvadi elja-
rasban oly mértékben 6szpontosul minden allam
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alaprendszere, hogy a biintet6perek mindségébél ko-
vetkeztethetni a nemzetek alkotméanyéra, s az iranti
fogalmaira.

Mib6l kifolyolag roélunk azt kellene Aallitani,
hogy a mi alkotmanyos fogalmaink csak is a jelen-
leg nalunk érvényben levé vegyes blinvadi eljarési
rendszer elveivel talalnak, % mit én azonban kereken
tagadok. Tagadom pedig azt azert, mert hazai al-
kotmanyunk sokkal szabadelv(ibb alapra van fektetve,
minthogy a hivatalbdl val6 nyomozéas sziikségessé-
gének elvét partolhatndk; hanem igenis addig, mig
alkotményos torvényhozasi Gt6n blnvadi eljarasunk-
nak a tiszta vadrendszer alapelvei szerinti idomitasa
sikerulni fog, addig, mondom, annak hi&nyédban a
megszlnt korszakbdl orokolt vegyes blinvadi eljarasi
rendszert, mint ideiglenes Kkisegit6t, nem mell6zhet-
juk. Mely allitasom valdsdgat hazank lakosai kivétel
nélkil, vagy legaldbb is nagyon kevés Kkivétellel,
bizonyosan osztjak. S élénken bizonyitjak annak va-
I6sdgat mindazon mozgalmak és torekvések, melyek
e tekintetben gy tarsadalmi, mint irodalmi téren
tapasztalhatok, s bizonyara csak is arrdl tanusko-
dik a tobbek kozott Jogéasz-egyletink blinugyi szak-
osztalyanak azon eljarasa is, midén a vegyes eljaras
bajaitél s kindvéseitél szabadulni kivanva, vélemé-
nyezés és inditvanyozds veégett a kovetkez6 kérdést
tlzte ki: ,A tiszta vadrendszer kivanato-
sabb volna-e ndlunk a jelenleg alkalma-
zott vegyes rendszernél, s ha igen, miné
foltételek mellett?

*
* I}

Ez ugyanis azon torvényalkotasi nevezetes kér-
dés, mely alkotmanyos életiink ut6bbi szakaban kor-
méanyunkat, torvényhozotestiiletiinket, jogész-kdrein-
ket, s kilénosen egyes szakembereinket folytonosan

l*
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foglalkoztatja; de, melyre nézve, tudtunk szerint,
mindez ideig egy a codificationak alapul szolgalé Ki-
dolgozott javaslat nem létezik. Méar pedig ezen kér-
dés minél el6bbi helyes megoldasatol, s azzal kap-
csolatban az annak alapjan torténni kellet6 torvény-
alkotastol fog fliggni Ggy bilnlgyi igazsagszolgal-
tatdsunknak annyira kivanatos atalakitasa, javitasa,
egyenl6sége, egyontetlisége, mint szintén hazénkban
a személy- és vagyonbiztonsag megszilarditasa és
az azt veszélyeztet§ bilintetendd cselekvényekért sziik-
segelteté torvénykezési intézkedések helyessége és
czélszeriisege. Mert senki sem vonhatja kétségbe,
hogy mindezek azon formak osszeségét6l fliggnek,
melyek szerint egy 4allamban a biintet6-igazsagszol-
galtatast eszkdzolni kell, s ezen formak csak akkor
helyesen vélasztottak, ha azon szabalyelvek, melyek
szerint a blntettek megblntetését eszkdzolni kell, a
kozépiletnek teljesen megfelelnek. Mert csak igy
lehet kell6en védve a tarsadalom érdeke; igy lehet
megval6sitva az igazsadg és a torvényszegés gyors
elnyomésa, valamint csak igy lehetnek biztositva a
tarsadalom érdekével kapcsolatos polgari jogok, s
igy magénak a véadlottnak érdeke is.

E tekintetben kil6ndsen a nyugot-eurdpai Aal-
lamokban mar régibb id6 Ota, de fbleg az utdbbi
idében nevezetes eredményeket feltiinteté torekvést
tapasztalhatni. S mint a tudoméany és gyakorlati
élet kovetelményeinek teljesen megfelels, s a szak-
irodalom altal nagy elismeréssel fogadott ilynem
munkalat ismeretes az ausztriai Uj biintet6 perrend-
tas és a német birodalmi U0 birésagi szervezetet s
azzal kapcsolatos 0j blnvadi eljarast targyazé javaslat.
S a helyzet hidnyainak érzete mellett ezen nyugot-
europai torvényalkotasi mozgalom nem csekély mér-
tékben szolgal 0Osztonzésil rank nézve is a codifi-
catio iranti torekvéseinkben.
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A miut mar a lapokban kozolve van, bln-
Ugyi igazsagszolgaltatasunkra nézve egy igen joté-
konyan hato jelenségnek nézink elébe, mert a leg-
jelesebb szakért6ink altal nagyon alkalmasnak talalt
buntet6-térvénykdnyv anyagi része iranti javaslat,
mint (jonnan atdolgozott, s A&tvizsgalt és teljesen
befejezett mi még a jelen orszaggydilési id&szaki
Ulései legkozelebbikén targyalasra el6készithetd, s
ha az minél el6bb elfogadtatvan, torvényerére fog
emeltetni, mar az Itéletek alapjaul szolgalé egyon-
tetliségbdl kifolyolag is jotékony haladast és javulast
fog maga utan vonni blniligyi igazsagszolgaltata-
sunkban gy, mint tarsadalmi életlinkben. Abban
ugyanis hatarozottan, s hazai korilményeinkhez s
culturalis viszonyainkhoz mérten vannak korul irva,
vagy is meghatdrozva mindazon cselekvények, me-
lyek, mint a tarsadalmi egydttlét alapjat, a koz-
erkolcsiséget, a személy- és vagyonbiztonsagot sat.
veszélyeztetdk, bilintetést vonnak maguk utan, s ez
mér magaban egy nevezetes haladds leend, a mos-
taninal jobb és hatarozottabb blnlgyi igazsagszol-
géaltatds realisdlhatasdnak czélja felé.

Az igazsaglgyi politikai tudoméany alapelvei
szerint annak agy is kell térténni, hogy a biintet6-
torvénykonyv megkészitése el6zze meg a bintetd
eljaras elkészitését, illetbleg az arra vonatkoz6 tor-
vény kidolgozasat s életbeléptetését; mert a bintetd-
torvénykonyv anyagi részének kell feltlintetni azon
altalanos elvi jelent6ségli f6bb momentumokat, me-
lyek azutdn az egész blnlgyi igazsagszolgéltatés
iranyat mintegy jelzik és megszabjdk. Nagy szolga-
latot fog tehat tenni torvényhdzétestiletiink, ha ezen
javaslat gyors letargyalasdval annak torvényerére
leend6 emelését sietteti, s az altal az azzal elvi
Osszefliggéshben lenni kellet6 biinvadi eljarasi per-
rendtartds kidolgozasara is alkalmat uyujt.
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Minthogy azonban erre rovid id6 alatt Kkilata-
sunk lehet, itt az ideje gondolkozni arrél, hogy az
tij blnvadi perrendtartas, vagy mint masok mond-
jak, az 0j blinvadi eljards milyen legyen ?

Ha a binvadi eljardsra nézve igazsagszolgal-
tatdsunk mualtjat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy hazank-
ban a bintet§ eljarast illet6leg még kevesebbet ta-
lalunk a corpus juris hungariciban, mint a biintet6-
jog anyagi részét illetéleg, mert az abban foglalt
forma processus judicii crirainalis, seu praxis crimi-
nalis, mely munka Ill. Ferdindnd uralkodasa alatt
keletkezett, ambdar az 1728. és 1729-iki orszag-
gy(llésen Kirdlyi bizottmany 4ltal tanacskozds ala
vétetett, de szorosabb értelemben vett torvénydl el
nem fogadtatott. Mely hiany poétlasa, valamint egy
rendszeres biintet6térvénynek kidolgozasa végett ne-
veztettek ugyan ki orszagos bizottsagok 1791-ben,
1825-ben és 1840-ben, s az utdbbi évben Kineve-
zett bizottsdg milkddésének eredménye lett a kil-
foldi szakirodalomban is oly teljes elismeréssel fo-
gadott 1843-iki biintet6-torvény konyvi javaslat, mely
az eljarast is magaban foglalta; de mindezen dol-
gozatok csak mint tervezetek ismeretesek ma is. igy
taldlta hazénkat az 1849-ben kezd6dott birodalmi
szervezési nagy munkélat, midén el6bb az 1849-iki
junius 14-én kelt legfels6bb hatarozattal megalla-
pittattak az alapelvek, melyek szerint a birdsagok
az egész birodalomban szerveztessenck, ezekhez al-
kalmazoban Magyarorszagon is rendeztelek a biro-
sagok és a biroi eljardas kilondsen az 1849. nov.
3-an Kkiadott, s a magyarorszagi ideiglenes bir6sagi
szerkezetet és perrendtartast targyazé legfels6bb ha-
tarozat altal, miben a biintet6-birésagok szervezeté-
nek fébb elvei is benne foglaltattak. Ezen birdsa-
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goknak a biintetendd cselekvények irauti hataskorét,
valamint a blinvadi eljarasban kovetendé szabalyo-
kat b6vebben meghatarozta, s az altal a legslrge-
tésebb hidnyt potolta a biinteté-birdsagok illetékes-
sége és a blnvadi eljards targyaban 1849. decz.
28- kan kelt legfelsébb rendelet, melynek némely
szabvanyai kés6bbi rendelet altal megvaltoztattak.
llyen rendelet volt az 1852-iki majus 27-én Kihir-
detett bintet6-torvény életbeléptetését s a bintetd-
birosagok illetékességét szabalyozd csaszari rendelet,
melyre vonatkozoOlag az igazsagugyminiszteriumnak
1853. januar 24-én kelt rendelete altal az emlitett
1849. decz. 28-iki legfels6bb rendelet alkalmazasa
koril tdmadt némely kétségek eloszlatasa végett
magyarazé hatarozvanyok adattak ki. Ugyszintén a
blnvadi eljardsi koltségeknek az addig tapasztalt
folotte kilonb6zd kezelése irdnt, a tarsorszagokban
e tekintetben fennallott szabalyokkal, s a bintet6
ugyekbeni ideiglenes eljaras elveivel leendd 6szhang-
zdshahozatal veégett, az igazsaglgyminiszterium a
bel- és pénzugyminisztériumokkal egyetértfig 1853.
april. 20-4n kelt rendeletben ideiglenesen intézke-
dett. Mindezen rendeletek azonban az 1853. julius
29- &n Kkihirdetett blntet6-perrendtartds életbelépte-
tésével hataljon kivll tétettek.

Ezen a vegyes blinvadi eljaras elvein nyugvéd
rendszer alapjan alkotott blnteté-perrendtartds volt
érvényben hazank kiralyhagéutali részében az 1861-
ben tartott orszagbirdi értekezleten megallapitott
ideiglenes torvénykezési szabalyok életbeléptetéséig,
S vau érvényben hazénk Kkirdlyhdgéninneni, vagy is
erdélyi részében némely valtoztatdsokkal ma is. Ezen
kérilménynek tulajdonithatdé, hogy hazankban azéta
a buntet6-perek és pedig a kiralyhdgontali részbeu
az orszagbir6i értekezlet alapjan az ideiglenes tor-
véuykezési szabalyok, mint ndlunk az erdélyi rész-
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ben a jelenleg is érvényben levd anstriai blntetd-
perrendtartds értelmében a vegyes (processus accu-
satorio-inquisitorius mixtus) eljarasi rendszer alapjan
lattatnak el.

1861-ben a birésagok is éj szervezésen men-
tek at, a mi a blinvadi eljarasra, illet6leg a blin-
Ugyi igazsagszolgaltatasra szintén befolyassal volt,
nemkilénben 1867. és 1869-ben a fels6bb birdsa-
gok szervezése az 1869. IV., 1870. XV., 1871.
évi VI, XXXI., XXXII. és XXXIII-ik, ugyszin-
tén az 1875. évi XXXVI. térvényczikkek, valamint
az 1872. évi Ugyészi Utasitds és birosagi ugyvitel
iranti rendeletek sat. alapjan bdnlgyi igazsagszol-
galtatasunk egész hazankban lényeges mddositasokon
ment &t.

1872-ben a m. kir. igazsagligyminiszter a bin-
vadi eljaras egyontetliségének eszkozolhetése végett
adott ki egy 122 8-bol all6 s a vegyes eljarési
rendszer alapelvein Kkidolgozott eljarasi Gtasitast,
mely azonban tdérvényerével felruhazva nem lévén,
egy eljarési torvény helyét nem pétolja.

Daczara tehdt az utobbi 25 év alatti tébb
rendbeli atalakitasok Otletébdl 1étrejott s emlitett
rendeleteknek és torvényeknek az azokbol Osszeallit-
hatd adatok még mindig nem helyzetiink és koril-
ményeink consolidalédasarol, hanem egy UGjabb ke-
szllosi stddiumrdl tandskodnak, melynek eredményeit
el6ére biztosan megmondani nem lehet. Ezek azon
adatok hazank igazsagszolgéaltatdsanak kilondsen
utébbi 25 évi torténetébdl, melyek ezen id6 alatt
nagyon sok perlekedd, vagy is jobban mondva: igaz-
sagot keres6 fél és hivatalnok helyzetét nehezen el-
viselhetévé tették, s melyek tanulsagot tesznek arrol,
hogy kulénésen az utdbbi id6ben az igazsagszolgal-
tatdsunk iranti bizalmat és hitelt erdsitni czéloztuk;
i ezek azon adatok, melyeknek élénken kell ben-



niinket Osztondzni arra, miszerint igazsagiigyi szer-
vezetinkben, s eljarasunkban igyekezziink egy oly
megallapodasra jutni, mely igazsagugylink rendsze-
res fejlédését, s azzal egyltt az az irdnti bizalmat,
megnyugvast és hitelt Ggy hazank lakéi, mint a
kalféld el6tt hosszu idére allandéan biztositni képes
legyen. — Minek eszkdzolhetésére, ha alkalmunk
volt valaha, alkalmunk van kil6ndsen most, midén
Ggy korményunk, mint parlamenti partjaink félre-
ismerhetetlen s elismerésre mélt6 elhatarozéssal és
erélylyel adtak kifejezést abbeli szandékuknak, mi-
szerint az igazsaglgy rendezése iranti reformmive-
leteket a leghelyesebb alapon minél elébb keresztil-
vinni hajlandék.

Mint tudva van, az el8rebocsatottakban jelzett
torvények és rendeletek értelmében tortént tobb rend-
beli &talakitasok, véaltoztatasok, szervezések és mo-
dositdsok utan is jelenleg csak ott allunk, hogy
hazai viszonyainknak lehet6leg teljesen megfelel6
rendszeres torvények hianyaban blinugyi igazsagszol-
galtatasunknak nincs meg azon hatarozott alapja,
melyt6l az igazsdgszolgaltatds nagyfontossdgu s va-
16di érdekének és czéljanak megfelel6 kedvezd ered-
ményeket bizton varhatnék. Ezért kivanatos, s mu-
tatkozik halaszthatatlannak a biintet6-térvénykdnyv
javaslatdnak minél el6bbi torvényer6re emelése, s
azzal kapcsolatban binvadi eljarasunknak egy alaki,
mint tartalmi tokintetben szintén hazai viszonyaink-
hoz taldl6é rendszeres biintet6-perrendtartast magaban
foglalo térvény altal szintén minél el6bbi szabalyozasa.

Bizonyara ennek hidnya érzetében tlzte ki a
budapesti magyar jogasz-gy(lés allandé igazgato-
vélasztméanya is még 1873-ban véleményes inditva-
nyozas végett ezen kérdést: ,Miként allapittassak
meg az alkotand6 blinvadi eljardsban a kozvadlé és
védd jogkdore?"
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Ezen kérdés Kkitlizése azonban nem vezetett a
kell§ sikerhez, mert a valasztmany altal véleménye-
zés és inditvanyozas végett felkért tagok ugyan a
maga idejében beadtdk véleményes inditvanyaikat, s
azokat a nagygydlés blinigyi szakosztalya tanacsko-
zas ald is vette; de a harmadik véleményes indit-
vany értelmében kénytelen volt a kérdés targyalasat
a napirendr6l levenni, s az a folotti megéllapodast
jobb id6kre elhalasztani.

Miud a mellett is épen a targy nagyon kozeli
rokonsdganal fogva nem fog &rtani, ha az ott tor-
téntekkel kissé kozelebbrél, s részletesebben foglal-
kozunk. A szakosztalyi el6add ugyanis érdekesen
jellemezte a rendelkezés alatt volt hdrom véleményes
inditvanyt, azokat t. i. az akkori parlameuti partok
allaspontjahoz hasonlitva, az egyiket baloldali, a
mésodikat Dedak-péarti, s a harmadikat jobboldali,
vagy is conservativnek nevezve.

Miel6tt azonban ezen véleményes inditvanyokat
rovid kivonatban ismertetndk, tanulsdg ok&ért nem
mutatkozik foloslegesnek a ,,Magyar igazsaglgy"
czimi jogtudomanyi szakfolyoiratunkban a jogasz-
gy(lés eljarasa folott mondott véleményt itt idézni,
melyszerint: ,, A szakosztalyban legutoljara hagya-
tott azon kérdés targyalasa, mikop allapittassak meg
az alkotandd blinvadi eljarasban a kozvadlo és védé
jogkdre? Az id6, még inkabb a turelem fogytaban
volt és igy valamely érdemlegesebb targyalas ne-
hezen indulhatott meg. A kérdésnek végtelenul altala-
nos formuldzésa is akadalyul szolgalt az érdemleges
vita kifejtésére; hiszen a kozvadlo és védé jogkore
a blnvadi perrendtartds minden részével annyira
0ssze van néve, hogy ezen czimen az egész perrend-
tartast lehet targyalni. Mindezen nehézségek daczéra,
melyeket egész terjedelmében méltanyolni tudunk,
alig érthet6, hogy a magyar jogaszgyulés a kérdés-
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sel sehogy sem tudott boldogulni és minden ered-
mény nélkil napirendre tért.

Sajatsagos! Evek Ota kovetelik jogtudomanyi
és politikai kozlonyeink az accusatorius rendszor
elfogadasat; évek ota figyelemmel Kisérhetjik az
europai torvényhozasok Kkisérleteit ezen rendszer 1é-
tesitése irant, legUjabban el6ttiink fekszik a német
bintet6-perrendtartas javaslatdban ezen rendszer meg-
kozelitése, az ausztriai blntet6-perrendtartdsban pedig
e rendszer kdvetkezetes megvaldsitasa. Es ezen ké-
szlletek és kisérletek utdn, mid6én nekink kell egy
elvet formulazni, melyben a vadrendszer legyen biz-
tositva: akkor vesszilk csak észre, hogy bizony a
fennemlitett tapasztalatok, ugyszélvan tanulsag nél-
kil vonultak el fejink folott.

Hallottunk véleményt, mely az 1853-iki ausz-
triai perrendtartast hitte egyel6re megvaldsithatonak,
egy maésikat, mely a jelenlegi ausztriai perrendtar-
tast mar meghaladottnak hiszi és Gueist legujabb
m-Uvére (Wier Fragen) tdmaszkodva a populéris actio-
bél indul ki. Voltak, kik szerint az accusatorius
rendszert a biintetd igazsagszolgaltatdis méltosaga
koveteli és ismét masok, kik az accusatorius rend-
szer mellett 6nérzetes biréra nézve a bir6i functiot
lehetetlennek képzelik. llyen ellentétek mellett ter-
mészetesen nem csoda, ha a vita eredmény nélkdl
oszlott szdt. Csak egy igen kedvelt argumentumrol
akarunk még megemlékezni és ez: az allamlgyész-
ség szerepkore az accusatorius rendszerben. A mig
az allamlgydsz nem fél, a mig az allamigyészség
a kormény kozege, addig — igy mondjdk — az
accusatorius rendszer lehetetlen. — Ausztridban az
allamigyészség rendezetlensége daczara létesitette
Glaser az accusatorius rendszert és oly rendezésre,
miszerint az allamugyész félnek tekintessék, nem
is gondolnak. Utovégre is az allamigyészség fug-
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getlensége nalunk jelentékeny mértékben biztosit*
va van.

Nem akarjuk hinni, hogy a jogaszgyulési z(r-
zavar e kérdés kordl rdsz émen volna a bintetd-
perrendtartas létesitdse korul; s6t ellenkezbleg azt
reméljilk, hogy mire a jogaszgyilés ismét Osszeill,
a bintet6 perrendtartds, a helyes elveken nyugvo
perrendtartds mar toérvenyerére fogott emelkedni.*

Daczara annak, hogy ezen kilénben a maga
nemében érdekes reflexiot itt idézni jonak lattuk,
annak részletes taglalasaba nem bocsatkozunk, s
annak egész tartalmara altalanossagban csak azt
jegyezzik meg, hogy ambar akkor mi is osztoztunk
véleményezd ezen nyilatkozatdban; de mar ma igen
természetesen sem & véleményez6, sem mi épen azon
j6 reménynyel eltelve, hitelink veszélyeztetése s
koczkaztatdsa nélkiill nem mérndk elmondani, mert,
mint latszik, a torvényhozasi id6szakokban egy-két
év nagyon révid id@.

Ezen kulénben nem jelentéktelen Kitérés utan
ratérhetiink az emlitett harom rendbeli véleményes
inditvany rovid ismertetésére, minthogy az czélunk
megkozelithetésére nézve anndl is ink&bb szikséges,
mert azokban mintegy historidja van feltlintetve azon
torekvéseknek, melylyel blnvadi eljarasunk reforméa-
lasa, s az az irdnti alapelveken nyugvé rendszer el6-
készitése az utdbbi idében a budapesti jogaszgylilés
altal czéloztatott.

Az els6 inditvanyoz6 ugyanis kdvetkezetes akar-
van lenni és maradni a magyar jogaszgyulés addigi
kijelentéseivel, véleménye elején emlékezetbe hozta
a jogaszgyllésnek e tekintetben hozott 6t rendbeli
hatarozmanyat, melyek a kdvetkez6k:

»,hogy a torvénykezés terén a szébeli és nyil-
vanos eljards miel6bbi behozataldt sziikségesnek
tartja;*
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,»hogy az eskidtszéki intézmény minden b(in-
tettekre, valamint a politikai és sajtévétségekre nézve
is behozassak;*

»,hogy ebbél folyélag a bizonyitékok szabad
méltanylasanak rendszere fogadandé el

»hogy blnvadi esetekben a vademelés rendsze-
rint a kozvadlot illeti, e mellett azonban a sértett
fél is részt vehet a targyaldsban, ha karpotlast
kdvetel magéan jogaiban szenvedett veszteségeiért.*

,Oly bintetésekre nézve azonban, melyeknél
tilsnlylyal bir az egyesek megsértett érdeke, a koz-
vadlo csak akkor veheti a targyat (ldozés ala, ha
azt az, kinek jogkore sert6leg érintetett, a kozvad-
l6tol kivanja.*

»Ha a kozvadl6 az Ugyet nem tartja alkal-
masnak blinvadi eljardsra és azért a vademelést
magatol elltasitja: vagy az Ugy folyama alatt vissza-
Iép a vadlastol, a vagyonaban, becsiletében, vagy
testi épségében sértett fél; vagy jogutddai jogositva
vannak az (gyet maganvadl6i mindségben (gyvéd
altal képviseltetni.*

,Becstelenitési és ragalmazéasi Ugyekben sza-
badsagaban all a sértett félnek a vadat személyesen,
vagy kozigyvéd altal a kozvadlo mell6zésével is
képviselni.* Végre, hogy:

»1. A polgari szabadsdg érdekében sziikséges,
miszerint a térvényhozas némely sllyosabb, a jollétet
és kozbiztonsigot felette veszélyeztet6 cselekménye-
ket, melyek, mint olyanok, kilén rend&ri codexben
szabatosan meghatarozandok, megfenyités végett a
birésag illetékességéhez utasitson.*

»2. A toryény minden egyéb rendsértdsek te-
kintetében hatdrozza meg azon fenyitéki maximumot,
melyen til a rend6ri hatdsagok itélete nem terjesz-
tédhetik.*

Minek el6re bocsatasa utan inditvanyozo attérve
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a blnvadi eljaras elvi jelentségli mas kérdéseire,
els6 sorban igen helyesen azon kérdést tette fel:
miszerint a feladat okszer(i megoldasara nézve min-
denek ol6tt azzal kell tisztdba j6ni, hogy mind b(in-
vadi eljarasi rendszert fogunk (vagy talan akarunk)
elfogadni az alkotand6 biintetd pereljaras alapjaul;
vajjon a vadrendszert, a nyomozorendszert, vagy a
vegyest-e? Egyszersmind azonnal kifejezést adott
azon hatarézott meggy6zddésének, miszerint ott (te-
hat hazdnkban), hol a koézvélemény egyrészrél az
eskiidtszékek behozatala és a szlbeliség, s nyilva-
nossag, masrészrél pedig a subsidiarus maganvadlas
mellett nyilatkozott; e rendszerek kozil mast, mint
a tiszta vadrendszert el nem fogadhatja, a nélkdl,
hogy 6nmagaval ellentétbe ne jojjon.

Ezutdn nagyon alaposan fejtegetve a vadrend-
szer korszer(iségét, s annak Ugy igazsagszolgéltatasi,
mint tarsadalmi tekintetben észlelhetd eldnyeit, s
éles belatassal és alapos szakértelemmel fejtegetve
az egész blnvadi eljaras alapvonalait, s fébb mo-
mentumait, azon véleményének adott kifejezést, mi-
szerint a magyar jogaszgyulés altal, az altala mar
kimondott ez irdnybani megallapodasokon kivil a
kozvadlo és védd jogkore az alkotandd blnvadi el-
jardsban a kovetkezd alapelvek szerint lenne meg-
szabando :

»1. A kozvadld és védd csak ugy felelhet meg
feladatanak, ha a blintet6-eljaras alapjaul a tiszta
vadrendszer szolgél.

2. A birdsdg csak a kozvadlo, vagy az ennek
helyébe 1ép6 maganvadld panaszara indithat eljarast
és hozhat Itéletet.

3. Az elényomozas és vizsgalat csak adatgydij-
tés. Az el6nyomozast eszkdzl§ renddérseg a kozvad-
I6nak van alarendelve. A targyaldsban érvényesit-
het6 bizonyitékok csupdn halasztist nem tiir6 okok-
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nal fogva és csak a kozvadlo és véd6 kozbejotté
mellett constatalhatok.

4. A vizsgalati iratokba vald betekintés joga
Ggy a kozvadlét, valamint a védét is illeti. — Ez
utdbbi el6tt csak Kkivételesen tarthatja a vizsgalo-
bir6 ideiglenesen titokban a vizsgalat azon cselek-
ményeit, melyok meghiusitasnak vannak Kkitéve, mig
az illetd cselekmény nem foganatosittatott, vagy is
a meghidsitds oka el nem harittatott.

5. Ha valaki a vizsgélatban, mint a bdntény
elkdvetésével gyanusitott egyén mar megjeldltetett,
azonnal védét vehet, s azzal szabadon értekezhetik.
A védd az e minBségben tapasztaltakra tanuul Ki
nem hallgathatd; ugyszintén Ugyvédi foljegyzéseire
és levelezéseire a vizsgalat ki nem terjeszkedhetik.

6. A vizsgalat nem tekinthet6 befejezettnek,
mig a vadlo, vagy védd potlasok eszkozlésének sziik-
ségét latjdk és a poétlandokat megjelelik. Ha ez
irant a vizsgalébiré és a felek kozott vélemény-
kilonbség merul fel, a bir6sdg hatdroz a tovabbi
potlasok sziksége felett.

7. A kilén vad ala helyezés folosleges és karos
intézmény. A koz-, vagy maganvadlé alaptalan l-
dozései ellen elég korlat a nyilvanossag, a Kkincs-
tarnak az okozott koltségekben valé elmarasztalta-
tds, maganvadldval szemben ezeken felil a hamis
vadaskodasra kimondott biintetés és esetleg a me-
rében alaptalanul vadat emel6 kozvadlo elleni fe-
gyelmi eljaras.

8. A koz-, vagy maganvadlo irdsban benyujtott
vadlevéllel hozza az Ugyet targyaldshoz; ebben el6-
adja szabatosan a blinesetet, s felsorolja bizonyitékait.

9. Erre a Vvéd6é is lIrasban nyilatkozhatik, s
maga részer6l is megjeldli a birésag altal beidézendd
ellenbizonyitékait.
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10. A targyalds a vadiéréi s netdn beadott
védelmi nyilatkozat félolvasasaval kezd8dik meg.

11. Ujabb, ezen beadmanyokban nem emlitett
bizonyitékok az ugy elddntésénél csak mindkét fél
beleegyezésével szolgalhatnak alapul.

12. Ha ilyen Ujabb bizonyitékok a targyalaskor
folmertlnek, melyeknek megengedése irant a vadlé
és véd6 egymassal véleménykilénbségben vannak,
valamint, ha a targyalas sordn a vizsgalati iratok-
ban nem emlitett més blntények, vagy blinrészesek
iranti jelenségek merilnek fel, a vadlo vagy védd
a targyalads elnapolasat kérhetik.

13. A vadlo és veéd6 targyaldskor kozvetlendl
kérdezi ki az altaluk hivatott tanukat és szakért6-
ket. Az ellenfelet ezekre vonatkozdlag azon jog illeti,
hogy ellenkérdéseket intézhet.

14. Az itélet végrehajtdsa koril a kdzvadlot
csak az ellen6rzés joga illeti.

Ez volt azon véleményes inditvany, melyet a
szakosztalyi el6add, mint fennebb is jeleztem, bal-
oldalinak nevezett, de a mely a harom ko6z6tt min-
denesetre a legkimeritéebben és legcorrectebben Kki-
dolgozott volt, s melynek egyebek mellett egyik
féérdeme, s jelentésége az, miszerint az altala meg-
jelelt, s kovetkezetesen félkarolt tiszta vadrendszer
targyalasaval kipdtolta a jogéaszgyilés alland6 igaz-
gatd valasztméanyénak a kérdes foltételénél tapasztalt
mulasztasat, a mennyiben t. i. nem jelelte meg,
hogy min6 eljarasi rendszer keretébe illesztessék
bele azon alkotandé binvadi eljards, melyhez alkal-
mazéban a kdzvadlo és védd jogkore lett volna meg-
allapitanda.

A maésodik és a szakosztalyi el6ado altal dedk-
partinak nevezett véleményes inditvany mar nem birt
azon eredetiséggel, mint az el6bbi, mert a kdzvadlo
és véd6 elhivatdsanak inkabb csak altaldnos térné-
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szetll fejtegetése mellett az 1871. XXXIII., vagyis
az Ugyészsegi torvény tartalméat vette birdlat alg, s
ramutatva annak némely ink&bb stylaris és a szerz§
felfogasa szerinti tartalmi hibaira s hianyaira, a je-
lenleg érvényben levé vegyes természetld blnvadi
eljaras keretébe beilleszteud6leg hozta javaslatba a
kovetkez6 pontozatokat:

1. A kozvadl6 a bilnperben s annak egyik
stddiumaban sem gyakorolhat bir6i functiot.

2. A kozvadl6 felhatalmazand6, hogy a vadlott
védelmére szolgalo viszonyok kideritésére is kozre-
m(kodjék, s jogorvoslattal a vadlott javara is él-
hessen.

3. A kozvadlo koteles hivatalbol uldézend6 bin-
tettek esetében, midén ily eset tudomasara jott,
maganvadlastol figg6é bluperekben pedig a sértett
fél kivénatara a biintetd eljaras meginditdsat az
illetd birésagnal eszkozdlni. A vizsgalat folyaméaban
joga van a binvizsgalat mikénti vezetésére vonat-
koz6, kulondsen a vadlott letart6ztatasa s a letar-
toztatds megsziintetése, birdi és szakértdi szemle,
hazkutatas, személymotdzas, tanuhallgatas s potlas
irdnt inditvanyt tenni, a szemlénél, hézkutatasnal,
személymotdzasnal, tanuhallgatasnal megjelenni, kér-
déseket inditvdnyozni, a tanuk elleni kifogasokat, s
a valloméasokra észrevételeket el6adni, az iratokba
barmikor betekinteni, a vizsgalat megsziintetését,
vagy a vadlott vad ald helyezését inditvanyozni,
blntgyi zarlatot kérni, a vizsgalati fogsag elrende-
lését megtagadd, s megszintetési hatarozat ellen
jogorvoslattal élni.

4. A kozvadlo a végtargyalds alkalmara a ta-
nuk és szakért6k névjegyzékét a birdsaghoz benyuijtja,
a per folvétele, esetleg elnapoldsa irant inditvanyt
tesz, a vadlotthoz, tanukhoz és szakért6khdz koz-

vetlen kérdéseket tehet, a vadlott elmarasztalasa,
2



18

vagy folemelése irant szobeli inditvanyt tesz, s az
itélet ellen jogorvoslatot hasznalhat.

5. A kozvadld a jogerSs Itéletnek torvényes
végrehajtisa folott 6rkodik.

6. A védbnek védelmi befolydsa a biinperben
a személy elleni vizsgalattal veszi kezdetét, s a véd6
jogositva van a vadlottal, ennek els6 Kkihallgatasa
utédn, szabadon, birdi személy jelenléte nélkil is ér-
tekezni, a vadlott védelmére szolgald torvényes jog-
Iépéseket megtenni, kuldéndsen a vizsgalati eljarés
kdzben illetékességi kifogassal élni, letart6ztatas,
vagy vizsgalati fogsag elrendelése elleni érveit el6-
terjeszteni, s a letartdztatast és vizsgalati fogsagot
elrendel6 hatarozat ellen jogorvoslatot hasznalni, a
biréi, s rendszerint a szakért6i szemlénél, s a tanu-
hallgatasnal jelen lenni, arra vonatkozd kérelmet és
észrevételeket tenni, s kérdéseket inditvanyozni, rend-
szerint az Ugyiratokba barmikor betekinteni, a vizs-
galat potlasa, vagy megszintetése irant kérvényezni,
a perbefogatasi, s blnugyi zarlat ellen jogorvoslat-
tal élni.

7. A véd6 jogositva van a végtargyalasra ta-
nuk és szakért6k névjegyzékét a birésaghoz bemu-
tatni, a végtargyalason elnapolési inditvanyt tenni,
a véadlott tanuk és szakért6khodz kérdéseket kozvet-
lenll intézni, védbeszddet tartani, s a vadlott javara
jogorvoslatot hasznalni.

Ezen véleményes inditvany semmi Ujat, semmi
kalonost, illetéleg a hazankban érvényben lev6 el-
jarasoktol semmi elit6t nem tartalmaz, s inkabb
csak el@sorolja azon kozvadloi és véd6i teendbket,
melyek a kiralyhagontiili részben a praxis criminalis
értelmében elvégezhetdk; a nalunk érvényben levd
ausztriai biintet6-perrendtartds értelmében pedig cse-
kély kuldonbséggel el6szabvak.

A nélkil tehat, hogy a masodik véleményes
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inditvanyt tovabb taglalnak és elemeznék, attérhe-
tink a harmadik, vagy is a szakosztalyi el6adé altal
jobboldalinak, vagy ha agy tetszik, 6-conservativnak
nevezett véleményes inditvanyra.

A harmadik véleményes inditvany szerzbje leg-
el6szor is kifogasolta a kit(izott kérdés szdvegezéset,
mert szerinte, ha ilynemd kérdés a magyar jogasz-
gy(lés elvi jelent6ségli hatdrozatanak alapjaul is
vétethetnék, abban nem a ,jogkoér,* hanem sokkal
inkdbb a ,,miikodési kor* kitétel lenne helyén, a
mennyiben ez Ugy a jogokat, mint kiléndsen a ko-
telességeket is inkdbb feldleli, mint az el6bbi. S
megemlitette, hogy a kit(izott kérdés folotti velemé-
nyezésnek csak ilyen értelemben lathatja at czéljat
és sikerességét, kovetkezd szdvegezéssel vette a kér-
dést véleményezése alapjaul: ,Miként allapittassak
meg az alkotanddé blinvadi eljardsban a kozvadlo és
védé miikodési kore ?“ Miel6tt azonban az igy szo-
vegezett kérdésre nézve is inditvanyat el6adta volna,
azon nézetének adott Kifejezést, hogy a kérdésnek
ily modorban val6 foltétele sem latszik egészben
czllra vezetének, mert felfogasa szerint mindenek-
folott sziikséges lett volna azon eljarasi rendszernek
kijelolése, melyre valo tekintettel, s melynek kere-
tébe taldléan kell megallapitani a kozvadloi és védoi
makodési kort; minthogy pedig a kérdés tekintet
nélkil valamely rendszerre tlizetett ki, a folott czdl-
szerlibbnek mutatkozik ez attal napirendre térni.
De, hogy mégis latszassak a kérdéshez hozza sz6-
lani, ezutdn ink&bb csak A&ltaldnossagban jelezve a
kdzvadlo és védd teend6it, s a blnilgyi pernek,
vagy is eljarasnak, barom f6szakat, t. i. vizsgalati,
érdemleges targyaldsi és jogorvoslati stadiumat K-
I6nboztetve meg, inditvanyanak lényege abban 0sz-
pontosul, hogy némely valtoztatdsokkal az ausztriai

bintet-perrendtartassal is meg lehetne élni. Es én,
2*
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mint ezen utébbi voéleményes inditvany szerzdje,
annak az akkori korilményekhez képesti targyala-
sara most utélagosan is allitom, miszeriut tekintet-
tel arra, hogy 1873-ban parlamentiinkben a codifi-
cationalis munkalatok nagyon nehézkesen végeztet-
tek, s igy arra kilatds és biztos szamitdasom nem
lehetett, hogy egy néalunk még gyakorlati tekintet-
ben nem eléggé ismert tij eljardsi rendszer szerinti
blnvadi eljardst targyazo torvény rovid idd alatt
létre johessen; addig is, mig ez megtorténhetnék,
czélszeriinek tartottam volna, miszerint, a kevesebb
munkat igényl6 kijavitadssal ideiglenesen, vagy is a
végleges codificatidig a hazank erdélyi részében je-
lenleg is érvényben lev6 ausztriai blntetd-perrend-
tartds hazank egész terlletére kotelez6 erdvel ki-
terjesztessék. S tekintettel, mondom, az akkori ko-
rilményekre, az iranti nézetein ma sem valtozott,
mert, ha sikertlt volna annak szabvanyai kozé a
magyar jogaszok altal annyira kedvelt, de kilénben
némely tekintetben czélszeriinek is mutatkozd kezes-
ség melletti szabad labon hagyéast, s az arra vonat-
koz6 eljarast oly alapon forinulazni, hogy az csak
két esetben lenne megengedhetd, t. i.:

a) ha a vizsgélati fogsdg az elszokhetés, s al-
talaban a bilntetés kikerllésének megel6zése;

b) ha (jabb, vagy méas blintény elkdvetésének
megakadalyozésa végett valt sziikségesseé.

Mert az altal eszkdzolhetd lett volna a bizto-
sitok melleti szabadlabra helyezésnek ezen orszag-
részre is Kiterjesztése és pedig bizonyara nagyon
jo eredménynyel; mert tovabba, mostani perrend-
tartdsunk tartalmanal fogva mulhatatlanul szapori-
tani a foglyok szdmat, sem igazsadgszolgaltatasi,
sem tarsadalmi, sem kulénosen fmanczialis szem-
pontb6l nem latszik kivanatosnak.

Ezzel kapcsolatban kivanatosuak mutatkozott
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még az elényomozatot és a részletes vizsgalatot,
nemkulénben az el6leges letartoztatast és vizsgalati
fogsagot, s erre nézve a torvényszéknek a vizsgald-
biré eljarasat lehetéleg szigortan ellenérzé jogéat, a
biztositok melletti szabadldbrahelyezés eseteiben a
biztositékadas modozatait, az (igymenet gyorsasa-
gat targyszdé és végil a blntények kovetkeztében
kart szenvedettek Kkielégitése, s lehet§ biztositasa
iranti szakaszok czélszerii modositasa és potlasa.
Mint ilyen atdolgozott perrendtartast életbe
léptetni, teljes meggy6z6désem ma is, hogy azzal
hazdnkban hasonlithatatlanul jobb4, s igen termé*
szetesen rendszeresebbé valt volna a blnlgyi igaz-
sagszolgaltatas, mint a milyen volt inditvanyom
megirdsakor 1873-ban, vagy a milyen ma hazank
kirdlyhdgontali részében a praxis criminalis, s itt
nalunk a magat jelen tartalméval tobb tekintetben
tulélt ausztriai blntet6-perrendtartds szerint, csak
hogy igen természetesen ezen nézet, mint a receptio
felé hajlo, s a nalunk egy id6 Ota minden &roni
eredetiség utani vagy miatt sem taladlhatott péarto-
lasra; de nem fogadtatott el a jogaszgyulés altal
a mas két inditvany sem, valamint mellGztetett a
szakosztalyi el6ad6 kozvetitd inditvanya, a miért
szaklapjaban, a fennjelzett nyilatkozatdban, nem ok
nélkul méltatlankodott. Az Ota azonban az id6k és
korilmények lényegesen megvaltoztak, s most mar
a blnvadi eljarasunk iranti codificatio iranyara ma-
gam is egészen méas véleményben vagyok.
Mindezeket el6re kellett bocsatanom, s még
pedig az altalam megkisértett részletességgel, hogy
egyfeldl felfrissitsem emlékinkben blinigyi igazsag-
szolgaltatasunk multjat, s abbdl azon t6bb rendbeli
véltozasokat, melyek utdn elértik a még mindig
teljesen ki nem elégitd jelent, s melyekbdl érdekes
tanulsdgokat vonva, s helyzetiink viszonyaival ko-
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rilményeink kovetelményeihez képest szamot vetve,
lehet6legl alapos és biztos kovetkeztetéseket Kkisért-
hessiink meg a jovOre. S kellett tennem azt azért
is, mert az el6adottakban ugy a tiszta vad, mint a
vegyes rendszer szerinti blinvadi eljaras részletei oly
kimeritéen vannak érintve, hogy azoknak &sszeha-
sonlitdsa, s abbol kifolydlag egyiknek a masik folotti
elénye sokkal konnyebben tajékozhatd, mint vala-
mely mas és hosszadalmas, s egészen elvont elméleti
6sszehasonlitd el6adasbol.

Nem mell§zhettem pedig az e tekintetben ez
ideig nalunk ismert mozgalmakat és torekvéseket, s
nem kilondsen a hazank jeles szaktudodsai kdzrem(-
kddésével tAmogatott magyar jogaszgyilés ez irédnti
megallapodéasai, s elvi jelent6ségl, s a kozvélemény
és sajto altal is rokonszenvesen fogadott hatarozva-
nyainak folemlitosét, mint olyanokat, melyeket ta-
nacskozasaink folyaman mi is figyelembe venni tar-
tozunk, mert annak a kozvadléi és véd6i jogkort
tdrgyazo kérdése szintén nem czélozhatott egyebet,
mint az alkotand6 blinvadi eljards nalunk sikeresen
alkalmazhat6 rendszere irdnti véleménycserét és meg-
allapodast, s miutdn az akkor és ott nem sikerilt,
addig is, mig a magyar jogaszgyullésnek Ujabban
alkalma fog lenni az altala elejtett kérdés irant
valamely megallapodasra j6ni, jelenleg helyzetlink
kortlményeibdl kifolydlag mi vagyunk utalva arra,
hogy a blnlgyi szakosztalyunk altal feltett, de a
magyar jogaszgyulés altal annak idejében Kitlizottel
rokon kérdés tartalmahoz képest az alkotand6 b(n-
vadi eljarads rendszere irant nyilatkozzunk.

Itt azonban mindenek el6tt els6 teend6ként
tlinik fel nézetem szerint annak eldontése, hogy
magunkéva tesszilk-e a budapesti magyar jogasz-
gyllésnek e tekintetbem eddigi allaspontjat, s elfo-
gadjuk e kiinduldsunk alapjaul mindazon elvi jelen-



23

téségli hatarozatokat, melyeket fennebb elésoroltam ?
En erre nézve azon véleményben vagyok, hogy azok-
nak nagyobb részét, mint a szabadelv(i korszerii
haladéds kovetelményeinek megfelel6ket, minden ag-
godalom nélkil elfogadhatjuk; de van azok kozott
kilonosen egy, melyet aligha aggodalom nélkil el-
fogadhatnank, és ez pedig az, melyszerint: az eskiidt-
széki intézmény minden blntettre, valamint a poli-
tikai vétségekre is behozassak, mert ez, meggy6z6-
désem szerint, igen korai lenne még nalunk, s jelen
viszonyaink kozott bizonyara maguk a kilénben jo-
gosultsagaikra nagyon féltékeny eskidtek sem Ki-
vannédk egészben. S hogy retrograd lépést ne tegyiink,
bizonyara elégséges leond jelen viszonyainkbdl ko-
vetkeztetve, ha az eskidtszék mukddhetését egy id6re
még csak a sajtdvétségek feletti birdskodasra utaljuk,
minthogy az el6készit6lil szolgalhat ugyan jovére az
eskidtszoki eljarasnak a buntettek feletti birdsko-
dasra leendd Kkiterjesztésére is, az azonban jelenleg
aligha j6 eredmény reményére jogosithatna. Az
eskldtszéki intézmények ugyanis az 1848-dik évi
XVIII. t.-czikk, s azzal kapcsolatban 1867. majus
17-r6l, valamint az 1871. majus 14-r6l 1498.
I. M. E. sz. a. kiadott igazsagligyminiszteri rende-
letek szellemében a sajtdvétségeket targyazd eljaras-
ban valé fenntartasa és fejlesztése kivanatosnak és
szikségesnek latszik; de, nézetem szerint, jelenleg
még csak is a sajtovétség iranti illetékességi keret-
ben, s a szorosabb értelemben vett és nem sajtd
Utjan elkovetett politikai vétségek, valamint egy-
dltaldban a blntettekre nézve a tiszta vadrendszer
szerinti rendes birdi eljards alkalmazand6. Ennek
tehat leszamitasaval a tobbi elvi jelentéségli meg-
allapodas nézponijat, s iranyat mi is kovethetjik;
de, nézetem szerint a feltett kérdésre egyletlink
czllja, s elhivatasunkhoz képest ha meg akarunk
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felelni, a megjel6lendd rendszer részleteibe nem bo-
csatkozhatunk, mert az a codificatio dolga, hogy egy
a munka iranyaul és alapjaul kijelelt rendszer ke-
retébe a szikséges részleteket taldloan beillessze;
annalfogva mi csak egy altalanossagban tartando
elvi jelent6ségli megallapodas, illet6leg hatarozmany
kimondéséara szoritkozunk.

Mib6l kifolydlag, s mindezek utdn mar koteles-
ségemnek tartom azon véleményemnek adni kifeje-
zést, miszerint hazankban az (j b(nvadi eljaras
alapjaul viszonyainkhoz talaléan, s a czélszerliség
igényeinek megfelel6leg csak is a jogtud6 A&llando
bir6i és kozvadléi kar mikodésével és a véddi md-
kodési kor lehetd legszélesebb kiterjedésben leendd
megallapitdsaval, s a vadloi felelGsség szigord kor-
vonalozésaval elfogadandé vadrendszer az, melyen
blnvadi eljarasunk, s egész blnlgyi igazsagszolgal-
tatasunk intézményét a leghatarozottabb s legszilar-
dabb alapra fektethetjlk.

* . *

Erre nézve pedig indokaim a kovetkezOk:

El6szor is jelenlegi vegyes blnvadi eljarasunk
nem lévén Kielégit6, a helyett mindenesetre olyat
kelletvén alkotni, melylyel Ggy igazsagszolgaltatasi,
mint tarsadalmi szempontbdl a lehet6 legjobb ered-
ményeket mutathassuk fel, én e tekintetben az al-
talam jelzett tiszta vadrendszer szerinti b(nvadi
eljarasban vélem foltaldlni azon biztositékot, mely
kilatdst nyuajt arra, hogy a mig egyfeldl jelenlegi
blintigyi igazsagszolgaltatdsunk Kkindvései teljesen
megsz(innek, az altal egyszersmint biztos irdnyban
készithetjuk magunkat el§ az altalunk semmi esetre
sem ignorédlhatd nyugat-eurdpai haladas kdvetésére,
s az altal hazanknak a tarsadalmi élettel oly szoros
Osszefuiggésben levd blinlgyi igazsagszolgaltatas te-
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Kintetében is a mostaninal mindenesetre joval emel-
kedettebb allaspontra leendd helyezését eszkodzol-
hetjik.

Ré&térve ugyanis jelenlegi vegyes rendszer(
blnvadi eljardsunk hidnyaira, kifogasolnom kell ab-
ban egyéaltaldban az eljards nehézkességét és hoaz-
szadalmassagat; a mib6l ©nként kovetkeztethetdk
mindazon jogsérelmek, melyek a mellett, hogy a
kozrendre, s a tarsadalmi moralra kartékony befo-
lyadssal lehetnek, a személy- és vagyonbiztonsag
veszélyeztetése melleit nem csekély mértékben érint-
hetik a legszebb polgari jogokat is.

A tiszta vadrendszer szerinti blinvadi eljaras-
tdl remélhetem csak azon visszassdgok megszlinését,
melyek eddigel§ a blnvadi nyomozati és vizsgalati
eljarasban, részint a hosszas és rationabiliter nem
igazolhato el6leges letartoztatdsokban és vizsgalati
fogsdgban, részint a minduntalan igénybe vétetni
szokott jogmenedékek altal okozott vontatottsagban
mutatkoztak, s mutatkoznak.

A tiszta vadrendszerrel kapcsolatban a kodzvet-
len nyilvanos szobeliség elfogadasa pedig egyik f6-
garantidjat fogna képezni a helyes és gyors elja-
rasnak.

Hogy a tudomény és a gyakorlati élet kdve-
telményei szerint a tiszta vadrendszemek a vegyes
eljarasi rendszer folott kivalé el6nyei vannak, s az
hazank jelenlegi viszonyaival kapcsolatban blinigyi
igazsagszolgaltatdsunkra is csak jotékony hatéassal
lehet maganak a két rendszernek @sszehasonlitasa-
bol mar els6 tekintetre Kitlinik.

A vegyes rendszer szerint ugyanis a bird al-
lasa és helyzete nagyon meg van nehezitve, mert
képviselnie kell a biintetendd cselekvények altal
megsértett jogrendet, s ezen helyzetével kapcsolatos
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kotelességébél kifolydlag a vadlott blndsségét gyak-
ran még legjobb meggy6z6dése ellenére nyomoznia
kell; de egyszersmint képviselnie kell a véadlottat
is, s mint ilyen, tartozik kinyomozni azon korilmé-
nyeket, melyek annak el6nyére szolgalhatnak, s mind-
ezek utdn a bird van hivatva a korulményekhez
képesti hatdrozathozatalra is, mire nézve jelenlegi
vegyes eljarasi rendszerink szerint a bird sokkal
inkabb  koétve van a megallapitott alakisagokhoz,
minthogy minden egyes esetben szabad, s legjobb
meggy06z6dése szerint itélhetne.

A tiszta vadrendszer szerinti eljards szerint
pedig a blnvadi eljards csak vad alapjan leven
megkezdhet6, a bird nincs kényszeritve hivatalbdl
nyomozatot, vagy vizsgalatot inditni s fejleszteni, s
a binvadi eljaras el6készileti, vizsgalati és targya-
lasi, vagy is hatarozathozatali stadiumaiban a bir6
csak a vadlo és a vadlott kérelme és inditvanya
folotti hatdrozathozatalra van utalva.

Mib6l o6nként kovetkezik, hogy a vadrendszer
szerinti eljarasban a bir6éndl nem lévén 0©sszehal-
mozva annyi kulén természetli tevékenység, kony-
nyebben tajékozhatja magat az el6tte fennforgd vad
és védelem iranya és tartalma irdnt, s miutdn a
vadban és védelemben az egymaéssal ellentétes vi-
szonyban levl, de az eljardsban egyenlé jogokkal
birni kellet§ feleknek maguknak kell szolgéltatni az
elhatarozas alapjaul szolgdlé bizonyitékokat, a mig
e tekintetben a felekt6l nagyobb és biztosabb ered-
mény remélhetd, a bird csak is azok mérlegelésére
van utalva.

Mindezek mellett azonban nem tévesztendd szem
el6l az sem, hogy a vadrendszer szerinti eljaras
alakitasai rovidebbek, s igy egész menetele gyor-
sabb, targyaldsai a vegyes-rendszerénél élénkebbek,
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s érdekesebbek, s annalfogva rendszerint itéletei is
uépszeriiebbek, s mint olyanok, a targyilagos igaz-
sdg iranti hatarozott, tiszta fogalmak meggydkerez-
tetésére, valamint az allam lakoésaindl a jog- és
igazsdgérzet fejlesztésére, mint masutt, Gdgy hazéank-
ban is alkalmasabbak.

Mint barmi mas A&llami és jogi intézménynél
azonban, ugy a blnvadi eljarasi intézmény atalaki-
tasanal és fejlesztésénél sem téveszthetd szem eldl
a kell6 fokozatossaggal parosult eljards. Annalfogva
nalunk egyel6re nem fogadhaté el azon &llaspont,
melyszerint a bilnvadi vizsgalat csak is adatgydj-
tésre szlritkozhassék, mert az altal az eljaras ered-
ményesseége lenne tobb esetben veszélyeztetve. Na-
lunk ugyanis az eddigi vegyes-rendszerbe magukat
beleélt birdk, Ugyvédek és magéan egyének aligha
képesek lennének a puszta adatgydjtés mellett a
targyalas és itélethozatal sikerességét biztositni, azért
az elfogadand6 vadeljarasban is szikségesnek mu-
tatkozik, hogy az az ugy érdemleges ellatdsa végett
megtartatni  kellet6 targyalds alapjaul csak is a
targyi és alanyi tényalladokot lehet6leg teljesen
tajékozo vizsgalat vétessék, mire nézve a vadlo és
vadlott részére Ggy a megsértett jogrend, mint az
egyéni jogok megvédésének szempontjabdl kell6 be-
folyas biztosittatvan, az ezek altal képviselt érdekek
érvonyesithetésére ez esetben a bizonyitékok szabad
meltanylasa elvének elfogadasa semmi héatranynyal
sem jarhatna.

Felszoktdk hozni némelyek a vadrendszer sze-
rinti eljaras ellen azt, hoey az altal konnyen al-
kalom nyujtatik a blndsnek a menekilésre, a mit
azonban a kozrend érdekében senki sem akarhat.
Az meglehet, hogy a vadrendszer szerinti eljaras
mellett is kikerllheti vagy egy binds kilénben
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méltd bintetését, de az ellen a vegyes eljarasi
rendszer sem képes Kkell6 biztositékot nydjtani; s
megforditva: a vadrendszer szerint kevésbbd lehet
kitéve valaki azon veszedelemnek, hogy éartatlanul
elitéltessék, mint a nalunk jelenleg érvényben levd
vegyes eljarasi rendszerrel, melyben az eljards sulya
legnagyobb fokban a biréra nehezedik, ki, daczéra
annak, hogy a kozvadlét is meghallgatni tartozik,
a kozvadloi inditvdnyt nem veheti mindig eljardsa
iranyaul és alapjaul, mert a térvényben megszabott
formasagok szigorl kovetése iranti kotelességhbdl ki-
folyolag akarhany esetben Ggy a birdi, mint a koz-
vadlo, s6t a ved6 is meggydzOdésellenes tevékeny-
ségre vannak utalva. A védeljardsban pedig mind-
azok mentesitve vannak ezen anomal helyzett6l. A
vadeljarasban ugyanis alkalom van nydjtva a vad-
I6nak és védbnek egyarant a teenddik iranti biztos
tajékozasra, de az Aaltal egyszersmint 6sztondzve
vannak a lehet§ legnagyobb foku figyelemre és
erélyre a veszélyeztetett érdekek lehetd megvédése,
valamint az azokért sziikségeltet§ torvényes elégté-
tel megszerzése tekintetében, s csak is ez altal ke-
rulhet6 ki az ezen rendszer szerinti eljarasban a
meggy6z6désellenes vadias és védelem, mely egy-
szersmind a birdi mdkodésnek is megadja azon el-
hivatasszeri fliggetlenséget, mely nélkil folytonos
ingadozasnak, habozasnak, s akarhany esetben ok
nélklli, s eredményre nem vezet6 tapogatédzéasnak
van Kkitéve.

Ugylatszik, hogy a nyugat-eurépai allamok
nagyobb része mar &tértette, s mondhatni atérzette
ezen rendszernek a vegyes eljardsi rendszer feletti
kivalo el6nyeit. Mely tekintetben, a felfogést illetd-
leg, ha azon allamokat rationabiliter, s viszonyaink
és korulményeink alapos tekintetbevételével utanoz-
zuk, képesek leszink azon biztos révpartra terelni
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blinugyi igazsagszolgaltatdsunkat, melyen czélja és
érdekeinek megfelel8ig, mint egyik legnevezetesebb
allami és jogi intézményunk, nem csak bizodalmat
gerjeszt6 meger6sddésnek, hanem egyszersmind kor-
szer(i, biztos és fokozatos fejl6désnek nézhet elébe.

Végul meg kell még jegyeznem, hogy a tudo-
manyos elméletben, valamint gyakorlatban a véadel-
jardsnak két neme van megkllonboztetve, a sze-
rint t. i. a mint vadloi teend6k koz- és magan-
vadlo koézremiikodésével, vagy csak is maganvadldi
miikodéssel eszkozoltetnek. En részemr6l a mar el-
mondottakkal, kapcsolatban hazai korilményeinkhez
képest, a vadeljards azon nemét tartom czélszeri-
nek, melyben a vadloi teend6k elvégzésére elsé sor-
ban a kozvadld van kotelezve.

Mindezek utadn tekintettel azon korilményre,
hogy eddigi codificationalis torekvéseinkben, s mu-
veleteinkben (gy igazsaglgyi adminisztratiénkat,
mint szorosabb értelemben vett igazsdgszolgaltata-
sunkat a tudomany és gyakorlati élet kovetelmé-
nyeinek megfelel6leg eurdpai szinvonalra igyekeztink
emelni, s erre nézve a mar térvényhozo-testiletiink
targyaldsara varé bintet6-torvényjavaslat torvény-
er6re leendd léptetésével nevezetes haladasnak néz-
hetlink elébe; az ezen javaslattal elvi 6sszekotte-
tésben lenni kellet6 blinvadi eljaras iranti fogal-
mainkkal, s miveleteinkkel sem maradhatunk hatra.
Mely indokok alapjén, s azon reményben, hogy bin-
tet6-torvényiink anyagi része az emlitett javaslat
torvényerdre leendd emelése altal rovid id6 alatt
kdzkézen fog forogni; azon meggy6z6désben vagyok,
hogy jogaszegyletiink, mint illetékes szakférfiakbol
allo testilet, csak el6nyds szolgalatot tesz blinugyi
igazsdgszolgaltatasunk Ugyének, ha hatarozatilag
kifejezést ad azon elvi jelent6ségli megallapodasar
nak, miszerint: ,Az alkotandé hazai bin-
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vadi eljaras alapjaul nem a jelenleg al-
kalmazéasban levd vegyes, hanem ajogtu-
do allandd birdi és kozvadldi kar miko-
désének fenntartidsédval, s a véd6i miko-
dési kor lehet6 legszélesebb kiterjedés-
ben leend6 megallapitasdval kapcsola-
tos vadrendszer elfogadasat tartja Kki-
vanatosnak és czélszerlinek.”












