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ft MJqvo® nemzetisege.
Kunagotan . februarban.

Ha az egyes ember, lesUjtva egyike altal a sors azon
csapasai kozul, melyek mint orozva harap6 ebek, mindig
a sziv védetten részet sebzik meg, vigaszt keres, — fel-
néz a részere gyaszfatyollal fedett foldrél a csillagos égre,
a vilagok és lét végtelenségébe, és az éles fajdalom nyi-
lamlésa elzsibbad az 6sszehasonlitas mondhatlan arany-
talansdganak sulya alatt.

Ha egy nemzet, talan méltatlanul tldoztetve a sors-
tdl, gyanusitva az emberektdl, s elkinoztatva hivatlan
doctoraitdl, felegyenesedni akar, eléveszi torténelmét, mely
mig egy részrdl botlasainak 6reg protocoluma, egyszers-
mind a Gondviselés szakadatlan revelati6ja
tér- és idGben.

A nemzetek historidja, a nemzetek Ontudatanak
jegyzOkonyve, és a szerencsétlenség ,,prése az illatos fii-
nek, hegy balzsamat kivegye/

Magyarorszag kulénodsen jelen helyzeténél fogva
multjara van utalva egészen. Ez minden vigasza és erds-
sége a jelen hanykodasai és veszélyes doctrinai kdzt. Min-
den part, — ha van most szorosan véve ilyen, — vissza-
megy legaldbb az 1848-ra és 1790 re, mint alapra. —
,El6bb a mualtnak elismerése, s azutdn majd
szOlunk!¥ — ez a jelszé.
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Ha pedig torténelmiinket tanulmanyozzuk, ugy talal-
juk, hogy miutdn a magyar nemzet a keresztény vallas
felvétele altal, egyszersmind az eurOpai civilisatio ke-
resztvizével kereszteltetett meg , kettd tartotta fenn :
nemzeti egyénisége, és szintoly eredeti typusu alkotma-
nyos szabadsaga; — mas szavakkal: nemzetisége és
auton omi &j a.

Es a mi volt e kett6 mindig, épenaz ma is : bastya
az idegen elemek-, idegen érdekek- és idegen tanoknak
er6szakosan, vagy elaltatva elnyel6, felolvaszté beha-
tasai ellen.

Nemzetiség: a lét, az 6nkormanyzasra
szabadsag kérdése a magyar hazara.

Alig lehet tehat fontosabb feladat, mint megvizs-
galni, hogy mi toértént ezen két pauaceauk megdrzése
korul a legkdzelebbi multban, s mi torténik ma ?

~Nemzetiség¥ és ,autonomia,” nalunk gyakorlati
értelemben megyei ©6nkormanyzas, — oly két sz6, m
egymast egésziti ki. Mind annak, mit nemzetiségink
meg0rzése koril mondhatnank, annak magéanak nincs
értelme. Az elvalasztva oly tétel, mely csak vesszdvel van
jelélve. A pont csak a masik szd értelmezésével kovetke-
zik. — A szabadtnlan élet szerencsétlen és problemati-
kus élet.

Nemzetiséglinknek lényegét nem csak e szd adja
meg : ,,magyar nemzet." nem csak zsinér és pityke
tesz azz4, hanem az, hogy mindenink magyar.

A szabadsag minden kelléke és biztositéka, tehat a
valddi szabadsag egész logikaja, az 6nkormanyzas mellett
sz0l; de ha mas tekintet nem is lenne, mar a szoros ésel-
valaszthatlan kapocs a kettd k6zott municipalistava tenne
engem, a centralisationak felolvasztd hatasa ellenében.

A magyar nép, bar fogékony, nem lehet oly rovid-
lato, hogy az ugynevezett uj szabadsag éles borot-
vajaval sajat nyakat metsze el.



De a magyar megyei-rendszer kérdése kulonosen a
magyar szabadsag kérdése, mert a népszabadsag kérdése
egy allamban sem elvont kérdés, hanem természeténél
fogra gyakorlati, és sajat hazinévénye minden allamhaz-
tartasnak.

Minden forradalmai és reactioi Eurdpanak 70 év Ota,
végelemzésben a szabadsag definitidjanak vajudasai, me
lyek eddigelé legalabb még csak nagyobb eszmezavarra
vezettek.

A magyar alkotményos autondmia csak més, de eg é-
szen gyakorlati, tiszta és igaz definitioja a
politikai szabadségnak.

Kozte, és az Ujabb eurdpai szabadsag kozti Iényeges
kiilonbséget az utdbbi idékben csak a ,,Hirn 6 k 1L fejteget-
te. MinG sikerrel? azt nem merném meghatarozni, mert az:
emberek rendesen azt szoktak kérdeni partelfogulcsaggal
»Ki mondta?“ s nem azt: ,mit mondott?’4

Barmint gondolkodjék azonban valaki a,,Hirndk4ipo-
litikai palyajarol, igaz, hogy 6 hozta szoba, s mivel azon
hart penditette meg, melynek visszarezgése oly draga és
f4j6 egyszersmind, a hatast megtette, s ha az orszaggy(-
lésiinket megeldzott megyei  korlevelekre visszagondo-
lunk, ugy latszik meg is talalta.

De miutan arra egyenes valasz tudtommal sehonnan
sem érkezett, barming fontos is, ez id§ szerint fugg6 kér-
dés kell, hogy maradjon.

Kemeny teliink van a politikdban is. A fold és az
ajkak befagytak. Mint a li6 magasan fedik a téveszmék
és zagyvatanok a magyar bérceket és siktért. De ha a
magyar nap — az orszaggylilés — a vildgossag és me-
legség forrasa kisit, elolvad a hd, elhizddik a kod.

De a nemzetiségi kérdésben legkozelebb tébb nyi-
latkozatot hallottunk, s magyar részrél legelsébben a
,JOvO4 hozta szoba egészen sajatszerli nézpontbdl, és
oly tan kiséreté ben, min6t eddig hala Istennek, magyar
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ember tollabdl még nem olvastunk ; s azdta szintén
mindegyik politikai lap hozza szélott.

Egyedil a ,,Pesti Naplé" hallgatott még. De hiszen
ez mar mondott a felett 15 honappal ezel6tt tobbet az
elégnél. Pihenjen babérjain.

Sajatszer(i és igen fajdalmas jelenség, hogy a nem-
zetiségi kérdés koruli egyetemes eljarasban, e kérdésnek
az oci. 20-diki diploma folytan tortent els6 felmerulése
Ota, nem sok 6rvendetes tortént.

Rovidlato, félénk s minden aron, még a logika aran®
is alkudni kész politika, méar kezdetben szintén egészen
feladta ezen életkérdést: késdbben pedig a nemzetiségi
bizottmany, — kézzel foghatd ellenmondasban felallitott
elméleti elveivel, — ugy forniulazta. hogy midén Krasso-
megye, statarialis eljarassal életbe is léptetni jonak latta,
a sz0lok maguk viszaijedtek kedves gyermekiktél, s a
— majdnem bonéarulonak tartott — helytartétanacsnak
kellett kozbelépni, — egy finanz altal jellemz6en ,,Wal-
4 ebi sebe Wirthsch aft“-nak nevezett testé valasa-
nal ,,a nemzetiségi jogyegyenl6ség” igének.

Mindkett§ ugyanazon tévnézetnek volt eredménye :
félreismerte a dolog termeészetét, félreismerte a nem ma-
gyar ajku nép hangulatét.

A mi kulénosen a ,,Jov8" nemzetiségi cikkét illeti,
nem tudom megitélni a tavolbdl, hogy mennyire tlntek
fel a magyar intelligentia kdzpontjdban ezen cikkek?
Azt sem tudom, hogy mit mondanak hozza azon volt
képviseld tarsaim, kiknek neve programmja alatt &ll? —
de hogy itt rosz vért csinaltak, azt tudom.

Es ha van orvendetes valami a ,,Jov6" felszdlala-
saban. Ugy bizonyara azon erélyes és férfias nyilatkozat
az, mit Szalaynk tett a ,,Magyarorszag"-ban, mi. ugy
latszik, indirect valasz a ,,Jov8" doctrinajara.

A mennyire roszul kellett hogy hasson a ,,Jov6"
cikke, mely a Icgroszabbul oldja meg a kérdést, és igen
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roszkor jott, tehat kétszeresen impolitikus, oly jol kellett
hogy essék mindnyajunknak a Szalayé.

Es Szalay tartozott is ezen vigasztalassal neki, k,
miutan 6 volt feje azon iskolanak, mely — na de tudjuk
a tobbit !

A legtbbb magyar hallgat e kérdésben és pedig
mennyivel inkabb tekintély, anndl inkabb, vagy oly ki-
tételeket hasznal, mint a csizmadia, kinek csizméaja majd
kitagul, majd 6sszemén, a szerint, mint saros vagy szaraz
idd lesz.

En nem voltam suha az ily csizmadiabdlcseségnek
bamuldja, s hatdrozottan azt hiszem, hogy ezen eljaras
az Ugyre nagy szerencsétlenség, mert noveli az eszme-
zavart. és hizlalja nem ellenstlyozott vakmerdségét az a
nélkil is nem nagyon szemérmes és visszatartozkodd
ellentabornak.

Valdban szomoru jelenség a kilon nemzetiségek tigyé-
reavédelem, mitrészére tesznek. Az elméleti és gyakorlati
eljaras mélyen szomorithatja azt, ki az tigyben Irisz, mert
Jaj azon ugynek, mely ily védelemre szo-
rul, s csak ily veddket ta 141" — Nem sz6lvaaz
instantidzgatasokrol, és az azokban el6sorolt érdemekro6l,
mar maga az egesz polémia piszkolddas, személyeskedés,
rafogés, gyanusitas és kipellengérezése azoknak, kik ko-
zilok ellenvélemeényiiek. Ily emészthetlen aesthetikai és
morélis gélodéuyek azon eledel, mit naponta az & népulk-
nek kitalalnak. lgazi gyomor kell hozza, hogy inegemész-
sze azokat.

Isten tartsa meg hat dket politikajukkal! Kellett az
ily drastikus eljaras részinkre is mint orvosi mlitétel,
mert erés volt a halyog a tizenkét éves almabol felébredt
nemzet szemeén.

Ha tehat roman vagy szlav lap mond ilyeneket,
nyugton pipara gyuUjthatunk. Mar megszoktuk azokat s



van egyszer(i haziorvossagunk ellene: magyar ember
nem érti, szlav és ruman nem olvassa azokat.

De ha mar magyar lap jonak latja megszodlalni, és a
halig itas tekintélyének rancos kdpenyét levetni, szava ne
legyen se gyava, se sophiztikus, hanem nyilt, 6szinte,
mindepekfelett pedig logikai.

Es ha mégis magyar lap Ggy compromitalja az
ugyet, mint a ,,Jov6“ harom cikke, akkor az ellenméreggel
késnink nem lehet. Ha magyar ember magyar
lapban beszél igy, annak aztan magyarul meg is
felellink.

Mid6n azonban mint dillettans, ezen vendégszerepi
cikksorozatra a t. szerkesztd ur lapjaban helyet kérek,
vilagosan megjegyzem, hogy jelszavam: ,,Amicus per-
sonae, inimicus causae.*

De ha az illet6éknek még sem tetszenék az a mit
mondok, gondoljak meg, hogy nekem is egyatalan fogva
nem tetszhetett, a mit 6k mondtak, és hogy éppen a
nemzetiségi kérdés az, hol a Pater Quardiaut sem lehet
kimélni.

Az gy mireank oly fontos, s mi a ,,J6vo“-ben arrdl
elmondva all, oly veszélyesnek tetszék el6ttem, hogy a
kissé hosszabb cafolat forditott id6t, s talan egy Kis
apprehensionak is keresztényi eltlirését megérdemli.

Minden lehetd cafolatok kozt kétsegkivul legtokéle-
tesb az, mit az ellenfél sajat szavainak felidézése és kell6
vilagitasa altal érink el. — ,Az embert sajat szaja
veri meg legjobban,” mondja a példabeszéed.

Legyen tehat szabad nekem is legelsdbben ezt kisér-
tenem meg.

Nemzetiségi cikksorozatat a ,,Jové" a ,kdzsza-
badséag" é&talanos phrasisaval kezdi meg; s a legels6
democrata pityke benne: ,hogy a nép igen roszul tette,
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hogy oct. 20-ika utan, azon zaszl6 utan indult meg, mit
a 48 el6tti vezérek vettek kezikbe." Mid6n tehat a nép a
48" jelsz6hoz ragaszkodott, hib&zott jozan esze, hogy
azokat kovette, kik a 48-at teremtették.

Es ez igen nagybaj volt szerinte, mert beié buktunk
a gravaminalis politikaba, megalltunka félaton, és ,,hogy
a nemzetiségi kérdés maradt a mi volt,4 ez a legna-
gyobb baj.

A nép tovabba igen nagy hibat kovetett el yhogy tét-
len viseletével sulyt kolcsonzott ezen tiszteletre mélté an-
nuitasoknak, kik nem tudtak: ,hogya valodi szabadsag
egészen mas, mit a forradalom el6tt az alkotmanyossag
alatt értettek."

»,De ha az események lokést adnak politikai életiink-
nek. anép, erejénekdntudataban, mérlegbe fogja
vetni akaratanak sdalyat,4— s akkor lesz megold-
va a nemzetisegi kérdés is.

A nemzetiségi igények érzete, — mondja tovabb a
Jov0,4 — egy napon ébredt Ontudatra a szabadsag ér-
zetével, t. i. 1789-ben.

De a szabadsag ellenei elvalasztottak e két osztont
sa nemzetiséget az uralkodas kérdésévé tették.

Szerinte tehat legnagyobb tévedése volt a 36 —48
kozti korszaknak, hogy a magyar nemzetiségi
kérdést felkarolta, mert csak Pandora szelen-
céjét nyitotta fel, miutdn Magyarorszagban mas fajok is
vannak.

LA nemzetiséget akartak meger@siteni a helyett,
hogy a polgari és politikai szabadsag kifej-
tésére torekedtek volna.4— Es hogy ezen phra-
8is, mi a pesti ,,C—ia!“ r. lapnak is becsuletére valnék,
jobban megtegye hatasat, tébbszor ismételve is van, s
azon régi  bolcs, de ma mar eldcskult tan: ,hogy a nem-
zetiséget kell mindenekel6tt biztositani torvényekkel,
mert ha az alkotmany elvész, ezt vissza le-
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liet szerezni, de ha elpusztul a nemzetiség,
azt fel nem tamaszthatja senki/1l— mint nyar-
ban a juh&sz-bunda kiforditva.

De atiszta szabadsagot koveteld magyar nép —
sz0l tovabb a ,,Jové1l — érteni fogja, hogy sem az 1848
januéri, sem az elkésett 49-ki, sem a 61-diki utols6 na-
pok kapkodésa ki nem elégitheti a nemzetiségeket, Kk ik-
nek teljes szabadséag Kkell.

»Kétségtelen tényeket, teljes biztositasokat kivan-
nak tolink a testver népfajok, s ehhez is teljes jo-
guk van.*

De a 61-diki térfoglaldas csak kémkedés volt. Az
aristocratia talsulyra vergédott, s kiizdoétt ugyan az alkot-
mény mellett, ,de az alkotméanyos flggetlen-
ség ugye, nem mindig egy és ugyanaz, aVva-
I6di polgéari és politikai szabadsag ugyé-
vel*®

,20-dik oct. 6ta a torténeti jog és torvény
volt a jelszd, de gyavan ésroszakarolag alkalmazva azok
altal, kik felkaroltak.1

»A nép érdeke, a demotratikus irany, gyéren volt
képviselve az orszaggydlésen. E Kkortlmény kijeldli a
szempontot, melybdl a nemzetiségi kérdésbeni magatarta-
sat megitélniink kell.1

»A képvisel6 testulet kivaloan aristocratilcus
jellemmel birt.1L Ez volt az ok, hogy a nemzetiségi
kérdes nem tekintetett a szabadsag kerdesének.

,Es csak egyedil a tdrténeti jog zasz-
I6ja alatt tehetett az orszaggyllés kulénb-
séget a nemzetiségek kodzott. 1l

Alig vagyunk el6bb — sohajt fel keservesen, —
mint azon tablabird, ki a szabadsagot abbol Itéli meg,
hogy 6 maga mennyi elonynyel bir masok felett a tarsa-
dalomban. Oka mert socialis atalakulasunk nem volt.

»Az 1847-diki tényez6k ragadtak magukhoz a 61-ki
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bizottmanyokban a hatalmat, ,;s a tapasztalas bizonyitot-
ta be. hogy ezen tényez6k a democratiat érteni, és kdve-
telményeit betdlteni sem nem tudtak, sem nem
akartak.“ Ezt csak a democratikus intelligentia teen-
di meg.

»,Mert a democratia magaval fogja raga nia nem-
zet jobbjait, és zaszloja ala egyesitendi.”

»-Meg kell szlnni a ,,484el6tti tényezOk talsulyéanak,
hogy a szabadsag diadalmaskodjék, és a testvér népfa-
joknak bizalmatlansaga megsz(injék. Ekkor nyuQjthatjuk
csak jobbunkat a nemzetiségeknek, s meg lehetlink gy6-
z6dve, hogy a nemzetiségi kérdés megoldésa az aris-
tocratia befolyasan kivil, mit sem kivan A&l-
dozatul.*

»~Semmi sem mond nagyobb praetensioval keveseb-
bet, mint-e két sz6: ,, kildon keriilet.4d

Itt aztdn ezen nagy, de szerinte igen Kkis gocsnél,
kedélyes szivdmlengésbe aradozik szét logikaja ,,a kilon
kerlleteket akard,” vagy plane ,,mas allamokhoz kapcso-
I6dni vagyoX nemzetiségek vezetSihez. Hiszen ez kivihe-
tetlen! hiszen ellenkezik a nép anyagi érdekeivel! S mi-
utan szonoki tehetségének egész erejével hanyta a borsét
a falra , megnyugtatva ezen rethorikai garantiaval
folytatja:

~Semmi ok tehat, hogy a nemzetiségi keér-
désnek nagy veszélyességet tulajdonit-
sunk.4t Az ifju szabadsag gyanakvd. Nem hiszi, hogy
Gszintén tették le fegyverlket ellenei. ,,De utobb maga
felhagy talzésaivaldtazaz: észre tér.

~Tényekkel, a legszélesb alapra fekte-
tett szabadsdgok kifejtésével kell meg-
nyugtatni Oket.4

Es hogy mit jelent ezen legszélesb alapi democrata
phrasis, mindjart 6 maga megmondja:

»,Ha a hazankban lakoé kilon népfajok valamelyike
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egy tobmegben oly er6t képezne, s valaha oly erkolcsi s
anyagi erére emelkednék, hogy irdnydban a magyar
nemzet mint csekélyebb és erétlenebb rész, jelennék meg,
— ha a magyar nemzet 6nkényt annyira kivetk6znék
dnmagabol, annyira meggyengilne szellemileg s meg-
fogyna szamra nézve, hogy az bekovetkezhetnék : ezen
esetben természetesen elvesztené a tulsuly-
nak jogosultsagat is, s az Gt tdlszarnyalo
népfaj ellenében O lenne kénytelen a sza-
bad Sdgért kuzdeni; és fajunkat méltan elkeseritené,
ha szellemi tulsdlyunk elvesztésén tal a szabadsagért

Es ez igy van megirva szorni szlra, tessék elhinni

— mint ,,Fk.“ szokta mondani, s a ki nem hiszi, — mert
er6s dolog elhinni, — utana olvashatja a ,Jovo“ 7-ik
szamaban.

Egy régi helleu philosopli masik philosoph maiszter
tarsat, — ki az embernél torténetesen éppen a f6t, az
észt felejtette ki, — megcafolandd, egy megkoppasztott
kappant eresztett el a palaestraban.

Mi is ily roviden végezhetnok el a céfolatot, utan-
nyomatva a ,,JOv0"“ democrata mondatait, és tollatdl kop-
pasztott kovetkeztetéseit, ezen aladirassal:

Eece ncmzetiségio ,,JOvO*“-nis.

Ha valaki a jozan magyar embert, — mert tessék
ismét elhinni, hogy a magyar ember mindenek felett jo-
zan, ha mondom valaki a jézan magyar embert meg
akarnd gy6zni az ily democratia veszélyességér6l, arrol
a democratiaérol t. i., mely néma nép jogardl, ha-
nem csak a nép hatal mardl, és akaratardl beszél, az
csak olvassa el el6tte, és commentélja kell6en a ,,Jovo“
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ezen cikkeit. lgaz 0sztone vissza kell hogy ijedjen az oly
jovotol, mivel a magyar ,,Jovo“ tdmjénezik neki.

Egy, mér Istenben boldogult mendikénslapon kivil,
tobb bokot a népnek, — min6 népnek, és mind néposz-
osztalynak, azt mar csak a cikkiré tudna megmondani,
— de mindenesetre a népnek nem mondtak el magyarul.
Még a fajdalmas szemrehauyasok is olyanok, melyek
csupa mézédes szeretett6l ecetesedtek el. Itt minden a
népé a jov6ben: ,hatalom és akarat, fény és dics6ség.
Csak kett6 nem lehet az Ové: 6si neve, hogy ma-
gyar és régi hazéja, melynek maholnap csak fen-
séges arendasa lehet.

,Proszt!* szoktdk a jambor miineheniek mondani,
ha azt akarjak kivanni a prusszeutdnek: ,prosit!*; —
mi aztan a hajdani olahnyelven korilbelil annyit tesz:
»egyugyl“, jol magyarul pedig a példabeszédnek lenne
vigasztalasa: ,veszett fejszenek megtaldlt
nyele.u

Nem hiszem, hogy magyar publicista enuél tébb cif-
ra dolgot Gsszebeszélt volna valaha.

Es én elmondtam még egyszer mind. Nehéz volt le-
iruom, de meg van. Isten bocsdssa meg binémet, ha vét-
keztem vele! — De el is mondom utanaa ,,JOvO“ helyett
a,szanombéanomat* téredelmes szivvel; s ha ko ko-
vin marad benne, ha egy izecskéje, ha egy porcogojajépen
marad, annak bizonyara nem jéakaratom lesz az oka.

Elég egy-két gyumolcset valamely fanak megizlél-
nink, hogy meghatarozhassuk, valjon hasznos és jé-e afa,
vagy sem? Az egészet felhasogatnunk, és szétflirészelniink
csak akkor szlikséges, ha a fat, mint gyumaoicstzésre nem
valét, fejsze ala itéltik el.

Hogy valamely politikai tanr6l megmondhassuk, ha
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valjon nekink valé-e vagy sem? szinte elég egy-két té-
telének héjat feltornliink, vagy ha az oly naiv meztelen-
séghen Aallittatik él6nkbe, mint azt a ,,Jov6“ teszi, min-
den el6készilet nélkil beléharapnunk, és eltorzult arccal
elvetniink azt.

De mivel az én célom nem az, hogy egykét-kézzel
foghat6 vad allitast markirozva, és egypar ro3z elméncsé-
get elmondva, atsurranjak azon; — mert bizony vérzik a
lelek bennem akkor is, midén toliam kacagni latszatik,
— hanem célom bebizonyitani a ,,Jovo* tana. és valasz-
tott (tja helytelenségét és veszélyességét, igyekszem a
fenékre bocsatkozni, hogy az, a mit a ,,Jov0*: ,,a nemze-
tiségi kérdésnek 'a maga tisztasagaban, magasb szem
pontbol, és elfogultsag nélkuli felfogdsanak® nevez, valé-
ban tisztafelfogas is lehessen.

Lassuk tehat!

A, Jovo" a nemzetiségi kérdést a koz-szabadsag
kérdésének veszi, s szerinte ,,avalodinépszabadsag
ademocr atia.a

Ez azon két szikla alap, — petra petri — melyre
logikai varat épiti, ez azon iranytld, melyet politikai elja-
rasénél hasznél.

Lam !'— ugymond — Svajcban, Belgiumban és Fran-
ciaorszagban a fajok békésen megvannak egymas mel-
lett, mert ott démorcratia uralg.

Hogy Franciaorszag is oly deraocratia, melyet a 48-
as Magyarorszag mintaul fogadhat, ezt megvallom eddig
nem tudtam, s6t politikai népszabadsagat tekintve elfogult-
sdgomban, — oly tablaidrdl, sajtkukac forméban, — inké&bb
sajnélattal mint irigységgel néztem az ott térténteket.

Hanem azt tudom, hogy p. o. Anglidban sincs nem-
zetiségi kérdés oly értelemben mint nalunk, pedig ez mar
csakugyan még francia democratia sem.

Ugy latszik tehat nekem, - - mert csak a magam
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szakallara beszélek, — hogy a valddi ok az, mit Szalaynk
mond, és nem a ,,Jov6* democratidja.

De hagyjuk ezt, ég menjunk tovabb.

Azt allitja a ,Jov6H4 hogy a nemzetiségi kérdést,
mely természeténél fogva aszabadsag kér-
dése, az uralkodas kérdésevé tétetett kulondsen nalunk,
és innét minden baj. —Rd&sz politika volt tehat az, mely a
magyar nemzetiségi gyet karolta fel, mert ez volt Pan-
dora asszony szelencéje. A 61-diki orszaggydilés sem te-
hetett az égetd nemzetiségi kérdés megoldasara semmit,
mert ily sz(kkebll aristocratia volt, s mindezen csak
a demoeratia zaszl6ja ald gydlend6 intelligentia segi-
tend, stb.

Hogy a nemzetiségi kérdés, ugy mint az ma nem al-
talunk, hanem elleneink altal felallittatikés formulaztatik,
nemis lehet mas, mint az uralkodas kérdése, ez irant Eot-
Vvis b. jeles mivére: ,,A XIX. szazad uralkodd eszméi#4
utasitom a napvildgra vagyot. Itt az oly genialitissal
van kifejtve, hogy én ahhoz egy arva szdécskaval is ja-
rulni nem akarok.

Hogy pedig az egész baj onnét van. mert Magyaror-
szigban a magyar nemzetiség Kifejtésén dolgozott a 36—
48-ki korszak, s még ma is igen sok rovidlato, ez irant
én is azt hittem eddigi révidlatdisommal, hogy éppen az a
baj, hogy nagyon is késon kezdtik meg a kifejtést, mire
nézve azonban azzal vigasztalédtam, hogy ,,jobbmégis
késén, mint soha sem.”

Tegyunk le tehat jovére a magyar ,,JOv6“ szerint
minden nemzetisegi torekvésrél. Hiba volt mar nagy és
Oreg az is, mit tettink. ,igy kell meg esinélnyi,
mert csak igy meg lehet é1nyi*“ mondta a tot pré-
dikator, s ilyesmit mond azon olasz bdlcs is, kivel még
aldbb talalkozni fogunk.

Nemzetiségi torekvés helyett tehat democratai torek-
ves, s rendjén lesz minden. Ez a ,,Jovo* vasfiive, mely a
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testvérfajok eizart sziveit felnyitja, s Magyarorszagot, da-
cara s6t ellenére a magyar nemzetiségnek, nagygya és
boldogga teszi.

Midta Magyarorszag alkotmanyos orszag, — s bi-
zony ennek mar Isten kegyelmébdl j6 ideje, — igen sokat
beszéltek és vitaztak a felett, hogy a conservatismus vagy
a haladas politikaja jobb-e? s id6 és korlilmények szerint
kilonfélekép dontotték el a tablabirak.

Szerintem ma is ezt egy magasb.t.i. anemzeti szempont
fejti meg. Conservativ az allami egység, a 48-ki kdzos
szabadsag, és a haza nagysaga minden régi elemeinek
lélekismeretes meglrzésében; de haladas mindabban, mit
akkor jézan igéenye kovetel, s a mi a kdzos hazat, az egy-
séges szép Magyarorszagot, boldogga, és tiszteltté teszi,
mi a civilisatio szinvonaldn tartja. Tehat lelkismeretes és
nagylekti politika egyszersmind.

Magyarorszag jozan politikdja tehat mindenekel6tt
és mindenekfelett magyar politika kell hogy marad-
jon, hogy legyen, s mint ilyen védi a magyar allami nem-
zetiséget, s védi Sz. Istvdn korondjanak egységét, miutan
nemzeti egység nélkil niucs nemzeti nagysag, nemzeti
erd; s azért a svajci német, francia és olasznak, — mint
nagy torténetironk mondja — soha sem jutott eszébe
egyébnek mint svajcinak lenni, és sem Grenf sem Wallis
nem gravital a nagy és boldog (!) francia allam felé, mint
Tessin sem Viktor Emanuel birodalméhoz.

Mely politika ezzel ellenkezik, lehet loyalis, régi, le-
het democratikus az uj népfelségi servilis értelemben, le-
het egy szoval minden, a mi tetszik, de ,,magyar4nem
lesz, s mivel ez nem lehet, ezen egyetlen egy szd elitéli.

Az oly haladas, mely oly kovetkeztetésekhez jut,
mint a ,, Jov64icikke a nemzetiségrél, alig érthetd s csak
bajjal, mentheté szélsoség.

En legalabb inkabb szoritandm szivemhez alegja-
vitkatlan abb petrifikalt régi vaskalapn
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pecsovicsot, mint a haladas oly z&szldtart6jat, ki azzal
biztat, hogy a democratai haladas logikai kényszer(iségé-
nél fogva sziikségkép ,hazédm szent nevét is el-
veszthetné."

Kétségtelennek latszik tehat eldltem, hogy az id6
szerint, midén a bécsi alchymistak, és a nemzetiségi idét-
len kdvetelések egyarant megtamadjak e szegény hazanak
nem csak alkotméanyos szabadsagat és fliggetlenségét,
mint eddig mar tobbszor, hanem léteiét és nevét is, s igy
mindenét; a magyar hazafisag e pontban a conservativis-
musra van utalva, s a 61-ki orszaggy(lés legalabb azon
egyetlen egyet tette joI mégis mindenesetre, hogy nemze-
tiségi kérdés formuldzasaba mélyebben nem ereszkedett.
Sok. nagyon sok volt az is, mit kozvetve tett.

Szédmot vetett-emagéaval cikkiro, studja-e mitakar?

Akarja-e Magyarorszagnak, — nem mondom hogy
magyar nemzetnek, nehogy petitio principii-vel vadoljon,
—akarja-e tehat Magyarorszagnak egységét, és ez altal,
nem mondom ismét nagysagat, hanem akarja-e életerejét,
s Magyarorszag egysége és ereje altal akarja-e a ma-
gyarorszagi szabadsagot?

Vagy a szabadsagot oly novénynek képzeli-e, mely
mindenféle foldbdl, ha vizes phrasisokkal ,,a nép-szabad-
sagrdlit béven meglocsolgattuk — kind, mint az Gtilapu?
— Oly kisz6-mész6 ndvénynek hiszi-e, mely a régi hazai
romokon néni szeret, mint nadragulya? — vagy olyan-
nak. mely csak a falusi sévények alatt honos, mint a bu-
rok és csalany?

Nem, édes ur!Ezen nemes ndvény csak ott és gy
nd fel magosra, vagy inkabb, — mivel a szabadsagot én
is ink&bb terjeszked6 ndvénynek hiszem, mint felnyalé*
nak, — ott terjed el és tenyészik kelléen, hol, és a hova
gyokereit mélyen eresztette a honi kdvér foldbe. Maskép
minden forradalom forgdszele, és minden ellenforradalom
siroccoja elsepri azt. Nem sajat magvabol és salat fold—

2
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jén ndve fel, de egyik helyr6l, egyik éghajlatbol a mésikba
atplantalva, csak (veghazi disznévény, csak meleg-agyi
Izetlenség lesz. — (Yide: az emberiség Corpus jurisat:a
torténelmet.)

De a ,,Jov0“, mely oly nagy betlikkel irta lobogoja-
ra ,anépszabadsag“jelszot, e kérdésnél szikségkép
zavarban van, s mivel latja, hogy masok is kipked-kap-
kodnak korulte, talan egy kis malitiaval felhasznélja a
vizet az 6 democratikus malméara. — Hallotta, hogy most
»,nemzeti egyenjogusagrol'4 ,nemzeti szabadsagrolT*ha-
rangoznak Eurdpaban mindenutt, s kulénbdsen a paris-
notre-dami oreg harang mindig csak azt mondogatja:
~Nincsen kenyér Raton*] mire aztan a refrain az
europai nagy harangokbol: ,Boldog Isten, hat hogy
élink!ll — irjak neki Turinbdl, hogy egy bdlcs talian
kétségbe van esve a magyar szabadelmiségrél, magyar
jovorél, ha tovabb is a torténelmi és térvényes téren ma-
rad, ha az eurdpai nemzetiségi egyenjogusagnak helyet
csinalandd, nem szedi 6ssze O0cska lomat: az ,,avita con-
stitutétll, a ,torténelmi jogot4, a ,,magyar nemzetiségetT*
s Osi hazat nem adja at azoknak, kik itt Rumaniat, Szer-
viat, Szlaviat, s tudja a jo Isten, hogy még mit nem alapi-
tani akarnak, hogy Magyarorszag szabadabb
és er6sebb lehessen! — Hogyan szo6lhatna tehat
ellene a ,Jov61, midbén jogegyenlGség és szabadsag a
jelsz6!? — Hogyan felelhetne a nagy harangok aggodal-
mara, mint Kkis, de tiszta csengés(i magyar harang, nyu-
godt Ontudataval joganak, Onbizalmanak, és a jo Isten
segélyének: ,Csak megélinlevalahogy?4

Vagy talan azt nem tudna a,,Jové1Ltorténelminkbdl,
mire & maga is hivatkozik, hogy Magyarorszag azért ma-
radt nem csak magyar, hanem szabad orszag is, mert ma-
gyar nemzetisége és magyaros autonomiaja volt? — A
magyar torténelemnek nincs hangosabb és tisztabb tani-
tasa ennél, s a ,,Jov6" ezt ne tudna, midén a régi adagiot:



»nemzetiség- adja a szabadsdgot"” mint 6cska aristoerata
frakkot, democrata pitykés spenzlivé forditja at?

Ha a szabadsagnak mas garantiara sziksége nem
lenne, mint az, hogy tiszta democratia legyen, Ugy még
egy democratia sem bukott volna meg, holott tartdssag
tekintetében ez volt a leggyarlobb, — pedig a tartdssag
is ér valamit. — Es mivel ez igy van megirva minden né-
democratianak maganak is mas biztositd intézetekre van
sziiksége, melyek kozul ismét természetesen legjobbak a
hazai biztositd intézetek, melyeknek cimzetén rajta a
négy egyesilt folyd és a kettds kereszttel koronazott
harmas hegy.

V.

Sajatszerli és elszomoritd tlinemény napjainkban,
hogy mennyire ferditettek, s6t torzittattak el a kor fel-
forgato iranya altal a legegyszer(ibb dolgok, a legvila-
gosabb eszmék.

ugy latszik, hogy sok embernek mar terhére esik
visszamenni az eredeti, s talan épp azért.6rok politikai
igazsagokhoz. Ok a mostani csak atmeneti, és csak di-
vatos crinolinféle tételekbél indulnak ki, a hova mar a
primitiv igazsagokat elesiirték-csavarlak, és ezen az
nton aztan oda tevednek el, hova a ,,JovG* cikke.

Es Ugy latszik, hogy kulondsen ,,a nemzetiségi kér-
dést'ligen kevés ember nézheti a nélkul, hogy szemei ne
kédpraznanak, hogy agya ne széddlne.

Tuzesen dictiéznak példaul az octroyak, a poli-
tikai charta biancdk ellen, s nem veszik észre,
hogy a mult negatiojaval ott allanak maguk is.

A nemzetiségi kérdést a faj kérdéseve
tették nalunk elleneink a torvény betiije és szelleme
ellen, mert ndlunk mindig emberi és polgéari jogokrél volt
sz0. A fajt még aristocratidnk sem ismerte, s a magyar-
sag, mint politikai nemzet alatt értetik minden magyar-

2*
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honi faj, s6t adataink is vannak, hogy a tét tiszta ma-
gyar lett, a magyar pedig olah. Es Uk maguk, felcserélve
a vedé és tamadd positiot, a magyar fajrél beszélnek,
mint a tébbinek ellentétérdl, elnyomojarol.

Torokorszagban példaul a raja 6rokdsen elnyomott
és jogtalan nemzet fia. A tdér0k nem osztja meg vele
jogat, nem all vele egysorba, és tisztatalan allatnak
hiszi és mondja. Ennek dacara mégis magyar és torok-
orszagi parhuzamos tendentidkrol beszélni val6ban rosz-
akard zagyva beszéd.

A ,nemzetiségl sz0 hatarozatlan, majd téag,
majd sz(ik hasznélata 0sszezavarta a kulon orszagok és
ez ugyanazon egységes allam kilon leszarmazasu fajai-
nak nemzetiségével; tehat a histériai jog jogos Kko-
vetelményeit , az egyes fajok ,status in statu“ jog-
talan és képtelen koveteléseivel, és példaul Olaszor-
szag egységi torekvését a magyarhoni decomponald to-
rekvésekkel; tehat a convergens és divergens irany; azt,
a mi egyesit, azzal a mi mulhatlanul szétoszt; — s ok
maguk a zavarosban halaszo6 elleneinknek ezen veszélyes
fegyverével hadonaznak.

igy a ,,Jov0*“ magaéva teszi mind ezen ragalyositd
sopliismékat, s6t a maga részér6l megtoldja egygyel,
hogy t. i. a magyar allam még nem elég demo-
cratikus, a népjogokat eléggé nem tiszteli,
s hogy a torténeti jog, és a magyar aristo-
cratia oka mindennek. Tehat ez oldalrél is az ok
mibennlink van, és nem a képtelen és kielégithetleu va-
gyakban, vak kovetelésekben.

A fogas nem rész, csak az a baj, hogy aristocratia,
az 6 blnbakjuk, a 48-ki torvényekben sehol sincs, hanem
van a magyar nemzet, s kell is hogy legyen mindentt;
— €S meg van a szétosztd nemzetiségi torekvés, mit Ki
lehet ugyan verni rémai sancaib6l a hazaim logika
fegyvereivel, de ha helyességét elismertik, ki kell tudni
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elégiteni azokat. Mert ha mar mas aristocratia nincs,
utoljara a magyar nép lesz az aristocratia,
mit mar is elég vildgosan és hallhatéan kimondanak, és
pedig nem talan azért, mintha el6jogai lennének, de mi-
vel hal’ Istennek mint faj is legértelmesb és legtehetésebb
rész, s igy utoljara is a vagyon és értelem lehet azon
aristocratia, mely ellen puskazik.

Es a ,.Jové“ elég vilagosan beszél, hogy megérthes-
slk, miszerint a torténeti jogosultsdgra tamaszkodo
aristocratia nem is lehet mas, mint a magyar allami
nemzetiség. — Ez ellen folyik tehat a democrata
harc és habord! — Kaészonjik, mert ertjik.

A logika nem vitetik, hanem visz* az embert. Nem
oly paripa az, melyet tancoltatni, jobbra balra kanvari-
tani lehet. Ez a ,,tlzparipa,” mely ragadja az embert
elére vagy hatra, vaskerékvagéasabol ki nem tér soha, s
ha kitért —mamen!

Ezt a ,,JOvOu is érzi, és kimondja batran. A bator-
sagot nem lehet téle elvitatni, valamint a batorsagot a
maga helyén csak dicsérni lehet, nevezetesen azon a
harctéren, hol az érvagas a hazaiisdg sokkal jobb pro-
baja, mint a tintafogyasztas.

Mivel fogjuk aztdn mi az ily logikai bator
allitas utdn vedeni a magyar nemzetiséget: arra a tollas
vitéznek semmi gondja, mert hiszen neki nem s kell az
ily 6cskasag !

Most mar tehat, miutan Utjaink egészen eltérnek
egymastol, csak az a kérdés, hogy tud-e a cikkird egy-
seges &llamot valahol, mely politikai nemzetiség nélkul
is az lenne, minek lennie kell? — Ila tud, mondja meg
Szalaynak, hogy mi is halljuk, és tanuljunk, mert Gagy 0
nagyon tévedett; de ha nem tud, ne tegye szegény, sokat
szenvedett hazajat az 6, ugynevezett democratikus kisér-
letei tabula rasa java.

Igen, — tabula rasa-va! — kemeény sz0, tudom, de
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fajdalom, igaz! — llyen portékat nem csak Bécshen ké-
szitenek a ,,Bach et Comp,” firma alatt, hanem a Kiraly-
hagon innen is tal is kulonféle firmak alatt, s azoknak
Pesten is lehet sok depoja.

Heterogén szamok, soha egy homogén quantitassa
nem lehetnek. Ha compact egészet akarunk, viz- és olaj-
bol, azt soha el6 nem allithatjuk. Ha az egyes részek el-
lenségei, mert ellentétei egymasnak, tehat az egésznek, a
kdz6s jO érdekében nem torténhetik, ha az egyes részek
divergens iranyat oltalmunk ala fogadjuk.

Ezt mi igy tudjuk. De lehet, hogy a ,,Jov64 maskep
tudja, mert hiszen a politikanak is lehetnek mysteriosus
elixirjei, asztaltancai stb., s lehet, hogy ok birjak an-
nak titkat.

De ha birjak, bizonyara nagyon titkolddzok, mert
hogy a ,,Jov64 nemzetiségi cikkei nem azok a csodasze-
rek, arrél bizonyosak lehetlink.

Cikkiré ugyanis a,kozszabadsagtol*4remél mindent.
De hiszen nem az a baj, hogy a szabadsag kozds nem
lenne,'hanem éppen az, hogy nekik a kézszabadséag
nem tetszik; hogy Ok kilon szabadsagot akarnak:
privilégiumot, vagy kulon-szakadast; mert az oly banalis
hazafiui phrasisokat, miket itt-ott hallunk t6lik, de a mi-
ket egyetemes eljarasuk céafol meg, csak komolyan nem
veheti a ,,Jov0,u mely tudhatja mily kdnnyen készilnek,
s azért mily olcsék azok?

Kimondtdk mar hanyszor, s mondjak még ma is
folyvast a szlavok, rumanok, szerbek: hogy nekik nem
kell az a magyar szabadsag, hanem kell a szerb, ruman
és szlav kerulet, minek vildgos bizonyitvanya a nélkul is
azon alkotmanytalan, tehat magyar szabadsagellenes
ut, mit valasztottak. — Miért hunyja be hat szemeit, miért
dugja be fuleit a ,,Jov6“ azon torekvés el6tt, mely nem
Furriert és Blanc-ot tekinti evangéliumanak, hanem etno-
graphiai vonalokrol beszél.
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De van cikkironak erre is egy phrasisa: Az ifjd
szabadsag eleinte dacos, de kés6bben tul-
zasaibol észre tér.

Szép! — Csak az a baj, hogy ha agyonutottik a
magyar allamot, a politikai nemzetiséget: az nem fog
életre térni ismét akkor, mid6n az ifju csintalan szabad-
sagnak tetszeni fog észre térni, merta halottak csak egy-
szer fognak feltamadni, s az nekiink kissé késén lesz.

Tudod édesem! én bolond leszek, ha féltékeny va-
gyok," — mondta az egyszeri szerelmetes férj kedves
oldalbordajanak, kivel féltési duhében néha gyongédte-
lenil bant. ,,Nagyon jo, kedvesem! — felelte a n6, —
csak az a baj, hogy nekem ilyenkor is faj, mert én min-
dig eszemnél vagyok/1

A haldl persze hogy meggydgyit bizonyosan minden
nyavalyét, s igy a politikait is, de mi mégis jobb szeretiink
nyavalyogva is élni, s azon reményben, hogy végre mégis
fellabolunk a jov6ben a ,,Jovo“ ily recipéje nélkul is, botot
adunk kezébe.

Hol az egyes részeknek mas kdzos gravitationalis
kdzpontjuk nincs, mint a kolcsonds osztozkodas: ezen
allapot mar magaban anarchia.

Mit a kdzépkor allamaiban a rendek fegyveres z(irza-
vara tett, azt teszi ma a nemzetiségeké.

Az ily térekvések egyenes eredménye eszmezavar
elméletben, rablas és polgarhabort gyakorlatban.

Es mit &d, mit adhat a ,,J 6vo“ a nemzetiségeknek,
middén télink elvesz mindent?

Szorosan véve nem lehet érteni, hogy a cikkiré csak
democrata szonoklati virdgok flizérét akarta-e bemutatni
a magyar olvasé kozénségnek, vagy a nehéz kérdést ko-
molyan megoldani?

o,Ha majdnekiink is lesz, nektek is lesz,*
—biztatja embereit; —mi ugyan problematikus valami,
mert mit egydtt meg nem kaphatunk, alig fogjuk egyenkint
elérhetni.
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Reank nézve pedig mindenesetre legjobb ezen omi-
nosus praepositio: ,ha“. Nem tudom, hogy a biztatoltak
meg lesznek-e elégedve ezen csemegével, melyb6l mér a
Lajtan innen is, tal is annyit kaptak, de én részemrdl
megvagyok.

Tehat itt isigéret a megoldas.

De minek ez a folytonos csititdas igéretekkel, mik
nem teljesitheték, s a mennyire teljesithet6k lennének,
nekik nem kell, mert nem elegendd? — Miért nem mondjuk
meg nyiltan, hogy Magyarorszdg nem Csédky szal-
méja; hogy itt mindenki szabad és egyenjogl ugyan, de
egyszersmind magyar polgar, hogy itt Szerbvajdasag,
tot Okolia, ruman Transilvania a mi hozzajarulasunkkal
nem lehet soha, azon egyszer( okbdl, hogy itt az utolsd
talpalattig minden fold Magyarorszag.

De ha a haz kigyult, mindenki a kihurcolkodasra
gondol, megmentésére rongyainak, holott taldan okosabb
lenne a tliz oltasaval mindent megmenteni.

Ha egyszer hazunk, — magyar hazank,— nem lesz,
agyis csak foldonfutdk lesziink mindnyéajan, mig Gjat nem
épitlink magunknak, mint a hangyak, ha fészkiket szét-
rugtak, ott valahol ismét Azsidban vagy Ejszakamerika-
ban és Austrélidban, ha t. i. ott is lesz hely, mert meg
van irva evangéliumunkban:

»A nagy vilagon e kivil
Nincsen szamodra hely!*

V.

A politika ma mar kézi mestersége igen sok ember-
nek. Mindenki politikus, mint mindenki orvos, s azért van
a politikdban és az orvosi nehéz tudoményban a legtdbb
kontar.

Az orvosi tudomany, hogy kuruzsolads ne legyen, a
természet minden erdinek és rugo6inak, mondhatndm tit-
kainak, ismeretét igényli. A politika minden téarsadalmi
viszonyainkkal kapcsolatos.



Mint mindenki ajanl mégis orvosi szereket, Ugy a
ki tollat tud fogni kezébe, ir legalabb hirlapi cikkeket, s
a m még legroszabb, tanar akar lenni mind s nem tanul6.
Nem azt kérdi: mi a teendd ? hanem felel arra, mit senki
sem kérdett t6le; — és senki sem gondolja meg, hogy az
eltévesztett orvossdg eredménye: halal; és a rész politi-
kaé: anarchia.

De ha mar valakinek kedve telik abban, — mert
jogat senkinek kétségbe nem veszem, legfeljebb eszélyes-
séget, — hogy az absolut jogegyenl&ségrél, ,mi az em-
beriség legnagyobb bajait okozta4} és az emberi szabad-
sagrol, mit senki jézanul kétségbe nem vehet, mert maga
is ember, — ha, mondom, valakinek kedve telik az ilyes-
mikr6l hyperboldkban beszélni, ez nem nagyon artalmas
dolog, mert mint hivatlan orvos katyfalékait nem vesszik
be, és assecuralva vagyunk.

Nem elég, hogy valaki arca izzadsagaval orakig be-
széljen. Annak, ki meggy&zni akar, szépen, jol, s f6leg
okosan kell beszélnie, hogy hallgatoit fellelkesitse,
meggy6zze. De elég tiszteletlenll vagy kénnyelm(en sz6-
lam arr6l, mi keblinknek szentsége, hogy a vér arcunk-
ba szokeljen.

Nem tudom hogyan torténik, de mid6én magyar em-
ber szajabdl vagy tollabdl hallok mondatni valami hata-
rozottan roszat a magyar nemzetiségrél, ugy hat ream,
mint a 1élekharang megcsendiilése, mely a malandésagra
emlékeztet.

Ha mas teszi, isten neki! — Mondtak mar rélunk
mindenfélét; megkisértettek armanyt, rabeszélést, erdsza-
kot, de Isten kegyelmébél ,.él magyar, all Buda még!4
és élni és &lini fog, mig 6nmaga ala nem akndz-
za allasat és életét. Hallunk liagymazos beszéde-
ket, tapasztalunk phantastikus reményeket, cifrabbnal cif-
rabb tervezeteket , de ezt mind az indulat vaksaga
mondatja el veluk. Magyar ember azonban ilyes m
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csak hideg vérrel mondhat el, és ez sulyosbitja a betu-
dast, mig az indulat lelki mamora menti a gyarlé embert.

De a dologra!

Hitein szerint a politikdban nincs egyedil udvozitd
tan, mint a vallasban, de minden politika hazai
kell hogy legyen, ha mar t.i. a hazanak akar lenni
politikdja, mert ha atalanos cosmopolitai nezetb6l beszé-
link, gy nem vitatkozom, mert én nem philosofalni, —
mire nincs iddm, — hanem a haza jelen baja, és jovd jo-
léte felett értekezni allok itt szoba.

Mint hajdan a francia forradalom, forrasanal ugyan
egészen tiszta és jozan, de a democratai elveknek lUlhaj-
tdsdban, az emberiséget megfosztani akarta az emberi
kebel foszentségétdl, mi egyszersind a szenved6 emberi-
ség mankodja is, — a vallastol, és oltarara az ,,ész-isten-
n6éjének4l igen elvetemilt képét allitotta fel ,,in figura4
— agy van ma is oly politika, mely a hazafisag szent ol-
tarara, a detronisélt ,,nemzetiség4 helyett, a democra-
tai ész istennéjét, — mar t. i. az 6 democrata eszéét!
-- tenné, mi aztan természetesen minden lehet, csak jozan
emberi ész nem.

De én mindkét kezemmel ragaszkodom a hazafisag ré-
gi szent vallasahoz, mely nem Danton ésCoutlion okat, ha-
nem liorvat Zrinyiket ésszerb Dugovitsokat szilt, és a ki
igy beszél, az el6ttem eretneke; eretneke ajozan emberi ész-
nek s ha magyar ,vérarulo4tKolcsey elnevezése szerint.

Valamint a hazafisdgot nem oly kdénny( mondva csi-
nalni, mint a cifra alkotmanyos §-okat, s ez azon szirt,
melyen a legb6lcsebb és circumspectusabb ,tabula rasak4
megbuknak; — mert lesz test, de nem lesz benne lélek;
lesz pohér, de abban &reg tokaji helyett, csak hig ser
nektar, gy a valddi hazafisdg és nemzetiség erzelmét
eldisputalni sem sikertlt, hol volt. Pedig hal Istennek
nalunk még van ezen becses portékabol itt is amott is
valamicske.



27

Tavol legyen azonban télem, hogy a ,,Jovd dnél a
jézan democratikus iranyt akarnam karhoztatni, a meny-
nyiben az a nép érdekét, a nép jogat karolja fell

Ha a sziv nemesb gerjedelmei tévedések a mostani
talsnlyu materialis nézet ellenében; ha az emberiség szebb
jovGjében vetett remények csalodasok, ngy én is elmond-
hatom sz. P4llal: (2-ik lev. a Corinth.) ,,Ha ti balgak
vagytok, én is a vagyok"!

Csak dicséretes lehet el6ttem tehat azon torekvés
mely a nép socialis helyzetét emelni akarja. A mai poli-
tikai- és eszme z(rzavarban erre nagy szilkség van, s Ki
ezt tiszta szandékkal és tiszta eszkdzokkel teszi, ugy hi-
szem, Istennek a legbecsesebb témjénnel Uldézik. Csak
hogy az épitést nem a torony keresztjénél kell
megkezdeni, mint az europai socidlistdk régi jo szo-
kasa, hanem legel6bb magat az er6s alapot kell mélyen
ala a foldbe lerakni. Az ¢ éplletok valahanyszor 6ssze-
dél. — pedig igy mindig 6ssze fog ddéIni, — csak az épi-
tészeket és a jardkelGket fogja romjai ala temetni, s biz-
tos lak haz helyett temetd lesz.

Nem dythirambokkal ,,a népszabadsagrél4t és ,,a
vox populiréld — ezen uj csalhatlansagi dogmarol, —
kell megkezdeni, hol a papa, gyakran inkabb papa, és
gyarlébb papa, mint barmelyike volt a vilagszerte isme-
reteseknek, — hanem a szemét kiseprésével, és jozan po-
litikai nézetek terjesztésével lehet varni a nép socialis,
mint tisztan erkdlcsi alapl, emelkedését. Nem legyezni
kell a nép természetes hibait és gyarlé hajlamait, hanem
gyOgyitani jézan felvilagositas és erkolcsiség altal; mert
atarsadalom természeténél fogva nem er6-
szaki, hanem erkolcsi természetd.

Es mivel a tdrsadalom nem erdszaki természetdi, épp
oly kevéssé lehet beszélni a ,,nép hatalmardll és ,aka-
rata sulyarol”, mint nem egyes fejedelem puszta akara-
tarol és hatalmarél. A népnek is csak jogai van-
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nak a megfelel6 kdtelességekkel, mintapolgéri
tarsulatban nagy és kicsinynek, s a mit szazezrek pusz-
tan akarnak, vagy szazezres hatalmukkal tesznek, egyet-
len egy ellenében, egyetlenegy pillanatig sem lesz igaz-
sagos és jogos addig, mig ,,jog4t és ,,hatalom4l egy és
ugyanaz nem lesz a moral itél6-széke el6tt.

Hagyjanak fel tehat ©onok az oly kitételekkel: ,a
nép hatalm aérz etéhen, mériegbe 16kendi aka-
rata sulyat,4 mert higyjék el 6nok, hogy ezen uj di-
vatu 0©rokos politikai verklizés ,,a népfeuségrol4f — t. i.
azon fenségrdl, mely miéta ,, fenség4tlett, majdnem ét-
ien hal, és némely szemfényvesztd jogarnyakat is betud-
va, minden fensége abban concentraltatik, hogy pénze és vé-
rébdl kiralyilag adézik. Mind ez nem magyar embernek valo.
Az ily udvari zenészeknek és piaci tAnyérnyaldknak fize-
tink, csak hogy ne halljuk 6ket.

Mit jelentsenek tehat ezen émelyg6s phrasisok na-
lunk, midén mar mindnyajan a ,,48'4at a j6zan democra-
tikus irdnyt, mint jelvényt tiztik fel sziveink folé ?

Legyenek meggydzOdve, hogy nem a népszabadsagi,
hanem éppen a nemzetiségi ligyben maradtunk el Eurdpa-
tol, hol most mindenitt nemzetiségrél beszélnek, nemzet-
egységre torekesznek, minket pedig nem a fejedelmek,
hanem a fenséges nép elosztandd Lengyeldr-
szaga ulkiszemeltek.

A latin nyelv, nagy hatranyara hazai nyelviinknek,
addig tengette nalunk ,,0rok zsiddi4 hazatlan életét, mig
egészen nem csak megfiistosodott, mint a kéményben fe-
lejtett kolbasz, hanem meg is kukacosodott.

A magyar tablabird nyugton pipazva nézhet6 alkot-
manyos kandall6ja mellett Eurdpa vajudasat a szabadsag
utan, melyhez az utat mindig eltévesztette, és mindig Uj-
bol kezdette; — de ha 1atnd azosztozast nemzeti-
sége, mint Krisztus Urunk paladstjafelett;
ha hallana egy magyar lapnak uj doctrinait, mely a jové
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fecskéje lenne , szive repedne meg, ha szerencséjére
4d-ban meg nem halt volna.

Legyen meggydz6dve a ,,.Jovou, hogy ha csakugyan
magyar jovO is akar lenni, ez azon pont, mit nagyon szi-
vére kell vennie, hogy itt kell a jo fringia, nem oly szél-
malomféle harcndl, oly Kkisértetek ellen, melyek csak a
cikkiro feltuzesiilt képzelGdése elott Iéteznek.

Es ha mégis dndknek mulatsagot szerez az, hogy ily fa 1-
ramazoltaristocratadrdégdketexorcisalja-
nak, mar csak azért is, hogy a democrata népszabadsag
igéz6 kepeit vele kiarnyékolhassék, s a kell6 ,effectet”
megtegye? — Tessék! — Teljék kedvik ! — I)e hagy-
janak békét kérem a nemzetiségi kérdésnek Magyaror-
szégban, ha oly kevéssé értenek hozz4, hog y veszé-
lyességét istagadjak. — Gyermek is nyulhat a
puskahoz, de csak akkor, ha tudja, hogy mi az. Annak
kezébe egyaltalanfogva nem vald, ki el akarja vitatni,
hogy halalt okozhat még akkor is, ha célunkat elhibaz-
tuk; ha akaratunk ellen keztinkben elsult.

Ez a magyar embernek sziv ereklyéje, ez Magyaror-
szagnak mindene, még az 6nok szabadsaga nélkil is szabad

volt mindig midén nagy nemzet volt. — igy utat szivé-
heznemfognak nyitni, s hal Istennek, hogy nem nyithatnak !
YI.

A ,,Jovo” nemzetiségi czikkeivel ugyanazon idében
egy turini levél jelent meg ott, mi sok tekintetben fényt
et a cikknek magénak elméletére, s a mi agy viszonylik
ahhoz, mint olasz tyuknak magyar tojasa, vagy pe-
dig ,,vice versa.”

Nem lesz tehat folosleges a ,,J0v6*“ nemzetiségi piros
tojasainak, mivel nekiink kedveskedik, biralatat az olasz
philosofi tyduknak megismertetésével rekeszteni be.

Nem koénny( meghatarozni, mit tartsunk ezen levél-
rél. Veszem tehat egyszer(ien annak, minek magat kiadja,
t- hegy ismeretlen hazankfia, és csak ezutdn megisme-
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rendo talian celebritas: ,filosofo malineonio”, mint az
olaszok nevezik — tudos dissertatidjauak super eo : ..Ma-
gyar nemzetiség eg ytdrini papaszemen at.“

Ha a ,,Jovo* onallo cikke el6ttem egy oly politikai
elmefuttatasnak latszik, melyben Kis demagogi nyegleség
vickandozik, ezen turiui levél, — mit egy alféldi lap egyik
pesti levezéje mar mint illik, meg is bamult, —oly poli-
tikai bolcseség, melyen jo darab olasz machiavellismus
vonul at mint ,veres fondl.1 —A testeslllt gyavasag és
sopbisteriaez tudds tdgaban, s csak a doctori kalap
ol asz, és nem né met.

De miel6tt kell6en feldicsérnok, Iéptessuk fel 6t ma-
gat, és halljuk komoly, kenetteljes szavait, és lassuk reci-
péjét szamunkra, mely barmelyik utcai Dulcamara honfi-
tarsanak becslletére valnék, meggyogyitni igérvén a haj
bajaitdl a tydkszemig minden politikai gyarlosagainkat
és a mely, mint az Istenben boldogult Hugli egyik halott
latlelete: ,,h a a hal &1t6i nem is, de mindenféle -
szedelcmtdlmegszabadi t.tc

Panaszon kezdi: hogy elkorcsosultak, hogy nem régi-
ek tobbé, t. i, 6k az olaszok, s hogy csak aldozattal vasarol-
hattdk meg, a mit nyertek, mert a francia macska nem volt
oly egylgyd, hogy oly két zsiros falat nélkil, miné Nizza
és Savo0ja, vette volna ki zuavi kérmeivel a meleg maronit
a parazsbol szdmukra; — mi egyébirant rendén is van,
mert ma mar ingyen nem tesznek semmit, még pedig akkor
sem, ha a nemz éti ségi pompés cég alatt teszik
azt. — A kényelmes bolcsesség mindig €és mindenatt
fizetéssel jar.

De szerinte mi sem vagyunk magyarokul a régiek
tobbé; mi is elkorcsodtunk, — miota t. i. szuronyszegezve
mentlnk az 4gyuknak, melyek rendesen tdltve is voltak.
Aldoznunk kell tehat nekiink is, hogy magyar létiinket
megmentsik ,,s ezen dldozat, mit Eurdpa kivan
t6link, — nem ztiséglink,“ azaz: magyar nemzeti
letunk.
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,Erezte maga Deak,44— ,,.a magyar Cavour,4— , nem-
zeti er6tlenségét/4s azért csak félelmében irta erélyes feli-
ratait. miket egész Eurdpa megtapsolt.

,De Dedk félt az aldozatoktol/4félt a Nizza
és Savoya-féle Vojvodindk és Okolidk kimetszésetol, és
itt nagyszer(ien csalédott, ,,mert a nagy emberek csalod-
nak legjobban. ,Itt tehat nem volt tébbé olasz Cavour, csak
egyszer( magyar tablabir6.'40 nem tudott lemondani
egypercig sem anemzet &si dicséségerol.

,,De még nagyobb hib4ja, hogy nem tudott lemondani a
torvényességr6l/4— mi a magyar iigy egyeduli ta-
masza, ha t. i. reményei minden tavaszszal az ibolyas po-
litikdval ki nem nyilnak, hogy a méjusi dérrel elhervadja-
nak, és akkor, mikor kell, és ott a hol kell, gyimdélcstelenek
legyenek, — mert ,a nagy erényekr6l is le kell
tudni mondani nehéz viszonyok koézott, ha
valami Gdvoéstakarunk Ilétesiteni,44! i erény
nélkali Gdvost!

Lam!a mi nagy erénylnk a republicanismus, és mi
le tudtunk arr6él mondani, ,,és alkotmanyos kiralysag lar-
vajat felvenni.4

.Le kellell volna mondani a magyar or-
szaggyllésnek is a merev torvényesség esz-
méjérdl, mi csak kdonynyil id6ben teremt nagy embere-
ket, nehéz id6ben pedig a nagyokat is letorpiti,4

Es mit felelt tisztelt anonymus honfitarsunk ezen ta-
lidn bolcsességre, mire néalunk egy gyermek is tudott
volna c&folatot? — Mondta-e példaul: hogy kénny( arrél
lemondani a mi nincs, de nehéz arrél, mi mindennapi ke-
nyeriinket adja meg? — Nem! — Csak szdja maradt
nyitva, és talan mert egyszerre lenyelni nem tudta a vas-
tag macaronit, nehogy torkan akadjon az olasz laska,
nem valaszolhatott.

LAldozzanak tehat! — folytatja monoldgjat a filo-
sofo. — ,,A nemzetiségi A&rt feltartdztatni



32

6rultség volna. Minél szabadabb folyast engedlink a
megaradt arnak, annal artalmatlanabb lesz.* — Mi pedig
azt hittik eddig, hogy a féktelen arviz lerontja kunyho-
inkat, elsepri buza-keresztjeinket, beiszapolja rétjeinket,
s azért Széchenyi ideje Ota szabalyozzuk a Dunét, a Ti-
szat, a Dravat, s mind a harom Korost, és szabalyozni
akarjuk a haromféle nemzetiségi programmokat is.

»~Mutassak meg, hogy ezen a téren is elsék tudnak
lenni — Méar t. i. a torvényes tér, és torténeti jog
elhagyasaban, mind makacsok voltak itt anathemisalt ,,48*
el6ttiek!

»,De ha ezt nem teszik, ha a nagylelki(iséget nem
gyakoroljak, hol leginkédbb Kkell, — a torvényszegésben,
— menthetleniil elvesztek. Eurdpa sajnalni sem fogja,
mert azt mondandja, hogy a korral haladni nem tudtak!

»,Vagy hiszi o6n, hogy megfogjak tartani nemzetisé-
guket, ezen aldozat nélkul is?

Slgen!“ — Nem!ll felelt tisztelt honfitarsunk,
mint gyermek ki leckéjét nem tudja, és sietett megirni a
,JOvO“-ben nekik, miszerint méar most tudhatnék mi is,
hogy mihez kell magunkat tartanunk, s felmaszhassunk
mi is ,azon politikai magaslatra, hol az ily (férfias és
moralis) nézetek szdvétneke all'

Lattam Napoly egyik piacdn egy miniatlir Dulcama-
rat , egy sarufénymdaz- wvulgo schuwiksz-arulét, ki
kitiné mindségl portékajanak az altal igyekezett kelen-
d6séget szerezni, hogy szerének paratlan fényesitd erejét,
egy Uvegben elzért, és commando-szora fel és ala szalad-
gald kis alaknak, tudomanyos nyelven ,, demunculus car-
teslanus“-nak tulajdonitott; és ez,— mert tény, — mellé-
kesen szbélva, — mutatja a lazzaroni-féle felvildgosodast.

Ezen egész politikaidissertational a ,,nemzetiség
ademunculus, mely parancsszora feluti fejét, vagy
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elmerdl, melyt6l fugg nemzetink minden kalfoldi subi-
xolt fénye!

Es a magyar embert magyar lapban igy capacitaljak,
s a demunculus szénoklatot rednk alkalmazzak! — Sze-
geny, szegény magyar! — Az ily prédikacié utdn elmond-
hatna régi legatusunk: ,Latiatuc feleimzum ttik-
kelmik vagmuk!™

Van politika, mely olvassa az embert, mint barmok
s méri lanccal az &llamok hatérait, mint birka legel6t.
Es a ki részére csak gyapjut, tejet és sajtot kivan politi-
kajabdl, talan nem egészen roszul okoskodik sajat részé-
re. — Van politika, mely azt mondja: ,,én nem vagyok a
ti fajtatokbdl valo, nem eszem veletek egy talbol, vagja-
tok lidt ki részemet a kodzos tehénbdl, mely &seimé lehe-
tett volna.“ — Ez sem roszul hajtja a vizet sajat malmara,
ha a hatart az altal elonti is. De hogy legyen magyar
ember, ki nem csak elhigyje az ily bolcseséget, hanem
még mint  kovetésre méltét neklnk is &rulja: azt mér
soha el nem hittem volna, ha sajat szemeimmel nem ol-
vasom.

De elég az ily émelygls csemegébdl, melyt6l az
egészséges gyomor is elromlik, a gyénge pedig indiges-
tidban hal el menthetleniil.

Csak par szot még minden félreértés elkerllése

Olaszorszag, a Hesperidak arany almainak honja
volt ifjukori abrandjaim, és férfidi részvétem egyik ked-
verc targya mindig.

Mar mint gyermek vagytam a fligék, narancsok és
tengeri csigak honéba. Mint ifju felheviltem Aliién regé-
nyes, és Doria Endre gyakorlati antik honszerelmeitol.
Midonlattam Réma Colisseojat és Pantheonjat, midén lat-
tam a Potilipporél Napoly paradicsomat, keblem felemel-
kedett, s privilegialt koldusai, valamint mindenhat6 sbir-
i-jei sajnélattal toltottek el. Es mint mély siilyedése a elas-
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sikus foldnek elszomoritott, élet és szabadsagra ébredése
megvigasztalt. Erdekel érome és fajdalma, szeretem a Me-
dicei Venustol és a Rafaeli Stanzak freskjeitdl egészeni
sajtos riskasa-levesséig mindenét; csak egyet nem szere-
tek: — politikjat.—

Es ezt nem is vehetik rész néven télem, mert én nemi
csak az olasz, hanem a francia, a német, a szerb, a ruméan’
stb. politikat sem szeretem.

A mai egész kilfoldi politika inkabb vagy kevéshé
Kirivd 0nzés, s talan ez nem is lehet maskép, mig azért'
nevezik ,nem intervenialénak®, hogy annal biztosabban
belthesse orrat masok dolgaba, és kdrmeit a masok va-
gyonaba.

Es talan nem lenne nehéz Kkitaldlni a tnrini levél
egyik mellékcéljat is. De én ezt nem kutatom, valamint
azt sem vitatom itt, hogy mennyire fontos reank nézve az
Ausztriavali kapocs ? mi sokaknak hitdgazata; de azt tudom,
hogy egy nemzet fenndllasat és szabadsagat, Isten utan
csak 6nmaga életrevaldsagénak, politikai érettségének, &
férfias kitartd jellemének, tehat agya és szive joravalo-
saganak kdszonheti egyedul.

En a kulfoldtél, jelesen a franciaktol csak egyet fo-
gadok el feltétlendl: példabeszédjiket.

»Aide tbéi et dieu faidera!~*

Ncscda Gyuitaai, papoBvaldeU-i T. w,






