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& sdrospataki ref. féiskolai tandri kar véleménye a m. kir. vallds-
és kdzoktatdsi miniszter dltal az orszdggyilés elé terjesztendd gim-
ndziumi és real-iskolai oktatdsrdl szdld térvényjavaslat feldl.

Az elottiink levé torvényjavaslat a kozépiskolak orszagos szerve-
zésére és kozigazgatisara vonatkozvin, felette nagyfontossigu intézke-
désnek tekinthetd mindazok altal, a kik magasabb miveltségre torekvo,
idovel a nemzet értelmiségét képezd ifjusigunk oktatas- és nevelés-
ligyét, s ezzel egyiitt nemuzetink szellemi jovenddjét szivikon viselik.
Végre tehat valahara kilatisba van helyezve, a mit a felelos magyar
kormany kezdeményezése folytin réges-régen varunk, hogy a magyar
orszaggylilés torvényileg allapitja meg azt a keretet, melyben kozép-
iskolai oktatastigyiink, szellemi és nemzeti életinknek ezen leghatal-
masabb tényezdje, hatérozott iranyban, zavartalan fejlddésnek indulhat ;
hinniink lehet, hogy kozoktatdsiigyiink ezen aga sem lesz kitéve ezentil
az egymasutan kovetkezd miniszterek valtozo felfogasabdl s ingatag
taniigyi politikajabol szarmazo veszélyes kisérleteknek, s eleje lesz véve,
talan hacsak részben is, az egymést gyorsan éré, gyakran egymésnak
ellenmondé rendeletek utjan valé szervezkedésnek és korméanyzasnak,
mely korilmény a legkozelebb lefolyt évtized alatt tagadhatatlanul
zavardlag s gatlolag hatott nemesak az allam kozvetlen vezetése alatt
allo kozépiskolakra, hanem, legalabb kozvetve, a prot. egyhaz taniigyi
fejlodésére is.

De még kivalobb fontossaguva emeli eldttiink, protestansok elétt,
e torvényjavaslatot azon koriilmény, hogy benne a fofeligyelet gya-
korlasa modjanak részletes korillirasa dltal nemzetkozi szerzédésekre
épitett torvényen nyugvé onkorméanyzati szabadsigunk is érintve van,
g6t itt s ott oly médon magyarizva, mely az 1799,. XXVIL t. ec.
szellemével, s az annak alapjan kifejlett eddigi gyakorlattal is merében
ellenkezik.




Legeloszor is az vonhatja magira a vizsgalods figyelmét, hogy
a miniszter, mint a torvényjavaslat indokolasabél is latszik, egyik
szavaval egyenértékiieknek veszi a két kozépiskoldt, mdsik szavaval
pedig kiilonbozoknek allitja azokat, és igy ellenmonddsha jo 6nnén
magaval.

Azt mondja ugyanis a miniszter a torvényjavaslat indokoldisaban,
hogy a real-iskola, melldzve a classikar nyelveket, megkisériy
tiszstdn a mennyiség- és természeltant ismeretek s a modern
nyeloek alapjdn, de dthatva a nemzeti nyelv és irodalom dltal
a gimn. dltal nyujtott tudomdnyos képzésnck meg/felelst mds
uton nyujtani. Kzen felfogishoz hiven, a torvényjavaslat nemecsak
az, hogy ugyanazon tantirgyakat tlizi ki — a latin és gorog nyelv kivé-
telével — a real-iskola és a gimndzium szamira (6., 7., 8., 9., 10. §§.),
hanem a két intézet 72€gy alsdbb osztdlydban akkép véli megdlla-
pitandonak a tantervet, hogy a tanulékra néwe ez 1dé alatt az
dtlépés a gimndziumbil a real-iskoldba és viszont, a kiteles egy
vagy két tantdrgy potldsa mellett, lehetové itétessék (18. §.). Sot
azt is megengedi, hogy a novendékek a polgari iskolabol is dtléphes-
senek a gimndziumba, ha vizsgilatot tesznek aezon Zantdrgyakbil,
melyek nem kotelesek azon tanintézetben, melybol kilépnek ; de
kotelesek abban, a melybe dtlépni kivinnak (18.§.). Végre a real-
iskoldt végzett novendékek @ recal-iskolai éreitségi vizsgdlatot, egy
a latin és gordg nyelvbol és irodalombdl rkidllands potérettségr
vizsgdlat dltal, gimndsiumvd egészithetike (58. §.).

Az itt elosorolt pontok — dsszefiiggéshen az indokolds fentebh
idézett megfeleld részletével — azt bizonyitjik, hogy a miniszter a két
kozépiskolat eéljokra nézve egyenértékiieknek, sit végeredményben
egyenjoguaknak veszi. Kz ellen, mert egyéni vélemény és felfogas
dolga, nem lehet kifogasunk; de azt mér nem hagyhatjuk sz6 nélkiil,
hogy a miniszter a torvényjavaslatban, killénosen annak indokoldsaban,
a két intézet kiillonhozé voltat is bizonyitja, midltal ellenmonddsba j6
onnon magdval és kovetkezetlenséget arul el. Azt mondja ugyanis az
indokolashan, hogy ,a gimndzium az é-kor két classicus nemsze-
tének nyelve és trodalma alapjin, de osszekitve a hazai nyelv
és trodalommal, s [folvéve keretébe a természeti és torténets tudo-
mdnyokbdl 1s annyit, amennyi a mai kor igényer szerint az
dtaldnos miveltségre mulhatatlan szikséges, kélséghkiviil teljesebb
és alaposabb tudominyos képzést ad , s kilinosen az alaki képzés
elonyervel bir.“ Kzen szavakkal a gimndzium, mert mint a miniszter
is dllitja, ,Zeljesebd és alaposabb tudomdnyos képzést ad,* maga-
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sabbnak, oktatdsi rendszeriinkben fontosabbnak vétetik, mindenesetre
killonhozonek allittatik a real-iskolatél, mely pedig az indokolas mésik
pontjaban épen arra van hivatva, hogy @ gimndzium dital nyujtott
tudomdnyos képzésnek megfelelst nyujtson. Hogy a miniszter a két
intézetet megkiilonbozteti és nem tekinti egyenértékiieknek s egyen-
joguaknak : kitetszik a torvényjavaslat 58. §-abol is, hol a gimndziumi
drottsdgi vizsgilat dzaldban a fels6bb oktatisra (egyetemre és miiegye-
temre is), a real-iskolai érettségi vizsgélat pedig rendesen csak a mi-
egyetemre képesit.

A fentebb kimutatott kétféle, egymdssal ellentétben allé nézet
érvényre emelése a torvényjavaslatban, az a kinos kiizdés és ingadozds
a kétféle kozépiskola indokoldséndl: arra a meggyizodésre juttatja a
gondolkoz6 embert, hogy a miniszter maga sem tartja sziikségesnek
a kétféle kozépiskolat. A miniszter indokolisa és a torvényjavaslat
alapjan, igy lehet és kell okoskodni: ha a realiskolibél vagy még a
polgari iskolibdl is oly konnyen torténik az dtmenetel a gimndzium
megfelel§ osztilyaiba; ha a latin és gorog nyelv s irodalom s az dlta-
lok nyujtott képzés oly esekély dolog, hogy azt a realiskolai novendék
esak ugy mellékesen, magdniton is megszerezheti, mi szitkség azzal
annyi éven at és oly mértékben foglalkodtatni az ifjut a gimndziumban,
s6t minek a real-iskola mellett a gimndzium? Vagy ha a latin
és gorog nyelv és irodalomra a tudomdnyos miveltség szempontjabol
stlyt fektetink, st allitjuk, mint a miniszter, hogy épen ezen két
régi nyelv és irodalom alapjin a gimndzium Zeljesebd és alaposabd
tudomdnyos képzést ad ; ha misrészrol a gimndziumban a realiak
is oly mértékben tanittatnak, mint a real-iskolaban és a gimndziumban
szerzett képesség a miiegyetemre is képesit : mire valé akkor a gimnd-
zium mellett a real-iskola ? Mindenesetre vagy egyik vagy mdsik felfogds
nem helyes és alapos. Vagy egyik vagy midsik intézetnek nines jogo-
sultsiga. Szoval a miniszter annak a forrongasnak, mely jelenleg tudo-
manyt és életet 1dzas izgatottsdgban tart, iskolai kérdésekben is, sajnalatos
modon  kifejezést adott torvényjavaslatdban és nem volt erkolesi bator-
saga szembeszdlni a killonbozd dramlatokkal. Kényelmesebbnek taldlta
mindegyik irdnynak engedni valamit s nem foglalni el hatirozott elvi
allaspontot.

Masodik kifogdsunk a torvényjavaslat ellen, hogy a szabadelviiség
szine alatt oly torekvéseknek és iranyoknak enged tagas miikodési
és fejlodési tért, melyck a magyar dllam eszméjével teljességgel ossze
nem egyeztethetok. Ide vonatkozik a 66. §. azon engedménye, mely-

©

szerint a Aitfelekezetek, ugyszintén a torvényhatdsdgok és kozsé-




gek, valamint tdrsulatok és magdnosok magok hatdrozzdk meg
az dltalok fentartott nyilvinos kozépiskoldk ‘tannyelvél. St a
72. §. intézkedése szerint az is meg van engedve, hogy Magyarorszag
terletén nem magyar tannyelvii tandarképezdék is allittathatnak. Tlyen
engedmények mellett, nézetiink szerint, a nemzetiségi iizelmek, melyek
ellen a miniszter is 6vo rendszabdlyokat lat sziikségeseknek, a torvény
oltalma alatt a legveszélyesebb alakban jelentkezhetnének. Ilyen enged-
mények mellett megérhetnék azt, hogy Budapesten, hol a német szin-
hazat épen most tiltottak be, vagy mésutt az orszighban, a magyar
allam felforgatdsara, a magyar nemzeti szellem megrontasara, idegen
nyelvii iskoldk allittatnanak. Kz irdnyban hivatkozunk az ismeretes
»Pontozatokra“ adott egyhazkeriileti valaszunknak erre vonatkozo pontjara,
most is allunk a mellett, ,hogy a kormény hibdsan jir el, midén
nem magyar tannyelvii kozépiskolakat a magyar korona teriiletén
megtiir, mivel ezek nemecsak a nemzetiségi bujtogatis f6 és legvesze-
delmesebb fészkei, hanem paedagogiai szemponthol is képtelenségek
amennyiben magyar tannyelvii egyetemeinkre novendékeinket nem képe-
sithetik s igy egy nagyszamu ifjusagto] megvonjak azon lehetiséget,
hogy Magyarorszag teriiletén esetleg mint éllamhivatalnokok alkalma-
zast nyerhessenek.“ De az 1799,. 15. 1. c. szellemével sem egyez-
tethetd Ossze a torvényjavaslat engedménye; mert ezen szavakkal:
— cum salus reipublicae ab educatione juventutis plurimum dependeat,

Wale v HN G status et ordines decreverunt ut deputatio regnicolaris
systema generalium principiorum nationalis educationrs . . . elabora-
T denominetur — vilagosan és félreérthetleniil ki van fejezve,

hogy az ifjusag nevelési rendszere nemzeti szellemben dllapittassék
meg. Tehdat ezelGtt, kevés hijin sziz esztenddvel, nemzetibb taniigyi
politikat kovettek a honatyak, mint jelenleg Magyarorszag felelos
vallas- és kozoktatdsiigyi minisztere.

Nem titkolhatjuk itt el abbeli aggodalmunkat sem, hogy a tar-
sulatoknak adott iskoladllitasi jognél fogva, talain a gyiiloletes jezsuita-
rend is, melynek telepeit Franciaorszaghan épen most oszlattak fel,
iskolaikat bezartak, melyhez minket is a leggyaszosabb emlékek kot~
nek, nyiltan és a torvény oltalma alatt allithatna iskolakat Magyar-
orszagban, hogy megmételyezze a nemzet ifjusiga egyrészének szivét,
s felzavarja az orszag békéjét. Tavol legyen, hogy mi Magyarorszig
alkotményos és felelés oktatasiigyi miniszterérél feltennék azt, hogy a
tarsulatoknak adott joggal ily torekvéseknek és iranyoknak szegddik
partjdra; de azt szilkségesnek tartjuk kijelenteni és biztositék gyanant
a torvénybe valo iktatisra ajinlani, hogy a tdrsulatok, miel6tt iskola-



allitisra jogot nyernének, kotelesek legyenek alapszabélyaikat, szerveze-
toket a kormany elé terjeszteni. Mindenesetre hivatkozni kell, nagyobb
biztositék végett, itt e helyen is, a tarsulatokra nézve az orszagos tor-
vényben meghatérozott rendszabdlyokra.

Harmadik kifogasunk a torvényjavaslat ellen az, hogy habar
elvileg — mint az indokolasban helyesen kifejti — a kozpontositasi
rendszer szigoru alkalmazdsit nem tartja iidvosnek a kozoktatasiigyi
politikaban, mindamellett a torvényjavaslat egyes pontjai oly torekvé-
sekre mutatnak, melyek szerint a rendeletekkel valé kormanyzasnak, a
miniszteri kozvetlen heavatkozdsnak, paedagogiai, didacticai és metho-
dicai tekintethen is, nemesak a hitfelekezetek iskoldival szemben, melyre
nézve alibb mondjuk el véleményiinket, hanem kiilonosen az allam
kozvetlen vezetése alatt allo iskolakban, hatirtalan tér nyittatik, mely
mellett a legkisebb szabadsig sem hagyatvin fenn az egyes intézetek
szamara, a tanarok csak mint lelketlen gépek forgolddhatninak a tanitas
koriil, mely pedig egyik élteté taplalékat a bolesen ertett és hasznalt
szabadsdg levegdjéhdl szivja.

Azt mondja a miniszter az indokolashan (3-ik lapja, utolsé kikez-
dés), hogy ,minden oly hitdrozatok, melyek az tilets tanintézetek
s dltaldban a tandigy fejlodésével vdltozhatnak, a melyekre nézve
okvetleniil sziikséges, hogy a gyakorta vdltozd viszonyokhoz alkal-
mazkodjanak ; tovdbbd minden oly hatdrozatok, melyek szorosan
véve paedagogiai, didacticar és methodicar kérdésre vonatkoznak,
nem valdk torvénybe, hacsak laniigyinket tespedésnek nem akar-
Juk kitenni.® Mi is valljuk azt, hogy az orszaggyiilésen az oktatasi
és nevelési rendszernek csak fobb elveit (generalia principia) kell meg-
hatirozni; de az idézett indokolds szellemét vizsgalva, fentartjuk azon
gyanunkat, hogy ott oly irdnyzat lappanghat, melyszerint az egyszer
megdllapitott tanterv akir minden évhen is véltozas ald keriilhet, mint
a legkozelebbi évek tanulsdgai bizonyitjdk. Mar pedig azon meggy(zd-
désben éliink, hogy bizonyos tanrendszer és tanterv joravalésagit nem
két-harom év mulva, hanem legalabb is 10 év tapasztalatai utin itél-
hetjik meg, mely id0 alatt az eredmény, a hatds egy szinevehetd
hatarozott képpé domborodhatik eléttink. Annyival is inkabb fentartjuk
emlitett gyanunkat, mert a kozoktatasiigyi miniszteri padra esetleg
iilhetne olyan ember is, a ki a sziikséges onallosag nélkil, most egyik
majd mésik befolyisnak engedve, buzgésigaban, csak ugy kisérletképen,
rohamosan igyekeznék létesiteni azon terveket és elméleteket, melyeket
mai napsdg a haza- és nemzetboldogité paedagogok gombamodra ter-
mesztenek. Ilyen gyanunk miatt szilkségesnek tartjuk, hogy a miniszteri




beavatkozds korlatoltassék és minden intézkedés, mely lényegesebb valtoz-
tatdssal van dsszekotve, a kozoktatdsi tandecs meghallgatisival torténjék,
hovéa nemesak a tankeriileti foigazgatok, hanem a vidéki iskoldk igaz-
gatdi, s6t egyes tekintélyesebb tanirok is meghivassanak. Kisebh jelen-
toségli dolgok elintézését az egyes iskolik szamdara kivanjuk fentartani.
Igy, minden fontos ok nélkiil valé korlatozast, az iigyhtz nem mélto
kicsinyeskedést litunk a 20-ik §. intézkedésében, melyszerint az évkoz-
ben valé dtmenetel egyik tanintézetbdl a masikba csak miniszteri enge-
dély mellett torténhetik, mert az dtmenetelnél figyelembe veendd tekin-
teteket a helybeli igazgatésigok alaposabban megitélhetik, mint az
intézettd]l tavol &llo miniszter. Hasonld okbél feleslegesnek tartjuk a
43. §. azon korlatozasit, melyszerint a szerzetes iskoldkban indokoltnak
bizonyult tandijemelésre a miniszter adhat engedélyt. Nem latjuk
sziikségét a 84-ik §. utolsé kikezdésében foglalt intézkedésnek sem,
melyben az van meghatérozva, hogyha az intézet létszdma csak kevés-
sel haladja meg a torvényes szdmot, a miniszter engedélyt adhat a
parhuzamos osztaly melldzésére; mert ha az orszaggyfilés egy bizonyos
létszamban (50—60) megallapodik, mely mellett a tanitds sikere biz-
tosithaté: véleménytink szerint ki lehet keriilni itt is a miniszteri ren-
delet utjain valé beavatkozast. Ataldban mi a miniszteri rendeleteket,
engedélyeket, nem ismerjiik el oly hathatés szernek, mely a roszat is
jova teheti, a mi beteges egészségessé varazsolhatna.

Negyedik kifogasunk a torvényjavaslat ellen az, hogy a 6., 7. §-ban,
ott, hol a tantdrgyak dtalinossdghban elGsoroltatnak, oly tagkori kifejezé-
sek (magyar nyelv és irodalom, latin nyely és irodalom, német nyelv és
irodalom, gordg nyelv és irodalom) fordulnak eld, melyek valamennyi
nyelvnek egyenld terjedelemben és mértékben vald tanitasat feltételezhetik.
Jol tudjuk mi azt, hogy a latin, gorog és német nyelv tanitdsanal is tajé-
koztatd pillantdst kell vetni az olvasott ird életére, korara, ennek szel-
lemére , tehat végeredményben ezen nyelvek tanitisa sem pusztan
grammatizaldshol all; de azt is valljuk, hogy e tekintetben a magyar
nyelv, mely a gimnaziumi oktatis kozépponttja, mely mintegy tiikoril
szolgal a tobbi tantdrgyak hatdsa alatt szerzett ismeretek és a gon-
dolkozési eré feltiintetésére, nagyobb terjedelmet és mértéket kovetel
és nézetiink szerint ezen tekintetnek mar a torvényjavaslatban is kifeje-
zést  kell adnunk. KEzért minden leheté félreértés kikeriilése végett,
ajanljuk, hogy ezen kifejezés helyett: ,magyar nyelv és irodalom®
,magyar nyelv és irodalom rendszeresen is“ tétessék. Igy a tobbi
kifejezések aztdn megmaradhatninak.

A tantirgyakrol szolvan, konnyen esik az atmenetel épen az
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egyes tantargyak altal elérendd célt biztosité gyiijteményekre, melyek
a 36. §-ban egymdsutin elGsoroltatnak.- Minden gyitjtemény meghatd-
rozhatlan beesii szellemi t6két képvisel, mely évrél-évre kamatozik az
iskola korében. Helyesnek, a kozmivelsdés érdekében is szitkségesnek
tartjuk az orszaggyiilés ily irdanyban valé intézkedését; de sajnilattal
nélkiilozzilk a csoporthan az ugynevezett aestheticai mfigyiijteményt,
mely pedig a szépészeti képzés s a miiizlés fejlesztése szempontjihol
kivalo segité és kiegészitd eszkoze a gimndziumi oktatds- és nevelésnek.
Nézetink szerint az ily fajta gytijtemények feldllitasa, lassankénti gya-
rapitasa, sokat tenne épen a gorog nyelv és irodalma iranti elfogult-
sdg megsziintetésére s az az altal elérendé cél nemes értelemben vett
megvalositdsara.

Itt kell megtenniink azon ellenvetéstinket is, mely a torvény-
javaslat 58, §-it kifogésolja, melyben az van meghatérozva, hogy a V777
osatdlyt, tehdt az egész kozépiskolar tanfolyamot végzett és érvé-
nyes osatdlyvizsgdlatot sikerrel tett azon ifjak, kik valamely fois-
koldn akarjik tanulmdnyatkat folytatni: kotelesek a fiiskolar
oktatdshoz sziikséges képzettségoket és Erettségoket, kiilon e célra
tartandd vizsgdlaton igazolni. A torvényjavaslat, mint latszik, két-
féle vizsgat dllapit meg, egyiket azok szamara, a kik nem lépnek dt
valamely fGiskoldba, a mésikat azok szaméra, a kik egyetemre vagy
miiegyetemre mennek és ez utébbiak mind a két vizsgira koteleztet-
nek. Szerintiink a kétféle vizsga azt feltételezi, a mit paedagogiai és
didacticai szempontb6l meg nem engedhetink, hogy a gimndzium
kétféle, kisebb és nagyobb foku képzést nyujt, ugyanazért az eredményt
is kétféle, kisebb és nagyobb mértékkel kell megmérni, az érettekre
és az éretlenckre valé tekintetbdl. Lehetetlennek tartjuk, hogy az eféle
kiilonbségtevé rendszabalynak karos hatdsa ne volna a gimndziumi
oktatdsra, tanitdsi és mnevelési szempontbol egyirint. Ha igaz az,
hogy a gimnaziumi ifjutél, a tanpilya végeztével, erkolesi onallosiggal
jaré bizonyos foku szellemi érettséget kivinunk és errdl a VIII osz-
taly végeztével irashan és éloszéval szamolni tartozik: akkor kovetel-
hetjiik, az intézet méltésiga érdekdben is, hogy a szellemi érettségnek
ezen fokat, kiilonbség nélkiil, minden VIIT osztilyt végzett ifju igazolja ;
kovetelhetjitk, hogy a kik egyforma szellemben és mérték szerint tanit-
tattak, neveltettek, egyforma szellemben és mérték szerint adjanak
szamot képességokrol. Ily felfogashol kiindulva, mi az osztalyvizsgdt
elvetjik és helyette minden VIII osatalyt végzett ifjura egyformdn
kotelezd vizsgaf, legyen az érettséginek vagy mdsnak nevezve, indit-
vanyozunk.
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Végre otodik kifogasunk az V-ik fejezet ellen iranyul, melyben
a miniszter egyrészrél azon mérteket szabja meg, melyben a hitfele-
kezetek az orszagosan meghatirozott kozépiskolai kézoktatisi rendszer-
hez alkalmazkodni tartoznak, mdasrészrdl azon moédokat irja koriil,
melyek szerint a protestansok kozépiskolai felett a leg /660 feliigyelet
(suprema inspectio) gyakorlandé volna. Ez irdnyban el6szor is elvi
allaspontunkat jeloljik meg nyilvanitvan, hogy mi protestinsok az
179°,. XXVI. t. cikkre és az annak alapul szolgdld, a protestins
kizjogot még bdvebben meghatarozé hécsi s linezi hékekotésekre, mint
pemzetkozi szerzédésekre tamaszkodunk, melyek az 1608-ik koro-
nazaseltti I-s6 torvénycikkbe, és illetéleg az 1647-ik V-ik torvény-
cikkbe iktattattak. Ezen alapokra timaszkodva, kijelentjiik, hogy mi az
orszaggyiilésen, a torvényhozis tényezdi dltal, alkotmanyos uton hozott
kozoktatdasi rendszerhez (coordinatio literariae institutionis erga demis-
sam statuum et ordinum propositionem per suam Majestatem determi-
nanda. 179°,. XXVI. t. ¢. 5. §.), melyben az oktatis és nevelésnek
csak fobb elvei (systema generalium principiorum nationalis educatio-
nis. 1799%,. XV. t. ¢.) foglaltatnak, mindenkor alkalmazkodni fogunk
és ezen atalanos kereten beldl, multunkhoz, vallisos egyhazi elveinkhez
hiven, iskoldink felviragoztatdasin s ez altal nemzetiink értelmi és erkolesi
erejének kifejtésén — versenyre kelve e téren minden més hasonnemii
tényezokkel — magyar hazafiui készséggel igyekezni fogunk; de azt,
hogy a miniszternek meglegyen az a joga, hogy tirvényes onkormény-
zati szabadsigunkat megnyirbalva, tevékenységiinket megzsibbasztvas
a mi kozépiskolainkat is rendeleteivel vezesse, irdnyozza s a roszul
értett s magyarazott legfibb feliigyelet részletes koriilirasa altal min-
ket egészen hatalmi korébe vonjon, teljességgel meg nem engedhetjik.

Mar pedig a torvényjavaslat és annak indokoldsa szoros meg-
vizsgalasa utan, egyszerre szembe tiinik, hogy a miniszternek oly térek-
vései vannak, melyek szerint a mi rendelkezési jogunk, a torvényhozds
mell¢zésével, onkormanyzati szabadsigunk kijatszdsdval, autonomiink
hatirdn belél a lehetd legkisebb korre szorittatnék.

De ldssuk egyenként a sérelmes pontokat, melyek a fentebb
csak dtalinossaghan mondottak igazolasira szolgdlnak.

1. A 65. §. elsé kikezdése ellen, hol az osztilyok és évfolyamok
szama, a testgyakorlat szervezete rink is kotelezknek mondatnak,
ninesen kifogdsunk, mert azok a fobb vondsokban meghatérozandé
— coordinatio literariae institutionis — fogalmaval dsszeegyeztethetdk, de
mar ugyanazon kikezdésnek az évi szorgalomszakra vonatkozé hataro-
zatat egészen el nem fogadhatjuk. A torvény a kivinatos egyontetiiség
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szempontjabol azt megszabhatja, hogy az évi szorgalom id6 milyen
hosszti legyen és a nagy sziinidé mely idore essék, de a tobbire nézve
a helyi érdekek figyelemben tartisa mellett, az illetd hatosig intéz-
kedése hagyandé meg. Mert ha a kath. iskolak a 10 honap alatt
annyi tnnep megilésével és hetenkénti sziinnapok tartisaval szakgat-
jak a tanitds folyamat: meg lehet engedni, hogy a prot. iskolik més-
képen vegyék ki részoket a sziinnapokbol, ha a helyi érdekek, talin
neveléstani szemponthdl is, tgy kivanjdk.

Komolyabb megfontolast igényel a 65. §. masodik kikezdése,
melyszerint  a /kdteles tantdrgyakat s azokbdl az tlleto iniézel
egész lanfolyama alatt tanitandd ismeretek terjedelmét és mér-
tekét (a hitoktatdsin kiviil), az orszdgos kizoktatdst tandcs meg-
hallgatisdval, 1dordl 1dére, a vallds- és kozoklatdsi minisster hatd-
rozza meg. Ezen pont, kifejezéshbeli rugalmassaganal fogva, minden-
esetre feltételezi a miniszteri kozvetlen beavatkozast és rendelkezést, a
melynek belathatatlan veszélyeit épen keriilni akarjuk; de ellenmon-
dasban is van az ugyanazon §. 3-ik kikezdésével, hol az illeté fele-
kezet hatosiga maga dllapitja meg a tanrendszert, a tantervet és a
tankonyveket. Ha a protestinsoknak az 179%,. XXVI. t. ¢. 5. §. alap-
jan, az orsziggyfilésileg meghatirozott tanulmanyi rendszer keretén
belél a tanrendszer, tanterv megalkotisiboz és a tankonyvek megvi-
lasztdsahoz joguk van, miként egyeztethet’ ossze ezen torvényes sza-
badsig , melyet a miniszter sem von kétségbe, azon korlatozassal,
melyet fentebb emlitettink, hogy a miniszter a tanitandé ismeretek
terjedelmét és mértékét idorol idére a prot. kozépiskolakra nézve is
megszabhatja ? Lehet-e tanrendszer- és tantervalkotasi szabadsag ott,
hol a tanitandé ismeretek terjedelmét és mértékét mds hatdrozza meg?

A neheztelt 65. §. masodik kikezdése és az annak szellemében
fentartott miniszteri intézkedések ellenmonddshan vannak tovabba az
indokolds azon részletével (6-ik lap fel. 7-ik sor), hol a miniszter, a
felekezeti iskolakkal szemben, kozoktatésiigyi politikajanak vezérelvét
jeloli meg ; nevezetesen, hogy a protestansok kozépiskolainak fezntar-
tdsa, fejleszstése memcsak azért fonmtos, mert a kilonben az dllam
vdllaira hdrdmlandd tehernek egy igen tekintélyes részét viselik ;
hanem azért vs, mert ha valakol: a Fkozokiatds terém tidvis a
verseny, az egyes trdnyok egyéni fejlédése, a decentralisatio.
Azt kérdezzilk mér most a minisztertdl és tandcsadditél: miként lehet
sz egyént jfejlodésrol, decentralisatiorél ott, a hol minden lépten-
nyomon, esetrdl esetre, az autonom hatosiag melldzésével, kotelezé erejii
intézkedések, valtoztatisok helyeztetnek kildtisha? Tovabba, miként



lehet versenynek helye ott, hol az egyik versenyzé a mdsik fél szd-
mara, a szabad verseny helyett, akaddlyversenyt rendez be a pédlyatér
kiilonboz6 helyein ?

De nagy bizodalmatlansagot is fejez ki a neheztelt 65. §. és
mds hozza hasonlék. A miniszter nem teszi fel rélunk, hogy ha az
oktatasi és mevelési rendszer kerete, fobb vonasokban, orszdggyiilésileg
meg van hizva, mi a mi egyhdzi és viligi al- és fdgondnokainkkal,
az Osszes prot. értelmiség hozzajarulisa mellett, a kozvélemény itél6-
széke el6tt, fel tndndk fogni azt az dltalinos keretet és azért okvet-
lentil a miniszter oltalma alatt gydmsag ald kell helyeztetniink. Igen,
mint a miniszter, az egész orszag szine eldtt szégyenpadra dllitva ben-
niinket, sujtolé vaddal oda veti: (Indok. 8. lap, al. 7-ik sor) meg-
ingott reputationkat masképen helyre nem éllithatjuk. Jol esik kimon-
dani ezen vaddal szemben, hogy azon tabor, melynek véleményét a
miniszter, egészen a mostani divat szerint, fiilinkbe kidltja, a mi 1étért
valo kiizdelmiink folytdn ismerte meg az igaz miveltség és felvilago-
sodas rapvilagdt; az a tiabor az, mely egykor az absolut hatalommal
szovetkezve, nem volt baritja az el6haladisnak; de végre annyi nemes
és buzgd torekvésiink utin, a protestins szellem fényénél ontudatra
ébredt, hogy most megtagadja érdemiinket, vidolja, Oesirolja, kicsi-
nyelje a mi lételimket, vivmdnyainkat !

2. Sérelmes pontnak taldljuk a 70. §. azon pontjit, melyben az
mondatik, hogy a mz hatdsdgaink, osztdlyisszevondsra vonatkozd
engedélyeket, saydt intézeletkre nézve, adhatnak ugyan, de az tlyen
engedélyek mds hatdsdg alalti hasonjogu vagy [felsébd tanintéze-
tekben csak akkor fognak érvényesckmnek tekintetni, ha a vallds-
és kozoktatdsigyr miniszter elolegesen kikért engedélyével adattak.
Ezen pont a protestins egyhdz jogi allispontjindl fogva épen olyan
okokbdl itélendé el, mint a 65. §. masodik kikezdése. Itt is a minisz-
teri hatalom eddig nem latott terjeszkedése mellett, a legnagyobb
mértékii bizodalmatlansag van kifejezve. Kiskoruaknak tart henniinket
a miniszter, mintha a mi nyilvinosan miikodo iskolai eldljiréink, a
kozvélemény itéloszéke elGtt allo igazgatosigaink, nem tudnik meg-
itélni az osztalyosszevondsnal figyelembe veendd tekinteteket. Mintha
bizony a miniszter beldtisa meghaladnd a mi egyhdzi és viligi embe-
reink egyetemének beldtasit! Mintha bizony a miniszteri engedély a
mindent gydgyité fii hatdsival birna! Hatha a protestins egyhdz
egyeteme azt hatdrozza el, hogy osztalyosszevondsnak egyataliban
helyt nem ad?! Bizonydra, ha ez irdnyban hiba vagy épen visszaélés
kovettetett el — intra et extra muros — nem az egyéneknek, iskolik-



nak és eldljarosigoknak rohaté fel, hanem a 12 évi ingatag taniigyi
politikAnak, mely folyvast rendszabalyozta a taniigyet, a nélkil, hogy
egy vagy mas irdnyban hatdrozott allispontot foglalt volna el; a nélkiil,
hogy paedagogiai vagy didactikai tekintetben valamely egységes tervre,
eljardsra szempontokat szolgaltatott volna.

8. Sérelmes pontnak tartjuk a 77-ik §-t, melyben a vallis- és
kozoktatdsi miniszter joga és tiszte van meghatirozva, a kozvetlen
vezetése alatt mem dllo kozépiskoldk irdnyaban. Itt elGszor is azon
ellenmondasra mutatunk ra, mely az elsd és utolsé kikezdés kozt van.
Az elsd kikezdésben az all, hogy az a)—e) pont alatt jelzett adafokat,
Jelentéseket, kimutatdsokat és beterjesstéseket sajat felekezeti fha-
tosdgunk ttjan szerzi be a miniszter és helyesen, az 179%;. XXVL
torvénycikk 4-ik és 5-ik §§-ai szerint, hol biztositva van, hogy a pro-

testinsok, egyhdazi és iskolai tigyekben — mert a kettd egymadstol el
nem valaszthato — torvényes felsébbségoktél fiiggjenek; de az utolsé

kikezdéshe mar az csuszott be, hogy amaz adatokat, jelentéscket,
kimutatdsokat és beterjesstésekel nemcesak kozvetve, tehat sajat
felsdbbségiink ttjan, hanem Adzvet/eniil, egyenesen a vallas- és kozok-
tatdsi miniszterhez, vagy a mi még sérelmesebb rank nézve, a tan-
keriilleti foigazgatohoz nyujtanék be. Ez ellen, mint nyilvinos meg-
sértése ellen a torvénynek, tiltakozasunkat fejezzitk ki és ezen pontjat
a torvényjavaslatnak, ujabb bizonyitékail mutatjuk be annak, hogy a
miniszter nem nyiltan, de keriilo dtakon akarja onkormdnyzati sarka-
latos jogainkat megnyirbalni és a torvény helyett a rendeleteket, uta-
sitasokat egyenes beavatkozisokat jogerére emelni.

A mi mir a 77. §-ban az a), b), ¢), d), e) pontok alatt kozlott
fofeliigyelet tirgyait illeti: azokat az alabb jegyzettek kivételével hely-
ben hagyjuk. Az a) és b) alatt felsorolt adatokat és jelentésecket
az iskolai tablazatok és az évenként megjelend iskolai tudodsitdsok meg-
killdése altal eddig is kiszolgaltattuk, ezutin is kiszolgdltatjuk. A ¢)
pont alatti tételben csak az iskola jellegében és a tanfolyam korében
tortént valtozds bejelentését tartjuk sziikségesnek és torvényesnek. A
d) alatti pontra, az iskolai konyvek és kéziratok felkiildésére nézve, az
a megjegyzésiink, hogy az irodalom nyilvanossiga elétt kijott kony-
veinket, az iskolai tudodsitasokban kozlott eim utin is, a miniszter és
kizegei megszerezhetik , megbiralhatjak és ha dllamellenes tanokat
tartalmaznanak, be is tilthatjak. A kéziratok felkivindsat céltalandl
zaklaté eljirasnak tartjuk, mert nem a tankonyv tanit, hanem a tanar
és lehetnek a minisztériumhoz felkiildtt konyvekben a legszebben
megirva alkotmanyos és hazafias dolgok : mindamellett megtorténhetik,



hogy az iskola alkotmdny- és hazaellenes iizelmek szinterévé valik és
a felkildott, joknak talalt tankonyvek mellett is eldallhat a 82. §.
végrehajtasanak szitksége. Az e) alatti vagyonkimutatis ellen, ha az
atalanossaghan vétetik és nem szimadds értetik alatta, ha az a keze-
lésre és 1gazgatdsra nem hat ki, nem lehet kifogdsunk. De meg-
jegyeuzziik, hogy e tekintethen a fofeliigyelet joga és a mi szabadsdgunk
az 179°,. XXVL t. e¢. 10. §-dban gyokeredzik és nem az 1799,.
XXVIIL. teikkben, mint a torvényjavaslat indokolisiban, bizonyosan
sajtohibabol all, mert ott Krasso-, Torontil- és Temesmegyéknek az
orszag rendei kozt valo szavazati és iilési jogarél van sz0, nem is az
179°/,. XXIIIL. teikkben, melyre a miniszter, nevezetes félreértésébél
a torvénynek, hivatkozik, mert ott ,De ecclesirs Der cimen a kat-
holikus alapitvanyokrél van sz6, melyek a kirdlynak, mint a kath.
egyhaz legfobb kegyuranak, feliigyelete ala helyeztetnek. Mi, protes-
tdnsok, Magyarorszag kiralyit, igy mint egyhdzunk és alapitvainyunk leg-
fobb kegyurat, nem ismerjiik el. Ilyen jogot Magyarorszig kirdlya soha
nem is tartott fenn magdnak, de az egyhazi legféhb kegyurasighol
folyo kotelességeket sem teljesitette irdanyunkban.

4. Sérelmeseknek tartjuk végre a 78., 79-ik és az azokkal Ossze-
figgéshen levd §§-at, melyekben a tankeriileti féigazgaték hatiskore
a mi kozépiskolainkra is kiterjesztetik. Maria Terézia ota tobb izben
akartdk mar ezen intézmény alddsat, kilonféle triigy alatt, reank pro-
testansokra is kiterjeszteni, de mi az ellen a torvény alapjan mindig
tiltakoztunk és tiltakozni is fogunk. Nekiink vannak az 1799,. XXVI.
t. e. 4., 5. §§-ai szerint torvényes eléljaroink, ezeket ismerjiik el feli-
gyeldinknek, koztiink és a fofeliigyelet gyakorléja kozt, kozbenjaréinknak.

De mi karosnak és sziikségtelennek is tartjuk velink szemben
ezen intézményt. Karosnak, mert a tankerileti féigazgatoknak, vizsgain-
kon, hol killonben mindenki megjelenhet, hivatalos jelleghen vald
szereplésok, veszélyes surlddasokra és osszeiitkozésekre vezethetne; kiilo-
nosen pedig, gyiiloletes voltok, protestans kozonségiinknek iskolaink
iranti részvétét, buzgosagat, tevékenységét konnyen megzsibbaszthatna.
Szitkségtelennek, mert iskolaink szellemi életérél, az évenként adatni
szokott jelentések, kimutatasok alapjan, minden legkisebb mozzanat
tudomésara juthat a minisztériumnak. Az dllamellenes iizelmeket pedig
— melyektdl kiilonben mi, mig hazafias szellemii alkotmanyos kor-
ményunk lesz, nem féltjik magunkat — a tankerileti foigazgatok
nem ellendrizhetik. Ily iranyban legtobbet tehet a meg nem vesztege-
tett magyar hazafias szellem éber Orkodése, a nyilvanossig és a
sajto kozremiikodése.




A miniszter, a tankerileti foigazgatok hataskorének megszabasa-
nal, hivatkozik az 1868. XXXVIII. t. ¢. 14. §-dra, hogy hasonlo
okok hasonlé eljarast tesznek szikségessé, népiskolaval és kozépiskola-
val szemben egyirant. Mi a népiskolai és kozépiskolai oktatast két
kilonboz6 dolognak tartjuk. Amott az dllam jogai és kotelességei, mér
a kotelezo erejit oktatas elvénél fogva is, szélesebb korben mozoghat-
nak, a feliigyeletnek is szorosabbnak és kozvetlenebbnek kell lenni.
A kozépiskolai oktatis terén mds tényezk mitkodnek kozre, melyek
csak szabadabb légkorben fejthetik ki erejoket, tevékenységoket. Mig
amott a kozpontositas, az egy intézd kéz szoritdsa, idvos eredménye-
ket sziilhet, itt a decentralisationak van aldasa, mely szabad verseny-
nyel jar, egyéni fejlodést feltételez, a mit a miniszter is fennszoval
hangoztat az indokolisban, de a torvényjavaslat pontjaiban hiitlenné
lett kimondott elvéhez.

Ime, eléadtuk véleményiinket a lényegesebb dolgokra nézve. Kivé-
natos, hogy masok is és mentdl tobb oldalrol és szemponthél hozzéi-
sz0ljanak a nagyfontossdgu nemzeti iigyhoz és legyen az orszaggytilé-
sileg megallapitandé oktatdsi és nevelési rendszer, az e téren miikods
tényezdk szdmbavétele mellett, leghivebb kifejezése a magyar nemzeti
szellemnek !
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